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Die Erlanger Habilitationsschrift von
Theo Heckel verdient im Rahmen des
vorlicgenden Themenheftes Auf-
merksambkeit, weil sie sich mit einem
wichtigen Stiick Kanonsgeschichte
befasst: der Entstehung der Vierevan-
geliensammlung (Mt, Mk, Lk, Joh).
Sie tut dies nicht nur in historischer,
sondern auch in theologischer Hin-
sicht, d.h. sie fragt nach der theologi-
schen Bedeutung der hochst erstaun-
lichen Tatsache, dass die Kirche vier
gleichwertige Evangelien nebeneinan-
der in threm Kanon besitzt und nicht
nur ein einziges, einheitliches (vgl. im
Buch den Vorspruch von Adolf
Harnack). Die Untersuchung reiht
sich damit ein in neuere Arbeiten zur
Theologie des Kanons, die dessen
Herausbildung und Gestalt selbst
theologisch ernst nehmen wollen und
nicht nur seine einzelnen Schriften.
Allerdings gilt das Interesse im vor-
liegenden Fall hauptsichlich der
historischen Rekonstruktion. Man
kann es mit Heckel auch exegetisch-
methodisch ausdriicken: Die redakti-
onsgeschichtliche Fragestellung, die
das theologische Profil der Evange-
listen zu ermitteln sucht, wird hier

auf das »viergestaltige Evangelium«
als Ganzes angewandt. »In dieser
Arbeit geht es um die historische
Verortung der Redaktion der Vier-
evangeliensammlung. Eine entspre-
chende Untersuchung stellt, soweit
ich sehe, ein Desiderat der Forschung
dar« (29).

Die Arbeit tiberstreicht den Zeitraum
von ca. 70 bis ca. 180 n.Chr., d.h. von
der Abfassung des Markusevangeli-
ums bis zur fraglosen Anerkennung
der kanonischen Autoritit der Evan-
geliensammlung beim Kirchenvater
Irendus von Lyon, und fragt dabei v.a.
nach den einzelnen Stationen dieses
Prozesses. Ein erstes wichtiges Er-
gebnis besteht darin, dass sich die
Theologie der Vierersammlung nicht
aus der Theologie der einzelnen
Evangelisten ableiten lisst, sondern
dass hier ein regelrechter Bruch
besteht. Denn die einzelnen Evangeli-
en sind nicht (wie spiter die Samm-
lung) daraufhin angelegt, die anderen
Schriften oder Jesustiberlieferungen
zu erginzen, sondern sie wollen sie
ersetzen und jeweils fiir sich das
Ganze reprisentieren. Heckel zeigt
dies durch eine Analyse der Ab-
schlussgeschichten und - bei Lukas -
des Prologs, wo die Evangelisten
ihren Selbstanspruch besonders deut-
lich reflektieren: Nach Mk 16,1-8
(dem urspriinglichen Schluss des
MKEv) tritt das schriftliche Evange-
lium geradezu an die Stelle des Jiing-
lings im Grabe, dessen Auferste-
hungsbotschaft (wie die ganze Bot-
schaft Jesu) sich trotz des Versagens
der Zeuginnen (und der minnlichen
Jiinger) in Gestalt des MkEv erhalten
und durchgesetzt hat ~ wie, das bleibt
letztlich offen — und jetzt auf die An-
nahme durch die Empfanger zielt.
Mit Mt 28,20 (»Lehret sie halten alles,
soviel ich euch geboten habe«, d.h.
alle die Gebote, die im vorangehen-
den Evangelium aufgeschrieben sind,
und sonst keine) autorisiert Matthaus
seine eigene Schrift und schlieflt alle
anderen aus - im Unterschied zu
Markus allerdings unter Hinweis auf
die Jiinger als Traditionsgaranten (wie
Lukas in Lk 24). Lukas formuliert
seinen Selbstanspruch in Lk 1,1-4 -
unter Hinweis auf die besondere
Qualitdt seiner Arbeit, die ebenfalls
alle anderen ersetzt. Als Hinweis auf
die anderen Evangelien kann V.2 erst

im spiteren Kontext einer Sammlung
gelesen werden (z.B. bei Papias:
262f.). Die Selbstreflexion des JohEv
findet sich in Joh 20,24-31: Wie das
Wort Jesu den Thomas zum Bekennt-
nis tiberfiihrt, so wird auch das Evan-
gelium wirken: Es wird Glauben
schaffen und Glauben stirken, da es
nach der Zeit des personlichen Kon-
takts und des »Sehens« (V.29) jetzt als
schriftliches Medium die Begegnung
mit Jesus vermittelt und das Zeugnis
des Glaubens in vollem Umfang
verbiirgt. Und auch das »mit Joh
20,30f. abgeschlossene Buch bean-
sprucht, fir sich allein stehen zu kon-
nen« (150). — An dieser Stelle vermisst
man allerdings eine Reflexion iiber
die hermeneutische Funktion des
Parakleten, des »Geistes der Wahr-
heit«, im JohEv, der nach Ostern an
alles erinnern und in alle Wahrheit
leiten wird (Joh 14,26; 16,13) und in-
sofern der eigentliche Autor des
JohEv ist und dessen Autoritit und
Wirksambkeit erst eigentlich begriin-
det (anders: 181f.). Und auch fur
Markus wird man fragen missen, wie
er sein Evangelium eigentlich legiti-
miert, wenn (wie gezeigt) keine Uber-
lieferungskontinuitit besteht.

Zwischenfazit: »Die Sammlung meh-
rerer Evangelien erwichst nicht aus
der Theologie der Synoptiker« (104)
und auch nicht aus Joh 1-20 (der
urspriinglichen Gestalt des JohEv).
Erstin Kap. 21, welches Heckel (mit
der Mehrheit der Exegeten) als
»Nachtrag« zum JohEv und »letzte(s)
Zeugnis der johanneischen Schule«
versteht (202), deutet sich ein Um-
schwung an. Denn im Verlauf von
Joh 21 trittneben den sog. Lieblings-
jinger als Garanten der Jesustradition
(der im schriftlichen Zeugnis des
JohEv »bleibt«, bis Jesus wieder-
kommt: V.23f.) Simon Petrus als
gleichrangige Autoritit; damit voll-
zieht sich eine Offnung hin zu
petrinischen und synoptischen Uber-
lieferungen und theologischen Kon-
zeptionen (Fischfangerzihlung, Pet-
rus-Wort). »Die ehemals reservierte
Art des Evangelisten gegentiber einer
bleibenden Bedeutung des Petrus ...
ist in Joh 21 zu einem versdhnbaren
Nebeneinander gereift« (184). Und
diese mehrfache individuelle Traditi-
onssicherung (im Unterschied zu den
Jingern als kollektiven Traditions-
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garanten bei Mt und Lk) geht von Joh
21 aus weiter! Auch der zweite Buch-
schluss Joh 21,25 rechnet mit der
(gleichwohl unzureichenden) Mog-
lichkeit mehrerer Biicher Jesustradi-
tion nebeneinander. Joh 21 wird so
fiir Heckel zu einer Art »Keimzelle«
der Vierersammlung und diese aus
der Geschichte der johanneischen
Schule heraus erklirbar. In ebenso
origineller wie problematischer Weise
verbindet Heckel diese Entwicklung
mit der angeblichen antidoketischen
Ausrichtung des 1. Johannesbriefs
(der zeitlich zwischen Joh 1-20 und
Joh 21 angesetzt wird). Dieser setzt
sich mit aus der johanneischen Ge-
meinde hervorgegangenen Gegnern
auseinander, welche bestreiten, »dass
Jesus Christus im Fleisch gekommen
ist« (1Joh 4,2). Dies fithrt seit Joh 21
zu einer zunehmenden Offnung
gegeniiber anderen Jesustraditionen,
die ebenfalls den »ins Fleisch gekom-
menen«, geschichtlichen Jesus in den
Mittelpunke stellen (Synoptiker). Die
Vierevangeliensammlung ist also im
Gefolge der johanneischen Schule
entstanden und gewinnt von daher
ihr Profil. Aufleres Kennzeichen der
Sammlung sind die vier gleichartigen
Uberschriften »Evangelium nach
(griech. kata) + Eigenname im Akku-
sative, die erst im Zuge der redaktio-
nellen Zusammenstellung entstanden
sind (gegen M. Hengel). Diese reflek-
tieren zugleich (nicht undhnlich dem
in Joh 21,25 zum Ausdruck kommen-
den Vorbehalt) »das besondere Ver-
hiltnis des einen Evangeliums zu den
vier schriftlichen Werken« (212):
»Das Evangelium ist gleichsam norm-
gebend iiber dem einzelnen Werk
vorzustellen, das in seiner besonderen
Ausprigung dieser Norm zu entspre-
chen versucht. Die ungewéhnliche
Titulierung impliziert, dass die nie-
dergeschriebenen Evangelien gleich-
sam Abbilder des urbildlichen Evan-
geliums sind ... ohne es einzeln voll-
stindig abbilden zu kénnen« (213f.).
Inhaltlich ist es bestimmt als das
geschichtliche Ereignis der Botschaft
Jesu (2; 215; vgl. 355).

Damit ist die entscheidende These des
Buches formuliert und sein Hauptziel
erreicht. Das folgende Kapitel iiber
den Bischof Papias von Hierapolis
(der im Einflussbereich des JohEv
angesiedelt wird) und seine in der
Kirchengeschichte des Euseb erhalte-
nen Notizen iiber die Evangelien-
verfasser soll helfen, die Existenz der
Vierersammlung zu bestitigen und
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ihre Datierung auf die Jahre 110-120
n.Chr. einzugrenzen. Und ebenso
dienen die restlichen knapp hundert
Seiten dazu, das Vorliegen der Samm-
lung aus den Quellen des 2. Jh.s zu
erweisen — mit der angesichts der
schwierigen Quellenlage methodisch
gebotenen Vorsicht und im Einzelfall
mehr oder weniger erfolgreich.
Behandelt werden der kiirzere (Mk
16,8 conclbrev) und der lingere Mar-
kus-Zusatzschluss (Mk 16,9-20), das
Petrusevangelium, das Egertonevan-
gelium, die Epistula Apostolorum,
Justin, Markion, Tatians Diatessaron,
die Passahomilie des Meliton von
Sardes, Kelsos, das Muratorische
Fragment sowie als Abschluss
Irendus. Trifft Heckels These zu,
dann hitte also (gegen H. von Cam-
penhausen) nicht Markion den
Anstof zur Vierevangeliensammlung
gegeben, sondern wiirde seinerseits
darauf zuriickgreifen. Dies alles muss
hier nicht im Einzelnen dargestellt
werden. Vielmehr méchte ich absch-
liefend besonders interessante inno-
vative Gesichtspunkte der Arbeit
ansprechen und diskutieren.
Hinweisen mdchte ich zunichst auf
die Anwendung von Methoden der
Erzihlforschung (41ff.). Insbesondere
durch die Frage nach »Identifika-
tionsangeboten« an die Leser und die
Analyse von Mk 16,8 als »offenem
Schluss« (einer verbreiteten literari-
schen Technik) gelingt es Heckel, eine
plausible Losung fiir den so ratselhaf-
ten Markus-Abschluss vorzuschla-
gen: Das schriftliche Werk ist nur die
»Grundlegung des Evangeliums Jesu
Christi« (Mk 1,1), welche auf eine
»Vervollstindigung« (54) durch die
Rezipienten abzielt, indem sie die
Botschaft Jesu und des Jiinglings im
Grabe weitergeben (45; 47: »rezipien-
tenorientiertes Erzihlen«) und so
gewissermaflen den Auftrag an die
Frauen erfiillen. So zeigt sich, dass die
Erzihlweise eine theologische Bedeu-
tung hat.

Besonders wichtig scheint mir die
Diskussion mit David Trobisch zu
sein, Seine These von einer Endredak-
tion und Ur-Ausgabe des ganzen
Neuen Testaments in der Mitte des 2.
Jh.s ist gewissermaflen die Erweite-
rung von Heckels These der Vier-
evangelienredaktion auf das ganze
Neue Testament (346). Die grundle-
gende Gemeinsamkeit, in der beide
(jeweils gegen die Mehrheit der
Forschung) iibereinstimmen, besteht
darin, dass es sich bei den jeweils von

ihnen angenommenen Sammlungen
bzw. Redaktionen nicht um einen
Prozess, sondern um ein punktuelles,
historisch verortbares Ereignis han-
delt. Auch wenn er Trobischs These
als Ganze ablehnt, kann Heckel doch
dessen Beobachtungen zur Textiiber-
lieferung positiv aufnehmen. So
konnte z.B. der bevorzugte Gebrauch
der Kodexform bei den Christen
durch die Vierersammlung bestitigt
werden. Der Hauptvorwurf gegen
Trobisch, den auch Heckel sich zu
eigen macht, ein derartig folgenrei-
ches Ereignis wie eine Ur-Ausgabe
des Neuen Testaments liefle sich in
den Quellen nicht nachweisen, fillt
wenigstens zum Teil auf ihn selbst
zuriick: Auch er vermag nur Spuren
seiner Vierersammlung in den Quel-
len aufzuzeigen, das Ereignis der
Redaktion und Herausgabe als
solches (Ort und beteiligte Personen)
ist nirgends bezeugt (die Legende
iiber »Johannes als Herausgeber der
Synoptiker« [198] bei Euseb kann
dies nicht ersetzen). Und andererseits
vermag Trobisch durchaus ein Motiv
(bei Heckel: der Antidoketismus der
johanneischen Schule) fiir das von
ihm postulierte Unternehmen anzu-
geben, wenn er auf die antimarkioni-
tische Haltung der Endredaktion und
den Kompromisscharakter des Neuen
Testaments als Ganzheit hinweist.
Hier muss weiter gearbeitet werden.
Uberhaupt scheint mir Heckel
den Kompromisscharakter jeglicher
Sammlungen unterschiedlicher Tradi-
tionen zu niedrig zu veranschlagen.
Allzu schnell geht er iiber H. Koes-
ters missverstindliche Aussage hin-
weg, die Kanonisierung von vier
Evangelien sei kein theologisches,
sondern ein politisches Programm ge-
wesen (272f.). Ich meine: Die Einheit
der Kirche, die sich in solchen Samm-
lungen dokumentieren soll, ist auch
theologisch ein hohes Gut. Spezieller
theologischer Antriebe wie der Ab-
wehr des Doketismus oder der Uner-
reichbarkeit der Fiille des Evangeli-
ums bedarf es dazu nicht. Und in die-
sem Sinne wird es Einheitsbemiihun-
gen auch schon vor Joh 21 gegeben
haben. )

Schliefllich kann man grundsitzlich
fragen: 1. Wie sehen Mt und Lk das
Verhiltnis ihrer Quellen zu den Jiin-
gern als Traditionsgaranten? Wenn
positiv (sonst wiirden sie die Quellen
ja wohl nicht benutzen), miissten sie
dann ihren Vorgingern nicht dieselbe
Dignitit zugestehen wie ihren eige-



nen Werken? - 2. Unterschitzt
Heckel nicht die Bedeutung miindli-
cher Uberlieferungsprozesse bis weit
ins 2. Jh. hinein, wenn er iiberall nur
schriftliche Texte und nur unsere,
spiter kanonisch gewordenen Evan-
gelien zugrunde liegen sieht?

Alles in allem: Eine wichtige Studie
zu einem immer wichtiger werdenden
Thema mit vielen Anregungen, inte-
ressanten Details und reichhaltiger
Literaturverarbeitung. Die kanons-
orientierte Fragestellung als solche ist
legitim und notwendig. Ich sage
jedoch auch klar: Sie gehort fiir mich
in den Bereich der historischen (patris-
tischen) Theologie, nicht in den Be-
reich der neutestamentlichen. Sie hat
keinen Einfluss auf die Auslegung der
biblischen Einzelschriften je an ihrem
geschichtlichen Ort. Und auch eine
neutestamentliche Hermeneutik oder
gar gesamtbiblische Theologie darf
sich von ihr allenfalls ihren Rahmen,
aber nicht ihre Inhalte vorgeben
lassen. Die Arbeit von Theo Heckel
macht dies eindriicklich klar, wenn sie
den qualitativen Sprung von der
Theologie der Evangelisten zur Theo-
logie der Vierevangeliensammlung
vor Augen fiihrt.

Giinter Robser
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