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Einleitung

Pluralis materialitatis

Thomas Strissle

WISSENSCHAFTSGESCHICHTLICHE HINTERGRUNDE

Als im Jahr 1988 der von Hans Ulrich Gumbrecht und Karl Ludwig Pfeif-
fer herausgegebene Band Materislitit der Kommunikation erschien, war in
den einleitenden Bemerkungen Pfeiffers zu lesen, der Begriff Materiali-
tét scheine »aus herrschenden Wissenschaftsparadigmen mﬂmwnm@mﬁ?.u
Den Grund fiir diesen Befund sah Pfeiffer in erster Linie darin, dass der
Materialititsbegriff »durch die fehlende Wiirde einer Begriffsgeschichte ge-
handicapt« sei. Zwar tauche er vom 19. Jahrhundert bis zum Strukturalis-
mus und Poststrukturalismus gelegentlich auf, doch habe er sich nicht
zu einem theoriefihigen Kontext verdichtet. Entsprechend gebe es weder
eine Geschichte noch eine Definition des Materialititsbegriffs — und we-
der die eine noch die andere lasse sich unter solchen Voraussetzungen
geben.

Ein zweiter und nicht unwesentlicherer Grund fiir das Ausgesperrt-
sein des Materialititsbegriffs aus den damals herrschenden Wissen-
schaftsparadigmen war der epochalen Signatur ablesbar: »In einer Zeit,
in der die sRealititc von den »Codes< verschluckt, in »Szenarien< aufge-
lést wird, in der das Reale nur noch eine >halluzinierende Ahnlichkeit<
mit sich selbst besitzt, scheint selbst die natiirliche Einstellung, die an-
spruchslose Wahrnehmungsnaivitit alltdglich-visueller Dinglichkeit
nicht mehr zuverlissig.«? Statt der Rede von der Materialitat sei vielmehr
die Rede von Immaterialititen — von Lyotardschen immatériaux im Sinne

1 | Pfeiffer 1988: 16.
2 | Ebd.: 17.
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Intermaterialitat als Programm
Zu einer Kultursemiotik der produktiven Materie

(nach Kristeva)

Sigrid G. Kéhler

Gibt es produktive Materie? — Allein die Frage impliziert schon ein State-
ment, denn die in der westlichen Kultur- und Philosophiegeschichte do-
minante Kodierung der Materie sagt anderes. >Materie« wird in dieser
Geschichte seit der Antike von ihrer Gegenspielerin »Forme« bzw. ihrem
Gegenspieler »Geist« begleitet, im Vergleich zu diesen beiden als die we-
niger wichtige entworfen und ihnen in der Folge untergeordnet, weil sie
nur gedacht, geformt oder bearbeitet wird. Zugleich weist diese vor al-
lem philosophisch begriindete Dominanz doch ein gehériges Irritations-
potenzial auf. Nicht zuletzt Entstehungsprozesse kénnen, wie sich an den
unzihligen kosmologischen Entwiirfen seit der Antike bis heute zeigt,
nicht ohne Materie gedacht werden, geschweige denn stattfinden. Der Ge-
danke, dass Materie keinen eigenen Anteil an solchen Prozessen haben
sollte, erscheint geradezu widersinnig. Spitestens mit der Formierung
der modernen Naturwissenschaften hilt die Materie denn auch Einzug
in andere Diskurse und Debatten, in denen ihr eine ihr eigene Produktivi-
tdt zugesprochen wird. Die Form und der Geist folgen ihr dorthin nicht.
Allerdings zahlt sie diese Loslésung auch mit dem Preis ihrer allmih-
lichen begrifflichen Auflésung.!

1 | Davonzeugen nichtzuletzt erneut die jingsten Meldungen von der Entdeckung
des »Higgs-Teilchens, das als letztes Teilchen im sogenannten Standard-Modell
fehlte (demzufolge Materie aus z.T. fast masselosen Teilchen besteht) und dessen
Entdeckung mit der grofen Hoffnung verbunden ist, die Entstehung unseres Uni-
versums nun besser verstehen zu kénnen (vgl. Lindinger 2012).
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Einspruch gegen diese historisch dominante Kodierung der Materie
lasst sich aber nicht nur von Seiten der Naturwissenschaften erheben,
und entsprechend hingt eine kritische Betrachtung dieser Konstellation
auch nicht vom Beginn der modernen Naturwissenschaften ab. Vielmehr
zeigt sich bei genauerem Hinsehen in der westlichen Philosophiege-
schichte von Anfang an eine kritische Reflexion der Paarung von »Formx
oder >Geist< auf der einen und >Materie< auf der anderen Seite. Diese Re-
flexion hat sich vielleicht nicht immer als Einspruch gestaltet, dennoch
aber wiederkehrend die Frage nach dem Anteil der Materie an Konstitu-
tionsprozessen aufgeworfen und dabei nicht zwangslaufig gleich eine ma-
terialistische Position im engeren Sinne nahe gelegt.? Die Befragung der
Materie-Form-Relation kann ganz unterschiedlichen Strategien folgen:
Zuweilen wird die Dichotomisierung von Form und Materie zugunsten
eines dritten Begriffs aufgegeben, wie etwa eines metaphysisch gedachten
>Einen< oder >Absoluten« in neuplatonisch geprigten Positionen der Frii-
hen Neuzeit, oder zugunsten eines stirker naturphilosophisch respektive
naturwissenschaftlich konzipierten Organismusbegriffs seit dem ausge-
henden 18. Jahrhundert. Eine solche Vorgehensweise erlaubt es, den Pro-
zess der Formierung wie auch seine materielle Disposition als untrenn-
bare Dimensionen in ein einziges Konzept zu integrieren und damit der
Interdependenz, aber auch der Interferenz von Materie und Form Rech-
nung zu tragen. Es hat sich aber auch als strategisch sinnvoll erwiesen,
am Begriff der Materie festzuhalten. Dies impliziert nicht zwangslaufig
einen naiven Materie-Holismus, denn produktive Materie muss in ihrer
Konzeptualisierung immer mehr sein als schiere Materie. Begriffliches
Insistieren kann viel gezielter die Aufmerksambkeit auf die Geschichte der
Materie und ihre Dichotomisierung lenken, um genau jene Weichenstel-
lungen in den Blick zu riicken, die zur Kodierung der Materie und den
daraus resultierenden politischen und ethischen Implikationen mafsgeb-
lich beigetragen haben — Weichenstellungen, die gerade nicht unwider-
ruflich die Relation von Materie und Form fixieren, sondern durch die
Revision neu in Bewegung versetzt werden. Dieser Weg ist in den letzten
Jahrzehnten insbesondere von den Gender Studies, der Wissenschaftsge-
schichte, aber auch von Seiten einer ethisch oder isthetisch motivierten
Philosophie beschritten worden. Dabei sind die zentralen Schnittstellen
der Materie-Geschichte in den Blick gertickt, an denen sich die kulturhis-

2 | Vgl. Kéhler2013.
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torisch wie gesellschaftspolitisch hochst brisanten Konsequenzen der Ko-
dierungen der Materie zeigen. Dazu gehoren: die Geschlechterordnung,
die anthropozentrische Hybris samt der daraus resultierenden Haltung
des Menschen zu seiner Umwelt (einschliefflich des instrumentalen Um-
gangs mit der Welt der Dinge und Objekte) und schliefflich die Frage der
Alteritdt bzw. des Anderen.

MATERIE BEI KRISTEVA

Auch Julia Kristeva schligt in ihrer wohl immer noch wichtigsten Mono-
graphie Die Revolution der poetischen Sprache (1974) diesen Weg ein. Thre
Moenographie speist sich aus einem breiten Theorie- und Diskursspekt-
rum, ausgehend von der Semiotik {iber die Philosophie und Psychoana-
lyse bis hin zu Literaturtheorie und materialistischer Gesellschaftskritik.
In einem sehr eigenwilligen Schreibverfahren der Identifizierung und
Uberschreibung lisst sie diese unterschiedlichen Positionen und Ansitze
zusammenspielen. Materie wird dabei nicht eigens als Begriff eingefiihrt
und auch erst relativ spat als eine fr die Argumentation relevante Kate-
gorie profiliert — eigentlich erst in der zweiten Hilfte des Buchs. Dennoch
lisst sich ihre gesamte Sprach- und Kulturtheorie im Grunde aus einem
Materie-Konzept herleiten, das Materie als eigenstindige und eben pro-
duktive Grofie entwirft. Entsprechend ist Materie denn auch vielfach pri-
sent, wenn nicht als Begriff, so als Attribuierung, in der Metaphorik (aus
dem Bereich des Biologischen und des Kérperlichen) — und last, but not
least aufgrund jhrer Referenztexte und -konzepte, unter denen zunichst
aus der Sicht der Materie der Bezug auf den dialektischen Materialismus
am augenscheinlichsten ist, zu denen aber auch ihre Rekurse etwa auf
Husserl, Freud, Platon oder Hegel zu zihlen sind.

Wenn man von einem Materiekonzept bei Kristeva sprechen méchte,
so muss man diesen Beziigen folgen, in denen aber keine Rekonstruktion
und/oder Weiterfithrung der entsprechenden Konzepte stattfindet. Statt-
dessen vollzieht Kristeva ein eher als synkretistisch zu bezeichnendes
Aneignen, Uberschreiben und Rekontextualisieren. Der Entwurf einer
produktiven Materie wird dabei nicht so sehr, wie es die emphatische und
wiederkehrende Rede von einer >revolutioniren Praxis< nahelegen kénnte,
von materialistischen Positionen abgeleitet. Letztere geben dieser Praxis
vielmehr den gesellschaftskritischen Impetus vor. Wenn es um die Mate-
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rie im engeren Sinne geht, so steht allen voran Freuds Triebtheorie fur die
biologische und damit auch materielle Fundierung der Produktivitit ein.
An zentraler Stelle ihrer Argumentation rekurriert sie jedoch auch auf
zwei fiir die Geschichte der Materie entscheidende historische Positionen,
die gerade in ihrer Rezeptionsgeschichte immer wieder mit der dichoto-
men Kodierung der Materie in Verbindung gebracht worden sind: Platons
Timaios, der nicht zuletzt in den Gender Studies immer wieder als einer
der Grundungstexte fiir die geschlechterspezifische Kodierung der Mate-
rie-Form-Dichotomie rezipiert wird, und Hegels idealistische Dialektik,
die reprisentativ fiir die Tilgung der Materie im deutschen Idealismus
steht. Kristeva schligt in ihrer Lektiire aber einen anderen Weg ein und
zeigt, inwiefern mit diesen Positionen auch eine ganz andere Weichen-
stellung angelegt werden kénnte.

Die Schriften von Julia Kristeva umfassen ein breites theoretisches
Spektrum, angefangen bei ihrer Tel Quel-Zeit, die vor allem sprach- und
texttheoretisch ausgerichtet ist, iiber die stirker psychoanalytisch und
kultursemiotisch geprigten Biicher (die Revolution der poetischen Sprache
bildet dabei sicherlich eine Scharnierstelle zwischen diesen beiden Pha-
sen) bis hin zu ihren eigenen literarischen Texten und explizit auf eine

 weibliche Ethik ausgerichteten Schriften jlingeren Datums. Mit der Frage

nach einer produktiven Materie steht im Folgenden Kristevas Rekodie-
rung diskursgeschichtlicher Bestimmungen der Materie in der Revolution
der postischen Sprache im Fokus und nicht so sehr die geliufige, im Zuge
des Poststrukturalismus so prominent gewordene und mit dem Namen
Kristeva eher verbundene Rede von der Materialitit der Sprache,? wie sie
sie in ihren fritheren, eher der Tel Quel-Periode zugerechneten Schriften
entwickelt hat.*

Einen der zentralen theoretischen Bezugspunkte in der Revolution der
poetischen Sprache bildet die Psychoanalyse. Dies fiihrt konsequenterwei-
se dazu, dass Kristevas Revision der Materie-Kodierungen mit einer Pro-
blematisierung des Subjekt-Status einhergeht,’ die im Materie-Kontext
wiederum in mehrfacher Hinsicht ihr eigenes Potenzial birgt: zunichst
als eine Kritik der patriarchalen Geschlechterordnung, wie sie Kristeva
auch selbst immer wieder formuliert hat. Sie liefe sich ebenso mit einer

3 | Vgl. Mersch 1999,
4 | Vgl. dazu auch den Beitrag von Thomas Strassle in diesem Band.
5 | Vgl. Bischoff 2002, bes. das 2. Kapitel: 16-96.
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Anthropozentrismus-Kritik der Technoscience bzw. der Wissenschaftsge-
schichte verbinden, da Materie im Riickgriff auf Wissensformationen der
Biologie und Genetik explizit als kérperliche bzw. biologische beschrie-
ben und auf diese Weise die Vorstellung eines autonomen Subjekts in
die eines, mit Haraway gesprochen, >materiellen Agentenc transformiert
wird.® Dariiber hinaus ist fiir Kristevas Materie-Konzeption aber kenn-
zeichnend, dass sie Materie als >heterogen«< denkt. Damit passiert sie die
Grenze der kritischen Reflexion diskursgeschichtlicher Kodierungen und
leistet, so die These, einen zentralen kultursemiotischen Beitrag zu der
Frage, wie eine produktive Materie tiberhaupt konzeptionell entworfen
werden kann. Im Zuge von Poststrukturalismus und Dekonstruktion ist
die Materie im Sinne einer Bewegung des >Entzogenen« oder >Widerstin-
digen< mit einer »dekonstruktiven Produktivitit< versehen worden.” Kris-
tevas Insistieren, dass das, was sie mit Materie bezeichnet, nicht diskursiv
zu fassen ist, scheint dem entgegen zu kommen. Genau diese Position hat
ihr wiederum aus den Gender Studies und allen voran von Judith Butler
betrichtliche Kritik eingebracht, insbesondere da sie diese vordiskursive
Materie weiterhin als weibliche entwirft und damit zu sehr der gingigen
Diskursivierung der Materie als weiblicher, vorkultureller GréRe verhaf-
tet bleibt.® Aus Butlers Perspektive, der es gerade um die Dekonstruktion
von diskursiven Materie-Kodierungen geht, ist dies nur konsequent. Wenn
es allerdings darum geht, Materie als eigenstindige produktive Gréfe zu
denken (die iiber ein dekonstruktives Potenzial hinausgeht), so gilt es,
sich genau diesem Paradox zu stellen, d.h. sie als vordiskursive zu kon-
zipieren, wohl wissend, dass sie sprachlich nur diskursiv zu fassen ist.
Kristevas Rede von einer >heterogenen Materie< scheint dem Rechnung
zu tragen, insbesondere wenn sie sich aus sehr unterschiedlichen diskur-
siven Kontexten und Disziplinen wie etwa aus der Biologie, der Philoso-
phie, der Psychoanalyse oder aus dem dialektischen Materialismus speist.
Denn dieses Verfahren zeigt, dass Materie nicht als homogenes, wie auch
immer vorzustellendes rein stoffliches Prinzip zu fassen ist. Und es
macht deutlich, dass sich die Produktivitat der Materie gerade aus ihren
Interferenzen und Interdependenzen ergibt, die sie als heterogene in Be-
zug auf ihre eigenen méglichen Beschaffenheiten aufweist. Dazu gehért

6 | Vgl. Haraway 1995: 96f.
7 | Vgl. Kdhler 2013.
8 | Vgl. Butler 1991: 123-142.
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auch Offenheit fiir bzw. die Inklusion von nichtmateriellen Dimensionen.
Mit anderen Worten: Materie ist produktiv, weil sie (in sich) different ist,
weil sie immer »mehr¢, >dazwischen< oder >anderes« ist, weil sie in ihrer
>Unterschiedenheit<« immer auch »intermateriells, kurz ein Zusammen-
spiel von Vielem ist. Die Rede iiber Materie impliziert also immer auch
eine tiber Intermaterialitit.’

Dass es Kristeva in ihrem Schreiben immer schon um mehr als nur
um sprach- und kultursemiotische Analyse geht, zeigt sich in all ihren
Texten. In der Revolution der poetischen Sprache manifestiert sich dieses
>Mehr¢ als Entwurf einer revolutioniren Praxis, welche die bestehenden
kapitalistischen Gesellschaftsstrukturen transformieren soll. Einer der
wesentlichen Orte, an dem und durch den sich die gesellschaftliche Ord-
nung etabliert, ist fiir sie die Sprache, die in ihrer Diktion und in Anleh-
nung an Lacan zum >Symbolischen< avanciert. In dieser Privilegierung
der Sprache zeigt sich Kristevas disziplinire Herkunft aus der Linguistik
wie auch ihre Verortung in Strukturalismus und Poststrukturalismus.
Entsprechend kreist ihr Schreiben um den Prozess sprachlicher Bedeu-
tungsproduktion. Die formale Herangehensweise der strukturalen Lin-
guistik, so Kristevas Kritik an zeitgendssischen Ansitzen, hat diese auf
innersprachliche Prozesse reduziert. Um die gesellschaftliche Relevanz
wie auch die gesellschaftliche Durchdringung von Signifikationsprozes-
sen betrachten zu kénnen, muss das der Sprache »Aufere, so Kristeva,
wieder mit in die Sprachbetrachtung herein geholt werden, allen voran
das Subjekt, das allerdings als eine die Zeichen produzierende Instanz
ein immer schon durch den Signifikationsprozess hervorgebrachtes ist.
Die Frage nach dem Aufleren muss deshalb frither ansetzen, und zwar

9 | Dies ist freilich eine etwas andere als durch den Titel dieses Bandes Das Zu-
sammenspiel der Materiaiien in den Kiinsten anvisierte Perspektive, die nicht so
sehr das Mit- und Ineinander unterschiedlicher Materialien adressiert (vgl. dazu
auch Kleinschmidt 2012), sondern stattdessen Intermaterialitdt als konzeptionel-
le Bedingung und Beschaffenheit produktiver Materie fokussiert. Allerdings zeigt
sich nicht zuletzt anhand von Kristevas Materielektiiren (genauso wie ein Blick auf
die Geschichte der Asthetik), dass die Debatten um die Materie und das Materi-
al diskursgeschichtlich nicht losgeldst veneinander funktionieren, auch wenn sie
sich disziplinar sehr unterschiedlich zu verorten scheinen: die Materie traditionell
eherin der Philosophie und in den Naturwissenschaften, das Material hingegen in
der Kunstgeschichte und den Kunstwissenschaften.

e
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bevor das Subjekt sich als solches in der Sprache bzw. im Symbolischen
konstituiert hat.”® Das Subjekt stellt fiir sie also keineswegs nur einen
Diskurseffekt dar, wie es gemeinhin poststrukturalistischen und de-
konstruktiven Positionen zugeschrieben wird, sondern sie interessiert
sich vielmehr ganz explizit fiir den Prozess der Subjektwerdung, fiir den
Ubergang und fiir das Ankommen des Subjekts in der Sprache respekti-
ve im Symbolischen." Hierfiir steht schlieRlich auch die Psychoanalyse
ein, die es Kristeva erlaubt, sich der vorsymbolischen oder vorsprachli-
chen praddipalen Phase des Menschen zuzuwenden. Mit Blick auf ihre
Auseinandersetzung mit philosophiegeschichtlich relevanten Positionen
fithrt sie dies zugleich zur Materie, genauer gesagt zu etwas, das sie in
Anlehnung an Platons Timaios >chora< nennt.

DIE CHORA ALS AKTEURIN

In der Kosmologie des Timaios wird die >chora< von Platon als »dritte Gat-
tung< neben dem >Seienden< und dem >Werden« eingefiihrt, derer Platon
offenbar bedarf, um die Entstehung und vor allem die Verinderungen
und Wandlungen der Welt erkliren zu kénnen. Die chora tritt dabei in
der Welt nicht selbst in Erscheinung, sondern fungiert als >gestaltloses«
und der Wahrnehmung entzogenes >Raumgebendes, in dem die Form
als Seiendes ihre Abbilder hervorbringt. Sie kann dem Werden nichts hin-
zuftigen.'” So zumindest eine der Varjanten, die Platon selbst explizit als
ein Familienmodell ausfiihrt, in dem die chora den weiblichen Part iiber-
nimmt* und das entsprechend in den Gender Studies als Griindungsnar-
rativ fiir das Gendering von Form und Materie gilt. Im weiteren Verlauf
des Textes wird die Beteiligung der chora als Aufnehmende oder Raum-
gebende jedoch noch in weiteren Varjanten erzihlt: wa. als die einem
»Getreidereinigungsgerit« vergleichbare Bewegung, welche durch ihre
Schiittelbewegungen die schweren Teile von den leichten trennt und auf
diese Weise eine spezifische Verteilung der unterschiedlichen Teile im
Raum initiiert. Die Ordnung der Teile bzw. die sie anordnende Bewegung

10 | Vgl. Kristeva 1978: 32-35.
11 | Vgl Pritsch 2008: 222-234.
12 | Vgl. Platon 1992: 75-85.
13 | vgl. ebd.: 81.
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entsteht bei Platon allerdings erst durch das Einwirken des Demiurgen.
Die Bewegungen der chora selbst sind >unausgewogens, da sie auf unter-
einander ungleiche Krifte zuriickgehen. Durch die ordnende Hand des
Demiurgen entstehen dann Feuer, Erde, Wasser und Luft, deren Spuren
jedoch schon in der chora enthalten sind, so dass sie selbst zu einem »Viel-
faltigen< wird ™

Als Materie wird die chora im Timaios jedoch nicht bezeichnet. Ist von
einer Materietheorie bei Platon die Rede, so bezieht sich die Forschung
in der Regel auf seine Ausfithrungen zu den Elementen, die als eine Re-
formulierung der vorsokratischen Atomtheorie gelesen werden und die
schon Prinzipien der modernen Materiebeschreibung antizipieren, inso-
fern als sie die kleinsten Teilchen nicht mehr stofflich, sondern mathe-
matisch entwerfen.”® Wenn die chora auch nicht auf das referiert, was
seit Aristoteles als hyle (Materie) firmiert, so lisst sie doch eine materielle
Interpretation im Sinne einer prima materia zu, die allem zugrunde liegt,
wie nicht zuletzt die zahlreichen Attribuierungen und Vergleiche im Ti-
maios zeigen: Die chora ist wie eine »formbare Masse<, ein >Abdruckstoff<
oder eine »Grundmasse« fiir eine Salbe oder einen Duft.’ Wenn die chora
{iberdies rdumlich gedacht und als in sich bewegt entworfen wird, so er-
laubt dies zudem, dieses Zugrundeliegende im Anklang an die moderne
Feldtheorie als eine Art dynamisch-materielles »Feld< zu denken.”

Diese Vorstellung eines riumlich-materiellen, in sich bewegten, in
sich unterschiedenen und der symbolischen Reprisentation vorgingigen
Prinzips scheint auch das zu sein, was Kristeva an Platons chora interes-
siert:

Den Terminus chora entlehnen wir Platons Timaios; er soll eine noch ganz provi-
sorische, im wesentlichen mobile Artikulation kennzeichnen, die aus Bewegungen
und deren flichtigen Stasen besteht. [...] Unser Diskurs - der Diskurs ganz allge-
mein - [duft ihr [der chora, SGK] zuwider, das heifit, er beruht auf ihr, doch gleich-
zeitig setzt er sich von ihr ab, da die chora zwar bezeichnet und reguliert werden,
aber nie endgiltig hergestellt werden kann - so dafd sie sich wohl ermitteln und

14 | vgl. ebd.: 85-87; Kristeva 1978: 2321, Fn. 17.
15 | Vgl. Erler2007: 451-453.
16 | Vgl. Platon 1992: 79-81.
17 | Vgl. Erler 2007: 460; Weizsacker 1992: 1095,
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gegebenenfalls mit Hilfe einer Topolegie beschreiben 14Rt, sich aber der Axioma-
tisierung entzieht.*®

In ihrer Entlehnung iiberschreibt Kristeva die Platon’sche chora jedoch
sofort — und zwar in zweifacher Weise: Zunichst, indem sie sie als »se-
miotisch< bestimmt. Wenn die chora in irgendeiner Form vorsprachlich,
also ein Auflen der Sprache sein soll, das dennoch fiir die Signifikation
relevant ist, so muss sie sich als ein Ort erweisen, der fiir sprachliche
Prozesse und Zeichenformierungen potenziell offen, ja diesen affin ist.
Diese Pridisposition schreibt ihr Kristeva mit Hilfe des »Semiotischenc«
ein, das fiir sie kein Ort der Zeichen ist, sondern dem Zeichenhaftigkeit
ihrer etymologisch geleiteten Definition nach insoweit anhaftet, als dar-
in »Unterschiedenheit< festgestellt werden kann: »Spurens, >Vorzeichen«
oder »Bahnungenc, die sich zu Zeichen formieren, die genauso gut in der
Bewegung der chora aber auch wieder verworfen werden kénnen.” Inso-
fern ist die chora also eine provisorische und sich stetig verindernde Ar-
tikulation, die den Anfang jedes Signifikationsprozesses ausmacht, eine
dem Symbolischen vorgelagerte und zugleich inhirente aulersprachliche
Genese.

Dass diese semiotische chora dabei nichtim Status eines theoretischen
Konzepts oder gar einer der Derrida’schen différance vergleichbaren de-
konstruktiven Bewegung verbleibt, dafiir steht Kristevas zweite Uber-
schreibung ein, die sie im Riickgriff auf die Psychoanalyse vollzieht.2
Die auf Unterschiedenheit griindende Eigenbewegung der semiotischen
chora veranschaulicht Kristeva nimlich im Rekurs auf Freuds Triebtheo-
rie, welche die Triebe bekanntlich genau an der Scharnierstelle zwischen
Kérper und Psyche ansiedelt: Auch die Triebe bzw. die so genannten
Primirvorgange fithren zu Bahnungen oder Stasen, wenn sich ihre Ein-
schreibungen >verschiebens, ihre Energien sverdichten: und >diskrete
Energiemengen« bilden. Diese Stasen und Markierungen kénnen dann
entweder wieder verworfen oder durch biologisches und gesellschaftli-
ches Einwirken verstetigt werden.” Die semiotische chora ist fiir Kristeva
allerdings nicht nur ein vergleichbares materiell-rdumliches Prinzip, sie

18 | Kristeva 1978: 36.
19 | Vgl. ebd.: 35f.
20 | Vgl. ebd.: 150.
21 | Vgl.ebd.: 36.

53



54

Sigrid G. Kdhler

wird von ihr auch im gleichen Zug in diese ontogenetische Subjektwer-
dung eingeschrieben:

Mit Hilfe einer Subjekttheorie, wie sie die Theorie des Unbewuften bereithalt, 136t
sich aus diesem rhythmischen Raum [gemeint ist die chora, SGK] - noch ohne
Thesis und Setzung - der Konstituierungsprozef der Sinngebung ablesen. [...] Die
kinetische Funktionalitdt, an die wir bei der chora denken, gilt fiir die Zeit vor der
Setzung des Zeichens; sie ist deswegen auch nicht kegnitiv in dem Sinne, daf} sie
von einem schon konstituierten Erkenntnissubjekt getragen wiirde. Die die semio-
tische chora organisierenden Funktionen lassen sich, genetisch gesehen, nurim
Lichte einer Theorie des Subjekts erklaren, die dieses nicht auf ein Verstandes-
subjekt verkiirzt, sondern in ihm auch den Schauplatz der vorsymbolischen Funk-
tionen freilegt. [...] Es geht also um praddipale, semiotische Funktionen, um Ener-
gieabfuhren, die den Korper im Verhltnis zur Mutter binden und orientieren.??

Die semiotische chora markiert also die .ﬁm.m._m&?_._m Phase der Subjeki-
entwicklung, in der die Trennung zwischen Kind und Mutter noch nicht
vollzogen ist. Wenn Kristeva die semiotische chora, die in diesem Kontext
ja ein unentschiedenes Feld zwischen Mutter und Kind markiert, als miit-
terliche bezeichnet,? so schreibt sie die mit Platons Timaios verbundene
semantische Kodierung fort, mit dem Effekt, dass sie in dieser Zone der
Ununterschiedenheit in der Subjektgenese das miitterliche Aulen akzen-
tuiert. Ein Aufien ist die chora natiirlich nur insofern, als man von einer
Homogenitit des Subjekts und einer auf das Symbolische reduzierten
Sprachlichkeit ausgeht. Tut man dies nicht, so ist man eher an dem Ort,
an dem unterschieden, aber noch nicht getrennt wird, an dem das Ma-
terielle, hier der semiotisierende (durch Triebe gelenkte) Kérper, wirkt.
Die chora beschreibt aus dieser Perspektive eher einen unausweichlichen
Zwischen- und Ubergangsraum und fiigt dem Symbolischen eine »Feld-
theorie des Leibes«? ein.

Der Clou an Kristevas chora-Entwurf aber ist, dass sie trotz der miit-
terlichen Kodierung nicht die durch die Gender Studies so prominent ge-
machte Narration des Familienmodells aufgreift (mannliche Form dringt
in die weibliche chora ein und bringt Sprésslinge hervor), sondern an der

22 | Ebd.: 38.
23 | Vgl. ebd.: 37f.
24 | Mersch 1999: 127.
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Vorstellung einer selbst bewegten chora festhilt. Die Formierung des
Symbolischen hingt dann nimlich nicht so sehr von einer die Bewegung
initiierenden oder hervorbringenden minnlichen Form ab. Die Position
des Vaters (respektive des Demiurgen) wird aufgegeben. Kristeva spricht
aus Genderperspektive neutraler von biologischen und gesellschaftlichen
Strukturzwingen, die auf die chora einwirken.? Sie verschiebt also den
Akzent und setzt mit ihrer (psychoanalytisch motivierten) Narration nun
die semiotische chora mit ihren Triebladungen an den Anfang eines je-
den Entstehungs- oder Transformationsprozesses, insofern diese solchen
Prozessen iiberhaupt erst Raum und Materie gibt.?

Die HETEROGENITAT DER MATERIE

Von »Materie« ist im Kontext der Kristeva'schen Ausfithrungen zur chora
allerdings kaum die Rede. Uberhaupt taucht die Materie in diesem ersten
Teil der Revolution der poetischen Sprache nur vereinzelt auf. Dies dndert
sich schlagartig mit Beginn des zweiten, in dem die Bewegungen der se-
miotischen chora im Rekurs auf Hegel und Freud mittels der Begriffe der
»Negativitit« und des »Verwerfens< neu gerahmt werden. Die »Negativi-
tét«, so wie Hegel sie fasst, enthilt Kristeva zufolge nimlich »die Méglich-
keit [...], einen materialistischen Prozef zu denken«?:

Schonin der Phanomenologie des Geistes ist die Negativitat dem Einfluf des Eins
und des Verstandes ausgesetzt, auch da, wo sie sich als ganz und gar materiell
und unabhdngig darstellt - wo sie dem, was wir als semiotische chora bezeichnet
haben (Triebladungen und deren Funktionsweise) am néchsten kommt, das heifit,
wo sie sich als Kraft darstellt,28

Der Begriff der Negativitit bezeichnet bei Hegel zunichst so etwas wie
das Organisationsprinzip oder den Motor der dialektischen Bewegung,

25 | Vgl Kristeva 1978: 371,

26 | Vgl. Kohler 2004. Freilich erdffnet Kristeva mit dem Festhalten an der weib-
lichen Kodierung, wie sich an ihren spéteren Schriften denn auch zeigt, den Weg
fiir eine dezidiert weibliche Ethik.

27 | Kristeva 1978: 115.

28 | Ebd.: 119,
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die als bestindig perpetuierender Vermittlungsprozess zum absoluten
Wissen fithren soll. Obwohl die Negativitit als Begriff dem Register des
Theoretischen angehért, will Kristeva sie dennoch als ein dem Begriff-
lichen bzw. dem Geistigen heterogenes Moment verstanden wissen, wel-
ches das Geistige als ein ihm Auferliches in Bewegung versetzt: Den Be-
wegungen der Negativitit kommt die »Objektivitit eines Gesetzes« zu,
das der »Logik der Materie«® folgt, so Kristeva. Sie verweigert also die
Hegel'sche Aufhebung, da Hegel selbst, so ist bei ihr zu lesen, die Be-
wegungen der Negativitit als ein »ganz vom Gedanken freifes]«*® Spiel
der Krifte ausgefiihrt hat, das sich »Jenseits des Bewufitseins«*! vollzie-
he. Erst im weiteren Verlauf, »zum Schutz fiir und im Hinblick auf die
subjektive Einheit des Verstandes, aber auch der Vernunfi«,* wird dieses
Spiel bei Hegel, so Kristevas Argument, zuriickgedringt und im Begriff
aufgehoben.

Mit dieser Deutung der Negativitit schafft Kristeva eine neue Rah-
mung fiir den Hegel’schen Vermittlungsprozess: Nicht das Bewusstsein
oder der Geist werden als Ausgangs- und Zielpunkt der Vermittlung ge-
setzt und die Negativitit als ein diesem Vermittlungsprozess inharentes
Moment verstanden, sondern die Negativitit wird gleichsam selbst zu
einem initiatorischen und vorgingigen Prinzip. Der fiir diese Hegel-Lek-
tiire vorausgesetzte Konnex von Materie und Kraft, den Kristeva fiir ihre
Deutung der Negativitit stark macht (dass nimlich die Negativitit threr
semiotischen chora dort am nichsten komme, wo sie sich »materiell,
d.h. »als Kraft darstellt«*), geht auf die seit dem 18. und 19. Jahrhindert
diskursgeschichtlich vorherrschende und im Rahmen der Mechanik ent-
worfene Kodierung von Materie-Bewegungen als Kraft zuriick, die im
Ubrigen auch Hegels Semantisierung der Materie in der Phédnomenologie
des Geistes (1807) bestimmt, wenngleich er selbst sich kritisch zur mecha-
nischen Materiekonzeption insbesondere von Newton und Kant verhalt
und es ihm in der Phénomenologie auch nicht um eine naturphilosophi-
sche Beschreibung derselben geht.**

29 | Ebd.: 117.
30 | Hegel 1986a: 110; Kristeva 1978: 119.
31 | Ebd.: 120.
32 | Ebd.: 121.
33 | Ebd.: 119.

34 | Vgl. Bonsiepen 1977; Falkenburg 1987.
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In den ersten Kapiteln der Phinomenologie geht es um die Formen
des Bewusstseins, in denen sich das Wissen von der sinnlichen Welt dar-
stellt und die Hegel wie folgt unterteilt: >sinnliche Gewissheitc, >Wahr-
nehmunge< und »>Verstand und Kraft«. Der Wahrnehmung als Vermitt-
lungsprozess zwischen Gegenstand und Bewusstsein scheinen dabei die
»selbstindigen Materien< entgegenzustehen. Obwohl Kristeva sich auf
Hegels Ausfithrungen zur Wahrnehmung nicht eigens bezieht, bereiten
sie thr Argument doch vor. Ausgangspunkt fiir Hegel ist die Frage, wie
der Ablauf der Wahrnehmung eines Dings im Bewusstsein zu konzipie-
ren ist, wenn diese das Ding sowohl als allgemeines Eines wahrnimmt
und zugleich der unmittelbaren Gewissheit der vielen einzelnen Eigen-
schaften des Dings Rechnung trigt. Die Hegel'sche Antwort weist die
Wahrnehmung als einen Prozess der Vermittlung aus, der zunichst das
unmittelbare Einzelne der Eigenschaften im Allgemeinen aufhebt, dabei
aber die Differenz zwischen den Eigenschaften aufbewahrt. Die einzel-
nen, konkreten Merkmale des Dings werden dabei gleichsam zu allge-
meinen Eigenschaften bzw. zu >freien Materien, die in ihrer Entgegen-
setzung in der Wahrnehmung des Dings wiederum aufgehoben werden
miissen.*® Das Ding wird auf diese Weise zu einem »wahrhaften Auch er-
hoben, indem es eine Sammlung von Materien und, statt Eins zu sein, zu
einer bloR umschlieRenden Oberfliche wird«.?® Die Prozesshaftigkeit der
Wahrnehmung betrifft bei Hegel dann aber nicht nur die Gegenstands-
konstitution, sondern auch das Bewusstsein, das durch die Wahrneh-
mung seinerseits als Wahrnehmendes bestimmt wird. Es gelangt nicht
mehr zu einem >reinen Auffassens, sondern nur noch zu einem spezi-
fischen, welches das Wahre verindert hat, so dass in der Folge der Wahr-
nehmungsprozess erneut durchlaufen werden muss.

Wenn das Bewusstsein »zu dem Anfang zurilickgeworfen und wie-
der in denselben, sich in jedem Momente und als Ganzes aufhebenden
Kreislauf hineingerissen«* wird, so durchliuft es einen Prozess, der sich
schon sehr in die Nihe einer Kristeva'schen Denkbewegung riicken lisst.
Die projizierte Autonomie der Materie, die sich in der Rede von der >freien
Materie< oder den »selbststindigen Materien< ausdriickt, unterstiitzt eine
solche Lektiire, denn Hegels Reformulierung der Eigenschaften eines

35 | Vgl. Hegel 1986a: 94-101.
36 | Ebd.: 101.
37 | Ebd.: 98.
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Dings zu selbstindigen Materien entwirft sie gewissermafen als autono-
me Formen mit einer eigenen >Existenzs, die iiber das Ding hinausgehen
und zugleich das >Wesentliche« der Dinge sind.*® In den Hintergrund tritt
bei einer solchen Lektiire freilich der Status der Materie. Fiir Hegel ist sie
eine Beschreibungskategorie, ihre Selbststindigkeit wird in der Zusam-
menschau der Hegel'schen Denkbewegung entsprechend schnell wieder
getilgt, wenn sie in der Reflexion unter die »Herrschaft der Forme«?® tritt.

Kristeva, die diese letzte Denkbewegung verweigert, vollzieht im Fort-
lauf ihrer Lektiire dann noch eine weitere entscheidende Verschiebung
des Hegel'schen Arguments. Diese betrifft dieses Mal die Doppelbewe-
gung der von ihr als Kraft identifizierten Negativitit. Hier wendet sie sich
nun explizit der Phénomenoclogie des Geistes zu, und zwar Hegels Uber-
legungen zur Darstellung des Gegenstandes im Denken (sVerstand und
Kraft). Naturwissenschaftlich gesprochen geht es dort um den »Uber-
gang [...] von der chemischen Analyse der Eigenschaften eines Dings zur
Physik der Krifte«.*® Dieser Logik folgend wird denn auch der Kraftbe-
griff zentral, den nach Hegel zugleich »AuRerung< wie auch »Zuriickdrin-
gung< kennzeichnen:

Das eine Moment derselben [der Kraft, SGK], namlich sie als Ausbreitung der
selbststandigen Materien in ihrem Sein, ist ihre AuBerung; sie aber als das Ver-
schwundensein derselben ist die in sich aus ihrer Auferung zuriickgedréngte oder
die eigentliche Kraft.**

Mit dieser Aufspaltung der Kraft in ihre Auferung und thre Zuriickdrin-
gung verschenkt die idealistische Dialektik fiir Kristeva ihr »stirkste[s]
Moment[]«.* Wird Kraft ernsthaft als eine solche Doppelbewegung (von
Auferung und Zuriickdringung) konzipiert, so lisst sie sich weitaus
radikaler fassen, wenn sie selbst als »Spaltung«® verstanden wird. Als
solche wiirde ihre Beteiligung an der Konstitution des thetischen Verstan-

38 | Hegel 1986b: 139-142; Mersch 2002: 141f.
39 | Hegel 1986b: 94,

40 | Bonsiepen 1977: 149,

41 | Hegel 1986a: 110; Kristeva 1978: 119.

42 | Ebd.: 120.

43 | Ebd.
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des namlich erst offensichtlich, da sie dann dem Verstand voraus und zu-
gleich tiber ihn hinaus ginge.*

An Kristevas Hegel-Lektiire zeigt sich die ganze Ambivalenz des Pro-
jekts, Materie als vordiskursives Prinzip zu fassen, das dennoch theore-
tisch konzipiert und sprachlich dargestellt werden muss. Entsprechend
betont sie, dass Hegels Negativitit in ihrer Lektiire mehr sei als bloR
theoretisches Konzept (natiirlich auch mehr als eine logische Negation),
aber auch mehr als nur eine negative Gréfe im Kantischen Sinne.® Sie
will Negativitit grundsatzlicher verstanden wissen als eine dem setzen-
den Verstand gegenliufige, weil vorgingige, materiell-semiotische Be-
wegung, welche die Setzungen des Verstandes hervorbringt, aber auch
verwerfen kann. Sie will sie

als die transsubjektive, transideale und transsymbolische Trennungsbewegung
der Materie [...] denken, mit der die Voraussetzungen fiir das Symbolhafte erst
hergestellt und infolge eines Sprungs die Symbole selbst erst erzeugt werden,
ohne daR die Negativitat mitihnen oder ihrer logischen Oppositionsentsprechung
zusammenfiele.*®

Sofern sich diese Trennungsbewegung in selbststindigen Materien &u-
fert, werden sie als dem Verstand heterogenes Prinzip sichtbar, sie szei-
gen sich¢, mit Mersch gesprochen, ohne zu bedeuten.” Diese Vorstellung
vom Ding als einer >Sammlung von selbststindigen Materien< deutet
dann aber noch eine andere, bei Kristeva ebenfalls angelegte Lesart der
heterogenen Materie an. Die Heterogenitit der Materie ist ndmlich nicht

44 | Vgl. ebd.
45 | Vgl. ebd.: 121, 163.
46 | Ebd.: 122.

47 | Eine in diesem Punkt strukturell vergleichbare Hegel-Lektiire hat Dieter
Mersch in seiner Monographie Was sich zeigt vorgelegt, in der er im Riickgriff auf
den spaten Schelling und dessen Hegel-Kritik dieses »Sich-Zeigen« der Materie
in Hegels Texten gegen Hegel profiliert. Entsprechend akzentuiert Mersch in die-
sem Zusammenhang allerdings auch immer wieder das Nicht-Bedeuten, wahrend
Kristeva eher die Konstruktion des Thetischen durch diese materielle Bewegung
anvisiert (vgl. Mersch 2002: 139-158).
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nur das sAndere< des Verstandes, sondern ebenso dieses >Auch<. »Mate-
rien, so heift es bei Hegel, sind »wesentlich porés«*®:

die eine [Materie existiert] in den Zwischenrdumen der anderen [..]. Diejeni-
gen, die sich in den Zwischenrdumen der anderen befindet, ist aber auch selbst
pords, und in den Zwischenrdumen einer jeden befinden sich alle anderen, wie
sie sich mit den brigen in diesen Poren befindet. Sie sind daher eine Menge,
die sich so gegenseitig durchdringt, dafl die durchdringenden von den anderen
ebenso durchdrungen werden, dafd somit jede ihr eigenes Durchdrungensein
wiederdurchdringt.*?

Die Annahme, dass Materie eine homogene Entitit sein und gerade des-
halb eine zuverlissige, weil handhabbare Kategorie oder Ausgangsbasis in
einem Reflexionsprozess darstellen kénnte, wird damit verabschiedet. An
ihre Stelle tritt eine grundsitzliche Poly- oder Intermaterialitat.

Mit ihrer »materialistischen Lektiire Hegels«*® bewegt sich Kristeva
in weiten Teilen im Fahrwasser des dialektischen Materialismus, bis sie
erneut, wie schon in ihrer Platon-Lektiire, eine psychoanalytische Uber-
schreibung der Hegel’schen Terminologie vollzieht und den Begriff der
Negativitit in seiner Bewegung mit der Freud'schen Verwerfung gleich-
setzt, weil diese ebenso im Akt des Verwerfens das Objekt erst als ein
>Drauflen« konstituiert.”! Die psychoanalytische Rahmung fithrt nun
dazu, dass die Subjektkonstitution nicht zuletzt auch im Sinne eines
sprachlichen Prozesses wieder in den Blick riickt. Zudem nutzt Kriste-
va die Pgychoanalyse, um das materielle Moment in der Bewegung der
Negativitit respektive des Verwerfens endgiiltig aus dem Register des Be-
grifflichen zu lésen. In ihrer materialistischen Lektiire der Hegel’schen
Dialektik kam der Materialitit der Negativitat vor allem die Funktion zu,
das Wechselverhiltnis zwischen dem Subjekt auf der einen Seite und der
Objektivitit von Natur und Gesellschaft auf der anderen zu markieren.’
Freuds Triebtheorie, der die Verwerfung ja entnommen ist, erméglicht es
nun, Materie iiber ihre diskursgeschichtliche Semantisierung als Kraft

48 | Hegel 1986b; 143,
49 | Ebd.: 145.

50 | Kristeva 1978: 122.
51 | Vgl. ebd.; 128,

52 | Vgl. ebd.; 124.
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hinaus als >reale< Materialitit oder Stofflichkeit zu profilieren, siedelt sich
die Triebtheorie doch an der Schnittstelle »vom Psychischen zum Soma-
tischen« an:

Uns interessiert die materialistische Dialektik, die Freud damit nahelegt: die He-
teronomie der Triebe, nicht ihre Dichotomie. Zwar gehdren sie der Materie an, sind
aber nicht ausschlieflich biologische Substanz, da sie Biologie und Symboalik in
eins setzen, gleichzeitig aberin der Dialektik des Kdrpers scheiden, der die Praxis
besetzt.>®

Materie wird von Kristeva also nicht nur als Stofflichkeit gedacht, son-
dern, und hier erhilt die Rede von der Heterogenitit der Materie eine
dritte Wendung, mit einem konstitutiven bzw. signifizierenden Poten-
zial entworfen, das vor allem fiir Kristevas sprachtheoretische Perspek-
tive wichtig ist. Dem Verwerfen, d.h. dem Prozess der Materiespaltung
als Bewegung der Sinngebung, ist mit der Bildung von Bahnungen und
Markierungen ein ihm eigenes semiotisches Potenzial inhirent. Dieses
sieht Kristeva nicht zuletzt in der sTextpraxis< der modernen Literatur
realisiert, wenn es als materiell-semiotische Bewegung der Sprache dem
Durchqueren und Verwerfen des Thetischen Raum gibt. Mit anderen
Worten, Kristeva fithrt abermals eine Verschiebung ihrer Begrifflichkeit
durch, von der Negativitit iber das Verwerfen nun hin zur Textpraxis.**

Von DER INTERTEXTUALITAT ZUR INTERMATERIALITAT

Ziel der materiellen (Text)Bewegung ist der »Einbruch ins Thetisches,*
in den Raum sprachlicher Setzung und Identifizierung, allerdings nicht
als Selbstzweck, sondern ausgerichtet auf eine Neuartikulation des Theti-
schen. Hierfur steht schliefflich auch der gesellschaftskritische Fokus der
Kristeva'schen Betrachtung ein. Diesem zufolge sollen die gesellschaft-
lichen Verhiltnisse im Rekurs auf eine aus den Zwingen der kapitalis-
tischen Produktionssphire befreiten Tétigkeit (deren pridestinierter Ort
die Kiinste und die Literatur sind) verindert, aber nicht ins Chaos gestiirzt

53 | Ebd.: 171,
54 | Vgl ebd.: 186.
55 | Vgl. ebd.: 66.
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werden.* Die materiellen Bewegungen der chora sind also nicht losgeldst
vom Thetischen zu betrachten, sondern als dessen Bedingungen. Mithin
verbleiben sie auch immer auf das Thetische verwiesen. Eine Hyposta-
sierung der chora fithrt vielmehr in einen sneurotischen Diskurss, der
filschlicherweise von ihrer Autonomie ausgeht, statt die wechselseitige
Verwiesenheit zu erkennen.”” Deshalb muss der Einbruch der chora auch
den Ausdrucksregeln und Moglichkeiten der symbolischen Ordnung fol-
gen — natiirlich nicht um Wahrheit zu erzeugen, schliellich ist die ge-
samte Revolution der poetischen Sprache darauf ausgelegt, die Absolutheits-
anspriiche einer auflersprachlichen Wahrheit zu zerstéren. Ein solcher
Einbruch muss vielmehr »wahrscheinlich«< sein, wie Kristeva in ihrem
Bemithen um eine Reformulierung des literaturhistorisch so wichtigen
mimesis-Begriffes schreibt. Gemeint ist damit aber auch, dass er an den
semiotischen Prozess der chora riickgebunden bleiben muss und diesem
mit zur Darstellung verhilft. Fiir das Subjekt bedeutet dies, dass es gerade
nicht als Ursprungsinstanz des Thetischen imaginiert, sondern als Sub-
jekt eines materiell-semiotischen Prozesses sichtbar wird. Das Gesagte ist
nicht abgetrennt, sondern steht »in innerer Abhingigkeit [...] von einem
Aussagesubjekt, das sich vom transzendentalen ego darin unterscheidet,
daR die semiotische chora nicht aus thm verbannt«*® wurde.

Die Verfahren, nach denen ein solcher Einbruch des Semiotischen
stattfindet, leitet Kristeva mit »Verschiebung«< und >Verdichtung« zunichst
aus Freuds Traumtheorie ab, nicht chne ihnen dann aber ein Drittes hin-
zuzufiigen: die sTranspositions, die insbesondere dem Gedanken des Ein-
bruchs als Veranderung und Transformation des Thetischen Rechnung
tragen soll. Es geht um einen »Ubergang von einem Zeichensystem zu
einem anderen«.” Bemerkenswerterweise sicht Kristeva die Transposi-
tion als Nachfolgebegriff zu dem von ihr andernorts geprigten und fiir die
Literaturtheorie so wichtigen Begriff der Intertextualitit. Bedarf an einer
Neuformulierung sieht sie, weil Letzterer in der Rezeption zu >Quellen-
kritike zu verkommen droht, aber auch, weil der Begriff der Intertextua-
litat die »Dringlichkeit einer Neuartikulation des Thetischen«®® nicht in

56 | Vgl. ebd.: 113.
57 | Vgl. ebd.: 60.
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gleicher Weise auszudriicken vermag wie der der Transposition. Diese
Identifizierung der Transposition mit Intertextualitit, die Kristeva in der
Revolution der poetischen Sprache vornimmt, ist bemerkenswert, fithrt sie
doch zu einer ganzen Reihe von konzeptionellen Verschiebungen — geht
es in ihrem Aufsatz Bachtin, dos Wort, der Dialog und der Roman (1967)
doch darum, ausgehend von der Bachtin'schen Dialogizitit das Wort und
dann auch den Text als einen Resonanzraum vielfiltiger Stimmen und
auch Semiosen aufzumachen, die sich nicht aus der Kommunikation zwi-
schen Subjekten, sondern aus Textrelationen ergeben: »An die Stelle des
Begriffs der Intersubjektivitit tritt der Begriff der Intertextualitit«,® so
das viel zitierte Diktum. Im Vergleich zu ihrem fritheren Aufsatz steht
in der Revolution der poetischen Sprache nun tatsichlich nicht so sehr die
durch Intertextualitit hervorgerufene Ambivalenz eines Textes und sei-
ner Bedeutung im Vordergrund, als vielmehr eben die Reartikulation des
Thetischen. Zudem riickt durch die Riickbindung der Transposition an
die Bewegungen der semiotischen chora das Subjekt wieder in den Blick.
Die Neuartikulation des Thetischen wird von der Subjektgenese aus ent-
wickelt, die das Subjekt zu einem veritablen Subjekt im Prozess bzw. der
(materiellen) Textpraxis werden lisst.® Und — das ist fiir den Zusammen-
hang hier vielleicht der wichtigste Punkt — der Riickbezug der Transposi-
tion auf die semiotische chora éffnet den Blick auf das Material.

Fragt man nach dem Ort in der Sprache, an dem die materiell-se-
miotische chora spiirbar wird, so fithrt dies zu dem, was gemeinhin mit
Kristeva als die >Materialitit der Sprache« bezeichnet wird, was sie aber
auch kurz >Textc nennt.* Bemerkenswerterweise fasst sie darunter nicht
nur eine spezifische Materialitit des Signifikanten im Sinne eines Laut-
oder Zeichentrigers, sondern auch >Rhythmus, sLexik< und >Syntaxs, also
Sprachstrukturen, denen gerade nicht ohne Weiteres eine solche Mate-
rialitit zugeordnet werden kann.® In der Wahl der Begrifflichkeit >Mate-
rie< oder sMaterialitit< driickt sich also auch hier weniger der Verweis auf
schiere Stofflichkeit aus, als vielmehr die Opposition zu einem Sprach-
und Subjektverstindnis, das Sprache auf Bedeutung und das Subjekt auf
ein transzendentales Ego reduziert. Kristevas Text hingegen ist signifizie-

61 | Kristeva 1972a; 348.

62 | Vgl. Pritsch 2008: 228f.; Angerer 2007: 57.
63 | Vgl. Kristeva 1978: 107.
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rend, weil er sich aus einer der Sprache eigenen semiotischen Materiali-
tit speist, die losgeldst von einer Subjektinstanz wirkt, Hier schlieft sie
nun auch an ihre frithere Konzeption der Materialitit der Sprache an, wie
sie sie etwa in ihrem Aufsatz Zu einer Semiologie der Paragramme (1967)
mit Bezug auf de Saussures Anagramme entworfen hat. Zwar verwendet
sie dort nicht eigens den Begriff der Materie. [hre Profilierung von Poly-
valenz, die u.a. auch aus Klang- und Schriftmustern resultiert, gegen die
dominante Sinngebung der Linearitit der Sprache ist in der Forschung
aber wiederholt als Materialitit der Sprache gelesen worden.®* Nicht zu-
letzt ihre in zeitlicher Nihe zur Semiologie der Paragramme erschienene
Monographie Le langage, cet inconnu (1969), in der sie die Materialitit der
Sprache als linguistisch relevante Analyseperspektive einfithrt,* legt dies
auch nahe. Bezeichnenderweise beschreibt Kristeva auch schon die para-
grammatische Produktivitit des Textes als eine Form von riumlicher Dia-
logizitit, kommunizieren die Textelemente doch wider die lineare Ord-
nung wie in einem stabuliren Modell«. Damit wird nicht nur ihr wenig
spater dann explizit ausformulierter Intertextualititsbegriff vorbereitet,
sondern dieser indirekt, wie sich riickblickend zeigt, auch schon mit einer
der Sprache inhirenten materiell-riumlichen Produltivitit versehen.%®
Semiose, d.h. der Einbruch ins Thetische, muss bei Kristeva jedoch
nicht zwangsliufig innerhalb der Sprache stattfinden, Transposition
nicht immer zwischen Texten: »Das neue Zeichensystem kann durch-
aus im selben Zeichenmaterial erzeugt werden [...], es kann aber auch
einem anderen Zeichenmaterial entlehnt werden«,* also etwa von einer
»Karnevalsszene in einen geschriebenen Texic iiberfithrt werden,”® was

65 | Vgl. Kristeva 1972b; Isekenmeier 2007.

66 | Vgl. Kristeva 1981.

67 | Vgl. Kristeva 1972b: 1741,
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cher Strukturen selbst zuriickgeht (vgl. Mersch 1999: 117-119 und Angerer 2007:
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eine Transposition zwischen einer performativen Auffithrung und einem
Text wire. Dies kann natiirlich auch fiir Uberginge zwischen anderen se-
miotisierenden Systemen wie Bild, Skulptur, Installation formuliert wer-
den. Kristevas fritherer Intertextualititsbegriff hat solche Ubersetzungs-
prozesse prinzipiell auch schon mit eingeschlossen, aber nicht offensiv
ausgestellt.”! Stattdessen ist dieser weite Textbegriff in der Folge eher
als disziplindre Hybris kritisiert worden. Dem begegnet der Begriff der
Transposition, wenn die Reartikulation des Thetischen explizit als Trans-
position in einem Zeichenmaterial oder gar zwischen unterschiedlichen
gedacht wird und diese sich dann je nach Perspektive als intertextuell,
intermedial und/oder intermateriell erweisen kann. Vor allem aber macht
der Begriff der Transposition, wie Kristeva ihn in der Revolution der poe-
tischen Sprache entwickelt, klar, dass der Prozess der Transposition mit
der semiotischen chora seinen Anfang einer heterogenen und in sich dif-
ferenzierten Materie verdankt, die in der Reartikulation des Thetischen
im Text(-Material), aber auch in anderen als signifizierend kodierten Ma-
terialien mitklingt und die Idee einer Homogenitit des Textes oder des
Materials als Konstruktion des Thetischen ausstelit.
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