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„Der über-rationale Charakter des Lebendig-Konkreten muß gewahrt 
bleiben. Also kann der besondere, das Konkrete als solches fassende 
Erkenntnisakt nicht abstrahierende Begriffsbildung sein. Er muß selbst 
lebendige Konkretheit haben, Ganzheit, Rundheit. Er darf nicht bloß 
formal bzw. auf das Formale gerichtet, wie das Begriffsdenken, sondern 
muß in seiner Struktur selbst lebendig-konkret, und wesenhaft auf diese 
Konkretheit gerichtet sein“ (Guardini 1955, 20).

Die Wirklichkeit will sich doch einfach nie der reinen Lehre fügen, das 
„wahre“ Leben in seiner Komplexität entzieht sich jeder letzten Systemati-
sierung. Diese Erfahrung haben die Beteiligten des diesem Band zugrunde 
liegenden Dies academicus im Katholisch-Theologischen Seminar Mar-
burg aufs Neue machen dürfen. Nicht, dass dieses Ergebnis überrascht 
hätte — wenn nicht direkt intendiert, so war es doch von den Veranstaltern 
und wohl auch von den Referenten und kundigen Teilnehmern erwartet 
worden. Und doch verblüffte alle die Vehemenz dieser Erfahrung.

In der derzeitigen Ära der ökumenischen Bewegung, jener „Eiszeit“ oder 
„Durststrecke“ der Beziehungen zwischen Katholizismus und Protestan-
tismus1 nach dem hoffnungsvollen Ausklang des letzten Jahrtausends, ist 
vielerorts (der Sache nach oder explizit) die alte Behauptung einer ökume-
nischen Grunddifferenz zwischen reformatorischem und römisch-katholi-
schem Christentum zurückgekehrt. Demnach gäbe es also eine eindeutig 
beschreib- und als solche auch erfahrbare, trennscharf-distinkte Grenzli-

1 Die ökumenischen Beziehungen zwischen Anglikanismus, Evangelikalismus, Ka-
tholizismus und Orthodoxie sind teils - v. a. mit Ausnahme des Moskauer Patri-
archats — von diesem Negativtrend auszunehmen.
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nie zwischen den Gläubigen und den Theologien beider Seiten - in einer 
„metadogmatischen“ (Harding Meyer),2 3 kriteriologisch-hermeneutischen 
oder sogar in einer einzelnen materialdogmatischen Lehre.

2 Meyer hat diesen Begriff zunächst zur Beschreibung der kriteriologischen Funk-
tion der Rechtfertigungslehre in der lutherischen Theologie verwendet (vgl. Mey-
er 1987, 9—82, hier 59—72). Andre Birmele überträgt ihn auf die Grunddiffe-
renzdebatte: Eine metadogmatische Grunddifferenz sei hier zu verstehen als das 
Strukturprinzip einer Konfession, die vermeintlich einheitliche Denkform oder 
Grammatik, die alle ihre Glaubenslehren und deren System subkutan bestimme 
und der entsprechenden Denkform anderer Konfessionen konträr entgegenstehe 
(vgl. Birmele 1992, 181-192, hier 189).

3 Aus Platzgründen wird hier auf Einzelnachweise verzichtet, vgl. zum Ganzen Bir-
mele 2003, 219-245; Beinert 1980, 36-61; Lindfeld 2008, 207-212; Neuner 
1984, 591-604; Pemsel-Maier 1991, 336—341; Schütte 1966, 148-254; Urban/ 
Wagner 1987, 195-260, sowie den auf einer lang angelegten Studie des LWB- 

Das vorliegende Buch zeigt deutlich, dass die Dinge komplexer liegen, 
dass die Grenzen zwischen den Konfessionen ausfransen, dass sich viel-
fältige neue Entgegensetzungen, aber auch und mehr noch unerwartete 
Koalitionen auftun; kurzum: dass die Differenzen heute oftmals schon 
innerhalb der Konfessionen oder aber auch quer zu den klassischen Kon-
fessionsgrenzen liegen. Im Folgenden soll ein kursorischer Blick auf die 
gängigen Modelle einer evangelisch-katholischen Grunddifferenz gewor-
fen werden, gefolgt von deren Infragestellung und Kritik und der abschlie-
ßenden Frage nach den Konsequenzen dieser verflüssigten und diversifi-
zierten Ausgangslage für den ökumenischen Dialog der Gegenwart.

Grobabriss der Geschichte der Grunddifferenz-These

Die Frage nach einer evangelisch-katholischen Grunddifferenz ist der Sa-
che nach so alt wie die große abendländische Kirchenspaltung selbst, sie 
tritt im 19. Jahrhundert mit der zunehmenden Konfessionalisierung und 
Selbstvergewisserung der Konfessionen in den Vordergrund, um schließ-
lich im letzten Jahrhundert explizit und um die Jahrtausendwende nach 
scheinbarem Verstummen erneut virulent zu werden. Diese sehr reiche 
Geschichte soll hier in aller Kürze nachgezeichnet werden,’ wobei zu be-
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achten ist, dass die „Grunddifferenzen“ erstens mal materialdogmatisch, 
mal eher hermeneutisch-„metadogmatisch“ angesetzt und zweitens nicht 
von allen Vertretern als notwendig (kirchen-)trennend verstanden wer-
den.

Schon der Blick in das Reformationszeitalter zeigt die Schwierigkeit auf, 
die Differenz auf den Punkt zu bringen: Die Ausbildung der religiösen 
Parteiungen und die Spaltungen sind zu komplexe Phänomene, als dass sie 
sich auf ein Ereignis, einen Sachverhalt oder auch nur eine Fragestellung 
reduzieren ließen. In jedem Fall geht es hier aber zunächst explizit um 
einzelne materialdogmatische Kontroverspunkte und nicht um Fragen der 
Denkform oder eines systematischen Leitprinzips. Bei Luther selbst wären 
als mögliche Trennungslehren natürlich seine zentrale Einsicht in die ius- 
titia Deipassiva et aliena zu nennen, aber auch der Rechtfertigungsartikel, 
mit dem die Kirche steht und fällt, die Alleinwirksamkeit Gottes gegen-
über der völligen Ohnmacht des homo incurvatus in se, Autopistie und 
Primat der Heiligen Schrift gegenüber aller menschlich-amtlichen Sub- 
reption, das Amtsverständnis überhaupt, die Messe als Opfer, Anzahl und 
Wirkweise der Sakramente, die Heiligenverehrung oder andere Fragen 
(Verstorbenenfürbitte, Purgatorium, Ablass ...). Melanchthon bringt die 
Religionsstreitigkeiten in seiner Repetitio der „Confessio Augustana“ auf 
zwei Begriffe, nämlich die Sündenvergebung und die Lehre von der Kirche 
als die beiden hauptsächlichen Streitpunkte (vgl. mit Nachweis Urban/ 
Wagner 1987, 198). Bei Zwingli ist es vielleicht die exklusive Konzen-
tration auf die Heilige Schrift, bei Calvin eher die strikte Prädestinations-
lehre, bei beiden das nichteffiziente Sakramentsverständnis. Für Cajetan 
liegt die Grunddifferenz in der Gewissheit über den eigenen Gnadenstand, 
für das Tridentinum vor allem im — auf einer Fehlinterpretation beruhen-
den - vermeintlich „eitlen Fiduzialglauben“ der Reformatoren, für Bellar- 
min wahlweise in der Unvollständigkeit der tria vincula, im Eucharistie-
verständnis oder im christologischen Dogma des Chalcedonense.

Aus den beiden folgenden Jahrhunderten sind etwa die Differenzbe-
stimmungen Jacques Benigne Bossuets (protestantischer Individualismus 
bzw. Eigensinn) oder Johann Georg Walchs (seligmachende Glaubensge-
wissheit gegen römischen Skeptizismus) zu nennen, bevor die Frage dann 

Instituts für Ökumenische Forschung basierenden, von Andre Birmele und Har- 
ding Meyer herausgegebenen Sammelband (s. Anm. 2); hier v. a. den zusammen-
fassenden Beitrag von Andre Birmele.
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im 19. Jahrhundert bei Schleiermacher (Priorisierung des Verhältnisses zu 
Christus oder des Verhältnisses zur Kirche), in der aufkommenden Symbo-
lik und in den Abhandlungen zum Wesen der Konfessionen an Dynamik 
gewinnt. Bei Johann Adam Möhler liegt der Unterschied im Inkarnations-
verständnis und seinen Konsequenzen für die christliche Anthropologie, 
bei seinem Widersacher Ferdinand Christian Baur im Verständnis des 
Verhältnisses von Gott und Mensch (Alleinwirksamkeit; Rechtfertigung 
sola fide), bei Johann Sebastian von Drey in der Frage der geschichtlichen 
Kontinuität und der Tradition, bei Philipp Konrad Marheineke in Gegen-
satzpaaren wie „sichtbar - unsichtbar“, „Vernunft - Sinne“ oder „Realis-
mus - Idealismus“, in Ritschl-Schule, Neuprotestantismus und liberaler 
Theologie eher bei der psychischen Dimension der Rechtfertigung und 
in der katholischen Kontroverstheologie nach dem I. Vatikanum erneut 
im vermeintlichen protestantischen Subjektivismus. Um die Jahrhundert-
wende löst Adolf von Harnacks Differenzbestimmung in seiner Schrift 
„Das Wesen des Christentums“ (ursprüngliche Lehre Jesu und Wort gegen 
Dogma und Sakrament) nachgerade einen Boom konfessioneller Wesens-
beschreibungen bis in die 1960er Jahre aus. Hier wären etwa zu nennen: 
Karl Adam (Kirchlichkeit als Fülle des Glaubens), Karl Barth (Seinsana- 
logie), Albert Brandenburg (Schriftauslegung), Emil Brunner (Ekklesio-
logie), Yves Congar (Monenergismus), Gerhard Ebeling (worthafte gegen 
sakramentale Existenz), Friedrich Heiler (Katholizismus als Synkretismus), 
Karl Heim (Gewissensfreiheit gegen Priesterherrschaft), Emanuel Hirsch 
(Sakramentalismus), Julius Kaftan (Primat der neuzeitlichen praktischen 
Vernunft; Kirche als Institution), Gottfried Maron (Kirchlichkeit des 
Heils), Heribert Mühlen (Verständnis von Personalität), Erich Przywara 
(Alleinwirksamkeit, Verhältnisbestimmung Immanenz - Transzendenz), 
Carl Heinz Ratschow (Schriftverständnis), Heinrich Schlier (inkarnato- 
risches Prinzip der Entschiedenheit), Edmund Schiink (im Katholizismus 
verbleibende Gesetzlichkeit; Verhältnisbestimmung Christus - Kirche; 
Amt), Paul Tillich (prophetisches gegenüber priesterlichem Christentum), 
Ernst Troeltsch (Glaubensreligion gegen Sakramentsreligion; Alleinwirk-
samkeit) und Willem Hendrik van de Pol (Wort bzw. Relation gegenüber 
ontischer Wirklichkeit).

In der zweiten Jahrhunderthälfte wird die Diskussion durch den Fort-
schritt der ökumenischen Bewegung befeuert; Zunder hierzu liefern ins-
besondere der Malta-Bericht 1972, das sog. Ämtermemorandum und die 
Leuenberger Konkordie von 1973, das Erscheinen der Studie „Das Her-
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renmahl“ 1978, das Jubiläum der „Confessio Augustana“ und der erste 
Deutschlandbesuch Johannes Pauls II. 1980, die Erklärung ARCIC11981, 
der sogenannte Rahner-Fries-Plan 1983 und schließlich das Erscheinen 
des ersten Bandes der Studie „Lehrverurteilungen - kirchentrennend?“ 
1986. Als Verfechter einer Grunddifferenz sind hier etwa zu nennen: Jörg 
Baur (Rechtfertigungsverständnis; Christologie), Reinhard Frieling (u. a. 
Verschmelzung Christus/Kirche), Eilert Herms (Offenbarungsverständnis; 
Zuordnung Glaubensgrund und Lehre), Eberhard Jüngel (Sakramentalität 
und Sündigkeit der Kirche), Hans Martin Müller (Unterscheidung doc- 
trina Evangelii und traditiones humanae'), Horst Georg Pöhlmann (Ekkle-
siologie) sowie - katholischerseits und unterschiedlich nuanciert - Walter 
Kasper, Karl Lehmann, Werner Löser, Joseph Ratzinger, Bernard Sesboüe 
und Jean Marie Tillard (Kirchlichkeit des Glaubens; Heilsinstrumentalität 
der Kirche; Alleinwirksamkeit). Explizit zum Austrag kommt die Debatte 
durch ein Studienprojekt zu Grundkonsens und Grunddifferenz des Straß-
burger Instituts für Ökumenische Forschung in den 1980er-Jahren.4

4 Die Ergebnisse sind in dem in Anm. 2 genannten Sammelband dokumentiert. 
Zum Forschungsprojekt vgl. ebd., 7f.

5 Texte und endgültige Unterzeichnerlisten der beiden Voten sind dokumentiert 
in: Epd-Dokumentation 7/1998 (9.2.1998), 1-4 sowie Epd-Dokumentation 
45/1999 (25.10.1999), 22-26. Vgl. hierzu Wallmann 1998, 207-251. Zur Ent-
stehung der GER und zur Diskussion in der evangelischen Theologie vgl. etwa 
Heidingsfeld 2002, 55-160.

Fröhliche Urständ feiert die Debatte nach zwischenzeitlichem Abklin-
gen dann im Umfeld der „Gemeinsamen Erklärung zur Rechtfertigungs-
lehre“ (GER) von 1999 und ihrer Nachgeschichte, etwa in den kontro-
vers diskutierten Dokumenten „Dominus Iesus“ (Glaubenskongregation 
2000), „Kirchengemeinschaft nach evangelischem Verständnis“ (Rat der 
EKD 2001) und „Ökumene nach evangelisch-lutherischem Verständnis“ 
(Kirchenleitung der VELKD 2003). In der heftigen, teils überzogen po-
lemischen innerevangelischen Debatte um die GER scheinen ihre zahlrei-
chen (allein die Voten gegen GER und die zugehörige „Gemeinsame Of-
fizielle Feststellung“ haben über 150 bzw. 240 Unterzeichner gefunden)5 
Kritiker mit der Leugnung dieses „Grundkonsens in (den) Grundwahr-
heiten der Rechtfertigungslehre“ (GER 40) augenscheinlich aufs Neue für 
eine fortbestehende Grunddifferenz zu votieren, sei es hinsichtlich der kri- 
teriologischen oder ekklesiologischen Funktion der Rechtfertigungslehre, 
sei es in den Fragen nach dem Verdienst, der bleibenden Sündigkeit der 
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in: Epd-Dokumentation 7/ 1998 (9 .2. 1998), 1- 4 sowie Epd-Dokumem ation 
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Gerechtfertigten, der Heilsgewissheit oder dem sola fiele. Unter den evan-
gelischen GER-Kritikern hier nur einige Protagonisten: Jörg Baur, Rein-
hard Brandt, Ingolf U. Dalferth, Gerhard O. Forde, Reinhard Frieling, 
Berndt Hamm, Wilfried Härle, Eilert Herms, Thomas Kaufmann, Ulrich 
Kortner, Hans Martin Müller, Joachim Ringleben, Reinhard Schwarz, 
Johannes Wallmann und (die Mitverfasserin!) Dorothea Wendebourg. 
Eberhard Jüngel hat seine zunächst strikte Ablehnung v. a. wegen der „Ge-
meinsamen Offiziellen Feststellung“ später relativiert6 und das von ihm 
mitinitiierte Theologenvotum „als Ausdruck konfessionalistischer Sterili-
tät“ (Jüngel 2006, XI) nicht unterzeichnet. Freilich ist hier festzuhalten, 
dass die GER auch dezidierte Befürworter in der evangelischen Theologie 
gefunden hat (genannt seien hier neben Mitverfassern wie Andre Birmele, 
Theo Dieter und Harding Meyer auch etwa Walter Kiaiber, Ulrich Kühn, 
Wolfhart Pannenberg und Joachim Track) — ein beredtes Beispiel für die 
heutige plurale Situation der Theologie und Ökumene schon innerhalb 
der Konfessionen.

6 Vgl. etwa Jüngel 1999, 727-735. Jüngel hat 2009 sogar bei dem Festakt zum 
zehnjährigen Jubiläum der GER in Augsburg gesprochen (vgl. Jüngel 2011, 13- 
32). Zu Jüngels Einstellungsänderung bezüglich der GER vgl. Lehmann 2011, 
77-104, 89f.

7 So der Untertitel der vielbeachteten streitbaren Studie Menke 2012. Hierzu 
merkt Burkhard Neumann (Neumann 2013, 179—192, hier 189) kritisch an, 
dass er „die Sakramentalität der Kirche nicht als die entscheidende Differenz zwi-
schen evangelischem und katholischem Kirchenverständnis sehe. Mir scheint im 
Gegenteil, dass sich Kirche gar nicht anders als in dem genannten Sinne .sakra-
mental' verstehen lässt, wobei es selbstverständlich nicht auf diesen Begriff, son-
dern den damit zum Ausdruck gebrachten Sachverhalt ankommt.“ Zu Menkes 
Studie vgl. auch die Rezension von Wolfgang Beinert (Beinert 2013, 227f.) sowie 
Lersch 2015,355-376.

Damit ist der historische Schnelldurchlauf in der Gegenwart angelangt, 
die etwa unter Leitworten wie „Ökumene der Profile“ (Wolfgang Huber) 
oder „Differenzökumene“ (Ulrich H. J. Kortner) Tendenzen zu einer Re- 
konfessionalisierung der Theologien und des ökumenischen Gespräches 
aufweist. Aus der vielfältigen aktuellen Gemengelage seien abschließend 
drei Verfechter der Grunddifferenzthese herausgegriffen: auf evangelischer 
Seite Kortner (Schriftauslegung; ethischer Pluralismus; Amt), auf katholi-
scher Seite Gisbert Greshake (Analogielehre; geschaffene Gnade; Gesamt-
verständnis der Offenbarung) und Karl-Heinz Menke („Sakramentalität 
[als] Wesen und Wunde des Katholizismus“7)- Insgesamt kreist der evan-
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gelisch-katholische Diskurs der Gegenwart — ungeachtet bemerkenswerter 
Ergebnisse der vielfältigen bilateralen Gespräche gerade in diesen Fragen8

8 Hier seien nur als wohl wichtigste Texte der jüngeren Vergangenheit die beiden 
Studien des Ökumenischen Arbeitskreises evangelischer und katholischer Theo-
logen zur kirchlichen Lehre und zum kirchlichen Amt (Dialog der Kirchen 7-14) 
sowie die Apostolizitätsstudie der Internationalen Lutherisch/Römisch-katholi- 
schen Kommission für die Einheit (DWU4, 527-678) genannt.

9 Vgl. Neuner 2007, 11-32, 13: „So war es durchaus ein Fortschritt, als man sich 
bemühte, die andere Religionspartei aus sich selbst und als ein in sich geschlos-
senes, folgerichtiges Ganzes zu verstehen, das aus einem einheitlichen Prinzip 
hervorgeht und dessen Einzelerscheinungen sich daraus herleiten und damit - 
theoretisch — nachvollziehbar werden. Dem Vertreter der anderen Seite wird hier 
nicht mehr mit einfachem Unverständnis begegnet. Es wird ihm vielmehr zuge-
billigt, dass er innerhalb seines Ansatzes sinnvoll und redlich argumentiert und 
handelt. Er erscheint weder als dumm noch als böswillig und verlogen. Seine 
Haltung ist vielmehr die Konsequenz einer Grundentscheidung, von der aus alles 
notwendig und schlüssig wird.“

— weiter um Themen kirchlicher Lehrbildung, also um das Verhältnis von 
Schrift- und kirchlicher Autorität (etwa in ethischen Diskursen, wie der 
vorliegende Band dokumentiert), und um das Amt (Status und Gestalt des 
ordinationsgebundenen Amtes; Episkope; apostolische Sukzession).

Die Grunddifferenz-Thesen angesichts zahlreicher 
Binnen- und Querdifferenzen

Im 19. Jahrhundert war die Suche nach einer Grunddifferenz bzw. nach 
den jeweiligen konfessionellen Prinzipien zunächst eine wichtige ökume-
nische Innovation, insofern nun - mit mehr oder weniger Wohlwollen, 
Empathie und Kompetenz — der Versuch unternommen wurde, die andere 
Konfession als in sich logisches, sinnvolles System und nicht länger als 
böswillige oder unverständige Verzerrung des wahren Glaubens zu verste-
hen.9 Hierbei zeigte sich freilich bereits ein erstes grundsätzliches Problem 
aller Grunddifferenz-Modelle, nämlich dass sie meist dazu tendieren, ab- 
grenzend-exklusiv das Fremde vom Eigenen abzuheben, ohne zugleich das
- womöglich viel umfassendere - Gemeinsame zum Ausdruck zu bringen, 
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also den möglichen Grundkonsens unterhalb aller Differenzen.10 Auch 
bleibt die Frage offen, was die Metapher „Grunddifferenz“ ausdrücken 
soll: Handelt es sich um den Grund und die Ursache der übrigen (Einzel-) 
Differenzen oder ist es eine Differenz über Grund und Fundament des 
Glaubens? Und muss eine solche Grunddifferenz notwendig kirchentren-
nend sein oder kann sie mit einem Grundkonsens über andere — vielleicht 
zentralere — Inhalte des Glaubens oder über das Christsein überhaupt ein-
hergehen? Fraglich ist weiterhin (daher wurde die entsprechende Debat-
te auch schon mehrfach für beendet erklärt), inwieweit das Modell einer 
Grunddifferenz nutzbringend ist, wenn sich die Parteien erstens nicht auf 
ein entsprechendes Modell einigen können (es mittlerweile gar mehr Vor-
schläge einer Grunddifferenz als ursprüngliche konkrete Unterscheidungs-
lehren zu geben scheint) (vgl. hierzu etwa Neuner 1992, 235; ders. 2007, 
19) und sich zweitens die jeweilige Gegenpartei in aller Regel nicht in der 
vorgeschlagenen Grunddifferenz wiedererkennt, sondern eher karikiert 
und verzerrt dargestellt sieht (vgl. etwa Neuner 1984, 602; ders. 2007, 19; 
Wainwright 1992, 282).

10 Zum möglichen Grundkonsens, den „erhaltenen Hauptpfeilern“ der Brücken 
zwischen den Konfessionen (Johannes Paul II.) bzw. dem „gemeinsamen Wurzel-
stock“ (Jan Willebrands) der Christenheit vgl. etwa Birmele/Meyer 1992, 9-167, 
v.a. 11-55.

11 Beinert nennt die Konfessionen mit Julius Kaftan „Lebensformfen]“, denen je 
eigene „Denkform[en]‘‘, „Denkgefiige" und „Denkfeld[e.r]u entsprächen (Beinert 
1980, 50E).

12 Pesch spricht etwa von ,,kirchliche[n] Lebensformen“ (Pesch 1982, 42) oder - 
ähnlich wie Meyer — von „Gesamtausprägungen des christlichen Zeugnisses des 
Menschen vor Gott“ (Pesch 1988, 22-46, 23).

13 Vgl. v.a. Kasper 1980, 93-122, 103: „Deshalb kann man keine dieser Kirchen 
allein von einzelnen Unterscheidungslehren her verstehen, man muß sie als Ge-
samtkonzeptionen des Christlichen begreifen.“

14 Vgi. etwa Meyer 1993, 321-330, 327: Die christlichen Konfessionen seien „nicht 
reduzierbare Gesamtausprägungen des christlichen Glaubens“.

Das Scheitern der diversen Grunddifferenz-Thesen hat aber wohl seinen 
tiefsten Grund in der lebendigen Komplexität der Konfessionen: Wolf-
gang Beinert11, Otto Hermann Pesch12, Walter Kasper13 14, Harding Meyer1'*, 
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Harald Wagner15 und auch Joseph Ratzinger16 haben wiederholt für eine 
Weitung der Perspektive plädiert, seien die christlichen Konfessionen doch 
nicht als Ausfaltungen eines bestimmten theoretischen Grundanliegens zu 
verstehen und zu operationalisieren, sondern vielmehr als spezifische Ge-
samtmodelle, Typen oder Lebensformen des christlichen Glaubens, die 
sich in ihrer Komplexität nicht einfach auf den Begriff bringen ließen. Auf 
die theoretische Inkommensurabilität der Konfessionen als „lebensvolle[r] 
Ganzheit[enJ“ hatte Ludwig Lambinet bereits Anfang der 1940er-Jahre in 
seiner Studie über „Das Wesen des katholisch-protestantischen Gegensat-
zes“ hingewiesen.17 18

15 Wagner 2000, 11-35, 17: „Als Lebensformen und Glaubensgestalten des Chris-
tentums sind die Konfessionen zugleich Erfahrungsgestalten“-, vgl. Wagner 1 987, 
247-260: „Konfessionelle Glaubensgestalt wird zur Lebensgestalt im eigentlichen 
und umfassenden Sinn und führt so zu konfessioneller Identität“; vgl. Wagner 
1986, 39-58, 53: „So wäre dann ein für die ökumenische Theologie brauchbarer 
Begriff der .Glaubensgestalt1 jener Komplex von religiös-christlichen Inhalten, 
spezifischen Denkformen und geschichtlicher Praxis, der das Grundmuster einer 
Konfession ausmacht.“

16 Vgl. etwa Ratzinger 2010, 810-815, 814: „Bei diesen Unternehmen [sc. zur Be-
stimmung einer Grunddifferenz; M. L.j ist insofern Vorsicht geboten, als eine 
volle Systematisierung auf beiden Seiten unmöglich ist, weil glücklicherweise die 
Treue zur Wirklichkeit beiderseits stärker war als der Wille zum System.“

17 Lambinet 1946, 214: „Freilich - wie schon gesagt - kein noch so intensives Be-
mühen, die lebensvolle Ganzheit des Katholizismus und des Protestantismus 
denkerisch zu erfassen, vermag die Lösung der konfessionellen Frage zu erbrin-
gen.“

18 Vgl. hierzu etwa Stock 1992, 1-11. Interessant sind die relative Parallelität, aber 
auch die Unterschiede dieses Ternars zur Bestimmung des Glaubens in Dei Ver-
bum Nr. 5: oboeditio, commissio sui und assensus-, vgl. hierzu Hercsik 2007, 181— 
187.

An dieser Stelle zeigt sich, dass alle Grunddifferenztheorien wohl letzt-
lich mit einem verengten Glaubensverständnis operieren, ist christlicher 
Glaube doch nicht bloß das Fürwahrhalten einer bestimmten Summe von 
Dogmen oder Glaubensinhalten (credenda, fides quae) und auch nicht 
nur der altprotestantische summarische Dreiklang aus fides, notitia und 
assensusff sondern als „theologale Tugend“ zunächst einmal ein neues, von 
Gott gestiftetes Verhältnis des Menschen zu Gott (darin zugleich ein neues 
Verhältnis der Menschen untereinander) und eine spezifische Erfahrung 
Gottes, wie immer sich diese als „Erfahrung des Unerfahrbaren“ auch 
konkret auszeitigen mag. In jedem Falle ist sie als authentische Gotteser-
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fahrung von einer grundlegenden Ganzheit, die menschliches Wahrneh-
men, Fühlen, Denken und (Inter-)Agieren — ob bewusst oder unbewusst 
- in vielfältiger Weise prägt und bestimmt. Die verschiedenen „Christen-
türner“ innerhalb der einen Christenheit sind kollektive, raum- und zeit-
übergreifende Erfahrungsräume; Gemeinschaften, die auf Erfahrungen 
basieren, diese kommunizieren und ermöglichen, nicht aber Ausfaltungen 
einer bestimmten Theorie oder eines Theoriegefüges; sie sind „Kommu-
nikationsgemeinschaftfen]“ (Neuner 1988, 66f.) solcher gemeinsamer Er-
fahrungen und eben deshalb „immer etwas anderes und mehr [...] als die 
Realisierung eines Typus“ (Neuner 1985, 101).19 Harald Wagner bezeich-
net sie daher als „Erfahrungsgestalten“:

19 Vgl. auch Neuner 1984, 602: „Der Grund für die letztlich nicht mehr rück-
führbare Vielfalt liegt darin, daß keine Kirche einfachhin die Realisierung eines 
Grundentscheids, die Ausgestaltung eines konfessionellen Wesens ist.“

20 Er ergänzt an anderer Stelle (über die Kirche als kollektiven Leib Christi): „Ein 
Leib bleibt mit sich identisch gerade dadurch, dass er ständig im Prozess des 
Lebens neu wird. Für Kardinal Newman war der Gedanke der Entwicklung die 
eigentliche Brücke seiner Konversion zum Katholischen geworden. Ich glaube, 
dass er in der Tat zu den entscheidenden Grundbegriffen des Katholischen zählt, 
die noch lange nicht genug bedacht sind, obwohl auch hier dem Zweiten Vati-
kanum das Verdienst zukommt, ihn wohl zum ersten Mal in einem feierlichen 
Lehrdokument formuliert zu haben. Wer nämlich sich nur am Wortlaut der 
Schrift oder an den Formen der Väterkirche festklammern will, der verbannt 
Christus ins Gestern. Die Folge ist dann entweder ein ganz steriler Glaube, der 
dem Heute nichts zu sagen hat, oder eine Eigenmächtigkeit, die zweitausend 

„Die christlichen Konfessionen können als solche Modelle von Wirk-
lichkeitserfahrung gedeutet werden. Mehr noch als der Begriff der Lebens-
form1 bzw. der ,Glaubensgestalt“ wird im Begriff der .Erfahrungsgestalt“ 
deutlich, wie vieldimensional Wirklichkeit ist und wie komplex dement-
sprechend das Phänomen der Konfession“ (Wagner 1987, 252; vgl. den 
ganzen Abschnitt 251—254; vgl. ders. 2000, 17—20).

Und diese Erfahrungsgemeinschaften sind lebendig und geschichtlich, 
d. h. Gemeinschaften, die Veränderungen durchlaufen, weil sie auf sich 
verändernden Erfahrungen bzw. je neuer Rezeption tradierter vergangener 
Erfahrungen basieren. So formuliert J. Ratzinger 1966 (in Anlehnung an 
den Entwicklungsgedanken bei Möhler und Newman): „Nur wo wirkli-
ches Voranschreiten und Sich-Entwickeln stattfindet, darf von Geschichte 
geredet werden, die bloße Identität des Sich-Gleichbleibenden ergibt [...] 
keine Geschichte“ (Ratzinger 1966, 9).20 Die hermeneutische Konsequenz 
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aus dieser vertieften Einsicht in die Geschichtlichkeit alles Menschlichen 
muss die Akzeptanz einer geschichtlichen Entwicklung von Glauben und 
Dogma im Glaubensbewusstsein der Christenheit sein sowie die (nicht 
nur ökumenisch-) theologisch unerlässliche Distinktion von eigentlichem 
Inhalt/Intention und geschichtlich bedingter Form aller kirchlichen Leh-
re.21

Jahre Geschichte überspringt, sie in den Mülleimer des Missratenen wirft, und 
sich nun ausdenkt, wie Christentum nach der Schrift oder nach Jesus eigentlich 
aussehen müsste. Aber was herauskommt, kann nur ein Kunstprodukt unseres 
eigenen Machens sein, dem keine Beständigkeit innewohnt. Die wirkliche Iden-
tität mit dem Ursprung ist nur da, wo zugleich die lebendige Kontinuität ist, die 
ihn entfaltet und eben so bewahrt“ (Ratzinger 2010a, 258-282, 261f.).

21 Zu dieser Unterscheidung und den analogen Differenzierungen zwischen — mit 
Wilhelm Hermann gesprochen - „Grund und Gestalt“ des Glaubens (der Kirche, 
des Dogmas etc.) vgl. etwa Birmele 2003, 167-218; ders. 2002, 3-29; Böttighei- 
mer 2005, 51-66; Kreiner 1987, 108-124; Thönissen 2008, v.a. 125-143 sowie 
das Papier der Commission on Faith and Order 1998.

22 Vgl. apodiktischer und polemischer Bouyer, 1959, 239: „Diese ,Kirchen1 sind 
gegründet auf der Opposition gegen die eine und immerwährende Kirche, ei-
ner Opposition, die hinter der protestantischen Einheit latent fortgeht.“ Ähnlich 
formuliert es der Untertitel eines Beitrags von Thomas Kaufmann in der FAZ 
(Kaufmann 2011,6), der allerdings von der Redaktion zu stammen scheint, da er 
sich so verkürzt keineswegs mit dem Inhalt des Artikels deckt: „Die wesentlichen 
Elemente der protestantischen Identität sind seit je nur zwei: Antipapalismus 
und Antiromanismus.“ Im Text heißt es dagegen: „Ein konstitutives Moment 

So hilfreich und notwendig die Weitung des Blicks in der Wahrneh-
mung der Konfessionen als ganzheitlicher Phänomene gewesen ist und 
bleibt, so geht sie womöglich immer noch nicht weit genug, ließe sich 
doch entgegenhalten, dass sich schon die dabei implizierte These der Ein-
heitlichkeit konfessioneller Lebens- oder Denkformen bzw. Erfahrungs-
räume angesichts von deren nicht erst „postmoderner“ Binnendifferen- 
zierung kaum halten lässt. Das reformatorische Christentum erweist sich 
bereits von seinen Ursprüngen her und in seiner Geschichte, erst recht 
aber in der Gegenwart (hier seien nur die beiden Pole evangelikaler und 
landeskirchlicher Protestantismus genannt!) als überaus differenzierungs-
affin, wenn nicht heterogen; und dies in solchem Maße, dass - der jüngst 
verstorbene — Wolfhart Pannenberg Anlass zu der Frage sieht, ob nicht 
womöglich allein „der antirömische Affekt als das einigende Band, das 
die verschiedenen Richtungen des Protestantismus über alle Unterschiede 
hinweg verbindet“, übrig geblieben sei (Pannenberg 2007, 267).22 Und 
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beklagte die katholische Seite in jüngerer Vergangenheit wiederholt den 
Wegfall der Möglichkeit einer gemeinsamen ethischen Positionierung mit 
der evangelischen Kirche,23 so muss heute konstatiert werden, dass die 
EKD schon auf sich allein gestellt nicht mehr zu einer unstrittigen Stel-
lungnahme in der Lage zu sein scheint24 - und dies nicht nur in ethischen 
Fragen, sondern selbst in der Beschreibung des reformatorischen Propri- 
ums als solchem (vgl. etwa die innerreformatorische Kritik an dem Papier 
„Rechtfertigung und Freiheit“ aus dem letzten Jahr).

dessen, was man als .Einheit der Reformation“ bezeichnen kann, ist hingegen 
die Gegnerschaft gegen die römische Kirche und deren rechtlich-institutionelle 
Grundlagen. Angesichts der Überlegungen zur .ökumenischen Dimension der 
Reformationsdekade“ ist es nichts anderes als ein Akt historisch belehrter Red-
lichkeit, Antipapalismus und Antiromanismus als konstitutive Elemente der Re-
formation und als wesentliche Elemente protestantischer Identität auszuweisen.“ 
Im Folgenden führt Kaufmann aber nach Auflistung nicht akzeptabler römisch- 
katholischer Lehren (Verhältnis Klerus - Laien, Zölibat, Traditionsprinzip, ten-
denzielle „sakralhierarchische [...] Selbstverabsolutierung“) eine ganze Reihe re-
formatorischer „Einsichten“ an, die er als GrunddifFerenz zum Katholizismus zu 
betrachten scheint: „Wer nicht wahrhaben will, dass dieses Verständnis des Chris-
tentums mit dem römischen Katholizismus schwerlich zusammengeht, täuscht 
sich selbst und seine ökumenischen Partner.“

23 So etwa Kasper 2011, 133f.: „Zu den traditionellen Fragen kommen heute - 
leider, muss man sagen - auch neue Fragen, deren Antworten uns im 16. Jahr-
hundert und in den folgenden Jahrhunderten noch gemeinsam waren, ethische 
Fragen, das heißt Fragen der Lebensgestaltung aus der Rechtfertigungsbotschaft. 
Vor 20 Jahren konnten wir 1989 noch die gemeinsame Orientierung ,Gott ist 
ein Freund des Lebens“ veröffentlichen. Ich fürchte, das wäre heute so nicht mehr 
möglich. So traurig das ist, es gehört zu der sich rasch wandelnden ökumenischen 
Landschaft, dass es auch neue Unterschiede und Tendenzen gibt, die uns wieder 
einander entfernen und zu neuen Fragmentierungen führen.“ Vgl. hierzu auch 
die gegenläufigen Ausführungen von Eberhard Schockenhoff und Friedemann 
Voigt in diesem Band.

24 Hier mag der Verweis auf den handfesten Streit um die EKD-Orientierungsshilfe 
zu Ehe und Familie von 2013 oder auch auf das Manifest „Zeit zum Aufstehen“ 
von 2014 genügen.

25 Vgl. hierzu neben den einschlägigen Studien von Michael N. Ebertz (s. u.) etwa 
Bieber 2002, 186-197.

Jedoch muss auch die völlige Homogenität des Katholizismus als nach- 
tridentinisches Konstrukt betrachtet werden, das trotz teils vehementer 
Vereinheitlichungs- und Sicherungsanstrengungen (spätestens ab den 
1960er-Jahren)25 an den Bedingungen der Neuzeit gescheitert ist und 
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wohl auch im Blick auf die Geschichte als widerlegt betrachtet werden 
darf.

Diese binnen- und transkonfessionelle Ausdifferenzierung betrifft si-
cher die christliche Theologie, die bereits von ihren neutestamentlichen 
Ursprüngen her und durch ihre Geschichte hindurch nur als plurale zu 
verstehen ist, als Konglomerat verschiedener, oftmals sehr heterogener sys-
tematischer Zugänge, Konzeptualisierungen und Schulen, deren Pluralität 
durchaus als legitim angesehen oder doch wenigstens hingenommen wur-
de26 und zu oftmals überraschenden Koalitionsbildungen über die Kon-
fessionsgrenzen hinweg geführt hat.27 Hierzu schreibt Karl Rahner schon 
1969:

26 Verwiesen sei hier nur auf die ebenso unbeholfene wie ungewollt weise Beendi-
gung des Gnadenstreits durch Paul V. von 1607 (DH 1997); ähnlich die lehr-
amtliche „Entscheidung“ zur Debatte um Kontritionismus u. Attritionismus von 
1667 (DH 2070); vgl. zum Thema auch Internationale Theologenkommission 
1973. Ein jüngeres Beispiel für die Pluralität katholischer Theologie ist der soge-
nannte „Kardinalsstreit“ um das Verhältnis von Universal- und Ortskirche zwi-
schen Walter Kasper und Joseph Ratzinger, von dem Ersterer rückblickend kon-
statierte, er habe sich als bloßer „Schulstreit entpuppt“ (Kasper 2014, 119—123, 
hier 120). Vgl. hierzu Buckenmaier 2009.

27 In diesem Zusammenhang ist v. a. die beachtliche Annäherung der Exegesen zu 
nennen, aber auch die oftmals zu konstatierende einhellige Frontstellung der Betei-
ligten der ökumenischen Dialoge gegenüber deren Kritikern - und umgekehrt.

28 Vgl. Root 1992, 253f. Schon Leibniz war der Überzeugung, dass die Differenzen 
innerhalb der katholischen Theologie (etwa zwischen Molinismus und Jansenis-

„Haben sich vielleicht zu einem guten Teil, ohne daß wir es recht be-
merkt haben, die Theologien der getrennten Kirchen in jenen Pluralis-
mus von Theologien hineingewandelt, der durchaus in der einen Kirche 
Platz hätte? [...] Was bedeutet es für die ökumenischen Bestrebungen 
auf eine realisierbare Einheit der Kirchen hin, wenn innerhalb der ka-
tholischen Kirche ein wirklicher Pluralismus der Theologien gegeben ist 
und ein positives Recht hat?“ (Rahner 1970, 32f.).

Michael Root beschreibt im Kontext der Grunddifferenzdebatte der 
1980er-Jahre eine verwirrend erscheinende Situation, in der sich eine grö-
ßere Nähe zwischen strengen Lutheranern und „augustinisch“ geprägten 
Katholiken zeige, als beide Gruppen zu liberaleren Zweigen ihrer jeweils 
eigenen Konfession aufwiesen.28 Eine ähnliche „Querdifferenz“ sieht An-
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dre Birmele hinsichtlich eines mehr statischen oder dynamischen Ver-
ständnisses der Rechtfertigung.29 J. Robert Wright schließlich erkennt in 
Gestalt der Frage nach der Frauenordination in der anglikanischen und 
katholischen Theologie Nordamerikas ein weiteres theologisches Streit-
thema, dessen Frontlinien quer zu den Konfessionsgrenzen verlaufen, 
und fragt daher nach einer möglichen neuen, nicht kirchentrennenden, 
weil kirchenübergreifenden Grunddifferenz.30 Ähnliches ließe sich sicher 
auch bei weiteren Themen nachweisen wie zum Beispiel Homosexuali-
tät, Lebensbeginn und Lebensschutz, wo sich (nicht zuletzt dokumentiert 
durch den Beitrag von Christoph Raedel) neben neuen Gräben auch neue 
Allianzen auftun.31 Die gegenwärtige theologische Gemengelage scheint 
insgesamt zunehmend von Transkonfessionalität32 und „ökumenischer 
Transversalität“33 geprägt zu sein.

mus) größer und gewichtiger seien als jene zwischen den konfessionellen Ge-
samttheologien; vgl. Urban/Wagner 1987, 203.

29 Vgl. Birmele 2003, 164: „Für die GE [= Gemeinsame Erklärung; M.L.] sind die 
beiden Ansätze nicht ausschließend, sondern .offen aufeinander hin“ oder gar 
notwendige Korrekturen, die vor spezifischen Versuchungen jedes dieser Ansätze 
bewahren können. Diese unterschiedlichen Ansätze sind jedoch keine konfessio-
nellen Charakteristika mehr, sondern transkonfessionell, da beide Ansätze sich 
innerhalb einer Konfession finden können.“ So formulierte Rahner schon 1970: 
„Es ist [...] doch heute schon nicht mehr ganz ernsthaft möglich, in der Recht-
fertigungslehre einen kirchentrennenden Grund zu erblicken, wenigstens nicht 
derart, daß eine je einheitliche und von allen akzeptierte Theologie der Rechtfer-
tigung in je einer der getrennten Kirche gegeben ist“ (Rahner 1970a, 530-551, 
546).

30 Vgl. Wright 1992, 287. Auf diesen Sachverhalt, der heute nicht mehr auf Nord-
amerika beschränkt ist, wiesen bereits 1981 Herve Legrand und John Vikström 
hin (Legrand/Vikström ’1982, 103).

31 Vgl. Kasper 201 la, 56: „In dieser Hinsicht sind in der Moderne neue, der Refor-
mation unbekannte Fragen aufgeworfen worden, insbesondere im Bereich perso-
naler Ethik zu Fragen von Ehe und Familie, menschlicher Sexualität und neuere 
Fragen der Bioethik.“ Zu den neuen ökumenischen Allianzen gerade in diesen 
Fragestellungen vgl. etwa Metzger 2011, 1-3; Raedel 2013, v.a. 7-19.

32 Vgl. schon Gaßmann und Meyer 1976; Hempelmann 2012, 90-94. Hempel- 
mann spricht von einer „transkonfessionell orientierte[n] Gesinnungsökumene auf 
der Basis gleichartiger Glaubenserfahrungen und -Überzeugungen“ (ebd., 92).

33 Vgl. Nitsche 2010, 67—100, v. a. 99f. Zum Phänomen transkonfessioneller Bewe-
gungen und der beschleunigten Veränderungen der Konfessionen in Gestalt von 
„global flows“ vgl. etwa Heller 2014, 262-273.
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Hinsichtlich der Frage nach einer ökumenischen Grunddifferenz ist 
freilich noch über den theologischen Binnenraum hinaus zu fragen, und 
zwar zunächst, inwieweit der (ökumenisch-)theologische Diskurs über-
haupt noch in der Breite dem Glauben der „einfachen“ Christen in den 
verschiedenen Konfessionen entspricht (oder jemals entsprochen hat). 
Hierzu Michael N. Ebertz:

„Wenn Ende des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts die Mehrheit 
der Menschen noch ,völlig unfähig' gewesen sein dürfte, .überhaupt die 
Glaubensunterschiede zwischen Katholischen und Evangelischen zu be-
greifen' [Zitat von Karl-Jürgen Miesen; M. L.J, ist heute davon auszuge-
hen, daß solche Differenzen kaum (mehr) im allgemeinen Wissensvor-
rat gespeichert sind und für einen immer größer werdenden Anteil der 
Bevölkerung an subjektiver Relevanz verloren haben. Dies spiegelt sich 
auch in dem Befund, daß nur noch eine Minderheit katholische und 
evangelische Lehrmeinungen zu unterscheiden weiß und die Mehrheit 
dazu tendiert, die Wahrnehmung konfessioneller Unterschiede abzu-
schwächen und letztere an die Peripherie zu verweisen“ (Ebertz 1998, 
55).

Nicht nur notorische Pessimisten weisen in diesem Zusammenhang auch 
auf das wahrhaft konfessionsverbindende Problem eines massiven Verlus-
tes an Glaubenssubstanz in der Breite der Kirchenangehörigen. Heinrich 
Schlier hatte die eigene Grunddifferenz-These bereits durch den Hinweis 
relativiert — der heute sicher nicht weniger aktuell ist —, dass die eigent-
liche Herausforderung der christlichen Kirchen in der Gegenwart weni-
ger die sie trennenden Kontroversen seien als vielmehr das gemeinsame 
größere Problem des quantitativen wie qualitativen Glaubensschwundes; 
eine „Kontroverse, die heimlich oder offen quer durch alle Lager“ (Schlier 
1970, 21) gehe. Wolfgang Beinert spricht von der „allgemeine[n] Erosi-
on christlichen Denkens“ und vom „Überhandnehmen des Geistes der 
Säkularisation“ (Beinert 1980, 45) unter den Christen selbst, Michael N. 
Ebertz34 und Eberhard Tiefensee (vgl. Tiefensee 2012, 53-77) von den 

34 Vgl. Ebertz 1998, 67: „Unser Zwischenfazit lautet, daß die alten konfessionellen 
Konturen zunehmend abgeschliffen und von anderen religiösen Konturen überla-
gert wurden und werden. Hierzu zählen zum einen, kurz gesagt, die Unterschei-
dung von ,Kirchennähe' und .Kirchendistanz' bzw. .Kirchlichkeit' und .Nicht-
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aktuellen Herausforderungen durch nichtkirchliches Christentum und 
das wachsende Phänomen der Konfessionslosigkeit inmitten traditionell 
„christlicher“ Gesellschaften. Und auch die Kommission Faith and Order 
weist auf diese neue, den Konfessionen gemeinsame und existentielle Pro-
blematik hin:

“Many of our communities face the challenge that some of their mem- 
bers seem to ‘belong without believing’, while other individuals opt 
out of Church membership, claiming that they can, with greater au- 
thenticity, ‘believe without belonging’. The challenge of living our faith 
as believing communities in such a way that all those who belong are 
seriously committed Christians, and all who sincerely believe want to 
belong, is a challenge that we share; it crosses the lines which divide us.” 
(Faith and Order 2005).

Die Verflüssigung und der teilweise Schwund der fixen konfessionellen 
Glaubenseinstellungen spiegelt sich in allen Lebensbereichen wider: So 
aufschlussreich soziologische oder politologische Idealtypologien der 
„beiden“ großen Christentümer in Deutschland im 20. Jahrhundert 
waren,35 so stellt sich hier erneut die Frage, ob so klare konfessionelle 
Zuschreibungsmodelle in der ausdifferenzierten Moderne und ihrer in-
formationellen Dynamik noch möglich wären. Schließlich sind Weltbil-
der, Wertvorstellungen, moralische Einstellungen, politische Vorlieben 
etc. heute fundamentaler Relativierung und ständigem massiven Wandel 
unterworfen,36 wobei die Trennlinien sicher eher andernorts (zum Beispiel 
zwischen konservativen und progressiven Milieus [Hempelmann 2012, 

kirchlichkeit1 der Kirchenmitglieder, zunehmend auch die Unterscheidung von 
kirchlichem und nichtkirchlichem Christentum [...], und zwar jenseits der spezi-
fisch konfessionellen Zugehörigkeit; zum anderen die wachsende Kluft zwischen 
der Gruppe der - intranational .fremden1 - protestantischen und katholischen 
Konfessionsangehörigen hier und den Konfessionslosen dort.“

35 Hier ist etwa zu denken an Buchner 1965, 221-234; Daiber 1989; Schmidtchen 
1973 oder Falter 1991, 169-193. Vgl. hierzu auch (inklusive teils etwas kurios 
anmutender Beispiele) Ebertz 1998, 31-46.

36 John D’Arcy May sieht in diesem Wandel „die zukünftige ökumenische Aufgabe. 
Die Komprimierung von Raum und Zeit bedeutet, dass alle Entscheidungspro-
zesse und Informationsflüsse auf den Nullpunkt der Gleichzeitigkeit tendieren. 
Das Ergebnis ist die Relativierung sämtlicher religiöser, ideologischer und selbst 
ethischer Standpunkte. Für die Christen tragen diese Entwicklungen zur Dy-
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93]) verlaufen als entlang klassischer Konfessionsgrenzen, die durch viel-
fältige Vermischungen ohnehin kontinuierlich verwischen: „Aus einem 
ehemaligen Über-, Unter- und Gegeneinander der Konfessionen [...] ist, 
salopp formuliert, ein Nebeneinander [...] und schließlich ein Miteinan-
der [...], wenn nicht ein ,Durcheinander' geworden“ (Ebertz 2013, 183; 
vgl. fast wörtlich ders. 220 03, 18; ders. 1998, 63).

Zum Abschluss der Überlegungen zu Sinn und Grenze der Grunddif-
ferenz-Modelle ist festzuhalten, dass diese sicher einen Beitrag zum Ver-
ständnis und zur Einordnung der Konfessionen leisten (bzw. geleistet 
haben), bei unkritischer Absolutsetzung aber ihren Bezug zum realen Phä-
nomen und damit ihren Erkenntnisnutzen verlieren.37 In den Worten des 
ökumenisch-theologischen Altmeisters Harding Meyer:

namik einer ,neuen Katholizität' bei“ (D’Arcy May 2014, 343). Er verweist in 
diesem Zusammenhang auf Schreiter 1997.

37 Vgl. Neuner 1984, 602: „Für die wissenschaftliche Theoriebildung mag eine ide-
altypische Konstruktion von Prinzipien fruchtbar sein. Wer aber auf diesem Weg 
meint, den konkreten Konfessionen gerecht zu werden, hat den Ansatz idealtypi-
scher Betrachtung verlassen und wird den Kirchen nicht mehr gerecht.“ Michael 
Root ergänzt: „Selten war eine theologische Diskussion so vielversprechend und 
problematisch, so viel Licht erzeugend und so viel Dunst verbreitend wie die 
Diskussion um die Grunddifferenzen“ (Root 1992, 251).

„Von hierher könnte ein klärendes Licht auf die gesamte Rede von und 
Diskussion um eine evangelisch/katholische ,Grunddifferenz' fallen. 
Ohne daß dies an dieser Stelle ausgeführt werden könnte, gewinnt man 
mehr und mehr den Eindruck, daß die Konstatierungen und verschie-
denen Lokalisierungsversuche einer solchen ,Grunddifferenz‘ stets eine 
inhärente Unschärfe besitzen, die es nicht gestattet, ihr wirklich kirchen-
trennende Schärfe zuzusprechen. Das macht diese Versuche keineswegs 
falsch oder wertlos. Sie können durchaus Verständnishilfen sein, dank 
derer man die umgreifende Eigentümlichkeit und Verschiedenheit der 
Kirchen und ihrer Traditionen besser erfaßt. [...] Sie können eher als 
hermeneutische Formelnn gelten, die man — gleichsam ad usum delphi- 
ni - durchaus gebrauchen kann, die aber dort ihre Funktion verlieren, 
wo es um die exakte Identifizierung und um die theologische Gewich-
tung derjenigen Fragen geht, die unsere Kirchen in der Vergangenheit 
getrennt haben und auch heute noch trennen. Diese Fragen liegen nun 
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einmal nicht auf der Ebene allgemeiner ,Grund-*, sondern auf der Ebe-
ne handfester ,Einzeldifferenzen“* (Meyer 1989, 408).

Konsequenzen für die ökumenische Verständigung?

Wie ist nun in der Gegenwart auf diese unübersichtliche Ausgangslage ver-
flüssigter Konfessionsgrenzen und vervielfältigter, teils quer dazu liegender 
Differenzen meta- und materialdogmatischer (bzw. meta- und material-
ethischer!) Art zu reagieren? Ulrich Kühn formuliert diese Fragestellung 
im Hinblick auf die Einheit der Kirche:

„Das Problem kirchlicher Einheit stellt sich nun allerdings nicht nur auf 
der Ebene der konfessionellen Großkirchen (einschließlich der soge-
nannten Freikirchen und Sekten) und der offiziellen ökumenischen Be-
wegung. Dieses Problem stellt sich auch innerhalb der Kirchen und quer 
zu den konfessionellen Unterschieden. Es steht auf der Tagesordnung 
angesichts des großen Lehr- und Glaubenspluralismus in den Kirchen, 
wo die Differenzen häufig viel weitergreifend sind als in den Lehrunter-
schieden zwischen den Konfessionen [...]. Die Frage nach der Einheit 
der Kirche stellt sich aber auch angesichts der Vielfalt von Gruppen 
und Frömmigkeitsrichtungen in der Kirche sowie angesichts der quer 
durch die Kirchen laufenden ,transkonfessionellen* Bewegungen, und 
zwar als Problem des Verhältnisses dieser Gruppen und Bewegungen 
zu den verfaßten Großkirchen wie auch des Verhältnisses der Gruppen 
und Bewegungen zueinander“ (Kühn 1980, 204f.).

Im Wesentlichen scheinen derzeit zwei — teils miteinander kombinier-
te — Lösungsansätze vorzuliegen, die in ihrer Konsequenz konvergieren: 
entweder die betonte Rekonfessionalisierung der getrennt verbleibenden 
Theologien inklusive der (auch praktischen) Profilierung der eigenen kon-
fessionellen Propria mit dem Ziel einer Wiederherstellung von relativer 
binnenkonfessioneller Homogenität auf der einen oder die Akzeptanz 
einer unauflöslichen Pluralität der Konfessionen in offenem, unabschließ-
barem Diskurs mit allenfalls okkasionellen und temporären gemeinsamen 
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Positionierungen nach außen auf der anderen Seite. Beide Positionen lau-
fen aber im Letzten auf die Akzeptanz harter Gegensätze zwischen den 
Konfessionen und damit auf die Preisgabe (bis hin zur Obsoleterklärung) 
des Strebens nach sichtbarer Einheit hinaus, das doch der Impetus der 
gesamten ökumenischen Bewegung war und sich auch vom Evangelium 
her aufdrängt.38

38 Vgl. Thönissen 2008, 13-17; Koch 2014, 112-125. Auch die X. Vollversamm-
lung des ORK in Busan 2013 hat in ihrer „Erklärung zur Einheit“ mit einem 
Zitat aus der Satzung des ÖRK nachdrücklich an das Ziel der sichtbaren und 
eucharistischen Einheit erinnert (vgl. http://www.oikoumene.org/de/resources/ 
documents/assembly/2013-busan/adopted-documents-statements/unity-state- 
ment; letzter Aufruf: 29.04.2015).

39 Deutscher Ökumenischer Studienausschuß 1988, 205-221, 214: „Ein vom Ka-
non der Heiligen Schrift inspirierter Konsensbegriff läßt die Alternative zur heu-
tigen, Einheitlichkeit anzielenden Konsens-Ökumene neu als Einheit in Gegen-
sätzen sichtbar werden, die im lebendigen Glauben der Kirche zusammenhält, 
was gegensätzlich ist.“

So forderte Hans-Martin Barth schon 1983, den von ihm diagnosti-
zierten unkritisch-irenischen „omnes-unum-Ökumenismus“ durch ein 
„kreatives Aggressivitätsmodell“ nach dem „Motto .Streiten verbindet“' zu 
ersetzen (Barth 1983, 47; vgl. zum Folgenden v. a. Neuner 2007, 29—31). 
Im selben Jahr veröffentlichten Heinrich Fries und Karl Rahner ihren auf-
sehenerregenden Plan zur Einigung der Kirchen, der zwar durchaus auf 
sichtbare Einheit abzielte und notwendige konkrete Schritte dazu beinhal-
tete, aber eben auch das vielkritisierte „realistische [...] Glaubensprinzip“ 
der zweiten These, das die Ausblendung bzw. Vertagung strittiger Themen 
forderte (Fries/Rahner 1985, 35—53). Oscar Cullmann antwortete mit sei-
ner These einer „Einheit durch Vielfalt“ (Cullmann 1986), der „Deutsche 
Ökumenische Studienausschuss“ mit einer „Einheit in Gegensätzen“.39 
Erich Geldbach votierte 1987 für eine „Gemeinschaft der Kirchen in Ge-
gensätzen“ (Geldbach 1987), welche die Abkehr vom Ziel einer „authen-
tischen kirchlichen Einheit“ (Geldbach 1987, 115) zugunsten einer von 
Dialog, eucharistischer Gastfreundschaft und regelmäßiger konziliarer 
Zusammenkunft geprägten Koexistenz der Kirchen unter Akzeptanz tren-
nender Differenzen beinhaltete. Voraussetzung hierfür sei der Verzicht auf 
Exklusivitätsansprüche bzw. auf Bewertungshoheit gegenüber anderen 
Konfessionen, die daraus folgende reziproke Anerkennung des Kircheseins 
sowie das Sichbegnügen mit ergebnisoffenen Dialogen, die auch bei einem 
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,,geschwisterliche[n] Nein“ (Geldbach 1987, 119) stehen bleiben dürften. 
Theo Sundermeier plädierte für die „Konvivenz“ (Sundermeier 1986) als 
neues Ziel der Ökumene und auch Konrad Raiser sah Ende der 1980er- 
Jahre die Zeit für eine Neuausrichtung der ökumenischen Dialoge hin 
auf „Hausgenossenschaft“ im Sinne eines von Toleranz geprägten Neben-
einanders der Konfessionen gekommen (Raiser 1989). Hierin schloss sich 
ihm Ulrich H. J. Kortner 2005 mit seinem Plädoyer für einen „Paradig- 
mawechsel von der Konsens- oder Konvergenzökumene zu einer neuen 
Form der Differenzökumene“ (Kortner 2005, 20) kritisch an, wobei er die 
sichtbare Einheit als Ziel der ökumenischen Bewegung verabschiedete und 
den Aufweis von Familienähnlichkeiten zwischen den Konfessionen als 
hinreichendes und einzig realistisches Ziel der Ökumene bezeichnete (vgl. 
Kortner 2005, 97f.). Im bereits erwähnten Papier „Kirchengemeinschaft 
nach evangelischem Verständnis. Ein Votum zum geordneten Miteinan-
der bekenntnisverschiedener Kirchen“ des Rates der EKD wurde — wohl 
nicht ohne Zusammenhang mit dem im Vorjahr erschienenen Dokument 
Dominus Iesus — erneut das Einheitsmodell der Leuenberger Konkordie 
affirmiert, das unter Berufung auf CA VII eine Kirchengemeinschaft 
bekenntnisverschiedener Kirchen ermöglichte, also Kanzel- und Abend-
mahlsgemeinschaft bei Feststellung (was nicht heißt: konkreter Darstel-
lung und Explikation) des gemeinsamen Verständnisses des Evangeliums 
und der Sakramente trotz und ungeachtet nicht unerheblicher fortbeste-
hender Lehrdissense.40 Friedrich Wilhelm Graf und Dietrich Korsch erho-
ben in diesem Zusammenhang die ökumenische Toleranz zum Kriterium 
der Kirchlichkeit (vgl. Graf/Korsch 2001, 22f.); ähnlich votierte Eilert 
Herms mit seinem Vorschlag einer „Ökumene der Konfessionen“, die 
sich mit dem „Respekt vor dem Wahrheitsbewußtseins [sic] der anderen“ 
begnügt und auf die „Zumutung des Uberzeugungswechsels“ verzichtet 
(Herms 1998, 21 f.). Auch Ulrich Luz sah in seinem „Hilferuf für das pro-
testantische Schriftprinzip“ die Lösung des Problems (schon binnenkon-
fessioneller) Kircheneinheit nicht mehr in der inhaltlichen Einigung, son-
dern im gemeinsamen, dialogisch-autoritätsfreien Auf-dem-Weg-Sein mit 

40 Vgl. hierzu Hüffmeier 2001, 35—54. Kritisch nimmt Burkhard Neumann zu die-
sem Einheitsmodell Stellung, indem er v. a. das weitgehende Ausbleiben der von 
der Konkordie selbst dringlich geforderten weiteren Vertiefung der Lehreinheit 
beklagt (Neumann 2013). Kritisch zur bekenntnisverschiedenen Kirchengemein-
schaft äußert sich etwa auch Gunther Wenz (Wenz 2010, 181 ff., ders. 2013, 
60-67).
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der Heiligen Schrift als „Wegbeschreibung und Landkarte“ (Lutz 1997, 
34).41 Tendenziell in Richtung eines „bloßen“ Nebeneinanders der Kon-
fessionen wies auch der vielfach aufgegriffene Vorschlag Eberhard Jüngels, 
die Konfessionen (in eigenwilliger Anlehnung an LG 8) als gleichwerti-
ge Subsistenzen der einen Kirche Jesu Christi zu betrachten (vgl. Jüngel 
2001, 59—67).42 Und kürzlich hat Michael N. Ebertz (vgl. Ebertz 22003) 
angesichts des von ihm postulierten Stagnierens (oder Scheiterns?)43 der 
ökumenischen Bewegung an der „Steilwand“ der apostolischen Sukzession 
dafür plädiert, die ökumenischen Beziehungen als „Netzwerk“ fortzuset-
zen, in dem „kollektive Handlungsfähigkeit nur als jederzeitige freiwillige 
[und okkasionell beschränkte! M. L.J Einigung zustande kommt“ (Ebertz 
22003, 193).

41 Luz affirmiert dabei die berühmte These Ernst Käsemanns von 1951, der neu- 
testamentliche Kanon begründe „als solcher nicht die Einheit der Kirche“, son-
dern „in seiner dem Historiker zugänglichen Vorfindlichkeit [...] die Vielzahl der 
Konfessionen“ (Käsemann 1965, 214-223, 221).

42 In „Dominus Iesus“ war die entsprechende Deutung des „subsistit in“ (durch 
Leonardo Boff) seitens der Glaubenskongregation allerdings schon zurückgewie-
sen worden. Mit Jüngels Vorschlag sind über die Deutung der konziliaren For-
mel „subsistit in“ hinaus weitere Fragen aufgeworfen nach dem Verhältnis von 
Einheit und Vielheit in Trinität und Schöpfung wie auch nach der Möglichkeit 
einer Übertragung trinitätstheologischer Kategorien auf die Ekklesiologie, die 
hier nicht diskutiert werden können (vgl. dazu etwa Kortner 2005, 28f.36). Ka-
tholischerseits wurde mehrfach der Versuch unternommen, die innertrinitarische 
Perichorese als Paradigma für die Einheit und Vielheit der Kirche heranzuziehen; 
vgl. - neben Boff 1985, v. a. 140f. - etwa Hilberath 22013, 120-124; Klein 1986; 
Schulte-Herbrüggen 2002. Vgl. kritisch zu solchen Interpretationen des „subsi-
stit in“ Teuffenbach 2002. Auch aus orthodoxer Perspektive ist die Übertragung 
trinitätstheologischer Kategorien auf die Ekklesiologie kritisiert worden (und 
zwar im Wesentlichen wegen der Willenseinheit der trinitarischen Personen); vgl. 
etwa Pilipenko 2014.

43 Vgl. Ebertz 22003, 189: „In Fragen einer so divergent verstandenen Ekklesiologie 
bzw. Amterlehre liegen prinzipielle, m. E. unüberwindbare Unvereinbarkeiten in 
der ökumenischen Beziehung, insbesondere zwischen der evangelischen und der 
römisch-katholischen Tradition.“

Kann aber ein solch friedlich-schiedliches, vielleicht auch anregend-
konfrontatives Nebeneinander — verbunden mit pauschaler reziproker An-
erkennung als „Kirchen“, undifferenziert allseitiger communicatio in sacris 
und okkasioneller Kooperation nach außen — das letzte Ziel der Öku-
mene sein? Kann die Christenheit sich wirklich mit harten Gegensätzen 
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(was etwas anderes ist als „komplementäre Unterschiede“) zwischen ihren 
Gliedern leben? Dies mag als pragmatische Lösung angesichts der gegen-
wärtigen Lage unumgänglich sein, kann aber aus theologischen Gründen 
heraus nicht genügen: Eine hinreichende Einheit der Christenheit kann 
nur in wirklich versöhnter Verschiedenheit44 zwischen den Konfessionen 
bestehen, die ihr traditionelles Profil wahren, aber gerade auch in diesem 
von den anderen als legitime, zur Fülle des christlichen Zeugnisses ge-
hörige und zur eigenen Tradition komplementäre Verwirklichungsformen 
christlichen Glaubens anerkannt und gewürdigt werden.

44 Zu diesem Einheitsmodell vgl. etwa Meyer 1998. Lothar Ullrich ist beizupflich-
ten, wenn er den differenzierten Konsens und das Modell der Einheit in versöhn-
ter Verschiedenheit als „einzige Chance der Ökumene“ bezeichnet (Ullrich 200, 
105-112). Karl Lehmann warnt allerdings vor einer einseitigen Rezeption des 
aus dem reformatorischen Lager stammenden Konzepts: „Wenn man sie aber im 
Sinne einer strikt lutherischen Theologie und des Artikels 7 der Confessio Augus-
tana eng auslegt, nämlich das Amt ganz aus den Einheitskriterien von Kirche 
ausschließt, sind hier Grenzen des Verständnisses erreicht. Hier besteht zweifellos 
ein Klärungsbedarf“ (Lehmann 1998, 20).

45 Natürlich spricht immer noch vieles für das Gadamer’sche Diktum von der Er-
fahrung als einem der „unaufgeklärtesten“ Begriffe (Gadamer 1990, 352), hier 
sei allerdings auf die weite Definition Walter Kaspers verwiesen: „Die Erfahrung, 
so können wir zusammenfassend sagen, ist der jeweilige vorreflexe Horizont und 
die Gesamtheit dessen, wie wir unmittelbar unserer Welt begegnen und wie sie 
uns begegnet. Sie ist die jeweilige geschichtliche Weise der praktischen Welthabe 
und des Wirklichkeitsverständnisses“ (Kasper 1970, 126).

46 Vgl. zu diesem erfahrungsbasierten Verständnis von Theologie und seiner Opera-
tionalisierung etwa Mieth 1977; Nethöfel 1987.

Wie aber ist solche „Einheit in versöhnter Verschiedenheit“ zu errei-
chen? Der entscheidende Ansatzpunkt hierfür dürfte in der „Erfahrung“45 
bzw. in einer - gerade auch in oecumenicis - „experientiellen Theologie“ 
(Dietmar Mieth) liegen.46 Mit der oben angeführten Betrachtung der 
Konfessionen als lebendigen „Erfahrungsgestalten“ des christlichen Glau-
bens ist zweierlei gegeben: erstens die einschränkende Aussage, dass die 
gegenwärtigen oder zukünftigen Erfahrungsgestalten Aktualisierungen 
der einen christlichen Grunderfahrung des in Christus erlösenden und im 
Heiligen Geist präsenten dreifältigen Gottes sein müssen, um christlich zu 
sein; zweitens aber auch die positive Aussage - die unabdingbar notwen-
dige Voraussetzung und Grundlage aller ökumenischen Verständigung -, 
dass alle Christen diese eine Grunderfahrung teilen, dass sie es hinter den 
vielfältigen Erscheinungsweisen mit demselben Phänomen zu tun haben, 
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44 Zu diesem Einheitsmodell vgl. etwa Meyer 1998. Lothar Ullrich ist beizupflich-
ten, wenn er den differenzierten Konsens und das Modell der Einheit in versöhn-
ter Verschiedenheit als „einzige Chance der Ökumene" bezeichnet (Ullrich 200, 
105- 112). Karl Lehmann warnt allerdings vor einer einseitigen Rezeption des 
aus dem reformatorischen Lager stammenden Konzepts: ,,Wenn man sie aber im 
Sinne einer strikt lutherischen Theologie und des Artikels 7 der Confessio Augus-
tana eng auslegt, nämlich das Amt ganz aus den Einheitskriterien von Kirche 
ausschließt, sind hier Grenzen des Verständnisses erreicht. Hier besteht zweifellos 
ein Klärungsbedarf' (Lehmann 1998, 20) . 

45 Natürlich spricht immer noch vieles für das Gadamer'sche Diktum von der Er-
fahrung als einem der „unaufgeklärtesten" Begriffe (Gadamer 1990, 352), hier 
sei allerdings auf die weite Definition Walter Kaspers verwiesen: ,,Die Erfahrung, 
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46 Vgl. zu diesem erfahrungsbasierten Verständnis von Theologie und seiner Opera-
tionalisierung etwa Mieth 1977; Nethöfel 1987. 
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dass sie in ihren vordergründig heterogenen Erfahrungen dieselbe „res“ er-
fahren, nämlich den gegenwärtigen, erlösenden und begnadigenden drei-
fältigen Gott selbst.47 So formuliert Faith and Order:

47 Auch Karl Barth spricht in einem vielzitierten Passus davon, dass alle Christen 
„dieselbe Wirklichkeit“ sähen bzw. durch diese angesehen würden; allerdings ge-
schehe dies in so unterschiedlicher Weise („aliter“), dass dann letzten Endes doch 
„wirklich auch Anderes alia“ gesehen werde: Barth 1928, 287.

48 Zu den „klassischen“ Einheitsmodellen vgl. etwa Hintzen/Thönissen 2001.

“The ‘one Tradition’ signifies the redeeming presence of the resurrect- 
ed Christ from generation to generation abiding in the community of 
faith, while the ‘many traditions’ are particular modes and manifesta- 
tions of that presence. God’s self-disclosure transcends all expressions of 
it.” (Commission on Faith and Order 1998).

Daher kann die erstrebte wirkliche Einheit der Christenheit48 letztlich 
wohl nur über die gemeinsame Erfahrung erfolgen - ob nun über eine 
neue Erfahrung oder die neue Wahrnehmung einer bereits bestehenden 
gemeinsamen Erfahrung —, nicht aber am Verhandlungstisch theoretisch 
ausgehandelt werden; „ein neues Erfahren und ein neues Denken, das sich 
dann selbst seine Sprache schafft“ (Ratzinger 2000, 431), ist vonnöten. 
Mit den Worten von Georg Hintzen:

„Wenn aber eine ,Grunddifferenz‘ in einer unterschiedlichen Glau-
benserfahrung begründet ist, dann kann sie niemals durch theologische 
Denkbemühung allein, sondern nur durch eine neue Glaubenserfah-
rung überwunden werden. Ist aber Glaubenserfahrung Erfahrung der 
Begegnung mit dem lebendigen Gott, dessen Wort im Herzen der Men-
schen vernommen wird, dann kann eine neue Glaubenserfahrung dem 
Menschen nur in der Begegnung mit Gott von Gott geschenkt werden. 
[...] Die theologische Denkbemühung kann die Glaubenserfahrung 
nur begleiten, indem sie die alten Erfahrungen reflektiert und neuen 
den Weg bereitet“ (Hintzen 1988, 302).

Es mag sein, dass die Erfahrung der Christen an der „Basis“ hier sowohl 
der „kirchenamtlichen“ als auch der theologischen Rezeption weit voraus 
ist. So bemerkt Ulrich Kühn bezüglich des Fortbestehens der These einer 
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ekklesiologischen Grunddifferenz in Anlehnung an Tillichs doppelten 
Kirchenbegriff:

„Weil in diesem Bereich [sc. der Ekklesiologie; M.L.] divergierende Po-
sitionen bestehen, wird der jeweils anderen Seite entweder das volle 
Kirchesein bestritten, oder es wird in umgekehrter Richtung ein hier-
archischer Machtanspruch konstatiert, der einen ekklesiologischen 
,Grunddissens' markiert. Mitunter wirken diese wechselseitigen Vor-
würfe freilich leicht gespenstisch, weil die Erfahrungen vor Ort eine an-
dere Sprache sprechen. Die Begegnung von Christen im Glauben weist 
auf eine Gemeinschaft des Geistes hin, die realer ist als die institutionel-
len Differenzen zwischen den Kirchen“ (Kühn 2007, 287).

Und die in den „ÖRK-Leitlinien für den Dialog und für die Beziehun-
gen mit Menschen anderer Religionen“ über den interreligiösen Dialog 
geäußerte Ansicht, dass Dialog „zu einer veränderten Glaubenserfahrung 
[führt] und [...] den Menschen [hilft], ihren Glauben zu vertiefen und in 
ihm auf unerwartete Weise zu wachsen“ (ÖRK 2003, Nr. 19),49 gilt wohl 
a fortiori für den Dialog zwischen Christen. Eine solche veränderte, ge-
meinsame Glaubenserfahrung ist in den letzten Jahrzehnten bereits Wirk-
lichkeit geworden, worin etwa Walter Kasper den eigentlichen Grund der 
bereits erreichten ökumenischen Annäherung sieht.50 Mit Eero Huovinen 
ließe sich hier von ,,,cross-pollination' (wechselseitige[r] Befruchtung)“ 
(zitiert nach Raem 1996, 237) der Glaubenserfahrungen sprechen.

49 Verfasser erkennen im Verhältnis der Religionen ebenfalls das Phänomen einer 
breiten Binnen-Diversität (vgl. ebd., 353, Nr. 29).

50 Vgl. dazu Walter Kasper: „Die Aufarbeitung der traditionellen Kontroverslehren 
war nicht nur, ja nicht einmal zuerst eine theologisch-akademische Angelegen-
heit, sondern Frucht einer engeren und vertieft gelebten Gemeinschaft, durch 
die wir uns neu und besser als Christen wiedererkannt und wieder angenom-
men haben [...]. Die noch verbliebenen Fragen können auf dem Weg nochmals 
vertiefter Gemeinschaft, mehr fachtheologisch formuliert: auf dem Weg wech-
selseitiger Rezeption, d. h. gegenseitigen Austausches von Erfahrungen mit dem 
Glauben und Einsichten in den Glauben einer Lösung nähergeführt werden“ 
(Kasper 1980, 8).

Freilich bedarf solche neue Erfahrung im Dialog, um nicht blind zu 
bleiben, dann auch der theologischen Reflexion. Und sie bedarf der dia-
chronen Korrelation mit dem apostolischen Erbe und der in den tradi-
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tionellen Lehren der Kirchen geronnenen christlichen Erfahrung der 
Vergangenheit, um nicht in ein desinkarniertes Christentumskonzept zu 
münden. Dieser theologisch-theoretische Nachvollzug der praktischen 
Annäherung kann daher, soll er zugleich die apostolische Kontinuität der 
Christentümer bzw. des einen Christentums wahren, nur in Gestalt des 
differenzierten oder differenzierenden Konsenses51 erfolgen: der Neufor-
mulierung der nunmehr explizit gemeinsamen Erfahrung unter Aufweis 
ihrer Kompatibilität mit Inhalt und Intention der auf neue Weise inter-
pretierten historischen Bekenntnisbestände der Kirchen. Auch ist darauf 
hinzuweisen, dass die theologische Reflexion nicht auf den Nachvollzug 
praktischer Erfahrungen beschränkt ist, sondern diese auch verändern 
oder hervorrufen kann.52 Nochmals mit Karl Rahner:

51 Hier sei nur exemplarisch verwiesen auf den Sammelband Wagner: Einheit — aber 
wie?.

52 Vgl. etwa Sauter 1971, 72: „Wie kann Theologie Wirklichkeit entdecken? Das 
bedeutet vollzugsmäßig, Sachverhalte zu beschreiben, die menschliche Erfahrung 
nicht bereits hervorbringt, sondern die Erfahrungen erschließen und Erwartun-
gen zu formulieren erlauben.“

„In der Pluralität der Theologien ist somit die Aufrechterhaltung der Ein-
heit des Bekenntnisses und die Vergewisserung darüber auch (nicht nur!) 
davon abhängig, daß Gemeinsamkeit und Einheit vollzogen werden, die 
nicht einfach bloß in der Dimension des begrifflichen Wortes als solchen 
liegen. Wollen wir die Einheit des Bekenntnisses vollziehen und dieser 
Einheit uns vergewissern (natürlich immer in einer Vergewisserung, die 
menschlich bleibt, nie ein für allemal erreicht wird und in Hoffnung ge-
schehen muß, die sich selbst nicht noch einmal theoretisch vermittelt), 
dann müssen wir gemeinsam das eine Bekenntnis sagen, in dessen Leib-
haftigkeit gemeinsam den Tod des Herrn feiern, Sakramente in ihrer 
Leibhaftigkeit vollziehen, gemeinsam in der Tat der Welt dienen. Durch 
all dies hindurch ereignet sich dann die Gemeinsamkeit des Bekenntnis-
ses inmitten aller Pluralität der Theologien“ (Rahner 1970, 11—33).

Inhaltlich sollte der dogmatische Fokus des ökumenischen Dialogs da-
bei auf dem viele Einzeldifferenzen bündelnden Thema des Zusammen-
hangs von Glaube und Kirche liegen, d. h. auf der synchronen und dia-
chronen Gemeinschaftlichkeit (= Kirchlichkeit) des Glaubens. Leitmotiv 
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könnte hierbei die von Präses Nikolaus Schneider vorgeschlagene fünfte 
Exklusivpartikel sein: „allein in der Gemeinschaft“ (Schneider 2010, 10) 
— also: sola communione. Im ethischen Bereich ist die Agenda dringlicher 
Themen sicher länger, hier wären neben bio- und sexualethischen Frage-
stellungen v. a. auch solche der Wirtschaftsethik53, der Friedensethik, der 
Flüchtlingsthematik und der Gerechtigkeit in der globalisierten Welt zu 
nennen.

53 Vgl. hierzu die allerdings nicht eben überschwänglich aufgenommene Erklärung 
„Gemeinsame Verantwortung für eine gerechte Gesellschaft“ des Rates der EKD 
und der DKB vom Februar 2014.

Ein solcher auf gemeinsame Erfahrung bauender Dialogprozess erfor-
dert freilich weiterhin reichlich Geduld und Vertrauen (aufeinander, aber 
mehr noch auf den Urheber aller christlichen Erfahrung und Herrn seiner 
Kirche) und steht keineswegs unter Erfolgsgarantie. Gerade Marburg - 
um auf den Ausgangspunkt dieser Überlegungen zurückzukommen - bie-
tet mit seiner entsprechenden Vorgeschichte, seiner außerordentlich brei-
ten, lebendigen Konfessionsvielfalt und seiner hohen fachtheologischen 
Dichte ein hervorragendes Setting für solche kontinuierliche Annäherung 
in Theorie und Praxis.
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