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Ferdinand R. Prostmeier

dulavBporio als theologisches Attribut

Vorbereitet durch das hellenistische Judentum', allen voran durch Philo von Ale-
xandrien®, verwendet das Christentum ab Anfang des zweiten Jahrhunderts fiir den
Glauben, dass Jahwe »ein Gott fiir die Menschen«’ ist, das Lexem dhavOporia. Tit
3,4* begriindet mit Gottes xpnotétng kol dprhavBpwnia seine Epiphanie in Jesus Chris-
tus.” Diese ilteste christliche Verwendung von ¢gihavBparia als theologisches Epitheton
ist zugleich neutestamentlich singuldr. Dabei besitzt dieser Sprachgebrauch ein klares
christologisches Profil sowie eine ebenso deutliche soteriologische Zielrichtung. Diese
Bestimmtheit ist durch das Gte 8¢ angezeigt, mittels des mit yxdpig und Sikarocvvn

Das Lexem begegnet in der LXX fiinfmal, und zwar ausschlieSlich fiir den zwischenmenschli-
chen Verkehr: Est 8,121; 2 Makk 6,22; 14,9; 3 Makk 3,15.18 (vgl. Hatch/Redpath, 1430b;
J. Lust u. a,, A Greek-English Lexicon of the Septuagint, Stuttgart 1992/96, 503 notieren
falschlich »Est 8,21k). Mit Ausnahme von 2 Makk 6,22, wo ¢1hovBpwnia (auch) als Dienst
am Ideal der ¢1Aia begriffen ist und - dhnlich Apg 28,2 (vgl. Apg 27,3) — die in der Empfind-
samkeit fiir die Note und Bediirfnisse seiner Mitmenschen begriindete Zuwendung an Bediirf-
tige und die Riicksicht auf Unterlegene bedeutet, meint sie in den vier Ubrigen Belegen die
spezifische Tugend des Regenten und ist dann synsemantisch mit Milde und Nachsicht (3
Makk 3,15). In der auflerbiblischen jiidischen Grizitit wird betont, dass dem Herrscher die
Milde und Giite Gottes Vorbild sein soll fiir seine ¢rAavOponia; Niheres U. Luck, Art.: 11~
avBpwria, prhavlponwg, in: ThWWNT, Bd. 9, 107-111, hier 109,21-34.

Vgl. H. Hunger, ®1iavlpornia. Eine griechische Wortpragung auf ihrem Wege von Aischylos
bis Theodoros Metochites, in: Anzeiger der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften.
Philosophisch-historische Klasse 100 (1963), 1-20, hier 7f; C. Spicq, Notes de Lexicographie
Néd-Testamentaire, Bd. 2 (= OBO 22/2), Fribourg — Géttingen 1978, 922-927.

Vgl. Clemens von Alexandrien, Protrepticus X 91,3: »O yap 0ed¢ €x moAAfig Tfig dLA-
avBpwriog aviéyetol 1od avBpwnov.«; Paedagogos I 63,3: »Gott kiimmert sich um den Men-
schen und sorgt fiir ihn.«

Zur Datierung vgl. N. Brox, Die Pastoralbriefe. 1 Timotheus, 2 Timotheus, Titus (= RNT),
Regensburg °1989, 58.

Zu Tit 3,4a (f xpnoToTG KOl N dLAavBporic Exeddvn 100 cwrtipog NUGY Beov) vgl. ebd.,
306; dagegen die Interpretation von ¢rhav@pwnia durch E. Plimacher, s. v. in: Exegetisches
Worterbuch zum Neuen Testament. — Zum Wortgebrauch in der jiidischen Griézitét und vor al-
lem zum paganen Sprachgebrauch vgl. C. Spicq, La Philanthropie hellénistique, vertu divine et
royale (& propos de Tit. I,4), in: Studia theologica 12 (1958), 169-191; R. Le Déaut, ®d1rav-
Oponia dans la littérature grecque jusqu’au Nouveau Testament (Tite II1,4), in: Mélanges
Eugéne Tisserant, Bd. 1: Ecriture Sainte — Ancien Orient (= StT 231), Rom 1964, 256-294.
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iquivalenten ypnotétnc® biblisch fundiert und durch den Bezug auf die Taufe V. 5-7
zudem ekklesial geoffnet.

1 Verwendungsweisen

Das frithe Christentum hatte sich auf diesem in Tit 3,4 beschrittenen Weg en passant
,ein Schliisselwort der hellenistischen Epoche’’ zu eigen gemacht und mit ihm seine
Anschlussfahigkeit gegeniiber der griechisch-rémischen Welt demonstriert. Zum einen
vermochte das Christentum mittels des Begriffs ¢rAavOpwnia attraktiv fiir sein eminen-
tes ethisches Niveau zu werben, denn dieses Signalwort versprach zugleich ein Hochst-
maf an Gemeinsamkeit mit den Idealen griechisch-romischer Lebensart. Diese ethische
Konsensstrategie wurde auch seitens der paganen Christentumskritik aufmerksam re-
gistriert, aber keineswegs zugunsten des Christentums gewertet.® Zum anderen konnte
dieser urgriechische Begriff entsprechend jener Semantik, fiir die seine Verwendung in
Tit 3,4 das erste Beispiel ist, dazu benutzt werden, in Auseinandersetzung mit Einwin-
den gegen die christliche Gotteslehre, wie sie auf der Basis einer mittelplatonischen
Theosophie und Kosmogonie erhoben wurden, Aussagen iiber Gott und sein Handeln
sowie iiber die mit Jesus Christus hereingebrochene heilsgeschichtliche Wende einsich-
tig zu machen.” Fiir die Avantgarde unter den frithchristlichen Theologen, die Apologe-
ten, war Gottes ¢ptiavBponia bald das Schliisselargument fiir die Wahrheit gerade jenes
christlichen Glaubensinhalts, der im monotheistischen Denkrahmen'® widersinnig''

® Vgl K. WeiB, Art. xpnotéc kTh., in: ThRWNT, Bd. 9, 472-481, hier 480.

7 Spicq, Notes (wie Anm. 2), 922: »La philanthropie ... est un mot-clef de 1’époque hellénisti-

que, tant dans la littérature que dans les papyrus et les inscriptions.«

Kelsos resiimiert, die von den Christen vertretene und gelebte Ethik »sei dieselbe wie die der
anderen Philosophen und keine ehrwiirdige noch eine Wissenschaft« (Origenes, Contra Cel-
sum 1,4; BKV*' 52,9). Dem prominenten Christentumskritiker galt dieser unspektakulire
Konsens als weiteres Indiz fiir die defizitire Gotteslehre des Christentums. Fiir die frithchrist-
liche Ethikgeschichte ist zum einen der in dieser Generalabrechnung durch Kelsos bestitigte
Konsens der Christen mit auflerchristlichen ethischen Standards und die in Form der morali-
schen Unauffdlligkeit en passant bescheinigte soziale Kompetenz bedeutsam, zum anderen die
Antwort des Origenes darauf. In Anwendung seines kosmologisch-anthropologischen Grund-
rasters hilt Origenes entgegen, dass Gott flir diesen ethischen Konsens gesorgt hat.

Hierbei riickt Tit 3,4a zum Referenztext auf, um theologische Aussagen zu autorisieren; vgl.
Justin, Dialog 47,5; Clemens von Alexandrien, Protreptikos 4,4; Origenes, Contra Celsum 1,64
(vgl. philocalia 18,10); 1,67, 7,44, homiliae in Jer. 5,1; commentartorum in Mt. 15,27. Weit
haufiger als das formliche Zitat sind die Anklange an diese Passage im Titusbrief, das gilt vor
allem fiir den Ausdruck »Menschenfreundlichkeit und Giite Gottes«, z. B. Clemens von Ale-
xandrien, Teppiche VII 85,5.

1o Vgl. Origenes, Contra Celsum 4,18.
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schien und darum im Visier heidnischer Kritik'> war: der Hervorgang des Logos aus
Gott und seine Inkarnation. Fiir Vertreter der mittelplatonischen Theosophie bedeutete
dieses Theologumenon des Christentums' — ebenso wie seine aus dem Alten Testament
iibernommene Schopfungsvorstellung, die aus dem Judentum ererbten Anthropo-
morphismen in der Gottesrede, der Glaube an eine (leibliche bzw. fleischliche) Aufer-
stehung'* und die eschatologische Rettung"’ - eine eklatante Verletzung des philosophi-
schen Dogmas von der Unverinderbarkeit und Unwandelbarkeit Gottes'® und machte
fiir sie evident, dass die christliche Gottesrede unserids ist und das Christentum Unfug.

Vor diesem Hintergrund analysierten philosophisch arrivierte Forscher wie der Me-
diziner und Mittelplatoniker Galen (129-199) die christliche Gottesrede als Ausdruck
eines fundamentalen Dissenses zwischen dem Christentum und der griechisch-rémi-
schen Kulturiiberlieferung. Weil dem Christentum das kulturprigende Gefiige aus phi-
losophischer Bildung, Lebensfihrung und Frommigkeit, die noideia, fremd sei, sah
man von ithm die Stabilitdt, Einheit und Kontinuitdt von Staat und Gesellschaft gefahr-
det. Damit war die christliche Religion unter Generalverdacht.

2 »Gott ist gut, schon und gliicklich ...«"’

Ende der 70er Jahre des zweiten Jahrhunderts wandte Kelsos in seinem 'Aln6fic Adyoc'®
die von Galen in seiner Gegeniiberstellung der platonischen Kosmogonie und der christ-

Diesbeziiglich avanciert 1 Kor 3,19a zur hermeneutischen Regel christlicher Gottesrede; vgl.
Origenes, Contra Celsum 1,13.

Niheres vgl. W. Krause, Die Stellung der frithchristlichen Autoren zur heidnischen Literatur,
Wien 1958, 45-50; W. Nestle, Die Haupteinwinde des antiken Denkens gegen das Christen-
tum, in: J. Martin / B. Quint (Hg.), Christentum und antike Gesellschaft (= WdF 649), Darm-
stadt 1990, 17-80.

Der Gedanke, die Inkarnation sei Ausdruck der ¢rhavbpwnic Gottes, findet sich bei Philo,
Cher 99: »... aus Gnade und Menschenliebe schenkt Gott dem Geschaffenen Beachtung und
kommt von den Enden des Himmels zu den Grenzen der Erde herab, um unserem Geschlecht
Wobhltaten zu erweisen.« Der Frage, ob hier eine Inkarnationsvorstellung vorliegt oder an eine
Theophanie nach atl. Vorbild gedacht ist, sowie dem religionsgeschichtlichen Konnex wire
eigens nachzugehen.

" vgl. Theophilos von Antiochien, An Autolykos 2,27; Niheres H. E. Lona, Die Auferstehung
des Fleisches. Studien zur frithchristlichen Eschatologie (= BZNW 66), Berlin — New York
1993, 173-187.

Vgl. insbesondere Diog 9,2; Nidheres H. E. Lona, An Diognet (= Kommentar zu frithchristli-
chen Apologeten 8), Freiburg u. a. 2001, 262f.

'® Niheres vgl. H. Dérrie, Die andere Theologie, in: Theologie und Philosophie 56 (1981), 1-46;
M. Baltes, Was ist antiker Platonismus?, in: Studia Patristica 26, Léwen 1993, 219-238.

Origenes, Contra Celsum 4,14: ‘O 8gd¢ Gya0d¢ €6TL kGl KAAOG KOL EVSALU®Y ...
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lichen Schopfungsvorstellung aufgeworfene und fiir alles weitere entscheidende Frage,
ob nimlich Gott Teil der Natur und darum verénderbar ist oder iiber sie und ihre Geset-
ze erhaben, explizit gegen die christliche Gottesrede ein, indem er die christliche Rede
von der Inkarnation mit dem Dogma von der Unveridnderbarkeit Gottes konfrontierte.
Dass Gott in die Geschichte eintritt und eingreift, war fiir den Monotheisten'® Kelsos
ausgeschlossen und darum galt ihm die christliche Gottesrede als fataler Irrtum®.

Dem Referat des Origenes zufolge hatte Kelsos betont, er »sage nichts Neues, son-
dern was langst als richtig angenommen ist. Gott ist gut, schén und gliicklich und befin-
det sich in dem schonsten und besten Zustande. Steigt er nun zu den Menschen hernie-
der, so muB er sich einer Verinderung unterziehen, und zwar einer Verdnderung vom
Guten zum Schlechten, vom Schénen zum Hiflichen, vom Gliick zum Ungliick und
von dem besten zu dem schlimmsten Zustand. Wer méchte nun wohl eine solche Ver-
inderung wihlen? Und nur das Sterbliche ist von Natur der Wandlung und Umgestal-
tung unterworfen, das Unsterbliche aber ist seinem Wesen nach immer ein und dassel-
be. Gott konnte also eine derartige Verinderung nicht eingehen. '

Diesen philosophischen Einwand versucht Origenes zu parieren, indem er konzediert,
Gott sei »der in seinem Wesen unwandelbar Bleibende«, dann aber préizisiert, Gott lasse
wsich durch seine Vorsehung und seinen Heilswillen zu den menschlichen Verhdltnissen
herab.«? Origenes stimmt also mit der von Kelsos referierten, durch den Hinweis auf
die Anciennitit und Akzeptanz® als »wahr« signierte Lehre prinzipiell iiberein.” Dieser
Konsens ist durch die Gegeniiberstellung der auf Gott zu beziehenden ovoic und toig
avBpaurivolg rmpdypaociv sowie durch die Wiederholung des Signalwortes dtpentog
festgehalten, denn mit dieser Kennzeichnung Gottes ist der platonischen Uberzeugung

Zum Titel vgl. K. Pichler, Streit um das Christentum. Der Angriff des Kelsos und die Antwort
des Origenes (= Regensburger Studien zur Theologie 23), Frankfurt/M. — Bem 1980, 39—42.

Vgl. Origenes, Contra Celsum 1,24 (tov énl ndou 6e6v); 2,74.
2 ygl. ebd., 4,18.

2 Ebd,, 4,14.

22 Ebd., 4,14: Mévav y&p i odoig dtpertog ovykaraaivel 17 tpovoig kal Tij olxovouig 1oig

avBpunivolg Tpaynacty.

2 Ebd.: Aéym 8¢ 008Ev KaLVOV GALG TdAar SeSoyuéva.

Beim Versuch, Kelsos’ Vorwurf, das Christentum habe ein anthropomorphes Gottesbild, zu
parieren, stellt Origenes klar, »dafl keiner von uns eine Verinderung Gottes im Handeln oder
Denken behauptet. Denn indem Gott ,derselbe’ bleibt, regiert er die Dinge, die der Verénde-
rung unterworfen sind ...« (Origenes, Contra Celsum 6,62). Dieselbe Ansicht vertritt Theophi-
los von Antiochien, An Autolykos 1,4: »Gott heifit er, weil er alles auf seine Unbewegtheit
festgegriindet hat.« Unter Rekurs auf »Plato und seine Schule« notiert er ebd. 2,4: »Gott [ist],
weil ohne Anfang, unverinderlich.«
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von einem abstrakten Géttlichen entsprochen, das per se der (zeitlichen) Schépfung als
dem Veridnderlichen gegeniibersteht.

Ohne dieses Einvernehmen zu revidieren, signalisiert Origenes, dem der scharfsin-
nigste aller antiken Christentumskritiker, Porphyrius, die nowdeio attestierte”, dass mit
dem von Kelsos bemiihten philosophischen Dogma die zutreffende Rede iiber Gott
nicht ausgeschopft ist. Sie ist namlich in soteriologischer Hinsicht genauer zu bestim-
men. Diese heilsékonomische Prizisierung (tfj npovoig kal 1i} oixovopiq) bereitet er
subtil vor: Origenes vermeidet es, die menschliche Sphire mit jener Pejoration zu cha-
rakterisieren, die Kelsos eingesetzt hatte, um Uniiberbietbares iiber (den einen) Gott zu
sagen und damit jeden Kontakt zwischen Gott und Kosmos als undenkbar anzuzeigen.
Dadurch fehlt der scharfe Kontrast zwischen Gottlichem und Kosmos, ohne dass die
dogmatisch geforderte Differenz verschwinden wiirde. Entsprechend erscheint die von
ovykatofaivel ausgesagte Kontaktaufnahme Gottes mit der menschlichen Sphire nicht
schon aus sich widersinnig. Statt nun mit dem Instrumentarium kaiserzeitlicher Philoso-
phie plausibel zu machen, dass mittels dieser soteriologisch akzentuierten, theologi-
schen Rede nicht doch en passant Zeitliches in Gott eingetragen wird, so dass nach Les-
art des Kelsos Gott nicht mehr Gott wire, zieht sich Origenes hinter einen Wall ein-
schldgiger Bibelzitate zuriick, um seine heilsékonomische Prizisierung wie zuvor eben-
so seine Konsensbekundung zu autorisieren. Das von Kelsos représentativ fiir die Skep-
sis seitens der Gebildeten aufgeworfene und durch die soteriologische Akzentuierung
von neuem akute denkerische Problem bleibt unerledigt.

An der von Origenes gewihlten Beglaubigungs- und Beteuerungsstrategie ist fiir die
Verwendung und Funktion von ¢riavBponia in frithchristlicher Zeit aufschlussreich,
dass er fiir die Zulissigkeit seiner Anwendung des Lexems nur neutestamentliche Bele-
ge heranzieht (Phil 2,6-8; 1 Petr 2,22; 2 Kor 5,21). Dadurch ist schon evident, dass er
das ,Mehr’ und zugleich im monotheistischen Denkrahmen ,Zutreffende’ der christli-
chen Gottesrede in der inkarnatorischen Basis und Bindung des Heils sieht. In der In-
karnation greift demzufolge jene Vorsehung und jener Heilswille, wegen der sich der
seinem Wesen nach unveridnderbare Gott ,zu den Menschen herablief’. Damit ist be-
reits das Christusereignis als der Skopos der gesamten Heilsveranstaltung Gottes sig-
niert.

In konsequenter Fortsetzung dieser Argumentationslinie fithrt Origenes das fiir Kel-
sos und seinesgleichen Unvorstellbare und Widersinnige, dass Gott Mensch wurde, auf
Gottes ¢griavBponia zuriick. Mit Rekurs auf den Philipperhymnus erklirt er: »Jenes
Wesen aber, das zu den Menschen herabstieg, ,war in Gottes Gestalt’ [Phil 2,6a], und

2 ygl. die Personalnotiz in Euseb, h. e. VI 19,57, hier 7b.c: »Origenes ... irrte, obwohl als
Grieche in griechischer Bildung erzogen, zur barbarischen Phantastik ab. ... Seine Lebensfiih-
rung war fortan die eines Christen und damit gesetzwidrig.«
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aus Liebe zu den Menschen (81a ¢rhavBpariav)®®, entiuBerte er’’ sich selbst’ [Phil
2,7a).«*® Die Inkarnation ist also Folge der Menschenfreundlichkeit Gottes, genauer des
Logos®, denn ,er filhrt aus groBer Menschenfreundlichkeit den Retter zu dem
Menschengeschlecht herab’®® Wenn Origenes beziiglich dieses Vorgangs betont, dass
der Logos keinerlei ,Verwandlung von dem besten zu dem schlimmsten Zustand er-
fuhr’, und an Ambrosius die rhetorische Frage stellt: »wie sollte das Gute und Men-
schenfreundliche ,den schlimmsten Zustand’ bedeuten?«’', so tut sich darin ein von der
mittelplatonischen Gottesvorstellung grundverschiedenes Gottesbild auf. Verantwort-
lich dafiir ist Origenes’ Auffassung der ¢1iavBpornia. Diese ist von Origenes nimlich
nicht als statische Eigenschaft des gottlichen Wesens aufgefasst,”” die ebenso abstrakt
wie das Wesen selbst zu denken ist, sich in der Ordnung des Kosmos zeigt, und daher
als Maxime fiir Staat und Gesellschaft zu gelten hat. Im Kontext der christlichen Gottes-
rede beinhaltet das Lexem ¢ihavOpornic vielmehr die Vorstellung eines geschichts-
michtigen Schopfergottes. Dabei ist die Inkarnation Ausdruck der irreversiblen Ent-

33 scheidet, in eine vor-

scheidung Gottes, die die Geschichte in ein ,einst’ und ,jetzt
christliche Vergangenheit und eine christliche Gegenwart, die in die Vollendung des
Gottesreiches miinden wird und sich in Jesu Tod und Auferstehung erfiillt. Darum bein-

haltet die theologische Kennzeichnung mittels ¢ihavBponia, dass Gottes geschichts-

% Vgl in Joh. 26,166 (100 kvpiov Hudv did grlavlpwriav Bdvatov TOV VREP TUGY Aveln-

96706 [GCS 10]).

T Origenes, Contra Celsum 4,15. Diese Ubersetzung von P. Koetschau (BKV?! 52,313) bezieht
das aus Phil 2,7a zitierte €0vtov €xkévmoey stillschweigend auf Xpiotd Incodb in Phil 2,5.
Dieser Bezug ist aber in Cels. 4,15 nicht (mehr) gegeben, weil Origenes mit 10 &¢ xatapepn-
x0¢ die beiden folgenden Philipperzitate an die vorausgehende Aussage in Origenes, Contra
Celsum 4,14 iiber das gottliche Wesen anschlief3t.

% Origenes, Contra Celsum 4,15.

¥ vgl. Clemens von Alexandrien, Teppiche VIII 72,1, wo es heiBt: »... der Herr, der Freund der

Menschen, der auch uns zuliebe Mensch geworden ist.« Zuvor war die Inkarnation vom
»Sohn« ausgesagt worden, vgl. ebd. VIII 1.

% vgl. Origenes, Contra Celsum 4,18: kai ti dtonov dravid 1@ Aéyw, 4o TOAAT dthavlporic

katafifalovil cotipa 1@ yével 1Gv avBponwv; ferner Clemens von Alexandrien, Paedago-
gos I 74,4; ahnlich Paedagogos I 74,4b: ¢tAavBpondy eotiy et nadn katafaivovtog 10D Beod
514 1ov dvBponov, 8’ 6v kal Yéyovev dvBpwnog 0 Adyog 10D Beod.

' Origenes, Contra Celsum 4,15.

32 Ebenso hat Clemens von Alexandrien, Paedagogos 1 63,1, Gott als Agens ¢1aavBpania begrif-

fen; dasselbe gilt vom Logos (ebd.; [ 63,1.3), von Christus (ebd. Protreptikos I 5,4; 6,1f), vom
Kyrios und damit auch vom Inkarnierten, denn »jetzt erschien den Menschen dieser Logos, der
allein beides ist, Gott und Mensch, er, dem wir ailes Gute zu verdanken haben« (Protreptikos I
7,1).

3 vgl. auch Lona, An Diognet (wie Anm. 15), 280-282.
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miéchtiges Handeln die eschatologische Zeit erdffnet hat. Der Begriff ¢riavBporia
markiert also die Koordinaten der gesamten Heilsokonomie. Fiir Origenes ist es — wie
schon fiir Clemens Alexandrinus® — wichtig herauszustellen, dass sich Gottes Heilswille
in der gesamten Heilsveranstaitung durch- und austrigt, und dass dafiir priavBponia
stets die zutreffende Bezeichnung ist. Demzufolge ist Gott gerade dadurch Gott, dass er
sich in der Weise der ¢1havBparia fiir die Welt entscheidet.

Von diesem Begriindungszusammenhang riihrt ebenfalls die singuldre Qualitit der
weltgeschichtlichen Endphase her, die mit dem Christusereignis da ist. Indem die Inkar-
nation auf Gottes ¢thavBpwria zuriickgefiihrt wird, ist Gott als der sich den Menschen
zuwendende Gott ausgewiesen. Innerhalb der frithchristlichen Gottesrede besagt ¢iA-
avBponia darum die mit dem Christusereignis bereits gegenwirtige Zuwendung Gottes
zu den Menschen.*® Insofern wird in der christlichen Gottesrede mittels ¢rAov8pania
ein wesentlicher Inhalt der Botschaft Jesu artikuliert.

Die Verwendung des in paganer Tradition als theologisches Attribut etablierten Be-
griffs gihavOpornio zur Kennzeichnung der Inkarnation als die auf das Heil fiir die
Menschen gerichtete definitive Zuwendung Gottes ruht auf der biblischen Glau-
benstradtion von dem seiner Schépfung treuen Gott, dem Gott, der sich den ‘Menschen
zu ihrer Rettung offenbart. Darum ist diese terminologische Anleihe weder Beleg fiir
eine subtile Hellenisierung des Christentums noch bewirkt sie eine solche. Sie ver-
schleiert vielmehr fundamentale Differenzen in der Gottesvorstellung. Galen und Kel-
sos haben diesen hellenistischen Deckmantel der frithchristlichen Gottesrede zutreffend
registriert und als konstitutionelle Andersartigkeit des Christentums aufgedeckt.

3 »Damit er der menschlichen Fassungskraft erreichbar wire ...«

Eng verkniipft mit der Verwendung von ¢travOpenia zur Plausibilisierung des christli-
chen Gottesbildes ist die Zweckangabe des mit diesem Begriff erfassten theologischen
Sachverhalts: Die Inkarnation geschah, »damit er der menschlichen Fassungskraft er-
reichbar wire«*®. Demzufolge ist die aus ¢giravBpamia geschehene Inkarnation die
Moglichkeitsbedingung fiir theologisch zutreffendes Erkennen.*’ Die Inkarnation ist da-

* vgl. Clemens von Alexandrien, Protreptikos 1 6,2: »Du hast die VerheiBung, du siehst die

Menschenfreundlichkeit; ergreife die Gnade.« Ahnlich ebd., Protreptikos I 7,1.3; Paedagogos 1
8,63,3;9,75,1.

3 vgl. ebd., Protreptikos 1I 27,3.

% Ebd. 4,15: iva xopndijvat Ur’ avBpdnmy Suvnor,

" Dieser »Effekt« der inkarnatorisch wirkenden ¢ilavBpwnia besitzt eine ebenso reiche Traditi-

ons- wie beachtliche Wirkungsgeschichte; niheres vgl. F. R. Prostmeier, Der Barnabasbrief
(= Kommentar zu den Apostolischen Vitern 8), Gottingen 1999, 248f, ferner Clemens von
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bei als Verhiillung begriffen. Das Ziel dieser Zweckangabe ist es, den Gnadencharakter
der Inkarnation hervorzuheben bzw. sie als unverzichtbare Voraussetzung der Erlosung
auszuweisen. Die Fleischwerdung ist Gnade, weil Gott sich in ihr den Menschen zuge-
wandt und sich im Inkarnierten als Gott fiir die Menschen geoffenbart hat und weil er,
indem er sich in der Inkarnation zugleich verhiillte, erkennbar wurde. In Jesus Christus
und mit seiner Geschichte ist Gottes endgiiltige Entscheidung fiir die Welt, die er ge-
schaffen hat, enthiillt worden. Beide Aspekte — Enthiillung und Verhiillung — konvergie-
ren in der ¢rhavBparia als theologisches Epitheton. Dabei wird die Erlosung als perso-
nales Geschehen transparent, und dihovOpwria wird beinahe synsemantisch mit Gnade
Gottes.”® Der Ertrag der othavOporioa ist folglich nicht nur die hermeneutische Beféhi-
gung, den Willen Gottes zu erkennen, sondern ebenso die moralische Zuriistung, diesem
Willen zu entsprechen. Mit dieser doppelten Kompetenz ist freilich ein eminenter An-
spruch verbunden: Nur Christen sind in der Lage, den Willen Gottes zu erkennen; we-
der Heiden noch Juden vermdgen daher iiber Gott Zutreffendes zu sagen.”® Dieses Ex-
klusivitdtsbewusstsein lokalisiert die Wahrheit in der Kirche, beschrinkt Kommunikati-
on und markiert Grenzen der méglichen Inkulturation des frithen Christentums. Men-
schenliebe ist dann ausschlieBlich eine Tugend der Kirche.* Thre Norm ist dabei nicht
die ;iravBpwria Gottes, sondern die Ethik Jesu, in der Gottes ¢riavBpwria konkret
wurde. Die Tugend der ¢rAavBporia ist daher nicht wie etwa fiir Kelsos und Julian
Apostata Dienst an einem Ideal. Solcherart ;1AavOparnic erschopft sich in einer unbe-
stimmten Sympathie. ®iAavOpwnia als Tugend fiir Christen kann nur ein titiges Offen-
und Bereitsein fiir andere Menschen sein, das auf der Basis der Entscheidung Gottes in
Jesus Christus fiir die Menschen die Frage des Schriftgelehrten in Lk 10,29b im Sinne
Jesu revidiert und sich frigt: Wem bin ich Nichster (vgl. Lk 10,36), wem habe ich Lie-
be zu erweisen? Das bedeutet freilich, dass man der ¢tAavBpwrnio Gottes nur in der Je-
susnachfolge auf der Spur bleiben wird (1 Petr 2,21).

Alexandrien, Teppiche VII 72,1.3. Indirekt bestitigt Theophilos von Antiochien, An Autoly-
kos 1,5 diese Ansicht: Gott »wird ... aus seiner Vorsehung und seinen Werken erkannt«, und
nur kraft dieser Vermittlung, denn »das Auge eines sterblichen Menschen [kann] die Herrlich-

keit Gottes, die unaussprechlich ist, [nicht] ertragen.«

%8 vgl. Origenes, Contra Celsum 7,41.

Dieses hermeneutische Argument steht Pate, wenn Apg 18,26 berichtet, Aquila und Priszilla
hérten Apollo zu und »legten ihm den Weg Gottes noch genauer (axpipéotepov) aus«. Laut
dem Barnabasbrief ist die Geistbegnadung und die liebende Haltung gegentiber dem Herrn
(Barn 1,2-5; 6,10b passim) Bedingung fiir das Verstehen der Schrift. Ahnlich Theophilos von
Antiochien, An Autolykos 1,2.

Vgl. Clemens von Alexandrien, Teppiche II 42,1: »Wenn aber der wirkliche Mensch in uns
der Geistmensch ist, so ist Bruderliebe die Menschenliebe gegen diejenigen, die des gleichen
Geistes teilhaftig sind.«; ferner VII §,1.
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4 Die hellenistische Tarnkappe des Christentums

Leuten wie dem »gottliebenden Ambrosius«*', Gebildeten in den eigenen Reihen also,
mag die Argumentation hinsichtlich Theologumena wie der Inkarnation, die Origenes
mit Hilfe des Begriffs ¢tAavBponia unternimmt, ebenso eingeleuchtet haben wie die
biblische Autorisierung der theologischen Verwendung dieses Schliisselbegriffs grie-
chisch-romischen Selbstverstindnisses. Fiir Christentumskritiker vom Schlage des Kel-
sos waren solche Ausfiihrungen zur Gottesfrage allerdings unzureichend. Erlduterungen
wie sie Origenes ins Feld fiihrte, und die implizite Behauptung, Nichtchristen sei der
Sachverhalt ohnedies verschlossen, erwiesen in ihren Augen nur umso klarer die Insuf-
fizienz des Christentums und bestitigte fiir sie, dass christlichen Theologen das intellek-
tuelle Niveau fehlt oder abhanden gekommen ist, das fiir einem wissenschaftlichen Dis-
kurs Voraussetzung ist.* Man liest diese Reserven in aller Deutlichkeit und Schirfe bei
jenem Christentumskritiker, der als einziger in der Antike die Macht besaf}, seine anti-
christliche Polemik politisch umzusetzen: Kaiser Julian.

Fiir den Philhellenen, als der sich Julian gerne sah, war die griavbpwrio selbstre-
dend Ausdruck der moideia, die ihm gemeinsam mit der ,ererbten Furcht vor den Got-
tern’, wozu er rechte Frommigkeit, Lebensfilhrung und Piétit zdhlte, griechisch-
rémische Lebensart kennzeichnete. Julian galt die ¢rhavOporia zudem als die seit alters
her* vorziiglichste Herrschertugend. Diese hatten ihm die Gotter aufgetragen, auf deren
Willen er seine Abkehr vom Christentum hin zum ,Gott der Viter’ sowie seinen Auf-
stieg zum Alleinherrscher zuriickfiihrte. Kaiser Julian, dem wie niemand auf dem Thron
des Imperium Romanums seit Marcus Aurelius feines Gespiir fiir die Werte der antiken
Kultur attestiert wurde und dem die Christen den Beinamen Apostata gaben, verstand
darum sein politisches Handeln so, dass er versuchte, jene ¢rthavBponia nachzuahmen,
die sich ihm in seiner géttlichen Berufung sowie im géttlichen Wohlwollen fiir ihn und
das Imperium aufgetan hatte.*

' Origenes, Contra Celsum 1,1.

42 Bereits Galen hatte bemingelt, dass Christen iiberkommene Ansichten unkritisch festhalten,

statt sich um eine wissenschaftliche Durchdringung und Beurteilung zu miihen (Galen, puls.
diff. 2,4).

Themistios befasst sich in drei Kaiserreden, namlich an Constantius II. (Or. 1), Valens (Or. 6)
und Theodosios I. (Or. 19), ausschliefllich mit der prhavBpornia als der Herrschertugend; na-
heres bei Hunger, ®iiavBporia (wie Anm. 2), 4-7; Luck, oikovBpornic (wie Anm. 1),
108,22-32.

Niheres vgl. J. Kabiersch, Untersuchungen zum Begriff der Philanthropia bei dem Kaiser Juli-
an (= Klassisch-Philologische Studien 21), Wiesbaden 1960, hier 3; O. Hiltbrunner, Art.: Hu-
manitas (¢prhavlporia), in: RAC, Bd. 16, 716.721.745f. Dion Cassius LIX 16,10 berichtet,
dass der gprhavBpwnia des Tiberius kultische Verehrung gezollt wurde.
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Diese theosophische Dimension von Julians Auffassung der ¢graavOponia und vor
allem deren unldsbare Verklammerung mit seinem Selbstbild als Augustus erklirt die
Vehemenz, mit der er dem Christentum in Abrede gestellt hat, dass ;miAavBpwnic ein
zutreffendes Epitheton in der christlichen Gottesrede und Siegel christlicher Glaubens-
praxis ist. Julian zufolge erwies das Christentum durch sein Erscheinungsbild®® seine
konstitutionelle Menschenfeindlichkeit (uicavBporia)®® und diese eklatante Fremdar-
tigkeit konnte nach Uberzeugung des Kaisers ihre Ursache nur in einer grundverkehrten
Gottesvorstellung haben. Entsprechend tat er christliche Theologie als eine aus ,Schlech-
tigkeit angestiftete Fabelei’*” ab, sie stellte sich ihm als »ein Irrwahn von primitiven,
unwissenden Fischer-Theologen«®® dar, als Verrat an der Wirklichkeit, die iiberdies die
Unbildung (dmaudeia)® der Christen belege. Darum ereiferte sich Julian iiber das sozia-

le Engagement der Christen,” es sei eine heimtiickische, weil staatsgefihrende Missi-

% Neben den andauernden dogmatischen und kirchenpolitischen Streitigkeiten, die die staatliche

Einheit massiv bedrohten, waren es Frommigkeitsformen wie monastischer Riickzug aus sozi-
alen Bindungen, Kasteiung und Martyriumssehnsucht, die Julian befremdeten; vgl. Jul., Ep. 48
(288 [K. Weis, Julian. Briefe, Miinchen 1973; W. C. Wright, The Works of the Emperor
Julian, 3 Bde. London — Cambridge/Mass. 1913/1923]).

Die mioavBpenia war ein geldufiges antijiidisches Etikett, mit dem das Judentum wegen sei-
ner Reserven gegen die ¢utiavOpwnia, die Juden als Propagandawort hellenistischen Oppressi-
on galt, belegt worden ist. Da Julian das Christentum als eine in Galilda entsprungene jiidische
Héresie ehemaliger Hellenen begriff (Jul., Gal. 209D.238A-E), lag es nahe, auch den Christen
die pioavlpornio nachzusagen; die genannten Phinomene eines eifernden, extremistischen
Christentums schienen Julian recht zu geben (vgl. sein gleichlautendes Verdikt Ep. 48 [288B]).

46

7 vagl. Jul,, Gal. 39A-B; vgl. A. v. Harnack, Porphyrius »Gegen die Christen« 15 Biicher. Zeug-

nisse, Fragmente und Referate, in: Abhandlungen der Preuflischen Akademie der Wissenschaf-
ten, Philosophisch-historische Klasse 1, Berlin 1916, 1-115, 45 (= Frag. 1): ... napd ndol Sio-
Beprnuévav Touvdaikdv puboroynudrov yevopevolr {nhwral.
“ vel. Jul., Ep. 30 (Weis 86f); ahnlich bereits Porphyrius: vgl. v. Harnack: Porphyrius 45 =
Frag. I: dAéyw ... kol aveketdoto nioter.
* Der Doppelvorwurf der Unvernunft christlicher Theologie und dem Unverstand der Christen
hat Tradition: vgl. Lukianos v. Samosata, De morte Peregrini 12f; Origenes, Contra Celsum
3,44; Minucius Felix, Octavius 8,4; ferner W. Krause, Die Stellung der frithchristlichen Auto-
ren zur heidnischen Literatur, Wien 1958, 49f, W. Jaeger, Das frithe Christentum und die grie-
chische Bildung, Berlin 1963, 9-19.51-64; B. Studer, Schola christiana. Die Theologie zwi-

schen Nizia (325) und Chalzedon (451), Paderborn u. a. 1998, 31£.90.

Julians Kritik bezieht sich auf die Xenodocheia, das Bestattungswesen, das »vorgeblich« hohe
ethische Niveau und vor allem auf die christliche Agape; vgl. Jul., Ep. 48 (305D): 8i1a tfig Ae-
yopévng map’ avtoig ayanng kot vrodoxic kal Slakoviag tpanel@dv. Auch das ist ein anti-
christlicher Topos: Minucius Felix, Octavius 9,6 (CSEL 2,13) zufolge hat Caecilius die Aga-
pen als Schmausereien (conuiuio) persifliert und dem Vorwurf der Menschenopfers und Hei-
ligtumsschandungen zugeselit (9,5).
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onspropaganda.”’ Sein Verdikt beziiglich der Verwendung von ¢tiavBpario im christ-
lichen Kontext gipfelt in der Achtung des Christentums als Aberglauben (Seicidatpo-
via)*2. Neben der politischen Brisanz bestand die Bedeutsamkeit dieser Etikettierung
darin, dass sie einen uniiberbriickbaren Dissens mit dem Christentum in der Gottesvor-
stellung konstatierte und in der Folge ebenso in der Anthropologie sowie im Welt- und
Geschichtsbild. Die Unvereinbarkeit des Christentums mit der Kultur, der Zivilisation
und der Wirklichkeitsauffassung der griechisch-romischen Welt wurde Julian zufolge
durch das christliche Verstindnis der gpriavOpwnia evident.

5 »Kpnnig OcooePeiog driavBponia.«

Diesen Spruch 371 aus den Sententiae Sexti”, wonach die Menschenfreundlichkeit
Grundlage der Gottesverehrung ist, hidtte wohl auch Kaiser Julian vertreten, weil in ihm
die ¢rhavBponia zum einen als theologisches Attribut aufgefasst werden kann und zum
anderen als menschliche Tugend. Dieser Konnex zwischen Ethik und Gottesvorstellung
war fiir Julian essentiell und bot ihm dem Hebel, um anhand ungriechischer Frémmig-
keitsformen die christliche Gottesrede zu diskreditieren. Unmittelbarer Zweck seiner
massiven antichristlichen Polemik war es freilich, flankiert durch hergebrachte Ressen-
timents seinem geistigen und politischen ,Kampf um die Kultur’ intellektuell Riickhalt

' vgl. Jul., Ep. 48 (305C-D): oi Svcoepeic Nodthaiol katavorioavies €médevto TavTy 11 OLA-
avBporiq. Weil durch die Apostasie die Einheit, Stabilitdt und Kontinuitat des Imperiums, fiir
die die alten Gotter und ihr Kult gesorgt hatten (vgl. Cicero, De natura deorum III 2,5; Zosi-
mos, Nea historia 4,59) zersetzt wurde, stufte Julian Missionserfolge des Christentums als
staatsgefahrdend ein (vgl. Jul., Ep. 39 [429D]) und schmahte die Christen als »die gottlosen
Galilder« (ot dvooePeig Farraior; vgl. Jul., Ep. 37 [378B]; 39 [430D]; 48 [305C]; vgl. Or.
VII, 18 [224B]; Mis. 28 [357C]; 35 [363A]. Vor Julian ist das Lexem ['aAtlaiog kein anti-
christliches Pejorativum. Die &ltesten Belege fiir diese Verwendung nach 363 finden sich — ab-
gesehen von Ammian Marcellinus - bei Kirchenhistorikern des 5. Jhs. und zwar ausschlieflich
mit Bezug auf den julianischen Sprachgebrauch. Sokrates erklart: », laliaiov® yap eldber 6
TovAlovog kaheiv Tov XpLotov, kal toug Xprotiavous Faitkalovg« (h.e. III 12). Sein Kol-
lege und Zeitgenosse Sozomenus zitiert in dieser Sache Jul., Ep. 39 (430B.D). Korrigierend
hebt Cyr., Juln. I 3,6 auf landestypische Verwendungen ab. — Die Bezeichnung Xpiotiavoi
findet sich bei Julian nur in Zitaten; vgl. Ep. 58 (437D).

Zu den Lexemen d6eog und 66edtng vgl. vor allem Jul., Ep. 48 (288A): ol moAAol map-
OLoTPOVUEVOL TRV GBEwv avoreifovtal Bavatdy. Ep. 48 (305D): mieiotoug Eviiyayov eig
v aBeotnta. In Julians Argumentation unterstellen beide Stichworte die Ablehnung der Gét-
ter des griechisch-romischen Goétterglaubens, womit zum einen zum Vorwurf gemacht ist, dass
das Christentum auflerhalb der griechisch-romischen Wirklichkeitsauffassung steht, und zum
anderen, dass die christliche Denk- und Lebensweise mit der griechisch-rémischen Welt un-
vertrdglich ist.

33 Vgl. H. Chadwick, The sentences of Sextus, Cambridge 1959, 12-72.
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zu verleihen und als moralische Pflicht auszuweisen. Von dieser politischen Abzwe-
ckung abgesehen ist seiner Kritik folgendes zu entnehmen: Offenkundig war es der
theologischen Forschung der Alten Kirche bis dato nicht gelungen {iberzeugend darzu-
tun, dass im Christentum die Antike erhalten ist. Die hellenistische Pragung des Chris-
tentums im Imperium Romanum, wozu nicht unwesentlich beitrug, dass es vom helle-
nistischen Judentum die griechischen Bibeliibersetzungen als Heilige Schrift okkupierte,
sich griechisch-réomische Lebensformen erschloss und sich griechisch-rémischer Bil-
dung und Denktradition 6ffnete, war also nur vordergriindig. In dieser Kritik zeichnen
sich — ungewollt — zugleich Grenzen des Zugriffs auf die griechisch-romische Kultur-
tradition ab, und zwar positiv, weil deutlich wird, dass das fiir Christen giiltige Gottes-
bild, wie es bei der altkirchlichen Verwendung von ¢rAavBpwria zur Begriindung der
Inkarnation aufscheint, nicht mit den Denkmustern griechisch-rémischer Philosophie
kongruent zu machen ist. Zu diesen Grenzen, in Glaubenssachen Wahres auszusagen
gehort, dass die Rede vom Eingreifen Gottes in die Geschichte, und dass dieses in Jesus
von Nazaret konkret wurde, nur im Glauben und der Sprache des Glaubens nachvoll-
ziehbar wird.



