Was bedeutet die Autoritiat der Schrift
bei Paulus?

Ferdinand R. Prostmeier
(Gieflen)

Zwei Vorbemerkungen

1. Paulus ist Jude und bleibt es als Apostel. Darauf weist er wieder-
holt und stolz hin.! Diese Kontinuitit in seiner religiosen Identitit
wird ebenso hinsichtlich der Autoritét der Schrift bestanden ha-
ben. Paulus hat jedenfalls nirgends geschrieben, dass die Schrift
an Autoritédt eingebiifit hat oder keine mehr besitzt. Darum stellt
sich die Frage, was diese ererbte Autoritit der Schrift bei Paulus
im Blick auf das Evangelium Gottes von Jesus Christus, den ge-
kreuzigten und auferstandenen Gottessohn, und seine Berufung
zum Apostel Christi bedeutet. Aus dieser Perspektive birgt das
Thema elementare theologische Fragen nach der Treue Gottes,
der Wahrheit seiner Offenbarung und dem ungebrochenen Fort-
gang seines Handelns. Im Zentrum der Frage steht also die Sote-
riologie, und die Christologie erscheint als Funktion der mit der
Autoritdt der Schrift profilierten Soteriologie.

2. Das Thema beriihrt nicht nur die Grundlagen paulinischer
Theologie, sondern betrifft jede christliche Rede von Gott.2 Dies

! In Phil 3,7f. relativiert der Verfasser seine jiidische Herkunft, iiber die er Phil 3,5f.
informiert, hinsichtlich ihrer soteriologischen Bedeutung ganz massiv und auch die
Personalnotiz in 2 Kor 11,22 konnte ein rein rhetorisches Element der sog. Narren-
rede sein, aber Rom 9,4f. und 11,1 vermitteln einen rundweg positiven Blick des Pau-
lus auf seine Herkunft aus Israel und (damit) auf seine eigene Gesetzpraxis vor seiner
Hinwendung zum Christentum. — Uber die Haltung des Paulus zu seiner jiidischen
Herkunft, speziell hinsichtlich Rom 9-11, vgl. G. LUDEMANN, Paulus und das Juden-
tum, TEH 215, Miinchen 1983; zur Schriftauslegung in Rom 9-11 vgl. H. HUBNER,
Gottes Ich und Israel. Zum Schriftgebrauch des Paulus in Rom 9-11, Gottingen 1984;
speziell zu Rom 9 vgl. E. BRANDENBURGER, Paulinische Schriftauslegung in der Kon-
troverse um das Verheiffungswort Gottes (Rom 9), in: DERS., Studien zur Geschichte
und Theologie des Urchristentums, SBAB 15, Stuttgart 1993, 45-94.

2 Vgl. L. Gorperr, Theologie des Neuen Testaments, Gottingen 31978, 375 -388,388;
ferner in der Aufsatzsammlung von H. FRANKEMOLLE, Studien zum jiidischen Kontext
neutestamentlicher Theologien, SBAB 37, Stuttgart 2005, 5-21, 123-136, 157-159,
199-225, 226-254.
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hat Folgen vor allem fiir die Soteriologie und damit verbunden fiir
das Verhiltnis zu Israel, dann aber auch fiir die Frage nach den
Anfingen der Kirche und der christlichen Identitit sowie selbst-
redend beziiglich der Frage nach dem Kanon im Kanon. Wegen
dieser Verflechtungen ist die Bedeutung der Autoritat der Schrift
bei Paulus keineswegs ein exklusives Thema der Paulusforschung;
Alttestamentler’ sowie Kirchen- und Kanongeschichtler haben
sich zu Wort gemeldet und nicht zuletzt zeigt die Systematische
Theologie Interesse am Thema.* Von ihrer Seite wird die Frage al-
lerdings nicht selten aus der Perspektive und Interessenlage eines
mehr dogmatisch als geschichtlich gefassten Kirchenbegriffs und
einer ihm nahe stehenden Hermeneutik ins Visier genommen.

1. Der Begriff ,,Schrift“ bei Paulus

AuBler Frage steht, dass bei Paulus der Begriff ,,Schrift“ auf die
alte griechische Bibeliibersetzung® zu beziehen ist.* Dieser Bezug
der wird nicht selten ungenau damit erldutert, dass es sich dabei
um die Septuaginta handelt, und dann heiB3t es oft: ,also unser Al-
tes Testament”. In der neueren Septugintaforschung® wird nun

3 Vgl. O. KaISER, Der Gott des Alten Testaments. Theologie des Alten Testaments, Teil
1: Grundlegung, Gottingen 1993, 37-42; F. CRUSEMANN, Schrift und Auferstehung. Be-
obachtungen zur Wahrnehmung des auferstandenen Jesus bei Lukas und Paulus und
zum Verhdltnis der Testamente, Kul 1 (2002) 150-162.

4 Zur Forschungsgeschichte vgl. H. ULONsKaA, Die Funktion der alttestamentlichen Zi-
tate und Anspielungen in den paulinischen Briefen, masch. Diss. ev. Theol. Miinster
1963 (= Ders., Paulus und das Alte Testament, Brackwede: Selbstverl. 1964), 1-27; J.
WHITLOCK, Schrift und Inspiration. Studien zur Vorstellung von inspirierter Schrift und
inspirierter Schriftauslegung im antiken Judentum und in den paulinischen Schriften,
WMANT 98, Neukirchen-Vluyn 2002, 18-21.

5 Zur Frage, ob Paulus eine (re-)hebraisierte Version des Jesaja-LXX-Textes vor-
gelegen hat oder ob er selbst eine alte griechische Jesajatibersetzung anhand eines
hebriischen Jesajabuches iiberdacht und/oder iiberarbeitet hat vgl. D.-A. KocH, Die
Schrift als Zeuge des Evangeliums. Untersuchungen zur Verwendung und zum Ver-
stindnis der Schrift bei Paulus, BHTh 69, Tiibingen 1986, 7881 sowie die detaillierte
Studie von F. WiLk, Die Bedeutung des Jesajabuches fiir Paulus, FRLANT 179, Got-
tingen 1998, der eine fortschreitende und vertiefte, den Werdegang des Paulus flan-
kierende Interpretation des Jesajabuchs, eine Art Relecture, erkennt.

6 Vgl. M. HENGEL / R. DEINES, Die Septuaginta als »christliche Schriftensammlung«,
in: M. HENGEL / A. M. ScHWEMER (Hrsg.), Die Septuaginta zwischen Judentum und
Heidentum, WUNT 72, Tiibingen 1994, 182-284,266.

7 Vgl. O. Kuss, Der Romerbrief, Bd. 1, RNT, Regensburg 21963, x: ,,Mit der Bezeich-
nung AT war die Schrift der Juden angenommen und deklassiert zugleich.*; BILL.
1V.415-451: ,,Der Kanon des Alten Testaments u. seine Inspriation.”; G. DAUTZEN-
BERG, Paulus und das Alte Testament, in: D. SANGER / DERrs. (Hrsg.), Studien zur pau-
linischen Theologie und zur friithchristlichen Rezeption des Alten Testaments, Gieflen
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aber erstens damit gerechnet, dass zwar die Ubersetzung der Tora
ins Griechische im zweiten Jahrhundert v. Chr. erfolgt ist, die
Ubertragung aller Nebiim und Ketubim® jedoch erst Anfang des
zweiten Jahrhunderts n. Chr. abgeschlossen war.!® Zweitens scheint
auch in Alexandrien ,,der Pentateuch ... vollig im Mittelpunkt“™
gestanden zu haben, und offenbar galten dort im ersten Jahrhun-
dert n. Chr. deutlich weniger Schriften als ,heilig“, als in dem in
Palistina entstehenden und zwischen 70 und 100 abgeschlossenen'
Jhebriischen Kanon‘® verzeichnet sind. Ende des ersten Jahrhun-
derts kann innerhalb des sich konsolidierenden rabbinischen Ju-
dentums auch die Einordnung des Psalters in die Ketubim und de-
ren Grenze zu den Propheten als gekldrt gelten.'* Drittens kann,
was in den christlichen Anfingen als ,,Schrift“ bezeichnet wird,
weder mittels griechischer Bibelhandschriften' noch mittels alt-
kirchlicher Verzeichnisse der ,alttestamentlichen Schriften‘'® be-

1999, 58—-68; ULoNSKA, Funktion der alttestamentlichen Zitate, passim; GoppeLr, Theo-
logie 375-388; H. BURKHARD, Die Inspiration heiliger Schriften bei Philo von Alexan-
drien, Gieflen 21992, 81; W. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, EKK VII/1-4,
Ziirich 1991-2001, 1V,25.42; HeNGEL / DEINES, Septuaginta 222, verweisen auf Melitos
Benennung seines Schriftenverzeichnisses (t& thg madondg dro@nxng Pipiio) und
konstatiert: ,,Hier taucht erstmals die Bezeichnung ,Altes Testament® auf.“; vgl. ebd.
263.270 passim. Der Sache nach ist die Benennung allerdings dlter wie 2Kor 3,14 (10
D10 xdppo; £l TH dvayvioet THe Takonds dialnkng nével) zeigt.

8 Vgl. den Sammelband M. HENGEL / A. M. SchweMER (Hrsg.), Die Septuaginta zwi-
schen Judentum und Heidentum, WUNT 72, Tiibingen 1994; ferner: E. Tov, Der Text
der Hebriiischen Bibel, Stuttgart 1992, 112-114; DErs., Die griechischen Bibeliiberset-
zungen, ANRW 11 20,1 (1987) 121-189.

9 Zur Gliederung vgl. BiLL. IV, 415-418; E. ZENGER, Heilige Schrift der Juden und der
Christen, in: DERS. u. a. (Hrsg.), Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart 1995,
11-33.21-26.29-32.

10 Vol, Tov, Text 114; DERs., Bibeliibersetzungen 134; HENGEL / DEINES, Septuaginia
244-256.

1t HENGEL / DEINES, Septuaginta 240; vgl. ebd. 237 den Hinweis auf Aristeas, in dem
nur die Tora (als kanonisch) aufscheint.

12 Vgl. ebd. 29; Tov, Text 149~161,160; BiLL. IV,415-451; HENGEL / DEINES, Septua-
ginta 206-209; Chr. MacHoLz, Die Entstehung des hebriischen Bibelkanons nach 4Es-
ra 14, in: E. BLuM u. a. (Hrsg.), Die Hebriische Bibel und ihre zweifache Nach-
geschichte, FS R. RENDTORFF, Neukirchen-Vluyn 1990, 379-391; ferner die Hinweise
auf die neuere (nordamerikanische) Kanondiskussion bei WHITLOCK, Schrift und In-
spiration 18.152-156.163.188f.

3 Zur sensiblen Frage nach der Terminologie vgl. ZENGER, Schrift 14-16.

4 Tov, Bibeliibersetzungen 127, erinnert daran, dass die drei Corpora des hebriischen
Kanons ,,die verschiedenen Stufen der Heiligkeit biblischer Biicher wiedergeben.;
vgl. ZENGER, Schrift 23; BILL. 1V, 421-423.

5 Der sog. LXX-Kanon ist eigentlich als Kanon der LXX-Hss. ein christlicher Ka-
non. Wenn auch die Ubersetzung des Aq, Sym, Theod dtk Abschnitte haben, so sind
sie doch in der Hauptsache auf die protokanonischen Schriften beschrankt. (J. Z1EG-
LER, Kurze Einleitung in die Heiligen Biicher des Alten Testaments, Graz 1936, 18).

16 Vgl. NTApo6 1,27-40; HeNGEL / DEINES, Septuaginta 222-229.
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stimmt werden, weil deren umfangreiche Kataloge sehr wahr-
scheinlich nachpaulinische Verhiltnisse widerspiegeln. Wie grof3
die Varianz noch in der zweiten Hélfte des vierten Jahrhunderts
war, zeigt die Liste der Schriften im Codex Sinaiticus (x) im Ver-
gleich mit der Anzahl und Ordnung der Schriften in anderen grie-
chischen Bibelhandschriften und altkirchlichen Kanonverzeichnis-
sen. Im vierten und fiinften Jahrhundert standen weder die
Anordnung der Corpora und die Reihenfolge der Biicher inner-
halb der Corpora fest, noch war die Auswahl der Schriften abge-
schlossen.” Zur Zeit des Paulus diirften die Ansichten dariiber,
welche Werke zur ,,Schrift* zidhlen, nicht weniger variiert haben
als in reichs- und in staatskirchlicher Zeit. Die Anordnung der
Corpora in x zeigt allerdings, dass sich die Gliederung des hebrii-
schen Kanons vom Ende des ersten Jahrhunderts in den iltesten
griechischen Vollbibeln partiell durchhalten konnte.!

Paulus hat sich die Frage nach einem abgegrenzten Kanon
nicht gestellt.” Virulent, theologisch reflektiert und kontrovers
beantwortet wurde sie erst mit der Losung der Jesusanhédnger
aus dem jtidischen Religionsverband und ihrer Konsolidierung
in eigenstidndigen Gemeinschaften mit theologischem Anspruch
auf die ererbte und teilweise bereits normative religiose Literatur
des Judentums. Darum hat die Frage, welche dieser jiidischen
Werke bei Paulus als ,,Schrift“ gelten und woran er sich orien-
tiert, bei der Quantifizierung und Qualifizierung der Schriftzita-
tion bei Paulus einzusetzen. Das ist mehrfach geschehen, teils
spezifiziert fiir einzelne Biicher,” teils in Relation zu jiidischer

17 Hierauf weisen nicht zuletzt die an diese griechischen Vollbibeln angeschlossenen
Werke extra canonem: x enthélt nach der Offb den Barn und zwei Drittel des Herm,
im Cod. Alexandrinus stehen an gleichem Ort 1/2 Klem. Darum vermutet man, dass
Cod. Vaticanus gr. 1209 ebenfalls auf3erkanonische Schriften enthalten hat. Naheres
dazu vgl. F. R. PROSTMEIER, Der Barnabasbrief, KAV 8, Gottingen 1999, 12-14; K.
ALAND / B. ALAND, Der Text des Neuen Testaments, Stuttgart 21989, 118; HENGEL /
DEINES, Septuaginta 219-222.

18 Die Schriftenfolge im ,,atl. Teil“ ist: Gen (frag.), Num (frag.), 1 Chr, Esra, Est, Tob,
Jdt, 1 Makk, 4 Makk, Jes, Jer, Klgl, Joél, Obd, Jona, Nah, Hab, Zef, Hag, Sach, Mal,
Ps, Spr, Koh, Hld, Weish, Sir, [job. — x ist an mehreren Stellen defekt. Aus dem Pen-
tateuch sind nur zwei Blatter erhalten, die vorderen Propheten fehlen vollstindig.
Das Fehlen von Bar, EpJer, Ez, Dan, Hos, Am und Mi erklirt sich am ehesten aus
der Liicke von sieben Quaternien, also 112 Seiten zwischen Klg! 2,20 und Joél 1,1.
Das bedeutet: die Ordnung des Zwolfprophetenbuches war im vierten Jahrhundert
noch nicht stabil und Dan zihlte zu den Propheten. Das Fehlen von 2 Chr und Neh
beruht vermutlich auf einem mechanischen Defekt der Vorlage. Weshalb 2/3 Makk
fehlen, ist nicht geklart. Naheres vgl. H. J. M. MiL~Ne / T. C. Skear, Scribes and Cor-
rectors of the Codex Sinaiticus, London 1938.

9 Vgl. HENGEL / DEINES, Septuaginta 269.

% Vgl. WiLK, Bedeutung.
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sowie christlicher Tradition.”? Diese Ergebnisse miissen mit den
Bemerkungen des Paulus iiber das, was er unter Schrift versteht,
verglichen werden.

a. Statistischer Befund

Paulus zitiert zwar aus allen vier Corpora der alten griechischen
Bibeliibersetzung, er bevorzugt aber bestimmte Werke.? Die meis-
ten Zitate stammen aus Jes, gefolgt vom Psalter, dann Gen, Dtn
sowie einzelne Schriften aus dem Zwolfprophetenbuch. Eine gan-
ze Reihe anderer Biicher wird nicht beachtet. Es handelt sich um
drei grofle und auffillige Liicken: Erstens fehlen die Biicher Jer,
Ez, Dan und zweitens sucht man vergebens Sir und Weish. Am
auffilligsten ist drittens, dass die gesamte Geschichtsiiberlieferung
von der Landnahme bis zur Riickkehr aus dem Exil ausgebiendet
ist; aus den Geschichtsbiichern Jos bis 2 Kon, den vorderen Pro-
pheten im Sinne des Tanachs, sind nur zwei dezidiert prophetische
Sequenzen in Rom 11,3f. eingegangen (1 Kon 19,10-14.18). Dies
ist umso auffilliger, als bei den Zitaten aus dem Pentateuch die
Geschichtsiiberlieferung dominiert und die Gesetzestradition fast
unbeachtet bleibt. Die Hiufigkeit der verwendeten Quellen korre-
liert positiv mit der formalen Signierung als Zitat und mit der Ge-
nauigkeit des Wortlauts. Von den 93 Schriftzitaten stimmen 37 mit
Lesarten griechischer Bibeliibersetzungen iiberein.” Die genaues-
ten Zitate stammen aus dem Pentateuch (auffilligerweise findet
sich kein Zitat aus Num); es folgen Jes und dann der Psalter. Pau-
lus zitiert also vornehmlich und wortgetreu aus Biichern, deren
Status bereits vor der rabbinischen Festlegung auf die 39 Biicher®
des Tanachs unbestritten war, und die entweder zur Tora gehdren
oder zum Corpus der Nebiim gerechnet wurden. Dazu gehorte da-
mals auch der Psalter, der wahrscheinlich urspriinglich als ,,pro-
phetisches Buch* an die Nebiim angeschlossen war.” Diese tradi-
tionelle Verbindung erscheint noch in christlichen LXX-Hs., z. B.

2l Vgl. H.-J. VAN DER MINDE, Schrift und Tradition bei Paulus. Ihre Bedeutung und
Funktion im Romerbrief, PThSt 3, Miinchen 1976, der sich auf Rom konzentriert
und zum Vergleich 1 Kor und Gal untersucht.

2 Dies hat zuletzt KocH, Schrift 22f., mit nur geringer Abweichung von élteren Un-
tersuchungen und von kritischen Textausgaben der griechischen Bibel und des NT
gezeigt.

2 KocH, Schrift 186, identifiziert unter diesen 93 Fundstellen 52 Texte, die Paulus ab-
gedndert hat; in vier Fillen ist die Textabweichung nicht sicher zu beurteilen.

% Zu den Zihlungen vgl. BiLL. 1V,419-425; ZENGER, Schrift 211.

B Vgl. ZENGER, Schrift 23. Vielleicht ist Lk 24,44b: 611 8¢l nAnpwbiivo mavto &
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im x), wo der Psalter direkt auf das (fragmentarische) Dodekapro-
pheton folgt. Uneinheitlich war bis Ende des ersten Jahrhunderts
der Umfang der Ketubim. Zum einen wurden jiidischerseits Stim-
men laut gegen Koh, Spr, Est und Hld,? unter R. Aqiba auch ge-
gen Sir” und 1 Makk, zum anderen galten in Griechisch verfasste
Biicher (z. B. Weish, 2/3/4 Makk?®) nicht als kanonfihig.

Wenn bei Paulus der Begriff ,,Schrift” Tora und Nebiim bezeich-
net, dann ist ein klarer Textumfang und damit eine definitive Gro-
e gegeben, worauf sich — in scharfer Abgrenzung zu anderen Tex-
ten — ,die Autoritédt der Schrift’ bezieht oder worauf sie griindet.
Andernfalls ist wegen der unklaren Grenzen der Begriff ,,Schrift*
mehrdeutig, was eine einheitliche Qualifizierung aller Texte frag-
wiirdig macht, wenn nicht ausschlieit, und die Autoritit selbst in
Gefahr bringt. Von daher erklirt sich vielleicht auch, dass Paulus
diese Werke fast vollig iibergeht — bis auf ein sicheres Ijob-Zitat —
und dass er von allen weiteren Schriften absieht, die iiber die heb-
rdische Bibel hinaus zur LXX gerechnet werden. Meint also bei
Paulus ,,Schrift“ die alte griechische Ubersetzung der ersten beiden
Teile des Tanachs oder ist bei ihm ypoup? ein, wenn auch nicht hin-
sichtlich der Autoritit, so doch beziiglich der Schriftenauswahl
noch ,offener Begriff‘? Eine wichtige Beobachtung ist das Fehlen
von Danielzitaten in den echten Paulinen. Aus jiidischer Sicht —
und das ist auch die Perspektive des Paulus — gehort das Buch nicht
unter die Nebiim,” sondern zu jenen Werken, liber deren Zitier-
fahigkeit und Autoritét im theologischen Diskurs kein Konsens vo-
rausgesetzt werden kann, mogen diese Schriften Mitte des ersten
Jahrhunderts auch zur Pflege der Frommigkeit gerne gelesen wor-
den sein und zur Propaganda gedient haben.

yeYpoUpREVO £V 16 VOL® MOVoEng Kol T0ig TpoPhTong Kol waluoig nepl éuod eine
Reminiszenz an diesen alten jiidischen Konnex zwischen Nebiim und Psalter.

2% Vgl. BiLL. IV,426-434.

277 Vgl. J. MarBOCK, Das Buch Jesus Sirach, in: E. ZENGER u. a. (Hrsg.), Einleitung in
das Alte Testament, Stuttgart 42001, 285 ~292,285.

2 Vgl. G. SCHMUTTERMAYR, Art. Makkabier, Makkabderbiicher, in: LThK® 6 (1997)
1225-1230,1227-1229.

2 Das Corpus der Nebiim war im zweiten Jahrhundert v. Chr. abgeschlossen, weshalb
Dan nur unter den Ketubim eingereiht werden konnte. Dass in Qumran das Buch
Daniel bereits zu den Nebiim gezihlt wurde, geht aus 4Q174 Kol. IV (= 4Qflor I1,3)
nicht mit Sicherheit hervor. Falls die Quellenangabe x'23n %1 =90 auf eine kano-
nische Dignitit von Dan weist, steht einer solchen Klassifikation entgegen, dass die
drei folgenden Ausspriiche (vielleicht Dan 12,10 und 11,32) ,,nicht aus dem kano-
nischen Danielbuch® (J. MaIER, Die Qumran-Essener. Die Texte vom Toten Meer,
Bd. 2, UTB 1863, Miinchen/Basel 1995, 106 Anm. 152) stammen. Der Kompilator
von 4Q174 kennt Themen und Wendungen, die (auch ihn) an Dan erinnern. — Zur
Bedeutung der Schrift in Qumran vgl. WHITLOCK, Schrift und Inspiration 122-151.
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Sofern fiir die Frage nach der Bedeutung der Autoritit der
Schrift bei Paulus der Begriff ,,Schrift* auf die ersten beiden Teile
des Tanachs eingegrenzt werden muss, bestiinde dazu eine Parallele
bei einem Zeitgenossen, der ebenfalls aus dem hellenistischen Ju-
dentum stammt: Philon von Alexandrien. Das Gros der Schriftzita-
te bei Philon stammt aus dem Pentateuch,® was vor allem durch
Philons (Euvre bedingt ist. ,,Aus anderen biblischen Schriften zitiert
er nur gelegentlich einzelne Sétze, am meisten aus den Psalmen, au-
Berdem aus folgenden Biichern: Josua, Richter, [1] Samuel, [1/2]
Konige, Jesaia, Jeremia, Hosea, Sacharia, Spriiche Salomos,
Hiob.*“* Er verwendet also Tora, vordere Propheten, dann die he-
rausragenden und in der Haftarot® dominanten Werke aus den hin-
teren Propheten sowie die zu seiner Zeit unbestrittenen und den
Nebiim unmittelbar angeschlossenen ersten drei Biicher der Ketu-
bim (Ps, Ijob, Spr). Philon benutzt selbstverstdndlich griechische
Ubersetzungen® der von ihm als ,,(heilige) Schrift(en)* zitierten
Werke. Diese besaBen ,fiir ihn dieselbe Autoritit wie der [hebrii-
sche Text] ... fiir die paléstinischen und babylonischen Juden.“*
Sieht man von den bei Paulus nicht zitierten geschichtlichen Bii-
chern ab, dann scheint bei dem Apostel eine beachtliche Nihe zur
Bedeutung des Begriffs ,,Schrift“ bei Philon vorzuliegen. Auf die-
sen Konnex konnte auch der Term év ypoagaig &yloig in Rom 1,2
hinweisen. Der in der neutestamentlichen Literatur singuldre Aus-
druck® scheint sich von der bei Philon* geldufigen Bezeichnung ai
iepai ypopod vor allem fiir die Tora, aber auch fiir die Nebiim* her-

* Vgl. J. LEISEGANG, Indices ad Philonis Alexandrini Opera, 2 Bde., Berlin 1926, ND
1963 (= L. Coun / P. WENDLAND [Hrsg.], Philonis Alexandrini Opera quae supersunt,
Vol. 7/1+2), 29-43; ferner Biblia patristica, BiPa, Bd. 3bis: Supplément. Philon d’Ale-
xandrie Texte imprimé, Paris 1982.

3U L. ConN u. a. (Hrsg.), Philo von Alexandrien. Die Werke in deutscher Ubersetzung,
Bd. 1, Berlin 21962, 13; dem Index von Leisegang zufolge zitiert Philon auch Ez
44,21.25; vgl. ferner BURKHARD, Schriften bei Philo von Alexandrien 132-143.

32 Vgl. Anm. 223.

3 Zur Textform der von Philon zitierten Schriften, speziell des Pentateuchs, vgl. die
Hinweise bei KocH, Schrift 191.

3 ComuN, Philo von Alexandrien 12; vgl. BURKHARDT, Schriften bei Philo von Alexan-
drien 73£.129-146.

3 In den atl. Pseudepigraphen findet sich zweimal die Bezeichnung ypaen Gyl
(TestXI1.Naph 4,1: v ypoefi dyig Evay; 5,8: 1300 ypoen ayig Gd¢@en), doch ist damit
keine Schrift der hebrdischen oder griechischen Bibel gemeint; vgl. A.-M. DEenis,
Concordance Grecque des Pseudépigraphes d’Ancien Testament. Concordance Cor-
pus des textes Indices, Louvain-la-Neuve 1987.

% Vgl. Philon, op 77; her 106 (als Teil der Zitationsformel, worauf Gen 1,31 folgt); her
159. 286; congr 34. 90; fug 4; Abr 61. 121; decal 8. 37; spec 1,214; 2,104. 134.

37 Vgl. BURKHARD, Schriften bei Philon von Alexandrien 75-91.134-143.
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zuleiten.® Philon fiigt zwar in seine Argumentation regelmiBig
Wendungen und Vorstellungen ein, die an die jiidische Weisheits-
literatur erinnern, allen voran Sapientia Salomonis. Er scheint
aber in keinem Fall diesen spiter teilweise in der LXX als kano-
nisch gewerteten Texten eine mit der Tora oder immerhin Nebiim
vergleichbare Autoritédt zuerkannt zu haben.* Der Befund spricht
dafiir, dass Anfang des ersten Jahrhunderts in Alexandrien tat-
sdchlich weniger Schriften als ,,heilig® galten als im heutigen Ka-
non der LXX versammelt sind und auch weniger als im hebrii-
schen Kanon. Wo sich bei Philon Beriihrungen mit spiter als
Hagiographen bezeichneten Werken zeigen, spricht er vielmehr
mit der theologischen Tradition des hellenistischen Judentums
und fiihrt sie weiter.®

Auch bei Paulus erinnert vieles an die Weisheitsliteratur, ohne
dass eine nahe liegende Parallele hierfiir als direkter Referenztext
gelten muss.* Zu diesen theologischen Traditionen des hellenisti-
schen Judentums kommt bei Paulus die christliche Paradosis hin-
zu. Der Abschnitt 1 Kor 15,1-11 ldsst erkennen, dass Paulus mit
christlicher Uberlieferung® sehr #hnlich verfihrt wie Philon sei-
nerseits mit jenen jiidischen Schriften, deren Zugehorigkeit zur
»Schrift fraglich war: Entscheidend ist, dass Paulus das, was er
aus der jidischen Tradition ubernimmt, nicht dem Begriff
»ochrift” subsumiert.® Das zeigen die beiden formelhaften Gottes-
priadikationen in Rom 4,17b.* Hinsichtlich der Autoritit unter-

# Vgl. 1 Klem 45,2: EvkexOpoate elg t0g lepdg ypaoog, tég dAnBeic, did 100
mvebpatog oh dyiov.

% Zu Philon vgl. WHITLOCK, Schrift und Inspiration 105-121.

* Vgl BURKHARD, Schriften bei Philon von Alexandrien 75-91.125-128.140-143.

4 Dies gilt auch fiir Ankldnge an die vorderen Propheten bzw. an die Geschichts-
biicher. Man denke z. B. an die Formel éx orépuatog Aavid in Rém 1,3b, die an die
Natanweissagung ankniipft, ohne den Referenztext zu zitieren. Niheres vgl. F. R.
PROSTMEIER, Der ,Nachkomme Davids‘. Deutungen und Bedeutung fiir die Christolo-
gie, in: J. FROUAWALD-KONIG u. a. (Hrsg.), Steht nicht geschrieben? Studien zur Bibel
und ihrer Wirkungsgeschichte, FS G. SCHMUTTERMAYR, Regensburg 2001, 209-236;
vgl. auch das Verzeichnis der Schriftzitate und Anspielungen auf die Schrift bei His-
NER, Gottes Ich und Israel 147-160.

4 Zur Diskussion iiber den Umfang des Traditionsstiicks (1 Kor 15,3b-6a.7) und der
vorpaulinischen Formel darin vgl. SCHRAGE, Korinther [V,19-21.

* Vgl. HENGEL / DEINES, Septuaginta 269f., die z.R. auf regionale Unterscheide hin-
sichtlich Wertschitzung und Verfiigbarkeit der Biicher sowie auf Bildungsniveau und
Vorlieben des jeweiligen Verfassers als Selektionsfaktoren fiir die Schriftzitation in
der frithchristlichen Literatur aufmerksam machen. Kaum weniger bedeutsame Fak-
toren diirften die Situation der Rezipienten sowie das Thema gespielt haben; vgl.
hierzu Punkt 2c.

“ Die erste Aussage erinnert an die zweite Benediktion des Achtzehngebets (iiber-
setzt in: J. MAIER, Geschichte der jiidischen Religion. Von der Zeit Alexander des Gros-
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scheidet Paulus sorgsam zwischen Tora und Nebiim einerseits so-
wie judischer, aber auch christlichen Uberlieferungen andererseits.
Bei den sog. Hagiographen scheint er nicht davon auszugehen
oder anzeigen zu wollen, dass sie mit derselben Autoritiit wie die
Tora und die Nebiim das Evangelium Gottes von Jesus Christus
voraus ankiindigen (Rom 1,2) und die dixotoobdvn 8e0d im Sinn
von Roém 3,21 bezeugen.® Fiir die christliche Tradition lisst sich
dies u. a. anhand der vorliterarischen Formen* zeigen, z. B. den
Pistisformeln in R6m 4,24c; 10,9 und 1 Kor 15,3b-5, sowie am Bei-
spiel des Einsetzungsberichts in 1Kor 11,23-26.

Der These, dass ,,Schrift* bei Paulus nur die Tora und die Nebi-
im (inklusive Psalmen) meint, steht das in 1 Kor 15,3f. eingetrage-
ne Motiv der SchriftgeméBheit des Osterkerygmas nicht entgegen.
Dieser Rekurs auf die Schrift(en) mittels des zweimaligen kot&
THG Ypapdg ist kein paulinisches Interpretament, sondern Teil der
Paradosis.”” Daraus ist fiir die Frage nach der Autoritdt der Schrift
bei Paulus allerdings zu entnehmen, dass nicht erst Paulus die
Ubereinstimmung des Evangeliums mit der Schrift als theologi-
sches Argument fiir die Wahrheit der christlichen Verkiindigung
in Anspruch nimmt. Paulus entfaltet vielmehr eine theologische
Position, die in Tod und Auferstehung Jesu Christi die in der
Schrift zugesicherte Treue des Gottes Abrahams* erkennt. Die da-
rin festgehaltene bleibende Autoritdt der Schrift fiir die Christen
ist nach 1 Kor 15,3f. bereits vorpaulinisch theologisch begriindet.
Folglich ist die Bedeutung der Autoritdt der Schrift bei Paulus
nicht nur biographisch bedingtes jiidisches Erbe, worin man zu-
dem eine positive Korrelation mit seinem Selbstverstidndnis erken-
nen mag (vgl. Gal 1,15f.), sondern Paulus setzt mit der Bedeutung,
die auch er der Autoritiat der Schrift beimisst, eine bereits christli-
che Tradition fort.

sen bis zur Aufklirung mit einem Ausblick auf das 19./20. Jahrhundert, Berlin/New
York 1972, 141) und ApcBar 48.8; fiir den zweiten Teil wird auf 2 Makk 7,28; Philon,
spec 4,187 sowie JosAs 8,9 verwiesen; Niheres vgl. O. MIcHEL, Der Brief an die Ro-
mer, KEK 4, Géttingen 31978, 171.

% Vgl. Anm. 204.

% Vgl. K. WENGST, Christologische Formeln und Lieder des Urchristentums, StNT 7,
Giitersloh 1972, 27-77.82.97-103.

4 Vgl. SCHRAGE, Korinther IV,19-25.34.41.

® Vgl. K. BERGER, Abraham in den paulinischen Hauptbriefen, MThZ 17 (1966)
47-89.87f.; T. Howtz, Traditionen im 1. Thessalonicherbrief, in: U. Luz u. a. (Hrsg.),
Die Mitte des Neuen Testaments. Einheit und Vielheit Neutestamentlicher Theologie,
FS E. Scawetzer, Gottingen 1983, 55-78.71f.; W. ScHRAGE, Die Bedeutung der
»Schriften” im 1. Korintherbrief, in: Chr. BULTMANN u. a. (Hrsg.), Vergegenwiirtigung
des Alten Testaments. Beitrige zur biblischen Hermeneurtik, FS R. SMEND, Gottingen
2002, 412-432.
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Im Anschluss an die ihm vorliegende christliche Uberlieferung
erkennt und begriindet Paulus das Evangelium von der Gesetzes-
freiheit als das durch ,,die Schrift* bezeugte authentische Evan-
gelium Gottes. Wegen dieser Einzigartigkeit des Evangeliums
kann auch der Begriff ypoupi nur von jenen Werken gelten, die so-
wohl fiir den Apostel als auch fiir die Horer seines Evangeliums
zweifelsfrei Offenbarungsrang haben. Auch mit Blick auf die rhe-
torische Funktion des Schriftrekurses legt sich also eine Konzen-
tration des Begriffs ,,Schrift“ auf die ersten beiden Corpora des
Tanachs, inklusive Psalmen, nahe.

Gegen diese Eingrenzung spricht nicht, dass in einzelnen der 52
Schriftzitate, die Paulus abgedndert hat, Wendungen begegnen,
die an Texte aus den Hagiographen erinnern. Man muss zweierlei
bedenken: Zum einen bedient sich Paulus fast aller Mglichkeiten
der Textverdnderung von Zitaten, ohne den Zitatcharakter auf-
zugeben. Er dndert die Wortfolge und die Grammatik, er tilgt,
fiigt hinzu, ersetzt Zitatteile durch eigene Formulierungen und er
kombiniert Schriftstellen. Zum anderen sind die auf diesem Weg
entstehenden Anklidnge an die Hagiographen Reflex der theologi-
schen Sprache, in der auch Paulus lebt.”

b. Der Sprachgebrauch bei Paulus

Fir die theologische Durchgestaltung des gesetzesfreien Evangeli-
ums und noch mehr fiir die Auseinandersetzung mit theologischen
Positionen in den Gemeinden, die sich auf jiidisches Schriftver-
stindnis berufen, ist es entscheidend, dass Paulus mit einer ge-
meinsamen und unbedingten Autoritit argumentieren kann. Dies
beinhaltet, dass Paulus und seine Adressaten mit , Schrift“ das
gleiche Textkorpus meinen und er seine Konzeption der Schrift
nicht als private, sondern als die zumindest bei seinen Diskurspart-
nern anerkannte betrachtet. Dieser vorausgesetzte Konsens zeigt
sich auch daran, dass Paulus nirgends erkldren muss, was er mit
»ochrift“ meint und ebenfalls an keiner Stelle eine Begriindung
seiner Konzeption von ,,Schrift* liefert.

Die Vokabel ypagm begegnet in den echten Paulinen zwélfmal,
davon fiinfmal im Plural. Im ersten Moment scheint Rém 1,2 beson-

4 Im konkreten Fall konnen Textvariationen davon herriihren, dass Paulus aus dem
Gedachtnis zitiert, dass ihm ein von der LXX abweichender Text vorlag, dass er eine
eigene Ubersetzung des hebriischen Textes anfiihrt oder dass er seinen Schrifttext
zur Stiitzung seiner Argumentation modifiziert.
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ders aufschlussreich, weil dort das Wort neben mpogpnng steht. In
Rom 1,2 wird das prophetische Zeugnis der Schrift als Vorausankiin-
digung auf das Evangelium Gottes bezogen. Wichtiger ist R6m
3,21b, wo ,das Gesetz und die Propheten® als Zeugen der nun offen-
barten dikaiioo0vn 8eo¥ bezeichnet werden. Das ist die soteriologi-
sche Deutung des Evangeliums, das Rém 1,2 zufolge die Propheten
in ,heiligen Schriften‘ im Voraus verkiindet haben. Im Teilvers 3,21b
nimmt Paulus eine Formel auf, die die ,,Schrift* als Ganzes bezeich-
net.® Der Begriff oxvépog in V 21b ist also von seiner Verbindung
mit aiwpoefiton zu bestimmen; er meint hier den Pentateuch. Da
Paulus in 3,19a die Zitate in 3,10b-18 aus Jesaja und aus dem Psal-
ter™ als ,,Stimme des Gesetzes zitiert“?, ist es wahrscheinlich, dass
erstens Oyvopog in Rom 3,21b die Tora in der Verbindung mit den
Nebiim bedeutet und zweitens der Psalter zu den Nebiim gehort.»
Nur wenn die in Rém 3,21b verwendete Formel ,Gesetz und Pro-
pheten fiir Paulus und seine Adressaten ,Tora und Nebiim‘, also
»Schrift“ bedeutet hat, dann kann Paulus anhand der unbestrittenen
Urkunden dartun, dass die dikoaiocvvn 6eol das eschatologische
Handeln Gottes ist, dass Gott durch sein Handein in Christus den
Fluch des Gesetzes erledigt hat (vgl. Rom 8,1-11; Gal 3) und vor al-
lem, dass dieser Gott kein anderer ist als jener, der sich durch seine
Propheten und in der Schrift offenbart hat, kein anderer als jener, an
den Abraham geglaubt hat und der ihm die Verheiungen gab.>* Auf
der Grundlage der ererbten jiidischen Bedeutung der Schrift kann
sie Paulus als das der Gegenwart geltende Wort Gottes festhalten
und als Zeugin des Evangeliums beanspruchen.®

0 Vgl. MICHEL, Rémer 148.

51 Aus den Nebiim wird Jes 59,7 zitiert und aus dem Psalter die Pss 5,10; 10,7; 14,1-3;
35,2, 139,4. Der von NESTLE/ALAND als Ketubimzitat ausgewiesene Teilvers Rém 3,10b
(6T odK oLy Sikonog 0Dd¢E elg) stammt nicht notwendig aus Koh 7,20 (8t &vBpwmog
obk oty dixonog &v i 1) 6¢ morfioel ayaBov ko oy papticetan). Als Quelle fiir
das (von Paulus) gestaltete Zitat (vgl. oben S. 78) kommt auch 1 Sam 2,2 (vgl. Ode 3,2)
(6t 0¥k Eomv drylog g kOPLog kal ovk EoTLy dikanog g O Bedg APMY oK EOTLY
&yrog ANy cod) in Frage. Weil Rom 3,15 der Text von Jes 59,7 deutlich nihersteht
als die von NESTLE/ALAND zusitzlich angemerkte Stelle in Spr 1,16, ist auch Rom 3,15
kein Beleg, dass Paulus Ketubim als ,,Schrift“ gleich wie Tora und Nebiim zitiert.

52 U. WILCKENS, Der Brief an die Romer, EKK 6/1-3, Ziirich/Neukirchen-Vluyn
1978-1982, 1,186.

3 Vgl. M. LiMBECK, Das Gesetz im Alten und Neuen Testament, Darmstadt 1997,
115-128.215-228.215 Anm. 1; dort finden sich auch weitere Literaturangaben.

% Zur paulinischen Deutung der énayyeAion an Abraham und seiner mictig vgl
CHR. DIETZFELBINGER, Paulus und das Alte Testament. Die Hermeneutik des Paulus,
untersucht an seiner Deutung der Gestalt Abrahams, TEH. NF 95, Miinchen 1961,
10-13.15-19.

% Die inhaltliche Pointe, dass ,das Gesetz und die Propheten‘ hier zum gegenwirti-
gen Zeugen fiir die dikecoobvn Beo® ohne Gesetz (3,21a) reklamiert ist, macht schon
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Gegen die These, Paulus beziehe den Begriff ,,Schrift* nur auf
,Tora und Nebiim‘, lasst sich einwenden, ,Gesetz und Propheten’
sei eine feststehende Formel fiir die hebrdische Bibel oder gar fiir
den alttestamentlichen Kanon. Hierfiir wird auf Sir procem. 1f. 8-10;
39,1; 2 Makk 15,9; 4 Makk 18,10.15f. und z. B. Mt 5,17b sowie auf Lk
16,16a (,,Das Gesetz und die Propheten reichen bis zu Johannes.“)
verwiesen, und man kdnnte auch Philon, cont. 25 anfiihren. Ebenso
regelméBig wird ein rabbinischer Sprachgebrauch in Anschlag ge-
bracht, wonach vor allem Belege fiir eine Zweigliedrigkeit des heb-
riischen Kanons aus Tora und Uberlieferungen (Qabbala) existie-
ren, und dass in der zweiten Abteilung die Nebiim stets zusammen
mit den Ketubim angesprochen sind.*® Darauf griindet sich die An-
nahme, wonach bei Paulus der Begriff ypapmn wie ebenso die Formel
,Gesetz und Propheten stets auch die Ketubim/Hagiographen um-
fassen. Die Bezeichnung Qabbala dient der rabbinischen Inspirati-
onsdebatte, um Nebiim und Ketubim von der Tora zu unterschei-
den. ,,Wihrend die Tora Mose fix u. fertig gelehrt und diktiert oder
schriftlich eingehéndigt worden ist, liegt das besondere Merkmal der
nichtpentateuchischen Schriften darin, dass sie ... aus der Uberliefe-
rung herausgewachsen sind.“’ Abgesehen davon, dass es zur Zeit
des Paulus weder einen alttestamentlichen noch einen rabbinischen,
resp. hebrdischen Kanon gibt, ist von dieser Verhiltnisbestimmung
seitens der rabbinischen Kanontheologie weder auf den Aufbau der
Schrift zu schlieBen, noch auf den Umfang der Ketubim. Die Formel
,Gesetz und Propheten‘ scheint vielmehr von der synagogalen
Schriftlesung bestimmt zu sein; Apg 13,15 ist ein Echo davon. Nach
der Tora-Lesung folgte ein Abschnitt der Haftarot, wobei Jesaja do-
miniert. Freilich wurden in liturgischen Kontexten auch Ketubim
verwendet. Zum einen las man die fiinf Megillot und zum anderen
hatten die Psalmen einen festen Platz auch im synagogalen Gottes-
dienst. Aber erstens ist die Megillah-Lesung ein Sonderfall und zwei-
tens begegnet in den erhaltenen Leseordnungen kein Psalm — abge-
sehen von der Doppelitberlieferung 2 Sam 22 und Ps 18. Wenn die
Formel ,Gesetz und Propheten‘ einen aussagekriftigen Bezug ha-
ben soll, dann ist es die synagogale Schriftlesung. Dann bezieht sie
sich jedoch auf die ersten beiden Teile des Tanachs. Sofern Paulus
sich in R6m 3,21 an diesen Sprachgebrauch von ypaoen hilt — und

darauf aufmerksam, dass fiir die Bedeutung der Autoritat der Schrift bei Paulus auch
seine Schriftauslegung beachtet werden muss.

% BiLL. IV416: ,Hiufiger begegnet im rabbinischen Schrifttum die Zweiteilung ...;
dabei verstand man unter ,Tora‘ den Pentateuch u. unter ,Qabbala‘ die Propheten u.
Hagiographen.“ Vgl. auch WHITLOCK, Schrift und Inspiration 164-189.

57 BiLL. IV,447.
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was sollte dagegen sprechen? —, dann bezeichnet er in Rom 1,2 die
Tora und die Nebiim als heilige Schrift(en)®.

These: Schrift bedeutet bei Paulus nur die ersten beiden Teile
des Tanachs, inklusive des an den Prophetencorpus angeschlosse-
nen Psalters.

Dieser Schriftbegriff impliziert fiir die Bedeutung der Autoritét
der Schrift bei Paulus dreierlei: Der Sprachgebrauch von ypoaoen
weist erstens darauf hin, dass paulinische Theologie mit dem Ju-
dentum und mit jiidischer Theologie enger verflochten bleibt, als
dies aufgrund der Stichworte ,gesetzesfreies Evangelium® und
dikoroovvn B0 ympig Voo gemeinhin vermutet oder zugestan-
den wird. Es spricht zweitens einiges dafiir, dass auch im zeitgenos-
sischen Judentum ,,Schrift*“ nicht anders verstanden wurde, als von
Paulus. Der Apostel hilt an diesem einheitlichen religiosen Be-
griff auch deshalb fest, weil er gegeniiber Juden die unbestrittene
Basis eines gemeinsamen Glaubens und seiner theologischen Ar-
gumentation nicht in Frage stellen will und weil ihm dieses ge-
meinsame Fundament die Artikulation und Verteidigung seines
Evangeliums erméglicht und erleichtert.* Drittens folgt aus dem
paulinischen Sprachgebrauch von ypogm, dass der hermeneutische
Mafstab fiir die Paulusexegese nicht der kirchliche Kanon sein
kann. Eine Erklarung paulinischer Theologie hat zu beriicksichti-
gen, dass der Apostel den jlidischen Konsens iiber die Autoritit
von Tora und Nebiim festhilt und weshalb er aus diesen Heiligen
Schriften nur eine bestimmte Auswahl von Biichern und Texten
rezipiert. Ferner ist zu fragen, ob sich in dieser Selektion eine
theologische Tradition zu Gehor bringt und ob sich im paulini-
schen Schriftgebrauch eine innerjiidische Debatte iiber die Exklu-
sivitdt Israels, die Universalitit von Gottes Heilswillen® und das
Verhiltnis zwischen dem Willen Gottes und dem Gesetz einerseits
sowie dem Gott wohlgefilligen Kult andererseits fortsetzt.®® Man

% Dies gilt freilich ebenso fiir den Plural ,Schriften* in Rom 1,2; 15,4 und fiir 1 Kor
15,3f.

% Vgl. PROSTMEIER, Der ,Nachkomme Davids* 217-229.

® Vgl. H. FRANKEMOLLE, Die paulinische Theologie im Kontext der heiligen Schriften
Israels, NTS 48 (2002) 332-357.343-346.

" Daran schlieBen sich zwei Fragen an: 1. Dehnt Paulus im Romerbrief den Schrift-
gebrauch auch deshalb aus, weil er unter seinen romischen Adressaten eine gegen-
tiber den galatischen Gemeinden intensivierte schriftgelehrte Front gegen das geset-
zesfreie Evangelium nicht ausschlie8t? 2. Was bedeutet es fiir das (theologische und
soziologische) Profil des altesten romischen Christentums, wenn ,,die Schrift“ — und
eine vorpaulinische christliche Tradition (vgl. Rém 1,3f.) — als ReferenzgroBen ge-
meinsamen Glaubens in Anspruch genommen werden? Vgl. dazu auch VAN DER MIN-
DE, Schrift und Tradition bei Paulus 190-197; PROSTMEIER, Der , Nachkomme Davids’
217-227.235¢.
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denke an die Tempel- und Kultkritik bei Jesaja, in Qumran, durch
Jesus, Stephanos und die anderen Hellenisten unter den (Jerusale-
mer) Jesusanhédngern sowie an die religions- und kirchengeschicht-
lichen Folgen, die sich durch die Artikulation und schriftgelehrte
Begriindung des gesetzesfreien Evangeliums einstellten.

2. Autoritiit der Schrift bei Paulus
a. Schriftlichkeit

Paulus zeigt auf dreifache Weise an, dass die Schrift Autoritiit be-
sitzt: Erstens, indem er die Schrift , heilig* nennt (&v ypogoic
ayioug; Rom 1,2), womit er die von dem Begriff ,,Schrift“ erfassten
Werke ,,dogmatisch* als Einheit® kennzeichnet, zweitens, indem er
entweder durch den pauschalen Hinweis auf die prophetische Kon-
stitution der Schrift oder durch die Inanspruchnahme herausragen-
der Gestalten der Heilsgeschichte als Verfasser (Mose, David, Jesa-
ja) die Schrift als Offenbarung Gottes kennzeichnet, und drittens,
indem er mittels Zitationsformeln die Schrift als Autoritit in den
Diskurs einfiihrt. Letzteres ist oft untersucht worden.s

These: Die Betonung der Schriftlichkeit des Zitierten weist da-
rauf hin, dass bei Paulus die Schrift als einheitliche Gr68e gilt. Sei-
ne Bemerkungen iiber ihre Heiligkeit sowie iiber ihre propheti-
sche Konstitution, womit sich ihre Bedeutung fiir die Gegenwart
verbindet, signalisieren ihre von Gott herkommende Autoritit so-
wie ihre Unverfiigbarkeit und Normativitét.

€ Vgl. K. HAACKER, Die Autoritiit der Heiligen Schrift, Stuttgart 1972, 37.

% Die Schliisselvokabeln Aéyet, (kaBdg) yéypamtor (Yép), &ypben, mpoeipnxev,
npoidoboo u.4. signalisieren den usuellen Charakter dieses Rekurses auf die Schrift;
povepoo lenkt den Blick direkt auf ein Handeln Gottes (Rom 1,19), das die Schrift
bezeugt (Rom 3,21; 16,26). Mitunter ist mit dem Zitationsverb eine Quellenangabe
verbunden, z. B. Mose (1® Movoel, npdtog Mwvotig Aéyel), David (xai Aavid
Aéyer), Jesaja (kol xaOag npoeipnxev "Hoolog). Auffillig sind die Zitationseinlei-
tungen mit 6 xpnpotiopds und 1| ypaet als Subjekt einer Form von Aéyewv. Erstere
findet sich in Rom 11,4 (&AL 1 AéYEL ADTH O XPNUOTIONOS ...) und ist ohne Paral-
lele im christlichen Schrifttum bis Origenes. Die Variante mit fypogf als Subjekt von
Aéyewv (Rom 4,3; 9,17; 10,11; Gal 4,30) besitzt eine entfernte Parallele in 4 Makk
18,14a (bmepipvnoev 3¢ dpag xal AV Hoowov ypagnyv v Aéyovoav). Bei Philon
begegnet sie viermal (op 77 [t iepod Ypoupod]; her 159; 266; somn 1,92). Nach 1 Tim
5,18 und Jak 2,23; 4,5 findet sie sich immer haufiger in christlichen Schriften extra ca-
nonem, die durch intensive Schriftzitation und die theologische Sprache des hellenis-
tischen Judentums geprégt sind, zuerst in 1 Klem (23,3; 28,2; 34,6; 35,7, 42,5) und Barn
(4,7b.11; 5.4; 6,12a; 13,2a; 16,5b).
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b. Schrift und theologische Sprache des hellenistischen Judentums

Die Autoritit der Schrift erschopft sich nicht in einem formalen
Prinzip. Das zeigt sich darin, dass sich bei Paulus neben diesem
formlichen Rekurs auf die Schrift die ganze Palette freier Bezug-
nahmen darauf findet. R6m 4 macht beides deutlich: Zum einen
wird ersichtlich, wie intensiv Paulus mit Schliisseltexten der Schrift
vertraut ist und zum anderen, wie sehr Paulus durch diese theo-
logische Sprache geprigt ist, ja geradezu in ihr lebt und auf sie
hort.* Was das bedeutet, liest man z. B. in Gal 3,17% oder in der
Eroffnungsfrage R6m 4,1 (,,Was ... hat Abraham, unser Urvater
dem Fleisch nach, gefunden [ebpnkévor]?“). Auf den ersten Blick
unscheinbar, klingt mittels des Stichwortes ,finden“ die Frage
Abrahams von Gen 18,3 (xbpie 1 éipa €Dpov xapv évaviiov
oov) an, wodurch das fiir die Behandlung des Themas Gottes-
gerechtigkeit essentielle Stichwort ,,Gnade“ in Rém 4,4.16 und
5,2.15-20 angeregt war. Die Autoritdt der Schrift hindert also
nicht den schopferischen Umgang mit ihr.® Zu dieser Relecture
der Schrift durch Paulus kommt hinzu, dass er die theologische
Sprache der hellenistisch-jiidischen Tradition spricht — die freilich
von der griechischen Bibel geprigt ist —, und dass er aus dieser Tra-
dition heraus seine Theologie formuliert. Das geschieht allerdings
kaum mit der Absicht, seiner Theologie einen ,biblischen An-
strich“ zu geben und Autoritdt zu suggerieren. Vielmehr unter-
streicht diese Rezeption abermals die Priasenz und fraglose Auto-
ritdt der Schrift im hellenistischen Judentum. Zugleich zeichnet
sich damit die Priagekraft dieser theologischen Sprache fiir das be-
ginnende Christentum und damit fiir den innerchristlichen theo-
logischen Diskurs ab.¥’ Diese schopferische Verwendung der
Schrift, die ihre Autoritit nicht antastet, vielmehr auf sie setzt,
kennzeichnet die Kirche schon in ihren Anfidngen (vgl. 1 Kor
15,1-11; Rém 4,17b).

% Vgl. DAUTZENBERG, Paulus und das Alte Testament 59. 64; O. Horius, Wort Gottes
und Glaube bei Paulus, in: pErs., Paulusstudien, WUNT/2.51, Tiibingen 21994,
148-174,163-165.

6 Vgl. F. MussNER, Der Galaterbrief, HThK 9, Freiburg *1977, 241f.

% DAUTZENBERG, Paulus und das Alte Testament 64, resiimiert darum: ,,Die Fiille der
biblischen Beziige in den Paulusbriefen erschlieBt sich ... nur nach sehr sorgfiltigem
Hinhoren auf Paulus und seine (griechische) Bibel .«

¢ Vgl. Anm. 63.
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c. Selektion

Aus dem eben Gesagten erklért sich partiell die Praferenz bei Pau-
lus fiir bestimmte Biicher, namlich Jes, Ps, Dtn, Gen und das Zwolf-
prophetenbuch. Die Selektion scheint von der Sache her gesteuert
zu sein, sind doch in den vorrangig zitierten Schriften zentrale und
vor allem fiir Paulus wichtige Thema angesprochen: Schépfung, Er-
wihlung Abrahams, Sinaibund, Offenbarung des Willens Gottes
und die eschatologische VerheiBung.® Dariiber hinaus werden theo-
logische Griinde und geschichtliche Umstinde zur Selektion bei-
getragen haben. Paulus zitiert weder Jer, Ez noch Dan. Darin mag
sich zeitgenossische jiidische Zitier- und Auslegungspraxis wider-
spiegeln; diese Biicher waren nicht en vogue oder besaBen in der
schriftgelehrten Argumentation zu wenig oder kein Gewicht. Dass
aber aus Lev nur zwei Stellen zitiert sind, Zitate aus Num véllig feh-
len und die vorderen Propheten bis auf 1 Kén 19,10-14.18 in Rém
11,3f. ausgeblendet bleiben, kann auch auf eine theologisch moti-
vierte Negativauswahl hinweisen. Als vorrangiges Ausschlusskrite-
rium wird der Glaube an die im eschatologischen Heilshandeln
Gottes in Jesus Christus vollzogene und im gesetzesfreien Evangeli-
um verkiindete ethnische, geographische und soziale Entschrin-
kung des Heils, also die Soteriologie zu gelten haben. Von daher er-
klédrt sich, dass aus Lev nur zwei und zudem ganz unspezifische
Stellen zitiert sind.® Allerdings ist zu bedenken, dass in der Regel
nur die Texte der synagogalen Lesordnung™ im Bewusstsein und
materiell greifbar waren, also die Tora sowie die Auswahl aus den
Nebiim. Ein Vergleich der Zitate bei Paulus aus Jes, Hos und Mal
mit der einjadhrigen Haftarot zeigt, dass die Priferenz fiir wenige
Biicher und darin fiir wenige Kerntexte sowohl Folge der priméren

% Vgl. O. Kuss, Paulus. Die Rolle des Apostels in der theologischen Entwicklung der
Urkiche, Regensburg 1971, 331-428; DAUTZENBERG, Paulus und das Alte Testament
60; DERS., Mose und das Neue Testament. Zwischen Vereinnahmung und Abstoffung?,
in: D. SANGER / DERs., Studien zur paulinischen Theologie und zur friihchristlichen Re-
zeption des Alten Testaments, GieBen 1999, 198-212.

% Lev 18,5b (& nothoag dvBpwrog {Hoetor év adtoig) in Rém 10,5; Gal 3,12 und
Lev 19,18b (&yanfioeig tov tAnciov cov dg ceavtdv) in Rom 12,19; 13,9; Gal 5,14,

™ Vgl. I. ELBOGEN, Der jiidische Gottesdienst in seiner geschichtlichen Entwicklung,
Frankfurt 21931, 155-168,174-184: J. H. Hertz, Pentateuch und Haftaroth, Bd. S,
Berlin 1938, 587-592; MaIER, Geschichte, 151-158; A. BUCHLER, Art. haftrah, in: JE 6
(1925) 135f.; G. 1. DOBSEVAGE, Art. haftrah, in: JE 6 (1925) 136f.; Ch. PERROT, La lectu-
re de la bible dans la synagogue. Les anciennes lectures palestiniennes du Shabbat et
des fétes, CMas 1/1, Hildesheim 1973, 55-87; M. B. ScHWARTZ, Torah Reading in the
ancient Synagoge, Ann Arbor, Mich. 1986, 47-62; PROSTMEIER, Barnabasbrief 95
Anm. 21; L. I. LEviNg, The ancient synagogue. The first thousand years, New Haven/
London 2000.
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Themen als auch des Kontextes ist, in dem man mit der Schrift in
Kontakt kam.”

Treffen diese Faktoren fiir die Bestimmung der Autoritit der
Schrift bei Paulus sowie fiir die Bevorzugung bestimmter Werke
zu, dann erkennt man daran auch, mit welchen Biichern und Text-
abschnitten der Schrift das ilteste Christentum lebte, missionierte
und argumentierte. Sofern die Auswahl der Werke sowie die
Rangfolge von Haufigkeit und Genauigkeit ihre essentielle Be-
deutung in der Liturgie (Jesaja-Haftara) und in der privaten From-
migkeit (Psalter)” widerspiegelt, verbindet sich mit der Frage nach
der Autoritdt der Schrift nachdriicklich die Frage nach den Anfén-
gen der Kirche und der Ausbildung christlicher Identitét.

d. Funktion

Die Autoritdt der Schrift miisste sich an ihrer argumentativen
Funktion zeigen und erweisen. Wird bei Paulus mit Hilfe der
Schrift das Evangelium bewiesen und gewinnt er theologische
Themen aus der Schrift?

Dazu zwei Vorbemerkungen: Erstens weifl Paulus 1 Kor 15,3b-5
zufolge von einem solchen Schriftgebrauch in Bezug auf zwei, viel-
leicht chiastisch™ geordnete Themen des Kerygmas. Uber die Be-
zugstexte und liber den Inhalt dieser Deutung duBert sich Paulus
allerdings nicht. Paulus schlief3t sich vielmehr einer bereits christli-
chen Tradition der Schriftauswertung an. Zweitens ist nicht zwei-
felsfrei erwiesen, dass Paulus auf jiidische oder christliche Testi-

' Von den 27 Jesaja-Zitaten bei Paulus kehren in den 14 Jesaja-Haftara neun Stellen
wieder. Auch die drei Hosea-Zitate sowie das Maleachi-Zitat finden sich alle in der
einjahrigen Leseordnung. Hinzu kommt, dass die beiden Zitate aus 1 Kén in Rom
11,3f. sowie die beiden mutmaBlichen Zitate von Jer 9,22 in 1 Kor 1,19 und 2 Kor
10,17 zu je einer Haftara gehdren und ebenso das Zitat in Rém 15,9 aus der Doppel-
iiberlieferung von 2 Sam 22 und Ps 17(18). — Zum Verhiltnis der beiden Uberlieferun-
gen vgl. G. SCHMUTTERMAYR, Psalm 18 und 2 Samuel 22. Studien zu einem Doppeltext.
Problem der Textkritik und Ubersetzung und das Psalterium Pianum, StANT 25,
Miinchen 1971.

2 Zur Situierung des Psalters vgl. H.-J. Kraus, Psalmen, BK XV/1, Neukirchen
21961, XVII, XXXIX-XLI: P. Auvray, Die Ketitbim oder Hagiographen, in: A. Ro-
BERT/A. FEUILLET, Einleitung in die Heilige Schrift. Bd. I1: Allgemeine Einleitungsfra-
gen und Altes Testament, Wien 1963, 579-614.608-610; E. ZENGER, Das Buch der
Psalmen, in: pErs. u. a. (Hrsg.), Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart “2001,
242-255.249-251; MAIER, Geschichte 131; vgl. ferner Lk 24,44; 1 Kor 14,15; Kol 3,16;
Eph 5,19; Jak 5,13; Offb 19,1-8.

3 Vgl. SCHRAGE, Korinther IV43-48.
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monien™ oder Anthologien” zuriickgegriffen hat. Die Aneignung
einzelner Schriftworte und ihre thematische Ordnung war viel-
mehr ein ldngerer Prozess, an dessen Beginn Paulus offenbar An-
teil hat; christliche Zitatensammlungen sind Teil (auch) der pau-
linischen Wirkungsgeschichte.

Die Methode der paulinischen Schriftauslegung ist uneinheit-
lich. Dabei ist nicht nur strittig, ob und in welchen Fillen Paulus
einen Schrifttext als Allegorie auffasst und wo er typologische
Schriftauslegung™ treibt, sondern es scheint, dass Paulus auch
zwel der sieben hermeneutischen Regeln Hillels folgt.” In Rém
3,21f. wendet er z. B. den Analogieschluss an, um anhand der
Schrift die Anrechnung des Glaubens Abrahams zur Gottes-
gerechtigkeit ohne Gesetz zu erweisen. Anscheinend wechselt
Paulus nicht nur seine Methoden, sondern mischt sie auch. Hinzu
kommt der Eindruck, dass Paulus bereits im Voraus weil3, was er
dann in der Schrift belegt findet.” Diesen Eindruck vermitteln

™ Niheres vgl. F. R. PROSTMEIER, Art. Testimonien, in: LThK> 10 (2000) 1356f.

5 Vgl. K. GANZER, Art. Florilegium, in: LThK® 3 (1995) 1330f.

6 Zur Problematik allegorische und/oder typologische Schriftauslegung vgl. GoppELT,
Theologie 381-385; M. REISER, Allegorese und Metaphorik. Voriiberlegungen zu einer
Erneuerung der Viterhermeneutik, in: F. SEDLMEIER (Hrsg.), Gottes Wege suchend.
Beitridge zum Verstindnis der Bibel und ihrer Botschaft, FS R. Mosis, Wiirzburg 2003,
433-465.

7 Vgl. Ph. VIELHAUER, Paulus und das Alte Testament, in: L. ABramowsk1 / J. F. G.
Goketers (Hrsg.), Studien zur Geschichte und Theologie der Reformation, FS Ernst
Bizer, Neukirchen-Vluyn 1969, 33-62,36; DIETZFELBINGER, Paulus und das Alte Tes-
tament 32£.37-39.

% _Die paulinische Hermeneutik ist nicht sachlich, sondern nur formal bestimmt
durch die Methode* (DIETZFELBINGER, Paulus und das Alte Testament 33). Charakte-
ristisch fiir Paulus sind nicht die Methoden, sondern das Telos, auf das hin er sie ein-
setzt, sowie die Inhalte, ,,die er mit Hilfe dieser Methode{n] im Alten Testament fin-
den und nachweisen will“ (ebd.). Demgegeniiber betont O. Horius, Das Evangelium
und Israel. Erwigungen zu Romer 9-11, in: DERs., Paulusstudien, WUNT/2.51, Tiibin-
gen 21994, 175-202,201, , dass Paulus die Antwort auf das ihn bewegende Israel-Prob-
lem in der Schrift gesucht und gefunden hat. Die Schrift lehrte ihn, dass Gott die dem
Abraham und seinen Nachkommen gegebene HeilsverheiBung in der Geschichte
einlost. — Vielleicht miisste fiir die Kldrung der paulinischen Schriftauslegung und
vor allem ihrer Funktion im jeweiligen Argumentationszusammenhang verstirkt be-
dacht werden, dass erstens die Heimatstadt des Paulus nicht nur die politische Metro-
pole des Bezirks Zilizien war, sondern eine im mediterranen Raum beriihmte Hoch-
burg der antiken mwondeic, so dass wohl auch Paulus mit Inhalten und Formen
klassischer Bildung vertraut wurde, und zweitens ist im Blick auf die Selektion und
Formung der bei Paulus wichtigen theologischen Themen zu bedenken, dass grie-
chische Kulturtraditon nicht nur in der Diaspora gepflegt wurde, sondern dass grie-
chische Bildung und Bildungseinrichtungen auch in Paléstina und Jerusalem, wo Pau-
lus der Apg zufolge geraume Zeit lebte, prdsent und in interessierten Kreisen en
vogue waren (vgl. TH. J. BAUER, Johannes der T4ufer und die Frau des Masistes. Zur
Rezeption von Hdt. 9,108-113 in Mk 6,17-29, in: Millenium 2 [2005]; M. REISER, Syn-
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nicht nur jene Fille, in denen ein unkommentiertes Schriftzitat als
Beleg fiir die aufgestellte Behauptung dient, sondern auch schein-
bar ausgefiihrte Schriftbeweise (Gal 3; Rém 4; 9,6-13),” wo Pau-
lus einen oder mehrere Texte auslegt, um den Konsens seiner
theologischen Aussage mit der Schrift vor Augen zu fiihren.®
Auch deshalb kann von der Methodenfrage her keine Klarheit
tiber die Autoritdt der Schrift bei Paulus gewonnen werden.

Die Autoritdt der Schrift bei Paulus lésst sich ebenfalls nicht al-
lein von seinen Themen her bestimmen, und zwar aus drei Griin-
den: Erstens ist die Auswahl der Texte zumindest partiell Reflex
von Themen, die sowohl jiidischerseits als auch christlicherseits
bereits vor Paulus als besonders wichtig erachtet worden sind.
Zweitens zwingt nichts dazu, jedes Thema mit der Schrift zu unter-
mauern. Hierzu figt sich eine doppelte Beobachtung. Einerseits
sind in den Paulusbriefen der Umfang und die Art des Rekurses
auf die Schrift sehr unterschiedlich. Im Phlm findet sich kein
Schriftzitat, der Rom hingegen ist geradezu ,,gespickt“ mit Schrift-
zitaten. Andererseits entwickelt Paulus in R6m 5-8, also in dem
Brief mit den meisten ,,Zitaten* aus der Schrift,® fiir ihn zentrale
theologische Themen (Freiheit von Tod, Siinde und Gesetz, pneu-
matische Konstitution und Leben des Christen), ohne hierbei auf
die Schrift zuriickzugreifen.® Drittens sind die Themen nicht gleich
bedeutsam. Es gibt bei Paulus nicht nur eine Themenauswahl, son-
dern auch eine Hierarchie der Themen, und diese bestimmt zu-
mindest mit, ob er auf Schrift rekurriert.®

tax und Stil des Markusevangeliums im Lichte der hellenistischen Volksliteratur,
WUNT 2,11, Tiibingen 1984; ferner Anm. 84).).

? Vgl. J. EckerT, Die urchristliche Verkiindigung im Streit zwischen Paulus und sei-
nen Gegnern nach dem Galaterbrief, BU 6, Regensburg 1971, 99-123.229-234; BEr-
GER, Abraham 47-88.

8 Darin ist die Schwierigkeit mitbegriindet, z. B. in dem Zitat von Dtn 21,23 in Gal
3,13b ,, Verflucht ist jeder, der am Pfahl hingt“ und im Genesiszitat 22,18 in Gal 3,16b
»sondern es wird nur von einem gesprochen: um deinen Nachkommen; das aber ist
Christus“ dezidiert einen christologischen Schriftbeweis zu erkennen. Die Behand-
lung desselben Themas in Rom 4 und 9,6-11 sieht von dieser scheinbaren Beweisfiih-
rung ab. Der Akzent liegt auf der Soteriologie; vgl. MUssNER, Galater 233 Anm. 112;
239 Anm. 141.

8 Die Paulusforschung zdhlt im Rém 52 Zitate, 16 im 1 Kor, neun im 2 Kor, zehn im
Gal. Im 1 Thess und Phil lassen sich Anspielungen finden, die aber nicht zweifelsfrei
auf einen Referenztext in der Schrift zuriickgefithrt werden konnen; dies gilt in noch
starkerem MabB fiir den Phim.

8 In diesem Abschnitt sind nur zwei kurze sichere ,,Zitate“: aus den Dekalogen Ex
20,17; Dtn 5,21a stammt der Prohibitiv o0k émBvuncelg in Rém 7,7a und Ps 43,23
(LXX) ist in Rom 8,36 als ,,Schrift* angefiihrt.

8 Fiir Paulus hat die Frage nach der 8ikaioovn 6e0b selbstredend einen anderen
Stellenwert, als z. B. Philemons Besitzverlust durch die Flucht des Onesimos.
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Woher stammt diese Auswahl der Themen? Wenn sich bei Paulus
die Priiferenz fiir bestimmte Werke und Texte der Schrift von der sy-
nagogalen Leseordnung herleitet, dann ist es nicht unwahrscheinlich,
dass Paulus durch die Liturgie der Synagoge sowie den theologischen
Diskurs im synagogalen Umfeld® mit essenziellen Texten der Schrift
vertraut war und dann in der christlichen Gemeinde in Antiochien
deren Wichtigkeit auch fiir die theologische Durchgestaltung des
Evangeliums erkannte. Paulus strebt aber nicht danach, seine The-
men anhand der Schrift nochmals zu durchleuchten. Vielmehr ver-
sucht er das Evangelium theologisch zu durchdenken, indem er die
grundlegende Bedeutung von Kreuz und Auferstehung Jesu Christi
fiir das Heil durch wesentliche jiidische Themen (Schopfung, Erwih-
lung Abrahams, Abrahamssohnschaft, Sinaibund, Offenbarung des
Willens Gottes, Verheilungen) ,,hindurchfiihrt“. Das hat einen fiinf-
fachen Zweck: Erstens kann Paulus anhand zentraler theologischer
und fiir die religitse Identitdt mafligeblicher Themen die Anschluss-
fahigkeit des christlichen Glaubens an die jiidische Tradition zeigen,
und damit das gesetzesfreie Evangelium mit der Autoritit der Schrift
ausstatten. Zweitens kann er zeigen, dass das Evangelium die ererb-
ten Themen ,,besser®, d. h. theologisch aufschlussreicher formuliert.
Genau genommen kann das, was die Schrift iiber diese Themen sagt,
erst unter der Perspektive des christlichen Kerygmas zutreffend be-
sprochen und recht verstanden werden. Diese Verkniipfung der
ererbten Themen mit Kreuz und Auferstehung Jesu Christi bedeutet
allerdings nicht, dass mittels der Schrift die Offenbarung Gottes rela-
tiviert wird, vielmehr weist diese Verwendung der Schrift jede andere
Auslegung zuriick, die die Schrift nicht im Licht des Evangeliums

% Hierbei ist an Kreise religios engagierter und theologisch interessierter ,Laien* zu
denken; vgl. A. BUCHLER, Types of Jewish-Palestinian Piety. From 70 B.C.E. to 70
C.E. The Ancient Pious Men, London 1922 (ND Farnborough 1969); MaIER, Ge-
schichte 67-71 s.v. ,Laiengelehrsamkeit*; M. STERN, Aspects of Jewish Society. The
Priesthood and other Classes, in: S. SAFRAI / M. STERN (Hrsg.), The Jewish People in
the First Century. Historical Geography, Political History, Social, Cultural and Reli-
gious Life and Institutions, CRINT 1/2, Assen. 21987, 561-630.5671.619-621; S. Sa-
FRAL Education and the Study of the Torah, in: ebd., 945-970,958-969. Moglicherwei-
se ist die Bezeichnung ypopportels in 1 Makk 7,12 auf solche informell organisierte
Gruppierungen zu beziehen und hat auch Paulus in Gal 1,13f. derartige Gruppen
frommer Juden im Blick. In der Galaterexegese kommt diese Moglichkeit in der Re-
gel nicht in Betracht, weil zum einen nur die Alternative ,,Zeloten, Pharisder oder
Sadduzéer” und zweitens Phil 3,5, wonach Paulus ket vopov ®opiosaiog war, als
Interpretament fiir Gal 1,13f. in Anschlag gebracht werden. — In Anschluss an die
These von FRANKEMOLLE, Die paulinische Theologie im Kontext der heiligen Schriften
Israels 342-356, iiber die Rezeption priesterschriftlicher Theologie bei Paulus, die
auch seine Schriftauslegung (mit-)bestimmt, ist zu erwigen, ob in diesen Kreisen ins-
besondere priesterschriftliche Konzeptionen bedacht wurden.
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liest (vgl. 2 Kor 3,16). Aufgrund dieser neuen, vom christlichen Ke-
rygma geleiteten Hermeneutik erscheinen drittens die ererbten ,,hei-
ligen Schriften* als Einheit. Die von Paulus priferierte Bezeichnung
dieser Werke mit dem Singular ,,Schrift* besagt darum auch, dass sie
ein iibereinstimmendes Aussageziel besitzen, namlich Jesus Christus,
den gekreuzigten und auferstanden Sohn Gottes, und die Ekklesia.
Entsprechend diesem Deutungsverfahren ist viertens die ,,Schrift”
nicht mehr zuerst Tora, Gesetz, sondern Erwéhlungs-, Verheiungs-
und Berufungsgeschichte® und darin Zeugnis der Treue Gottes, die
auf die christliche Gegenwart zielt und ihr gilt. Auf diese Zusage
und Treue Gottes® hin kann und muss die Schrift abgehort und -
auf Christus und die Christen — interpretiert werden. In diesem Sinn
besitzt bei Paulus die ,,Schrift“ eine liberkommene, ungebrochene
und einheitliche Autoritit.¥ Dadurch gewinnt die Schrift zugleich
eine neue heuristische Funktion fiir die theologische Rede von Jesus
und seiner Bedeutung fiir das Heil aller. Auf diesem Weg werden
fiinftens jidische Schriften und Themen auch fiir Heidenchristen ver-
bindlich.® Hindurch geschieht eine Art metaphorische Eingliederung
der Heidenchristen in die Offenbarungsgeschichte. Dass fiir Heiden-
christen fremde Themen und religitse Traditionen sowie eine Ge-
schichte, mit der sie nichts verbindet, absolute Relevanz besitzen,
lasst vielleicht am deutlichsten die Autoritét der Schrift und ihre Be-
deutung bei Paulus erkennen. Die ,,Schrift® ist bet Paulus zur ,Schrift
der Kirche* geworden, weil sich der von der eschatologischen Wirk-
lichkeit Jesu Christi bestimmte Glaube anhand der Schrift vergewis-
sern und theologisch kldren kann.*

3. Die Bedeutung der Autoritdt der Schrift bei Paulus

Seit den Anfangen der Kirche ist die Bedeutung der Autoritit der
Schrift ein Streitthema. Das zeigt pragnant das Zitat eines Marty-
rers, dessen christliche Wurzeln in Antiochien am Orontes gewe-
sen sein sollen:*

8 Vgl. GorpeLr, Theologie 378; DAUTZENBERG, Paulus und das Alte Testament 64;
WILCKENS, Romer 1.284.

% Vgl. GoppeLt, Theologie 383.

87 Vgl. DAUTZENBERG, Paulus und das Alte Testament 58.

8 Vgl. DAUTZENBERG, Paulus und das Alte Testament 68.

8 Vgl. dazu die dritte These bei CRUSEMANN, Schrift und Auferstehung 160f.

% Text und Ubersetzung vgl. A. LINDEMANN / H. PAULSEN, Die Apostolischen Viiter.
Griechisch-deutsche Parallelausgabe, Tiibingen 1992, 222f. - Zu den Ignatianen vgl. F.
R. PROSTMEIER, Ignatius von Antiochien, in: LACL 32002, 346-348: ferner R. HUBNER,
Thesen zur Echtheit und Datierung der sieben Brief des Ignatius von Antiochien, ZAC
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»Da horte ich gewisse Leute sagen: ,Wenn ich es nicht in den
Urkunden finde, so glaube ich dem Evangelium nicht.* Und als
ich ihnen sagte: ,Es steht geschrieben‘, antworteten sie mir: ,Das
eben ist die Frage. Meine Urkunden aber sind Jesus Christus,
die heiligen Urkunden sein Kreuz und Tod, seine Auferstehung
und der durch ihn geweckte Glaube; in diesem will ich durch
euer Gebet gerechtfertigt werden* (IgnPhld 8,2b.c).

Das Zitat aus dem Corpus Ignatianum lédsst die Extrempositionen
beziiglich der Bedeutung der Autoritét der Schrift in christlichem
Kontext erkennen. Die Urkunden, von denen eingangs die Rede
ist, das ist die Schrift. Die heiligen Urkunden (t¢ &9ixto
apyeia), von denen zum Schluss die Rede ist, diese sind das Evan-
gelium. Dabei ist wichtig zu registrieren, dass der Verfasser die
Schrift nicht als obsolet hinstellt. Aus seiner Sicht ist es eine Frage
der rechten Schriftauslegung, ob die Schrift das bezeugt, was er am
Schluss als ,,meine Urkunde® bekennt. Das bedeutet: Die Auto-
ritdt der Schrift ist mit der Frage nach der richtigen Hermeneutik
verflochten.”! Dieser Ansicht sind auch die Vertreter der eingangs
zitierten Gegenposition. Dennoch gewichten sie die Autoritit der
Schrift deutlich anders. Fiir sie ist die Schrift die alles entscheiden-
de Autoritit; was christlicherseits gesagt wird — und was theo-
logisch jemals gesagt werden wird kénnen —, muss sich an der
Schrift ausweisen; nur das hat Anspruch auf Geltung, was in ihr
nachgewiesen werden kann.

Dem Verfasser des Zitates dient dieser sicher fiktive Disput da-
zu, die Einheit der Gemeinde in Front zu Christen anderer theo-
logischer Couleur sicherzustellen. Zu diesem Zweck verkiirzt er
die theologischen Positionen auf deren charakteristischen Unter-
schied.”” Es geht um die Relation Schrift und Evangelium. Diese
Beziehung ist untrennbar von der Frage nach der richtigen Schrift-
auslegung. Damit sind die beiden Aspekte genannt, die nun in

1(1997) 44-72; Th. LECHNER, Ignatius adversus Valentinos? Chronologische und theo-
logiegeschichtliche Studien zu den Briefen des Ignatius von Antiochien, Leiden 1999;
R. Staars, Ignatius und der Frithkatholizismus. Neues zu einem alten Thema, FuV 48
(2003) 80-92,84-92.

' Vgl. Anm. 535.

2 Aus diesem Grund gibt es keine schliissige Antwort auf die Frage, ob die Parole
der eingangs ins Visier genommen anderen Christen (tivev) oder der anschlieBend
propagierte Grundsatz des Verfassers ein Echo der paulinischen Position ist. Dass
Paulus zwischen der Schrift und dem Glauben an Jesus Christus als den Gekreuzigten
und Auferstandenen eine Alternative aufgemacht haben soll, und zwar - wie es
scheint — zulasten der Schrift, scheint allerdings allem zu widersprechen, was man
von Paulus kennt.
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Blick auf Paulus besprochen werden sollen, und zwar in vier Un-
terpunkten.

a. ,Kiimmert sich Gott etwa um die Ochsen?“ (1 Kor 9,9b) —
Kontinuitit der Autoritit und ,Inbesitznahme* der Schrift

Diese rhetorische Frage des Paulus in 1 Kor 9,9b folgt auf das Zitat
des Einzelspruchs Dtn 254 (,,Du sollst dem dreschenden Ochsen
das Maul nicht verbinden.“).” In 1 Kor 9,10a setzt Paulus seine
Rhetorik mit einer Frage fort, die er sogleich selbst beantwortet:
»Sagt er das nicht in jeder Hinsicht unsertwegen (81" nuég)? Denn
unsertwegen wurde geschrieben: Auf Hoffnung soll der, der pfliigt,
pfliigen ...“ Fiir die Bedeutung der Autoritét der Schrift bei Paulus
ist die zweimalige Wendung &1 fjuég aufschlussreich. Wegen des
Themas von Kap. 9 wird fudg zuerst auf die Apostel und die Ver-
kiinder des Evangeliums zu beziehen sein.* Allerdings verbindet
sich mit dem 81 Mg eine prinzipiellere Aussage. Zunichst erinnert
es an Rom 4,24, wo es mit dem auf Abraham bezogenen 81 o0toVin
Ro6m 4,23 korrespondiert. Paulus erweist hier, dass die Geltung der
Rechtfertigung Abrahams als des Vaters aller Glaubenden bereits
von diesem Anfang her universal ist. Im Glauben Abrahams an
Gott als den, der den Gottlosen rechtfertigt, erkennt Paulus jenen
Glauben, der jetzt in der Offenbarung der Gottesgerechtigkeit im
Tode Christi erdffnet ist. Deshalb kann der Apostel iiber den Sko-
pos der Schrift folgern: Wie die Schrift nicht allein um Abraham wil-
len iiber die Anrechnung seines Glaubens berichtet, sondern weil
sich Israels Glaube und Erwihlungsgeschichte nur von Abraham
her verstehen lisst, so gilt dies nun allen, die dem Evangelium glau-
ben, also um unsertwillen, denen dieser Glaube angerechnet wer-
den soll. Grundlage fiir diese Aneignung der Schrift ist die wieder-
um aus der Schrift gewonnene Uberzeugung von der Treue Gottes
zu seinen VerheiBungen. Dieses Aussageziel, das Paulus aus seiner
theologischen Position folgert, zeigt er in 1 Kor 9,10 mittels des
noviog Aéyel an. Wie bei dem einleitenden Aéyer in 2 Kor 6,2 und

% Zum Ganzen vgl. G. DAUTZENBERG, Der Verzicht auf das apostolische Unterhalts-
recht. Eine exegetische Untersuchung zu 1 Kor 9, in: D. SANGER / DERSs., Studien zur
paulinischen Theologie und zur frithchristlichen Rezeption des Alten Testaments, Gie-
Ben 1999, 1-18; ferner FRANKEMOLLE, Die paulinische Theologie im Kontext der heili-
gen Schriften Israels 341; WHITLOCK, Schrift und Inspiration 278-281; Ders. bespricht
auf S. 238-407 folgende ,,Paulinischen Texte zur Schrift“: Rom 4,23f.; 15,1-4; 1 Kor
2,6-16;9,9.10; 10,1-13; 14; 2 Kor 1,3-11; 2,14-4,6; Gal 3; 4,21-31; Phil 1,27-2,11.

% Vegl. SCHRAGE, Korinther 11, 301.
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Roém 9,15 und 9,25 ist auch hier 6 8e6c zu ergidnzen. Der Apostel
hlt also an seiner jiidischen Uberzeugung fest, dass Gott es ist, der
in der Schrift redet.* Vor dem Hintergrund, dass Gott in der Schrift
redet, wird 1 Kor 9,10 mittels névtog festgehalten, dass Gott seinen
Willen in der Schrift fiir die eschatologische Zeit kundgetan hat und
dass die gesamte Schrift auf die Christen ausgerichtet ist. Sie sind
von jeher das Ziel und der Zweck aller Offenbarung. Dieser An-
spruch auf die Schrift, die fiir Paulus die grundlegende AuBerung
des Willens Gottes bleibt, ist mehrfach zu lesen: Rém 15,4; 1 Kor
10,11; 2 Kor 3,14. Den beiden Stellen in den Korintherbriefen zufol-
ge geht diese Aneignung der Schrift mit der These einher, ,,dass die
Juden ihr heiliges Buch missverstehen, ja missverstehen miissen®,
weil sich der wahre Sinn der Schrift erst ,,in Christus“ erschlief3t.
Darum bleibt den Juden der Wille Gottes verschlossen, was zur Fol-
ge hat, dass sie Gott nicht gehorsam sein konnen. Das zeigen zwei
Beobachtungen: Erstens der Vorwurf eines unvermeidlichen und
fiir das Heil fatalen Missverstehens der Schrift seitens der Juden
(vgl. 2 Kor 3). Ihre Hermeneutik ist die Folge davon, dass sie dem
Evangelium nicht glauben. Darum zeigt sich in der Schriftauslegung
der Juden letztlich ihr Unglaube gegeniiber Gott und ihr Zweifel an
seiner Treue zu seinen Verheiungen.* Zweitens die konsequente
Ausblendung der fiir die jiidische Identitdt maBgeblichen Vorginge,
Bestimmungen und Einrichtungen.” Zum einen fehlen bei Paulus
de facto die geschichtlichen Biicher fiir die Zeit von der Landnahme
bis zur Riickkehr aus dem Exil und auch der Sabbat wird nicht the-
matisiert. Zum anderen werden Personen, Riten, Begriffe und Insti-
tutionen metonymisch aufgefasst, z. B. 1 Kor 3,17b (,,... denn der
Tempel Gottes ist heilig; der seid ihr.“) und 1 Kor 5,7 (,,Darum
schafft den alten Sauerteig weg, damit ihr ein neuer Teig seid, wie
ihr ja ungesduert seid. Denn auch wir haben ein Paschalamm, das
ist Christus, der geopfert ist.“). Hieraus ergibt sich folgende These:

These: Der Skopos der Schrift ist die Ekklesia. Daher besitzt
erstens die Schrift maximale Autoritiat und die Christen sind da-
rum an sie gebunden; sie erscheint als die Norm des Christseins.

% Analog hat man daher die Zitationsformel Aéyet kOprog in 1 Kor 14.21; 2 Kor 6,17,
Ro6m 12,19 zu beurteilen.

% Es liegt auf der Hand, dass hieran antijiidische Einwénde festgemacht wurden.

97 Freilich ist fiir Paulus ,,Beschneidung* ein wichtiges Thema und ebenso ist dem Ju-
den aus Tarsus die Exodusmotivik prasent, wie 1 Kor 10 zeigt und worauf Th. S6ding,
unter Hinweis u. a. auf seinen Aufsatz ,,Heilige Schriften fiir Israel und die Kirche.
Die Sicht des .Alten Testamentes bei Paulus, in: MThZ 46 (1995) 159-181“ z. R. auf
merksam macht. Vor der Drucklegung des vorliegenden QD-Bandes nicht mehr zu-
ganglich wurde: TH. SODING, Einheit der Heiligen Schrift? Zur Theologie des bib-
lischen Kanons, QD 211, Freiburg u. a. 2005.
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Zweitens ist die Ekklesia auch die Hermeneutin der Schrift, aber
so, dass die Autoritédt der Schrift der Ekklesia vorgeordnet bleibt.
Diese auf die Ekklesia geeichte Hermeneutik miindet in eine ,Ins-
besitznahme* der Schrift fiir das Christentum.*®

b. ,,Denn ein Zwang liegt auf mir“ (1 Kor 9,16b) —
Die Autoritdt der Schrift und der Wille Gottes

Paulus wire nicht Paulus, wenn sich bei ihm nicht Nuancen und
Gegenbeispiele finden wiirden. In Rom 4,23f. betont er, dass die
Schrift tiber die Anrechnung von Abrahams Glaube nicht nur we-
gen Abraham berichtet, sondern auch im Blick auf uns (31" fuég).
Demzufolge scheint die Schrift keineswegs exklusiv auf die Ekkle-
sia gerichtet. Allerdings besteht zwischen Abraham und den Chris-
ten eine signifikante Beziehung. In Rom 4 und Gal 3 wird die
Gestalt Abrahams zum autoritativen Schriftbeweis fiir die Soterio-
logie des Paulus. Die Gegeniiberstellung von Abraham und Chris-
ten mittels 8¢ — &AAG zielt also wiederum auf die Ekklesia. Inso-
fern bestdtigt der Riickgriff auf die Gestalt Abrahams die
ungebrochene Autoritit der Schrift bei Paulus.

Dieser bewahrten Autoritdt der Schrift tritt als neue Autoritit
das Evangelium an die Seite. Der Argumentation in 1 Kor 9,16-18
zufolge iiberbietet seine Autoritédt andere Norminstanzen, ndmlich
soziale Normen und auch die Tora. Die unbedingte Verbindlich-
keit seiner Berufung zum Volkerapostel beinhaltet aus der Sicht
des Paulus, dass er sich dieser Aufgabe nur um den Preis des Un-
gehorsams gegeniiber dem Willen dessen entziehen konnte, der
ihn berufen hat, sein Evangelium zu verkiinden. Sein Rechtsver-
zicht®, den Paulus in Kap. 9 bespricht, ist also Gehorsam gegen-
iiber dem Willen Gottes.

Treten damit Schrift und Wille Gottes auseinander, so dass die
Autoritat der Schrift durch das Evangelium begrenzt wird? Auf
den ersten Blick scheint Gal 3,8b diese Unterscheidung zu bestéti-
gen (,,Da aber die Schrift voraussah, dass Gott die Heiden aus
Glauben rechtfertigt [dikonoi], verkiindigte sie dem Abraham vor-
her ...“). Tatsdchlich hilt aber Paulus die Autoritét der Schrift und
den Willen Gottes zusammen. Das Wort Gottes und sein Handeln

% Hinsichtlich dieser Aneignung ist mit SCHRAGE, Bedeutung 418422, nachdriicklich
darauf hinzuweisen, dass die jeweilige Funktion des Riickgriffs auf die Schrift(en) be-
achtet werden muss.

% Vgl. SCHRAGE, Korinther 11,328.
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verbinden ndmlich Abraham mit dem Heilsgeschehen in Christus.
Paulus zufolge ist es also Gott, der die Autoritédt der Schrift in der
Gegenwart, die als eschatologische Gegenwart begriffen ist, besti-
tigt, indem er die VerheiBungen hilt. Folglich treten Schrift und
Wille Gottes deshalb nicht auseinander, weil Gott treu ist.'® Aus
der Sicht des Paulus ist seine in 1 Kor 9,16b skizzierte Nichtbeach-
tung der Tora die Konsequenz der Treue Gottes, die ihn auf diese
Treue verpflichtet. Freilich kommt hier das in der Briefsituation
wichtige Apostolatsverstidndnis des Paulus zum Tragen. Entschei-
dend aber ist, dass bei Paulus die Autoritit der Schrift offenkundig
von seiner Hermeneutik bestimmt wird. Nimmt man an, dass die
genannten Komponenten die paulinische Schriftauslegung steuern,
dann folgt daraus, dass die Bedeutung der Autoritit der Schrift von
einer spezifischen theologischen Grundposition abhiingig ist.

c¢. Die Autoritit des Auferstandenen

Gibt es eine Rivalitdt zwischen der Autoritét der Schrift und der
Autoritit des Auferstandenen? 1 Kor 9,14 wei3 von einem Gebot
des Herrn. ,,So hat auch der Herr befohlen (81étayev), dass, die
das Evangelium verkiindigen, sich vom Evangelium nihren sol-
len.* Der Sache nach entspricht das Herrenwort den Vorschriften
der Tora, auf die V. 13 anspielt, hier Dtn 18,1-3. Paulus macht dies
mittel oVtwg kai sofort klar. Darum besteht auch keine Konkur-
renz zur Autoritdt der Schrift. Vielmehr scheint bestitigt, dass bei
Paulus die Schrift fraglos Autoritit besitzt, weil Gott seinen Willen
in der Schrift fiir die eschatologische Zeit kundgetan hat. Dem-
zufolge sind Herrenworte Applikationen, d. h. Aktualisierungen'®
der Schriftautoritit.

Herrenworte sind aber auch die Richtschnur fiir die Glaubens-
praxis aller Christen (vgl. 1 Kor 7,10; 11,23). Es gibt also einen Au-
torititsbereich ,,neben” der Schrift. Allerdings beschrinkt sich die
Autoritdt von Herrenworten erstens auf konkrete Fille und Fra-
gen. Wenn zweitens die Schrift Aussagen zum jeweiligen Thema
enthilt, dann tritt ihre Autoritdt mit jener des Herrenworts nicht

1% Diesbeziiglich hat FRANKEMOLLE, Die paulinische Theologie im Kontext der heili-
gen Schriften Israels 333, unter Hinweis auf 2 Kor 1,18-20 vier Komponenten be-
nannt, die die paulinische Theologie ausmachen: ,,Die Treue Gottes, die Treue des
apostolischen Dienstes des Paulus, die Christologie und ihre Funktion fiir die Theo-
logie, das ,Wir‘ der Gemeinde.*

101 Vgl. H. FRANKEMOLLE, Studien zum jiidischen Kontext neutestamentlicher Theo-
logien 1-21,20.
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in Konkurrenz. Drittens betreffen die Themen, fiir die sich Paulus
auf die Autoritit des Auferstandenen beruft, nicht die Grundlage
des christlichen Glaubens; Spitzenaussagen wie Rom 3,21 sowie
die Begriindung der Gottesgerechtigkeit ohne Gesetz mit Gen
15,6 und Ps 32,1f. werden nicht relativiert.

These: Herrenworte markieren einen Autoritidtsbereich neben
der Schrift, aber ihre Autoritit relativiert nicht die Autoritit der
Schrift, sondern aktualisiert sie.

d. Die Autoritiit der Schrift und die Anfinge christlicher Theologie

Woher weif3 Paulus, dass Gott, der Schopfer und der Gott Abra-
hams, in Jesus Christus gehandelt hat? Woher weifl Paulus, dass
der Nazarener Jesus, der Gekreuzigte, der Auferstandene ist?

Frank Criisemann hat hierauf geantwortet, dass Paulus es aus
der Schrift weifl. Der Haftpunkt sei der in prophetischer und psal-
mistischer Tradition'”? bezeugte Glaube, dass der Gott Abrahams,
der Gott Israels jener ist, der Tote belebt. Hierzu verweist Criise-
mann u. a. auf die Totenerweckung bei Elischa (2 Kén 8-37) und
auf das Danklied der Hanna in 1 Sam 2,6 (,,Der Herr macht tot
und lebendig, er fithrt zum Totenreich hinab und fiihrt auch he-
rauf.“). Demzufolge ist der in der Schrift bezeugte Glaube an die
Uberwindung des Todes die Perspektive, in der die Ereignisse
nach dem Tod Jesu Glauben bewirken konnen. Darum behilt die
Schrift unbedingte Autoritit.

Was aber ist das Bindeglied zwischen der Schrift und dem Evan-
gelium? Diesbeziiglich betonen Hubert Frankemdolle, Frank Crii-
semann und Gerhard Dautzenberg, dass diese Relation mit den
Kategorien VerheiBung und Erfiillung kaum hinreichend erfasst
ist. Dieses giangige Erklarungsmodell verschiebe den Akzent weg
von Gott und verlagere ihn auf die Zeichen sowie auf die Folgen
seiner Treue fiir die Menschen. Uberdies berge dieses Modell die
Gefahr, antijiidisch verwendet zu werden. Wie bereits bei Philipp
Vielhauer wird in neueren Beitrdgen zum Thema die hinter der
VerheifBung-Erfiillungsrelation stehende Vorstellung von der
,JIdentitidt Gottes“, der ,,Kontinuitit Gottes* sowie der ,, Kontinui-
tat von Gottes Handeln“ betont. Frankemolle hat diesbeziiglich
auf 2 Kor 2,18-20 aufmerksam gemacht. Paulus thematisiert dort
Gottes Treue und bezieht sie auf das Verhiltnis von Schrift und

12 CRUSEMANN, Schrift und Auferstehung 159; Ps 88,11f.; 1 Kon 17,17-24 (Elia/Elias);
2 Ko6n 4,8-37, Am 9,2
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Evangelium. Beachtlicherweise ist die Grundlage dafiir Dtn 7.9;
dort heif3t es: ,,So sollst du nun wissen, dass der Herr, dein Gott,
allein Gott ist, der treue Gott (8e0g mio16g), der den Bund und
die Barmherzigkeit bis ins tausendste Glied hélt denen, die ihn lie-
ben und seine Gebote halten ...“ Wo in der Schrift von Gottes
Treue gehandelt wird, schreiben die griechischen Bibelubersetzun-
gen motoc, AANONG, aAnOLvog oder aindeia und geben damit fast
ausnahmslos die Wurzel yax und deren Derivate wieder und zwar
am haufigsten die Nominalableitung mx.' In Bezug auf Gott sa-
gen sie damit seine ,,Zuverldssigkeit, Bestindigkeit, Treue und
Glaubwiirdigkeit“ (Dtn 7,9; 32,4; Jes 49,7) aus. Gott ist 1% und
hat max (vgl. Dtn 32,4; Hos 12,1; vgl. Weish 15,1), entsprechend ist
sein Wort (vgl. Jes 25,1) und entsprechend handelt er. Paulus diirf-
te mit dieser Semantik vertraut gewesen sein. Darauf weist neben
2 Kor 2,18-20 auch Rém 15,8 (,,Christus ist ein Diener der Juden
geworden, um der Treue Gottes willen [Unep adAndeiag Beod], um
die VerheiBungen zu bestitigen, die den Vitern gegeben sind.*)
sowie 1 Kor 1,9 und 10,13. Gegeniliber den modernen Begriffen
Identitidt und Kontinuitédt hat der biblische Begriff , Treue* den
Vorteil, dass er neben dem Aspekt der ungebrochenen Fortdauer
des Handelns Gottes, seiner Personalitit und Aktivitit, auch den
Rekurs auf seine VerheiBungen beinhaltet sowie den Aspekt der
Wabhrheit der Offenbarung. Deshalb steht er dem Thema néher.

Die zentrale Aussage tiber die Treue Gottes und zugleich Of-
fenbarung der eschatologischen Dimension dieser Treue ist Rom
1,4 zufolge die Auferstehung Jesu Christi und seine Einsetzung
als Sohn Gottes. Das zeigt schon, dass die Treue Gottes nicht
punktuell zu denken ist; der Begriff beinhaltet per se die Vorstel-
lung von bleibender Giiltigkeit. Wenn Gott treu ist, dann muss sei-
ne Offenbarung in der Schrift giiltig sein — und umgekehrt. Darum
bleibt die Autoritit der Schrift.

Diese Offenbarung in der Schrift muss zugleich unter der Per-
spektive gesehen werden, dass Gott, indem er sich in der Auferste-
hung Jesu Christi als der Treue erwiesen hat, in seiner Selbigkeit zu
erkennen gibt, und zwar mit jener Absolutheit und Umfassendheit,
die mit dem ererbten Bild von der Auferstehung der Toten evoziert
ist. Deshalb ist es nicht nur legitim, sondern um der Wahrheit der
Treue Gottes in Jesu Christi willen unverzichtbar, ja eine Kon-

183 E. Harcu/H. A. REDPATH, A Concordance of the Septuagint and the other Versions
of the Old Testament (including the Apokryphal Books), ND Grand Rapids, Mich.
51991, 53; Suppl. 2,166.188; T. MurAOKA, Hebrew/Aramaic Index to the Septuagint,
Grand Rapids, Mich. 1998, 19; KBL (1958) 61.66.
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sequenz des Glaubens an Gott, die Schrift auf diese Selbstoffen-
barung hin abzuhoren und zu fokussieren. Wenn Rém 3,21 betont,
dass die Schrift Gottes Gerechtigkeit ohne Gesetz bezeugt, dann
heifit das: unter dem Vorzeichen jener Hermeneutik, die Gott in
seiner Treue in Jesus Christus als einzig giiltig und aufschlussreich
festgelegt hat. Insofern folgt also die paulinische Schriftauslegung
dem Willen Gottes. Das xwpig vopov (Rom 3,21), das die paulini-
sche Auslegung von Gottes r72 fiir Abraham auf den Punkt bringt,
ist folglich dadurch bedingt, dass Paulus die Botschaft der Schrift
von der Treue Gottes festhilt: Weil Gott treu ist, hat er Jesus Chris-
tus auferweckt und deshalb hat die Schrift Geltung.

Folglich wird nur dann zutreffend von Gott gesprochen, wenn
seine Treue in Jesus Christus und deren Folgen fiir jene zur Spra-
che kommen, die geméall dem Evangelium an Gott glauben. Von
diesem theologischen Ansatz her versteht sich, dass Paulus zum ei-
nen unmoglich auf die Schrift verzichten kann und zum anderen
ihre ungebrochene Autoritit erst im Evangelium und in der Ek-
klesia voll zur Geltung gelangt sieht.

These: Das Theologumenon von der Treue Gottes begriindet
bei Paulus die Autoritét der Schrift. Darum ist Gottes Zuverlassig-
keit, Bestindigkeit und Treue das theologische Thema des Paulus.

Beruht nach dem bisher Gesagten die Autoritat der Schrift bei
Paulus letztlich darauf, dass sich ihm gerade unter Wahrung seines
in der Schrift griindenden Glaubens und seiner jiidischen Dogma-
tik vor Damaskus die Wirklichkeit Jesu Christi als des eschatologi-
schen Herrn erschlossen hat, so stellt sich die Frage, ob deshalb bei
Paulus die Schrift und seine ererbte Dogmatik dem Evangelium
von der Gesetzesfreiheit auch in der Sache voraus liegen (miissen).
Paulus zufolge ist die Schrift heilig (R6m 1,2) und darum ist auch
ihre Botschaft von der Treue Gottes giiltig. Folglich ist sie auch
giiltig im Blick auf den Nazarener, also theologisch aufschluss-
reich. Die durch die Schrift gewonnene Botschaft von der Auf-
erstehung Jesu Christi ist aber nicht nur eine theologische Deu-
tung des Nazareners, sondern zugleich die Aktualisierung'® der
VerheiBungen an Abraham. Das Evangelium von der Gesetzes-
freiheit ist also nicht nur eine Funktion des Theologumenons von
der Treue Gottes, sondern Folge dieser Treue, dass Gott sich in Je-
sus Christus als treu erwiesen hat. Wegen dieses Glaubens kann es
kein anderes Evangelium geben (vgl. Gal 1,6—9). Sofern durch
den Grundsatz, dass mit der Rede von dem einen und einzigen
Gott die zutreffende Rede von Gott noch nicht ausgeschopft ist

144 Vgl. DIETZFELBINGER, Paulus und das Alte Testament 39—41.
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und darum gesagt wird, der Gott Abrahams ist der Vater Jesu
Christi, Anfénge christlicher Theologie markiert sind, so ist hierfiir
aus der Bedeutung, die bei Paulus die Autoritit der Schrift hat, zu
entnehmen, dass er aus der Schrift den einen und einzigen Gott,
den er als Gott der Viter und als Vater Jesu Christi glaubt, als
den weil3, dessen Wirklichkeit sich in seiner Treue zu Jesus Chris-
tus erschlossen hat.'” Die Bedeutung der Autoritéit der Schrift
fiihrt darauf, dass bei Paulus am Anfang christlicher Theologie
die Person Jesu und die Wirklichkeit Christi'® stehen.

Die Frage nach der Bedeutung der Autoritit der Schrift zeigt, dass
Paulus um die theologische Verhéltnisbestimmung von Schrift und
Evangelium ringt. Einerseits hat bei Paulus die Schrift volle Gel-
tung. Durch diese Beibehaitung der Schrift als Offenbarungs-
urkunde fiir die Kirche ist die Schrift hermeneutischer Schliissel,
weil sie den einen und einzigen Gott als den Treuen erschlieBt, so
dass vor diesem Hintergrund der Glaube an den Nazarener Jesus
als dem Christus, den gekreuzigten und auferstandenen Sohn Got-
tes begriindet wird, und somit der Gott der Viiter als Vater Jesu
Christi geglaubt werden kann. Die Autoritdt der Schrift besteht
in dieser Hinsicht in ihrer Bedeutung fiir die christliche Rede von
Gott. Zugleich ist die Schrift ein Korrektiv in der Kirche, weil sie
die Kirche erstens an die Geschichte der Offenbarung Gottes bin-
det und weil sie die Kirche zweitens mit der Frage, ob Wort und
Tat in dem Geist Gottes geschehen, in dem die eschatologische
Wirklichkeit Christi erschlossen wurde, an ihre eigene Geschicht-
lichkeit erinnert. Andererseits ist bei Paulus das Evangelium auch
das Auslegungsprinzip und Korrektiv gegeniiber der Schrift, denn
erst aus der Perspektive der eschatologischen Wirklichkeit Jesu
Christi wird ein zutreffendes Verstehen der Schrift erreichbar, wie
sie soteriologisch auch erst Sikoioobvn erméoglicht.'”” Das ererbte
Theologumenon von der Treue Gottes ist bei Paulus somit zum
christologischen Thema geworden und zum hermeneutischen
Schliissel, um Schrift und Evangelium, jiidische Identitit und die
Kraft der Christuserfahrung zusammenzuhalten.

15 Vgl. dazu auch E. GrASSER, Zwei Heilswege? Zum theologischen Verhiltnis von
Israel und Kirche, in: DERs., Der Alte Bund im Neuen, WUNT 35, Tiibingen 1985,
212-258,258; SCHRAGE, Bedeutung 430f.; WHITLOCK, Schrift und Inspiration 454 -456.

16 Vgl. DIETZFELBINGER, Paulus und das Alte Testament 37-39.

07 Zu den beiden Aspekten der dikaioohvn, nidmlich ihr Erweis in der Heilstat
Christi und ihre Offenbarung im Evangelium vgl. Hortus, Wort Gottes 148-174.

126



Literatur

K. ALAND / B. ALAND, Der Text des Neuen Testaments, Stuttgart 21989,

P. Auvray, Die Ketibim oder Hagiographen, in: A. ROBERT/A. FEUILLET,
Einleitung in die Heilige Schrift. Bd. 1: Allgemeine Einleitungsfragen
und Altes Testament, Wien 1963, 579—614.

TH. J. BAUER, Johannes der Taufer und die Frau des Masistes. Zur Rezepti-
on von Hdt. 9,108-113 in Mk 6,17-29, in: Millennium 2 (2005).

K. BERGER, Abraham in den paulinischen Hauptbriefen, MThZ 17 (1966)
47-89.

E. BRANDENBURGER, Paulinische Schriftauslegung in der Kontroverse um
das Verheiflungswort Gottes (Rom 9), in: DERS., Studien zur Geschichte
und Theologie des Urchristentums, SBAB 15, Stuttgart 1993, 45-94.

A. BUCHLER, Art. haftrah, in: JE 6 (1925) 135f.

Degrs., Types of Jewish-Palestinian Piety. From 70 B.C.E. to 70 C.E. The
Ancient Pious Men, London 1922 (ND Farnborough 1969).

H. BurkHARD, Die Inspiration heiliger Schriften bei Philon von Alexan-
drien, GieBen 21992.

L. Conn / P. WENDLAND (Hrsg.), Philonis Alexandrini Opera quae super-
sunt, Berlin 1896-1930.

DEgs. u. a. (Hrsg.), Philon von Alexandrien. Die Werke in deutscher Uber-
setzung, Bd. 1, Berlin 21962.

F. CRUSEMANN, Schrift und Auferstehung. Beobachtungen zur Wahrneh-
mung des auferstandenen Jesus bei Lukas und Paulus und zum Verhalt-
nis der Testamente, Kul 1 (2002) 150-162.

G. DAUTZENBERG, Paulus und das Alte Testament, in: D. SANGER / DERs.
(Hrsg.), Studien zur paulinischen Theologie und zur frithchristlichen Re-
zeption des Alten Testaments, GieBen 1999, 58-68.

DERs., Mose und das Neue Testament. Zwischen Vereinnahmung und Ab-
stoflung?, in: D. SANGER / DERS., Studien zur paulinischen Theologie
und zur friihchristlichen Rezeption des Alten Testaments, Gie3en 1999,
198-212.

DeRrs., Der Verzicht auf das apostolische Unterhaltsrecht. Eine exegetische
Untersuchung zu 1 Kor 9, in: D. SANGER / DERrs., Studien zur paulini-
schen Theologie und zur friihchristlichen Rezeption des Alten Testa-
ments, Gieen 1999, 1-18.

A.-M. Denis, Concordance Grecque des Pseudépigraphes d’Ancien Testa-
ment. Concordance Corpus des textes Indices, Louvain-la-Neuve 1987.

Chr. DIETZFELBINGER, Paulus und das Alte Testament. Die Hermeneutik des
Paulus, untersucht an seiner Deutung der Gestalt Abrahams, TEH. NF
95, Miinchen 1961.

G. 1. DOBSEVAGE, Art. haftrah, in: JE 6 (1925) 136f.

J. Eckert, Die urchristliche Verkindigung im Streit zwischen Paulus und
seinen Gegnern nach dem Galaterbrief, BU 6, Regensburg 1971.

127



I. ELBOGEN, Der jiidische Gottesdienst in seiner geschichtlichen Entwick-
Iung, Frankfurt 1931.

H. FRANKEMOLLE, Die paulinische Theologie im Kontext der heiligen Schrif-
ten Israels, NTS 48 (2002) 332-357.

Degs., Studien zum jiidischen Kontext neutestamentlicher Theologien,
SBAB 37, Stuttgart 2005.

K. GANZER, Art. Florilegium, in: LThK33 (1995) 1330f.

L. GorreLr, Theologie des Neuen Testaments, Gottingen 31978,

E. GRASSER, Zwei Heilswege? Zum theologischen Verhiiltnis von Israel und
Kirche, in: DERS., Der Alte Bund im Neuen, WUNT 35, Tiibingen 1985,
212-258.

K. HAACKER, Die Autoritiit der Heiligen Schrift, Stuttgart 1972.

E. Hatcn/H. A. REDPATH, A Concordance of the Septuagint and the other
Versions of the Old Testament (including the Apokryphal Books), ND
Grand Rapids, Mich. >1991.

M. HeNGeL/R. DEINES, Die Septuaginta als »christliche Schriftensamm-
lung«, in: M. HENGEL/A. M. ScuweMER (Hrsg.), Die Septuaginta zwi-
schen Judentum und Heidentum, WUNT 72, Tiibingen 1994, 182-284.

J. H. Her1Z, Pentateuch und Haftaroth, Bd. 5, Berlin 1938.

O. Horius, Wort Gottes und Glaube bei Paulus, in: DERs., Paulusstudien,
WUNT/2.51, Tiibingen 21994, 148-174.

Degrs., Das Evangelium und Israel. Erwdgungen zu Rémer 911, in: DERs.,
Paulusstudien, WUNT/2.51, Tiibingen 21994, 175-202.

T. Horrz, Traditionen im 1. Thessalonicherbrief, in: U. Luz u. a. (Hrsg.),
Die Mitte des Neuen Testaments. Einheit und Vielheit Neutestamentlicher
Theologie, FS E. ScHWEIZER, G6ttingen 1983, 55-78.

H. HUBNER, Gottes Ich und Israel. Zum Schriftgebrauch des Paulus in Rém
9-11, Gottingen 1984.

O. KAISER, Der Gott des Alten Testaments. Theologie des Alten Testaments,
Teil 1: Grundlegung, Gottingen 1993,

D.-A. KocH, Die Schrift als Zeuge des Evangeliums. Untersuchungen zur
Verwendung und zum Verstindnis der Schrift bei Paulus, BHTh 69, Ti-
bingen 1986.

H.-J. Kraus, Psalmen, BK XV/1, Neukirchen *1961.

O. Kuss, Der Romerbrief, Bd. 1, RNT, Regensburg 21963.

DERs., Paulus. Die Rolle des Apostels in der theologischen Entwicklung der
Urkiche, Regensburg 1971.

Th. LECHNER, Ignatius adversus Valentinos? Chronologische und theologie-
geschichtliche Studien zu den Briefen des Ignatius von Antiochien, Lei-
den 1999.

J. LEISEGANG, Indices ad Philonis Alexandrini Opera, 2 Bde., Berlin 1926,
ND 1963.

L. I. LeVINE, The ancient synagogue. The first thousand years, New Haven/
London 2000.

128



M. LiMBECK, Das Gesetz im Alten und Neuen Testament, Darmstadt 1997.

A. LINDEMANN / H. PAULSEN, Die Apostolischen Viiter. Griechisch-deutsche
Parallelausgabe, Tiibingen 1992.

G. LUDEMANN, Paulus und das Judentum, TEH 215, Miinchen 1983.

Chr. MacHoLz, Die Entstehung des hebrdischen Bibelkanons nach 4 Esra
14, in: E. BLum u. a. (Hrsg.), Die Hebriische Bibel und ihre zweifache
Nachgeschichte, FS R. RENDTORFF, Neukirchen-Vluyn 1990, 379-391.

J. MaIeRr, Die Qumran-Essener. Die Texte vom Toten Meer, 3 vol.,, UTB
1862.1863.1916, Miinchen/Basel 1995-1996.

DERrs., Geschichte der jiidischen Religion. Von der Zeit Alexander des Gros-
sen bis zur Aufklirung mit einem Ausblick auf das 19./20. Jahrhundert,
Berlin/New York 1972.

J. MarBOCcK, Das Buch Jesus Sirach, in: E. ZENGER U. a. (Hrsg.), Einleitung
in das Alte Testament, Stuttgart “2001, 285-292.

O. MicHEL, Der Brief an die Romer, KEK 4, Gottingen 51978.

H. J. M. M1LNE / T. C. SKEAT, Scribes and Correctors of the Codex Sinaiticus,
London 1938.

T. MURAOKA, Hebrew/Aramaic Index to the Septuagint, Grand Rapids,
Mich. 1998.

F. MussNER, Der Galaterbrief, HThK 9, Freiburg 31977.

Ch. PERROT, La lecture de la bible dans la synagogue. Les anciennes lectures
palestiniennes du Shabbat et des fétes, CMas 1/1, Hildesheim 1973.

F. R. PROSTMEIER, Der Barnabasbrief, KAV 8, Gottingen 1999.

DERrs., Der ,Nachkomme Davids*. Deutungen und Bedeutung fiir die Chris-
tologie, in: J. FRUHWALD-KONIG u. a. (Hrsg.), Steht nicht geschrieben?
Studien zur Bibel und ihrer Wirkungsgeschichte, FS G. SCHMUTTERMAYR,
Regensburg 2001, 209-236.

DERs., Art. Testimonien, in: LThK? 10 (2000) 1356f.

DERrs., Ignatius von Antiochien, in: LACL 32002, 346-348.

M. REISER, Allegorese und Metaphorik. Voriiberlegungen zu einer Erneue-
rung der Viterhermeneutik, in: F. SEDLMEIER (Hrsg.), Gottes Wege su-
chend. Beitrige zum Verstindnis der Bibel und ihrer Botschaft, FS R.
Mosis, Wiirzburg 2003, 433 -465.

DERs., Syntax und Stil des Markusevangeliums im Lichte der hellenisti-
schen Volksliteratur, WUNT 2,11, Tiibingen 1984.

S. Sarral / M. SterN (Hrsg.), The Jewish People in the First Century. His-
torical Geography, Political History, Social, Cultural and Religious Life
and Institutions, CRINT 1/2, Assen *1987.

S. Sarral, Education and the Study of the Torah, in: ebd., 945-970.

G. SCHMUTTERMAYR, Art. Makkabier, Makkabierbiicher, in: LThK> 6
(1997) 1225-1230.

DErs., Psalm 18 und 2 Samuel 22. Studien zu einem Doppeltext. Problem
der Textkritik und Ubersetzung und das Psalterium Pianum, StANT 25,
Miinchen 1971.

129



W. ScHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, EKK VII/1-4, Ziirich
1991-2001.

DE&Rrs., Die Bedeutung der , Schriften” im 1. Korintherbrief, in: Chr. BuLr-
MANN u. a. (Hrsg.), Vergegenwiirtigung des Alten Testaments. Beitrige
zur biblischen Hermeneutik, FS R. SMEND, Gottingen 2002, 412-432.

M. B. Scuwarrtz, Torah Reading in the ancient Synagoge, Ann Arbor, Mich.
1986.

TH. S6pING, Einheit der Heiligen Schrift? Zur Theologie des biblischen Ka-
nons, QD 211, Freiburg u. a. 2005.

Degs., Heilige Schriften fiir Israel und die Kirche. Die Sicht des ,, Alten
Testamentes“ bei Paulus, in: MThZ 46 (1995), 159-181.

R. Staats, Ignatius und der Friihkatholizismus. Neues zu einem alten The-
ma, FuV 48 (2003) 80-92.

M. StERN, Aspects of Jewish Society. The Priesthood and other Classes, in:
S.SarrAl/ M. STERN (Hrsg.), The Jewish People in the First Century. His-
torical Geography, Political History, Social, Cultural and Religious Life
and Institutions, CRINT 1/2, Assen 21987, 561-630.

E. Tov, Der Text der Hebrdischen Bibel, Stuttgart 1992.

DERS., Die griechischen Bibeliibersetzungen, ANRW 11 20,1 (1987) 121-189.

H. Uronska, Die Funktion der alttestamentlichen Zitate und Anspielungen
in den paulinischen Briefen, masch. Diss. ev. Theol. Miinster 1963.

DeRrs., Paulus und das Alte Testament, Brackwede: Selbstverl. 1964.

H.-J. vaN DER MINDE, Schrift und Tradition bei Paulus. Ihre Bedeutung und
Funktion im Romerbrief, PThSt 3, Miinchen 1976.

Ph. VIELHAUER, Paulus und das Alte Testament, in: L. ABramowski/ J. F. G.
Goeters (Hrsg.), Studien zur Geschichte und Theologie der Reforma-
tion, FS E. Bizer, Neukirchen-Vluyn 1969, 33-62.

K. WENGsT, Christologische Formeln und Lieder des Urchristentums, SINT
7, Giitersloh 1972.

J. WHITLOCK, Schrift und Inspiration. Studien zur Vorstellung von inspirier-
ter Schrift und inspirierter Schriftauslegung im antiken Judentum und in
den paulinischen Schriften, WMANT 98, Neukirchen-Vliuyn 2002.

U. WILCKENS, Der Brief an die Romer, EKK 6/1-3, Ziirich/Neukirchen-
Vluyn 1978-1982.

F. WiLk, Die Bedeutung des Jesajabuches fiir Paulus, FRLANT 179, Goéttin-
gen 1998.

E. ZENGER, Heilige Schrift der Juden und der Christen, in: DERS. U. a.
(Hrsg.), Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart 1995.

Degrs., Das Buch der Psalmen, in: DERs. u. a. (Hrsg.), Einleitung in das Alte
Testament, Stuttgart *2001, 242-255.

J. ZieGLER, Kurze Einleitung in die Heiligen Biicher des Alten Testaments,
Graz 1936.

130





