Der Beitrag von Mk 7,24-30
zum christlichen Volkerevangelium
im Kontext antiker Haushaltsfiithrung

Ulrich Mell

Zu den theologischen Voraussetzungen, damit aus der innerjiidischen
Jesusbewegung um die Aufrichtung der Gottesherrschaft eine eigen-
standige Religionsgemeinschaft werden konnte, gehort ohne Zweifel
das Volkerevangelium. Die Uberzeugung des Urchristentums, dass das
Heil nicht auf Israel beschréankt ist, sondern allen Volkern gilt, ist fiir
viele neutestamentliche Schriften eine Selbstverstandlichkeit.! Und
wenn einmal doch die Verkiindigung unter Nichtjuden und ihre Zuge-
horigkeit zur Kirche Jesu Christi als Besonderheit angesprochen wird,
bleibt dieses Geschehen mit der verbalen Stilisierung als Reichtum ei-
nes gottlichen Geheimnisses (vgl. Kol 1,27) als ein offenes Problem be-
stehen oder wird durch Kennzeichnung als Friedensevangelium (vgl.
Eph 2,14-18) in eine Sphére geriickt, die eine Erklarung als irdisch be-
dingtes Ereignis kaum noch zuzulassen scheint.

Bei der geschichtlichen Frage nach der Entstehung des Volkerevan-
geliums verbergen neutestamentliche Schriften nicht, dass das Angebot
einer gottlichen Zuwendung zu allen Menschen nicht von Anfang an
bestand, sondern sich erst etablieren musste:

Nach der Darstellung des MtEv geht die weltweite Mission zwar
auf Jesus zuriick, aber dieser habe den zu seinen Lebzeiten auf Israel
beschrankten Missionsauftrag (Mt 10,5{.23, vgl. 15,24) als Auferstande-
ner korrigiert und um Taufe und Belehrung aller Volker erweitert
(28,18-20). Etwas anders schildert es die Ik Apg, die erst Petrus mit der
Taufe des rom. Hauptmanns Kornelius im paléstinischen Césarea zum
Bahnbrecher der Volkermission erklart (Apg 10,1-11,18) und der Ge-
meinde im syrischen Antiochia unter Fithrung von Barnabas die erste
systematische Missionsverkiindigung unter ,Griechen” zuspricht
(11,20). Wieder anders stellt sich der Ursprung der allgemeinen Mission
in der Sicht von Paulus dar, der behauptet, dass mit seiner damaszeni-

1 Vgl. Mt 28,18-20; Mk 13,10 par. (spater 16,15f); Lk 24,47; Joh 3,16; 4,42c; 1Tim 3,16.
Anders nur Apk 14,6f, wonach fiir die Volker durch das , Gerichtsevangelium” eine
Umkehr erst fiir das Ende der Zeiten erwartet wird.
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schen Berufung zum Apostel der Missionsauftrag an die Volker ver-
bunden ist (vgl. Rom 1,1.5; 15,16; Gal 1,16).

In der neutestamentlichen Forschung setzt sich zunehmend die An-
sicht durch, dass erst nach Jesu Tod, als die christliche Gemeinde mit
der Auferstehungsverkiindigung im Frithjudentum wirkte, die Heilsbe-
teiligung von Nichtjuden eingesetzt hat.? Ist nicht auszuschliefSen, dass
Jesus von Nazaret in seinem galildischen Wirkungsgebiet® oder durch
eine Wanderung durch die an seine Heimat nordlich angrenzende rom.
Provinz Syrien* oder erst recht in der hellenisierten Stadt Jerusalem
Kontakte zu Nichtjuden gehabt haben konnte,> so hat er seine Sendung
allein auf Israel bezogen.t Das belegt am eindeutigsten die symbolische
Zeichenhandlung der Berufung von zwdlf [iingern.’

Fiir diese historische Sicht spricht, dass in frithester Zeit die christ-
liche Gemeinde nur aus Israelchristen bestand, sich in der Anfangszeit
die Verkiindigung ausschliefilich an Juden richtete? und grofie Teile des
Israelchristentums die spatere Heilspartizipation von Nichtjuden ohne
gesetzliche Mindeststandards ablehnte.’

2 Vgl. W. HEITMULLER, Zum Problem Paulus und Jesus, ZNW 13 (1912), 320-337: 332
(Nachdr. in: K.H. RENGSTORF (Hg.), Das Paulusbild in der neueren deutschen For-
schung, [WdF 24], Darmstadt 1969, 124-143: 138); M. HENGEL, Zwischen Jesus und
Paulus. Die ,Hellenisten’, die ,Sieben’ und Stephanus (Apg 6,1-15; 7,54-8,3), ZThK 72
(1975), 151-206: 199f (Nachdr. in: DERS., Paulus und Jakobus. Kleine Schriften III
[WUNT 141], Tiibingen 2002, 1-56, Nachtrag: 57-67: 49f); F. HAHN, Theologie des
Neuen Testaments Bd. 1, Tiibingen 22005, 298, u.a.m.

3 Vgl.Q7,11-10; Mk 3,8 par.; 5,1-25; Mt 10,5.

4 Vgl z.B. die biografische Deutung von Mk 7,24-30 durch G. THEIREN, Lokalkolorit
und Zeitgeschichte in den Evangelien. Ein Beitrag zur Geschichte der synoptischen
Tradition (NTOA 8), Fribourg/Géttingen 21992, 83 (aufgenommen von TH. SCHMEL-
LER, Jesus im Umland Galildas. Zu den markinischen Berichten vom Aufenthalt Jesu
in den Gebieten von Tyros, Caesarea Philippi und der Dekapolis, BZ 38 [1994], 44-66,
bes. 60), die von einer tatsdchlichen Reise des historischen Jesus in nichtjiidisches
Gebiet ausgeht.

5 Dazu J. ZANGENBERG, Nichtjuden in Paldstina, in: K. ERLEMANN u.a. (Hg.), Neues
Testament und Antike Kultur 3, Neukirchen-Vluyn 2005, 53-58.

6  Gegen A. JULICHER, Die Gleichnisreden Jesu 2 Tle., Tiibingen 21910 (Nachdr. Darm-

stadt 1976), II 259, der Mk 7,27f als Beleg fiir den ,,Universalismus” des historischen

Jesus ansieht. — Die Lk 10,1-12 par. noch zu Jesu Lebzeiten berichtete Aussendung

von 70 bzw. 72 Jiingern, deren Symbolzahl die Vlker der Welt anzeigt (vgl. die Vol-

kerliste Gen 10), diirfte als Riickprojektion beurteilt werden, insofern die bestehende
urchristliche V6lkermissionspraxis auf eine Anordnung des Religionsstifters Jesus

zuriickgefiihrt wird, dazu F. BOVON, Das Evangelium nach Lukas, Bd. 2 (EKK III/2),

Neukirchen-Vluyn u.a. 1996, 62f.

Vgl. Mk 3,14f parr., dazu J. BECKER, Jesus von Nazaret, Berlin/New York 1996, 32-34.

Vgl. Q22,30; Lk 24,21; Apg 6,1-7.

Israelchristlichen Widerstand belegen u.a. die Berichte einer Nachmission von V&l-

kerchristen in Antiochia (vgl. Gal 2,4) und spater in Galatien (vgl. 5,1-4; 6,12f) sowie

das Scheitern einer Tischgemeinschaft von Israel- und Vélkerchristen in Antiochia

(vgl. 2,12f).

NeliecibN|
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Diirfte geschichtlich zwischen verschiedenen Entwicklungsstadien
der Volkermission zu unterscheiden sein, der vereinzelten Heilsbeteili-
gung von Nichtjuden,'0 der regionalen Einrichtung von separaten Vol-
kergemeinden!! und einer , weltweit”!2 betriebenen Volkermission, so
soll im Folgenden der gewiss spannende Gang der urchristlichen Mis-
sionsgeschichte nicht im Vordergrund stehen.!* Die folgende Erdrte-
rung beschiftigt sich vielmehr mit der Frage, mit welchen Konzepten
eine durch jlidische Exklusivitatsanspriiche gepragte Urchristenheit die
Israels Grenzen sprengende Universalisierung theologisch begriindete.

Zu den neutestamentlichen Texten, die eine Heilsbeteiligung von
Nichtjuden berichten, gehort dabei zweifelsohne die Erzdhlung von
Jesu Heilung der Tochter einer Syrophonizierin Mk 7,24-30. Mit dieser
Wundererzdhlung hat sich Ulrich B. Miiller in einem Aufsatz zur Re-
zeption gesetzeskritischer Jesusiiberlieferung im frithen Christentum
beschiftigt und angenommen, dass sie , die Heidenmission urchristli-
cher Missionare durch Verweis auf ein Tun Jesu begriinden” will.* Tra-
ger seien galildische Christen, die Mission in Syrien, u.a. im Gebiet von
Tyrus, trieben. Mit seinen Hinweisen gibt Ulrich B. Miiller einen exege-
tischen Konsens wieder.”>Ob und wenn ja, in welcher Weise seine bzw.
diese Einschdtzung zutreffend ist, soll in diesem Aufsatz untersucht
werden.

10 Vgl Apg 10,48; Gal 2,3.

11 Vgl Apg 11,20f.

12 Vgl. Rom 15,16.19f.

13 Vgl. dazu E. DASSMANN, Kirchengeschichte I. Ausbreitung, Leben und Lehre der
Kirche in den ersten drei Jahrhunderten (StTh 10), Stuttgart 22000, 34-41.

14 U.B. MULLER, Zur Rezeption gesetzeskritischer Jesusiiberlieferung im frithen Chris-
tentum, NTS 27 (1981), 158-185: 178 (Nachdruck in: DERS., Christologie und Apoka-
lyptik. Ausgewdhlte Aufsitze [ABG 12], Leipzig 2003, 59-88: 80).

15 Vgl L. SCHENKE, Die Wundererzidhlungen des Markusevangeliums (SBB), Stuttgart
1974, 262f; R. PESCH, Das Markusevangelium I (HThK 1I/1), Freiburg u.a. 31980, 390,
u a.m. — Die Ansicht von R. FELDMEIER, Die Syrophonizierin (Mk 7,24-30) — Jesu ,, ver-
lorenes” Streitgesprach?, in: DERS. / U. HECKEL (Hg.), Die Heiden. Juden, Christen
und das Problem des Fremden (WUNT 70), Tiibingen 1994, 211-227: 222f, einen Zu-
sammenhang mit der Gottesherrschaftsverkiindigung des historischen Jesus herstel-
len, konnte sich nicht durchsetzen.
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1. Zur formkritischen Analyse

Der griechische Text von Mk 7,24-30 ist bis auf zwei kleinere Unsicher-
heiten in den V. 24c'® + 28b'7 gut tiberliefert und lautet in deutscher
Ubersetzung:

(24) Von dort (sc. Gennesaret, s. Mk 6,53) aber brach er (sc. Jesus, s. 6,30)
auf und ging in das Gebiet von Tyrus. Und er ging (dort) in ein Haus und
wollte, dass es niemand erfahrt; doch konnte es nicht verborgen bleiben.

(25) Vielmehr horte sogleich eine Frau von ihm, deren Téchterchen einen
unreinen Geist hatte, (und) sie kam und warf sich zu seinen Fiifien nieder.
(26) Die(-se) Frau aber war eine Griechin, der Herkunft nach eine Syropho-
nizierin. Und sie bat ihn, dass er den Damon aus ihrer Tochter austreibt.

(27) Und er sprach zu ihr: , Lass vorrangig die Kinder satt werden! Denn es
ist nicht recht, den Kindern ihr Brot wegzunehmen und es den Hunden
zum Frafl vorzuwerfen.” (28) Sie aber antwortete und sprach zu ihm:
,Herr! Und doch erndhren sich die unter dem Tisch befindlichen Hunde
von den von Médchen und Jungen [fallen gelassenen] Brotkriimeln!”

(29) Und er sagte ihr: ,Wegen dieses Wortes gehe! Der Ddmon ist aus dei-

ner Tochter ausgefahren.” (30) Und sie ging fort in ihr Haus und fand das
Kind auf dem Bett liegend, und der Damon war ausgefahren.

Dieser in Bibelausgaben mit der Uberschrift ,Die Syrophénizierin (Ka-
naanitin)“!8 inhaltlich nur unzureichend markierte Abschnitt stellt eine
iiberaus spannende Erzahlung dar. Sie schildert, wie der um Hilfe an
einem namentlich nicht genannten Madchen gebetene Wundertiter
Jesus erst auf die sachlich iiberzeugende , Argumentation” (Mk 7,29a:
Adyog, nicht ,Glaube”, so anders Mt 15,28a!)!° ihrer gleichermafien ano-

16
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19

In Mk 7,24c ist trotz schlechterer Bezeugung der Aorist néuviien der epischen und
ionisch-hell. Schreibweise vorzuziehen, mit B. ALAND e.a. (Ed.), Novum Testamen-
tum Graece post Eberhard et Erwin Nestle, Stuttgart 272006 (9. Druck).

Aufgrund der bei der Vervielfaltigung von Evangelienhandschriften zu beobachten-
den Gesetzmafiigkeit, dass Kopisten dazu neigen an den Paralleltext anzugleichen —
i.d.F. Mt 15,28 —, wird in Mk 7,28b aufgrund der guten Bezeugung durch u.a. die
Handschrift P# mit ALAND, Novum Testamentum Graecum (s. Anm. 16), ein kiirze-
rer griech. Text vorausgesetzt. Viele deutsche Ubersetzungen folgen noch dem text-
kritischen Urteil dlterer NT-Ausgaben (u.a. Nestle-Aland 25. Aufl.).

K. ALAND (Ed.), Synopsis Quattuor Evangeliorum. Locis parallelis evangeliorum
apocryphorum et patrum adhibitis, Stuttgart 131986, 220.

Eine paradigmatische Auslegung von Mk 7,24-30, die im Verhalten der syrophonizi-
schen Frau ein Beispiel fiir den auch gegen Widerstinde am Zutrauen zu Jesus fest-
haltenden Glauben sieht (so herausragend M. LUTHER, Auff den andern Sontag ynn
der fasten Euangelion. Matthei 15 [Fastenpostille 1525], WA 17/II, 200-204: 200, vgl. J.
ROLOFF, Das Kerygma und der irdische Jesus, Gottingen 1974, 159-161), kann sich
nicht auf den Text Mk 7,24-30 stiitzen, sondern interpretiert die synoptische Parallele
Mt 15,21-28.
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nym bleibenden Mutter bereit ist, mittels Fernheilung ihre kranke Toch-
ter von einem Damon zu befreien (Mk 7,29bf).

In formkritischer Hinsicht enthalt die Erzahlung alle Motive, die sie
der Gattung einer Wundergeschichte, préziser gesagt einer , Fern-
heilungswundererzihlung”? zuweisen lassen:?!

Auf das eingangs der Geschichte in zwei Schritten berichtete Auf-
treten von Jesus in einem Haus in der Gegend von Tyros (Mk 7,24) folgt
die Einfiihrung einer Gesandtin, in diesem Fall einer besorgten Mutter,
die fiir eine rdumlich entfernt lebende Hilfsbediirftige, ihre Tochter,
beim Wundertdter um Heilung nachsucht (V.25f). Charakterisiert wird
die Notsituation der jungen Frau als eine Form von schwerer psycho-
somatischer Krankheit und geschildert wird mittels einer Proskynese,
dass die bittende Gesandtin vollkommenes Vertrauen in die gottliche
Heilungsmacht des Wundertaters hat. Der Wundertater aber erschwert
mit einem abweisenden Wort das in ihn gesetzte Zutrauen zu seiner
Wundertatigkeit (V.27), worauf der Wunderglaube der Mutter sich in
einer als unbedingte Vertrauenserklarung zu wertenden Entgegnung
aufSert (V.28). Erst daraufhin folgt der Zuspruch des sich zur Wundertat
bereitfindenden Wundermannes, sodass das Wunder, die Heilung bzw.
der Exorzismus an der jungen Frau, abschlieSend festgestellt werden
kann (V.30).

An der Wundergeschichte fallt auf, dass der Ort des Zusammen-
treffens von Bittstellerin und Wundertdter unklar bleibt, ndmlich wo
genau in der relativ grofien , Region von Tyrus” (Mk 7,24a) das von
Jesus betretene Haus lag und warum sein Versuch misslingen musste,
seinen Aufenthalt den Bewohnern gerade durch das Aufsuchen eines
bewohnten Hauses zu verbergen.

Die redaktionskritische Erforschung des MkEv hat darauf aufmerk-
sam gemacht, dass das Motiv des Nicht-Verborgen-Bleiben-Kénnens
Jesu auch Mk 1,45; 2,1f; 3,20; 6,31-33; 9,30 vorliegt und unter den Evan-
gelienschriften nur die narrative Konzeption des MkEv von einer Reise
Jesu in nordlich von Galilda gelegene Gebiete — die sog. ,Nordreise”
(7,24-37) — weifs. Darum nimmt die Markusforschung an, dass der
Evangelist die von jeglichem Lokalkolorit der Gegend um Tyrus frei
seiende Wundergeschichte aus seiner Gemeindetradition tibernommen
und um das sog. ,Messiasgeheimnismotiv” (=7,24bc) erweitert hat.2

20 PEsCH, MKEv (s. Anm. 15), 386 (Hervorhebung R. Pesch).

21 Vgl. G. THEIREN, Urchristliche Wundergeschichten. Ein Beitrag zur formgeschichtli-
chen Erforschung der synoptischen Evangelien (StNT 8), Giitersloh 1974, 57-89.

22  Mit W. WREDE, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien. Zugleich ein Beitrag zum
Verstandnis des Markusevangeliums, Gottingen 1963, 142; K. KERTELGE, Die Wun-
der Jesu im Markusevangelium. Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung
(StANT 23), Miinchen 1970, 151; SCHENKE, Wundererzdhlungen (s. Anm. 15), 254f;
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Auch die Ortsangabe , Tyrus” hat der Redaktor der Kennzeichnung der
Frau als Syrophonizierin entnommen? und fiir seine Reiseschilderung
in V.24a (und V.31a) hinzugesetzt.?* Die vormarkinische Wunderge-
schichte begann etwa mit den Worten: ,(Und) eine Frau horte von Je-
sus?, deren Tochterchen ...” (vgl. V.25).26

Sieht man sich die vormarkinische Wundertradition (= Mk 7,25-30%)
jetzt textanalytisch naher an, so fallt sogleich ihre Uneinheitlichkeit auf:

Vollig unmotiviert wechseln namlich Bezeichnungen: Ist zunachst
von einem , Tochterchen” (6uydtpiov, Deminutiv von 6uydtnp) die Rede,
das einen ,unreinen Geist” (mvebua dxabeprtor) hat (Mk 7,25), so spéter
von einer ,Tochter” (Buydatnp), die von einem ,, Damon” (Satudviov) ge-
heilt wird (V.26b.29b.30b). Zudem ist das aus Wundergeschichten be-
kannte Komplementarmotiv von Erschwernis und Uberwindung, ndm-
lich dass der Wundertéter sich zunéchst entzieht und erst durch einen
Beweis iiber den Wunderglauben des Bittstellers zur helfenden Tat
iiberwunden wird, sprachlich umfangreich entfaltet (V.27f).

Legt sich aus dem Missverhiltnis zwischen extensiv ausformulier-
ten Kurzdialog und reduziert erzahltem Wunder, insofern die Hei-
lungstétigkeit nur noch angedeutet wird (vgl. Mk 7,29b), in formkriti-
scher Hinsicht nahe, nicht mehr von einer Heilungsgeschichte, sondern
von der im Markusevangelium anzutreffenden Mischgattung einer

D.-A. KocH, Die Bedeutung der Wundererziahlungen fiir die Christologie des Mar-
kusevangeliums (BZNW 42), Berlin 1975, 90; H.-J. KLAUCK, Allegorie und Allegorese
in synoptischen Gleichnistexten (NTA NF 13), Miinster 1978, 273; J. GNILKA, Das
Evangelium nach Markus I (EKK II/1), Neukirchen-Vluyn u.a. 1978, 290; Z. KATO,
Die Volkermission im Markusevangelium. Eine redaktionsgeschichtliche Untersu-
chung (EHS.T 252), Bern u.a. 1986, 82f; M. FANDER, Die Stellung der Frau im Markus-
evangelium. Unter besonderer Ber{icksichtigung kultur- und religionsgeschichtlicher
Hintergriinde (MThA 8), Altenberge 21990, 63-66, u.a.m. gegen PESCH, MkEv (s.
Anm. 15), 387.

23 Die Ortslage ,Gegend von Tyrus” stellt auf der synchronen Textebene eine Doppe-
lung zur Kennzeichnung der Frau als gebiirtige Syrophonizierin (V.26a) dar. Da die
Frau als gebiirtige Nichtjiidin stilisiert ist (s.u.), lag es fiir den Redaktor von der atl.-
jid. Tradition her nahe, die Region von Tyrus als nédchste Ortslage zu Galilda zu
wabhlen, gilt die Stadt doch zusammen mit Sidon als , Inbegriff einer heidnischen
Stadt” (PESCH, MKEv [s. Anm. 15], 387), vgl. Ez 26-28 (auch Mt 11,21f).

24 S. die dhnliche Formulierung Mk 10,1; mit R. BULTMANN, Die Geschichte der Synop-
tischen Tradition (FRLANT 29), Géttingen °1979, 38.68; KERTELGE, Wunder (s. Anm.
22), 151; KOCH, Bedeutung (s. Anm. 22), 91; GNILKA, MKEv (s. Anm. 22), 290; KATO,
Volkermission (s. Anm. 22), 84; FANDER, Stellung (s. Anm. 22), 64, gegen SCHENKE,
Wundererzdhlungen (s. Anm. 15), 254.

25 Als eigenstindige Erzéhlung wird sie am Beginn den Wundertiter namentlich ein-
gefiihrt haben.

26 S. die dhnliche Formulierung Mk 5,25f; mit KERTELGE, Wunder (s. Anm. 22), 151;
GNILKA, MKEv (s. Anm. 22), 290; KATO, Volkermission (s. Anm. 22), 85.
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,theologischen Wundergeschichte’ auszugehen, so diirften die inhaltli-
chen Spannungen entwicklungsgeschichtlich zu interpretieren sein:
Eine gute Annahme ist, 2 dass eine urspriingliche Geschichte iiber einen
Fernheilungsexorzismus?® am Beginn um die Charakterisierung der
bittenden Stellvertreterin als Nichtjiidin (V.26a, s.u.) und die Krank-
heitsschilderung ihrer Tochter als Besitznahme von ,einem unreinen
Geist” (V.25b)* so verdandert wurde, damit in einem Kurzgesprach zwi-
schen Wundertéter und Bittstellerin (V.27f)3! die aus jlidischer Sicht zur
Unreinheitsthematik gehorende Frage des Umganges von Juden mit
Nichtjuden diskutiert werden kann: Denn aufgrund levitischer Rein-
heits-Thora meiden Juden den Umgang mit gétzenverehrenden Nicht-
juden (vgl. Ex 23,32f; Dtn 6,14f). Da in der sozio-kulturellen Meta-
phernwelt ,,Brot” sowohl fiir ,lebenswichtige Nahrung” (vgl. Q 11,3)
als auch fiir das umfassende ,Lebensheil” stehen konnte (vgl. Joh
6,48.51.58), lag ein inhaltlicher Zusammenhang bereit, das Heilungsge-
schehen seelisch-korperlicher Gesundheit mit der Versorgungsthematik
zu verbinden.

Wie auch immer aber die Formierung der apophthegmatischen
Wundergeschichte® in diachroner Hinsicht erklart werden kann, dem
Evangelisten Markus lag eine auf literarische Weise entstandene? und
,mit Bedacht konzipierte Einheit”3* vor. Das vormarkinische Streitge-
sprach anldsslich eines provozierenden Anlasses besitzt dabei zwei
inhaltlich aufeinander bezogene Schwerpunkte:

1. Da ist zunédchst die sorgfaltige Charakterisierung der Bittstellerin zu
nennen:% Die Bezeichnung als ,Griechin“3 kennzeichnet die Frau zu-

27 Vgl.im Mk z.B. noch 2,1-12; 3,1-5; 9,14-29.

28 Mit KERTELGE, Wunder (s. Anm. 22), 152; SCHENKE, Wundererzdhlungen (s. Anm.
15), 260; PESCH, MKEv (s. Anm. 15), 385; KATO, Volkermission (s. Anm. 22), 85.

29 Zur Form von Mk 7,25.26b.29bf* vgl. Q 7,3-9. — Das Problem dieser diachronen Ver-
mutung ist, dass sowohl die exorzistische Wundererzdhlung als auch der mittige
streitgesprachsartige Dialog (Mk 7,27f%) formanalytisch Fragment bleiben (so
KLAUCK, Allegorie [s. Anm. 22], 275), vgl. dieselbe Problematik bei Mk 2,1-12.

30 Vgl. das Unreinheitsthema in mk Wundergeschichten noch Mk 1,23.26; 5,2.8.13.

31 Der Kurzdialog Mk 7,27f expliziert das zum Wundergeschichteninventar gehdrende
Erschwernismotiv sowie das Motiv der Vertrauensduflerung des Stellvertreters, da-
zu THEIREN, Wundergeschichten (s. Anm. 21), 62-65.120f.252.

32  So KOCH, Bedeutung (s. Anm. 22), 85.87, im Anschluss an BULTMANN, GST (s. Anm.
24), 38.

33 Vgl. KOCH, Bedeutung (s. Anm. 22), 85-87.

34 KLAUCK, Allegorie (s. Anm. 22), 275.

35 Sie erfolgt stilgemaf3 zweiteilig, vgl. Apg 4,36¢; 18,2a; Josephus, Vit. 427; c. Ap. 1,179f;
Philo, Abr. 251. Darum ist die Annahme eines redaktionellen Zusatzes unbegriindet,
gegen SCHENKE, Wundergeschichten (s. Anm. 15), 255f; KLAUCK, Allegorie (s. Anm.
22), 273, u.a.m.

36 Mit ,Griechin” ist aus jiid. Optik eine Angehdrige der Volker gemeint. Der Begriff
steht stellvertretend fiir ,Nichtjiidin/Nichtjude” (nicht: Heidin/e!), dazu H. WIN-
DISCH, Art."Eiiny ktA., ThAWNT II (1935), 501-514, besonders: 504-514.
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nachst hinsichtlich ihrer kulturellen Identitat,” um sodann mit der
Aussage ,,der Herkunft nach eine Syrophonizierin”, ihre landsmann-
schaftliche Zugehorigkeit festzulegen. Damit legt die theologische Er-
zahlung Wert darauf, dass Mutter — und folglich auch ihre heilungs-
bediirftige Tochter — als gebiirtige Nichtjiidinnen wahrgenommen wer-
den, die aus der nordlich von Paléstina liegenden Levante stammen.
Und ohne dass die Erzdhlung einen entsprechenden Hinweis gibt, soll
vom Rezipienten der Wundertater antithetisch der Geburt und Her-
kunft nach dem Judentum zuordnet werden.3

2. Der zweite Hohepunkt des theologischen Apophthegmas liegt in der
Erlauterung des fiir jiidische Sozialisation ungewohnlichen Umstandes,
dass ein jiidischer Wunderheiler seine ihm vom Gott Israels fiir die
Gesundung des Gottesvolkes geschenkte Heilungskraft (vgl. Ps 103,3)
zugunsten des Wohlergehens einer religionsfremden Person einsetzt.
Auf diese Problemstellung geht der sprachlich farbig formulierte Dia-
log* zwischen Wundertdter und Bittstellerin ein. Mk 7,27f sind als Ein-
heit zu betrachten,* weil der Gedanke der Versorgung aller Hausge-
nossen bemiiht wird. Der Aufbau des Gespréchs ist folgender:

1. Jesus

1.1 Imperativische Versorgungsregel (V.27a)
Mit ,, Lass zuerst die Kinder satt werden!” wird in Befehlsform eine
Regel vorgetragen, die die vorrangige Versorgung bestimmter
Haushaltsglieder festlegt.

37 Dass Mutter (und Tochter) aufgrund der Bezeichnung als ,,Griechinnen” in sozialer
Hinsicht als Oberschichtangehdrige gelten sollen, ist sprachlich nicht fundamentiert
(gegen THEIREN, Lokalkolorit [s. Anm. 4], 73-75). Auch die Annahme von S.H. RINGE,
A Gentile Woman’s Story, in: L.M. RUSSEL (Ed.), Feminist Interpretation of the Bible,
Philadelphia 1985, 65-72: 70, dass die Frau eine ledige Mutter oder gar eine Witwe
sei, weil sie selbst und nicht etwa der Vater beim Wundertiter um das Wohl des
Kindes bittet (vgl. Mk 5,22f parr.; 9,17 parr.), darf als eine historisierende Fehl-
interpretation des feststehenden Motivinventars von Heilungsgeschichten gewertet
werden. Schliefilich ist nicht zu erkennen, dass die beiden Frauen entsprechend Gen
3,6 in der Figur der (den Mann) zur Siinde verfithrenden Frau erscheinen, gegen
FELDMEIER, Syrophénizierin (s. Anm. 15), 221.

38 Erst auf der mk Textebene wird die jlidische Abkunft des Wundertaters Jesus auf das
paldstinische Judentum hin prazisiert, vgl. Mk 1,9 (Geburtsort Nazaret); 6,3.

39 Vgl. den Wechsel der Begriffe, so wird ,Kind” Griechisch einmal mit tékvov (Mk
7,27¢c), dann aber mit Tawdlov (V.28fin.) bezeichnet.

40 Anders in der Folge von JULICHER, Gleichnisreden (s. Anm. 6) II 256: BULTMANN,
GST (s. Anm. 24), 38; KLAUCK, Allegorie (s. Anm. 22), 273; GNILKA, MKEv (s. Anm.
22), 290; MULLER, Rezeption (s. Anm. 14), 80, u.a.m. — Haufig wird mp&tov fiir se-
kundar gehalten, weil es angeblich nur den vorldufigen Vorrang der Kinder vor den
Hiindlein konzediere (vgl. SCHENKE, Wundererzdhlungen [s. Anm. 15], 256) und so
die ablehnende Antwort von Mk 7,27b abmildere (vgl. KLAUCK, Allegorie [s. Anm.
22], 273). Dieser Einwand ist nicht schliissig, wie die sozialgeschichtliche Analyse
(s.u.) zeigen wird.
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1.2 Ethische Begriindung (V.27b)
Diese Position wird in ethischer Hinsicht mit den Worten ,,Denn es
ist nicht recht, den Kindern ihr Brot wegzunehmen und es den Hunden
zum Fraf§ vorzuwerfen.” fundiert.

2. Syrophoénizische Frau

2.1 Hofliche Anrede (V.28a)
Die Replik der Syrophonizierin beginnt mit dem hoflichen Gruf3
,Herr!”, der Jesus als Autoritdt akzeptiert.

2.2 Hinweis auf Versorgungspraxis (V.28b)
Der abschlieSende Hinweis , Und doch ernihren sich die unter dem
Tisch befindlichen Hunde von den von Midchen und Jungen [fallen ge-
lassenen] Brotkriimeln!” geht auf die Praxis der Versorgung von
Hausgliedern ein.

Der Einwand aus der Praxis ist fiir den Wundertdter so schlagend,*
dass er seinen eigenen Standpunkt als relativiert (an-) erkennt und sich
als argumentativ Bezwungener zur (einmaligen) Wunderhilfe an einer
Religionsfremden bereitfindet (Mk 7,29f).

2. Antike Haushaltstheorie und Haushaltswirklichkeit

Mit der Sprachlichkeit von Tisch, gemeinschaftlichem Essen und Brot als
Nahrungsmittel fiithrt das , dialogisierte Bildwort“4? sozialgeschichtlich
den Lebensbereich des antiken Haushaltes vor Augen. Vorausgesetzt
ist eine alltdgliche Hausszene: Die Speisen sind zur (frithabendlichen
Haupt-?) Mahlzeit hergerichtet. In einem bescheidenen Haushalt neh-
men seine (arbeitsfreien) Mitglieder auf dem Boden sitzend an einem
niedrigen Tisch Platz, wahrend in einem vermogenden in einem Spei-
sezimmer getafelt wird: Man liegt auf Speisesofas* oder sitzt auf Stiih-
len, umgeben von einem oder mehreren Tischen.

Hauptbestandteil jeder Mahlzeit ist Brot.# Mk 7,27f (par.) legen na-
he, dass es als fest gebackenes, rundliches Fladenbrot gereicht wird.*

41 Im Griechischen wird Mk 7,28a durch den Gebrauch der griech. Prasensform, die im
Deutschen mit dem Préteritum wiederzugeben ist, die Wichtigkeit der Entgegnung
der Frau hervorgehoben.

42  KLAUCK, Allegorie (s. Anm. 22), 273.

43 Vgl. Mk 2,15.

44 In der Antike ist Getreide das wichtigste Grundnahrungsmittel, vgl. Gen 3,12; Q
11,3, dazu U. FELLMETH, Essen und Trinken im antiken Paldstina, in: U. MELL (Hg.),
Pflanzen und Pflanzensprache der Bibel, Frankfurt a.M. u.a. 2006, 71-89, 73f.

45 In der Regel aus Weizenmehl hergestellt (vgl. Q 13,21). Nur in drmeren Haushalten
wurde das mit Hefe angesetzte Fladenbrot aus Gerstenmehl hergestellt (vgl.
Joh 6,9.13; Josephus, Bell. 5,427).
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Das mit der Hand in Stiicke gebrochene bzw. zerrissene Brot wird mit
einer Zukost aus Gemtise, Kése, Milch, Friichten und/oder (Salz-) Fisch
(selten Fleisch) separat dazu oder auch mit ihnen gemischt verzehrt.*

Auch Hunde werden von dem Geruch der aufgetischten Speisen
angezogen.*” Mit dem Deminutiv# ist nicht der herrenlose Strafien-
hund,* der sich streunend von Unrat, Blut, Aas und Tierkadavern er-
nahrt,* sondern der zum Haushalt gehdrende gezahmte Haus- und
Stubenhund gemeint.5!

46 Vgl. A.C. ANDREWS / TH. KLAUSER, Art. Erndhrung, RAC 6 (1966), 219-239:
222.226.230; A. LUMPE, Art. Essen, RAC 6 (1966), 612-635: 613.623; M. SIGISMUND, Er-
ndhrung / Lebensmittel, in: K. ERLEMANN u.a. (Hg.), Neues Testament und Antike
Kultur 2, Neukirchen-Vluyn 2005, 31-33: 31f; FELLMETH, Essen (s. Anm. 44), 74-77;
DERS., Brot und Politik. Erndhrung, Tafelluxus und Hunger im antiken Rom, Stutt-
gart/Weimar 2001, 27-32.

47 Vgl. Homer, Od. 17,309. Die Sitte, Haushunde zum Mahl mitzunehmen, war so
eingefiihrt, dass Hunden, die nicht an einem Gastmahl teilnehmen konnten, von ih-
rem Halter die Leckerbissen mitgebracht wurden, so Od. 10,216f.

48 Das in der Bibel nur Mk 7,27f par. Mt 15,28f gebrauchte griech. Wort fiir Hund
(kuvdpiov) ist ein Deminutiv (von kdwv, wie kuvidiov, s. F. BLAR / A. DEBRUNNER,
Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, hg. v. F. REHKOPF, Gottingen 82001,
§ 111.3; H.G. LIDDELL/ R. SCOTT [Comp.], A Greek-English Lexicon, Oxford 1996, s.v.)
und in der Grazitit eher selten anzutreffen (so A.L. CONNOLLY, 66. kuvépiov, in:
G.H.R. HORSLEY [Ed.], New Documents Illustrating Early Christianity Vol. 4, North
Ryde 1987, 157-159: 158). Es kann einen kleinwiichsigen oder jungen Hund bezeich-
nen, der sich u.U. aggressiv verhilt. Eine deutsche Ubersetzung mit , Hiindlein” ist
in einer modernen, hundefreundlichen Gesellschaft nicht angeraten, weil sie zu ver-
niedlichenden Assoziationen fithren wiirde.

49 Vgl. Mt 7,6; Lk 16,21, dazu auch H. VON LIPS, Schweine fiittert man, Hunde nicht —
ein Versuch, das Ratsel von Matthéus 7,6 zu 16sen, ZNW 79 (1988), 165-186: 171.

50 Vgl. Ex 22,30; 1K6n 21,19.23f; 2K&n 9,36; Ps 68,24; Ps-Phokylides 147f. — Der Mk 7,27f
gewahlte Ausdruck fiir ,Hund” lasst also eine pejorative Interpretation nicht zu, wie
sie besonders in atl.-jiid. Literatur fiir den (Paria-)Hund anzutreffen ist (dazu P. MAI-
BERGER, Art. Hund, NBL II [1995] 203f: 204; G.]. BOTTERWECK, Art. 25>, ThWAT IV
[1984] 156-166: 163; griech. und rom. Belege bei CHR. HUNERMANN, Art. Hund, DNP
5 [1998], 755-758: 756f): Dieser wird verachtet (vgl. 1Sam 24,15; 2Kon 8,13; Spr 26,11;
Koh 9,4), ist wegen seines Krankheit iibertragenen Bisses (d.i. die Tollwut, vgl. Co-
lumella, agr. 7,12,10.14) gefiirchtet (vgl. Ps 22,17) und gilt als unrein (vgl. Ex 22,30).
Unter Streitenden kann darum , Koéter” als Schimpfwort gebraucht werden (LXX:
kbwv: 25am 3,8; 16,9), sodass in urchristlicher Polemik die Tiermetapher das Gefahr-
liche an Vertretern von Irrlehre markiert (vgl. Mt 7,6; Phil 3,2; 2Petr 2,22; Apk 22,15;
Did 9,5; IgnEph 7,1). Zu beachten ist, dass erst in der allegorischen Fassung Mt
15,26f durch den Zusatz V. 24 indirekt (!) Nichtjuden mit dem Deminutiv ,Hund”
bezeichnet werden. Damit bereitet sich in israelchristlicher Sprache vor, was erst in
nachntl. Zeit (gegen JULICHER, Gleichnisreden [s. Anm. 6] II 256: dthHen 89,42a.47;
90,4 sind ,,Hunde” Deckname fiir ein Israel feindlich gesinntes Volk, wahrscheinlich
die Philister) {iblich wird, und zwar in rabb. Literatur, insofern ein Nichtjude abwer-
tend als , (Paria-)Hund” bezeichnet werden kann (Belege bei [H. STRACK] / P. BIL-
LERBECK, Das Evangelium nach Matthdus [Kommentar zum Neuen Testament aus
Talmud und Midrasch Bd. I], Miinchen 1926 [Nachdr. Miinchen 81982], 725f).

51 Mit W. BAUER, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testa-
ments und der frithchristlichen Literatur, hg. v. K. U. B. ALAND, Berlin/New York
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Das Halten von Haushunden war zu hell.-réom. Zeit in allen Be-
volkerungsschichten verbreitet. Sie wurden als Nutztiere geschitzt,52 da
sie fiir die Bewachung des Anwesens® und fiir die Abfallbeseitigung in
Haus und Hof sorgten:5 So stellen Hunde Kéfern und Méausen? nach
und erndhren sich von Kiichenabfallen.5

Als an die Lebensweise des Menschen eng angepasstes und zu Ge-
horsam erzogenes Tier” wurden Haushunde ikonografisch als beliebte
Tischgenossen abgebildet.’® Als Gefdhrte des Menschen® tragen sie
Namen® und werden im Haushalt vorwiegend von Kindern als tédgli-
che Spielgefdhrten geschatzt,5! denen sie nicht zuletzt als Streichel- und
Kuscheltiere®? willkommen sind.

Das antike Mahl ist dabei von zwei sich widersprechenden Verhal-
tensweisen gezeichnet:

1. Im Unterschied zu den wenigen im Luxus schwelgenden Ober-
schichthaushalten, die ihre Schoffhiindchen mit Speisen zu {iberfiittern
beliebten,® ist es fiir sonstige Mahlteilnehmer uniiblich, ihre unter dem
Tisch standig nach Fressen geifernden Hunde (vgl. Jes 56,11)%* mit Brot,

61988, s.v.: ,Stuben- und Schofshund”, gegen JULICHER, Gleichnisreden (s. Anm. 6) II
256f; KLAUCK, Allegorie (s. Anm. 22), 275f, u.a.m.

52 Vgl. Ps-Phokylides 202; Columella 7,12,3ff iiber den Hofhund im Unterschied zum
streunenden Hund.

53 Vgl. Jes 56,10; JosAs 11,1; TestHi 9,3; Columella 7,12,1.3f.

54 Vgl BQ 80+, R. Jischmael, T 3 (BILL. I 722).

55 Die Hauskatze wird in der rom. Antike erst im 4. Jh. n.Chr. im Zusammenhang von
Mauseplagen genannt.

56 Es sei denn, man gibt den Haushunden besonderes (Kraft-)Futter, vgl. Columella
7,12,10.

57 Vgl. 1Sam 17,43; Columella 7,12,6.

58 Beispiele bei ]. BORCHHARDT, Die Bauskulptur des Heroons von Limyra. Das Grab-
mal des lykischen Konigs Perikles (Istanbuler Forschungen 32), Berlin 1976, 132 mit
Taf. 55,2; E. SIMON, Die griechischen Vasen, Miinchen 21981, Abb. XI; O. KEEL, Gott
weiblich. Eine verborgene Seite des biblischen Gottes, Fribourg 22008, 95, Abb. 114
(zum Grabkult vgl. H.-J. LOTH, Art. Hund, RAC 16 [1994], 773-828: 801). Auch wer-
den Haushunde zu Fiilen ihres Besitzers dargestellt (Beisp. aus Agypten bei N. de
G. DAVIES, The Rock Tombs of El Amarna vol. 4 [ASE 16], Oxford 1906, Table 25) und
nicht selten werden sie auf Geréten des téglichen Gebrauchs abgebildet (agypt. Bele-
ge bei H.G. FISCHER, Art. Hunde, LA III [1980], 77-81: 79).

59 Als anhingliche Begleiter werden sie auf gefahrlichen Reisen eingesetzt, vgl. Tob 6,1;
11,4; rom. Belege bei S. IHM, Art. Haustiere, DNP 12,2 (2003), 989-991: 990.

60 Die Namen spiegeln ihre korperlichen oder psychischen Eigenschaften oder auch
das innige Verhaltnis zu ihrem Halter wider, vgl. AZ 54b, R. Gamaliel II., T 2 (BILL. I
725), griech. Belege bei LOTH, Art. Hund (s. Anm. 58), 787; HUNERMANN, Art. Hund
(s. Anm. 50), 757.

61 Vgl. Plinius, Ep. IV 2,3f, griech. Belege bei G. VAN HOORN, Choes and Anthesteria,
Leiden 1951, 47 mit Abb. 320ff.

62 Vgl. Seneca, Trostschrift an Marcia 12,2.

63 Vgl. Petronius 64,6; Carmina Latina Epigraphica 1176,7ff; Martial 1,109. Zur iiber-
triebenen Zuneigung zu Haustieren s. Martial 7,87.

64 Vgl. auch Varro, rust. 2,9; Apostolius, Centuria 16,83.
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(rohem) Fleisch oder anderen Speisen zu fiittern: Handelt es sich doch
um Lebensmittel, die fiir die menschliche Ernahrung wichtig und mit
viel Arbeit und Miihe hergestellt wurden.®
Diese Einstellung zum sorgsamen Umgang mit wertvoller Nahrung
spiegelt sich in einem Grundsatz der antiken Okonomik wider, einer
Wissenslehre {iiber die richtige Fithrung eines gegliederten Hauswe-
sens.% In der Frage der Versorgung lautet Aristoteles” Empfehlung an
den Hausherrn folgendermafien (gen an 2,6 = 744b):
,Denn wie ein guter Haushalter pflegt die Natur nichts fortzuwerfen, wo-
raus sich noch etwas Brauchbares machen ldsst. Und im Hauswesen ist die
beste Nahrung fiir die Freien bestimmt, die geringere, die davon abfallt, fiir
die Dienerschaft, wiahrend man den Abfall den Haustieren {iiberlasst. So
wie dies also fiir das Wachstum die duflere Vernunft anordnet, genau so
tut es in den werdenden Geschopfen selber die Natur ...”.

Das Prinzip einer rationalen Haushaltsfithrung legt darauf Wert, dass
die in einem Haushalt erwirtschafteten Lebensmittel nicht verschwen-
det werden. Zu beachten ist, dass Haustiere zu den auf Versorgung
Anspruch habenden Hausgliedern zadhlen. Jedoch haben u.a. Hunde
einen so niedrigen Status, dass ihre Erndhrung stets nachrangig und
zudem nur mit Speiseabfallen zu erfolgen hat. Mk 7,27b (par.) driickt
diesen Versorgungsgrundsatz antiker Okonomik (00 ... ¢éoTiv kaAdv) in
positiver und negativer Weise aus: Das wertvolle Lebensmittel Brot
dient im Hauswesen vorrangig (mp@tog) der Erndhrung des ersten Stan-
des. Und: es ist untersagt, Brot an Hunde zu verfiittern.

Bei der Befolgung dieser haushaltsethischen Regel ist es am Tisch
Gang und Gebe, die fiir den menschlichen Verzehr sich als ungeniefibar
erweisenden Speiseanteile wie Knochen, Schalen, Fischgréten etc. auf
den Boden fallen zu lassen.®” An diesen Tischabfillen kénnen sich noch
wahrend des Mahles® — und erst recht nach ihm! - Haushunde giitlich
tun. Diese Tischsitte war so geldufig, dass sie zu einer stehenden Rede-
figur fiihrte: ,Selbst einem Hund gibst du zu fressen.”®

2. Auf der anderen Seite — und das ist fiir die Mahlpraxis genauso
kennzeichnend — kann es von der bei Tisch versammelten Haus-

65 Vgl. JosAs 10,13; Ber 50 Bar. (BILL. IV/2 637).

66 Zur antiken Oikonomia-Literatur, die sich diskursiv um die Haushaltsthemen Be-
wahrung und Erwerb wie Wirtschaft etc. bemiiht, vgl. K. LEHMEIER, OIKOS und
OIKONOMIA. Antike Konzepte der Haushaltsfithrung und der Bau der Gemeinde
bei Paulus (MThSt 92), Marburg 2006.

67 Vgl. Apuleius, Met. 7,14.

68 Vgl. Martial 3,82,19, auch Johannes Chrysostomos 17,2 (= PG 49,173f).

69 Quintilian, inst. 8,3,22, vgl. Pes 1187 R. Eleazar b. Azarja, T 2 (BILL. I 724). S. die Ab-
bildung am Ende dieses Beitrages aus: Simon, Vasen (s. Anm. 58), Abb. XI. Mit
freundlicher Genehmigung des Verlages Hirmer.
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gemeinschaft in keiner Weise verhindert werden, dass Hunde sich von
unabsichtlich (!) herunterfallenden Speisen erndhren. Diese Unge-
schicklichkeit wird bei allen Mahlteilnehmern vorkommen, die bei ih-
rer Sattigung keine Sorgfalt an den Tag legen. Mk 7,28 zufolge kommt
diese Fahrlassigkeit besonders bei (kleinen) Kindern vor, die bei der
Nahrungsaufnahme (noch) iiberfordert sind. Wird in der hellenistisch-
romischen Esskultur mit den Fingern von den auf Tabletts oder in
Schiisseln bereitstehenden bzw. gereichten Speisen genommen,” so gibt
es geniigend Speiseteile, die auf dem Weg zum Mund aus lauter
Unachtsamkeit zu Boden fallen. Diese Kleinteile, darunter auch Brot-
kriimel, werden von den Haushunden genauso gierig vom Boden auf-
gefressen wie die ihnen absichtlich hingeworfenen Speiseabfille.

Summa: Ein genauer Beobachter der antiken Mahlpraxis wird einen
widerspriichlichen Umgang des Hauswesens mit kostbaren Lebensmit-
teln feststellen miissen. Bei der tadglichen Mahlzeit wird fahrlassig der
Grundsatz antiker Okonomiktheorie missachtet: Namlich, dass Haus-
tiere nur mit ungenieflbarem Abfall, nicht aber mit den fiir die mensch-
liche Erndhrung vorgesehenen Speisen — auch wenn es sich nur um
winzige Brocken Brot handelt! — versorgt werden diirfen. Und da die
Hunde nicht vom Gemeinschaftsmahl etwa durch Anleinung ausge-
sperrt werden, gerat der Widerspruch zur allseits akzeptierten Norma-
litat.”

3. Die erwadhlungstheologische Metaphorik
unabsichtlicher Haustierversorgung

Von der téglich bei Tisch stattfindenden Versorgung von Hunden wur-
de in antiker Literatur im iibertragenen Sinn negativ’> und positiv Ge-
brauch gemacht. Interessanterweise ist bei Philostratos (Vit.Apol. 1,19,
ca. 3. Jh. n.Chr.) ein formal Mk 7,27f dhnelndes Gesprach zwischen
Damis von Ninive, einem grofien Verehrer von Apollonios von Tyana,

70 Vgl. Ovid, Ars amatoria III, 755ff. Als Essbesteck dienten lediglich Messer und Mes-
serchen und verschiedene Arten von Loffeln, vgl. FELLMETH, Brot (s. Anm. 46), 17f
mit Abb. 1.

71 Vgl. JULICHER, Gleichnisreden (s. Anm. 6), II 256.

72 Als Zeichen tiefster Erniedrigung der Feinde erzdhlt davon Ri 1,7, wenn der von den
Israeliten besiegte Konig Adoni-Zedek sich rithmt, siebzig an Handen und Fiifien
verstiimmelte Konige hitten das unter seinen Tisch Gefallene fiir sich zum Essen
(mit dem Mund) aufsammeln miissen. Und fiir den jiid. Morallehrer Ps-Phokylides
ist das Bild einer sich von Tischabféllen anderer, d.i. vermdgender Leute erndhrende
Person ein abzulehnender, weil schmarotzender Lebensentwurf, da er sich nicht
durch den von eigener Arbeit erworbenen Lohn seine Autarkie bewahrt (156f).
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und einem namentlich unbekannten Schwiétzer iiberliefert. Letzterer
kritisiert Damis” Schriftstellerei, ndmlich Tagebiicher mit dem bezeich-
nenden Titel ,,Brosamen” anzulegen, in denen schlichtweg alles aufge-
zeichnet wird, was der grofle Meister Apollonios von sich gibt, und
zwar auch das von ihm nur beildufig Gesagte:
,Es sei ja ganz recht, alle Lehren und Meinungen dieses Mannes aufzu-
schreiben, aber daf3 er auch solche Kleinigkeiten zusammenlese, stelle ihn
den Hunden gleich, die die Abfalle vom Tisch vertilgen.”
Der mit dem abwertenden Vergleich vom ,Brot der Hunde’ als subal-
terne Existenz gescholtene Damis weif sich zu wehren und kontert:
,Ja, wenn es sich um Mahlzeiten der Gotter handelt und es Goétter sind, die

da schmausen, gibt es zweifellos auch Diener, denen viel daran liegt, dass
nichts, was an Ambrosia iibrigbleibt, verloren geht.”

Mochte der Autor dieses literarischen Dialogs, Flavius Philostratos, mit
der von ihm verwendeten Metapher iiber die Nahrung der Hunde er-
reichen, dass literarische Fragmente die ehemals miindlich vorgetrage-
ne gottliche Weisheit des Apollonius vollgiiltig reprédsentieren, so ist die
haushaltsokonomische Metaphorik Mk 7,27f von Israels Erwdhlungs-
theologie gepragt. Dafiir sprechen drei Hinweise:

1. Beobachtung: Hinsichtlich von Theorie und Praxis der Haushalts-
versorgung ist aufféllig, dass Mk 7,27f nur Vertreter zweier Gruppie-
rungen genannt werden: Freie und Haustiere. Angehorige des Sklaven-
standes fehlen. Diese Reduktion ldsst sich zundchst aus dem Erzahl-
zusammenhang erklaren: Aus den fehlenden Angaben darf doch an-
genommen werden, dass die beiden phonizischen Frauen dem Stand
der Freien angehéren. Und da der Wundertdter um Hilfe an einem
kranken Madchen angegangen wird, werden im Bildwort anstelle von
Erwachsenen Kinder, also junge Menschen im Alter von vier bis zwdlf
Jahren,”? erwahnt. Uber das narrative Arrangement hinaus aber spielt
die Kindeserwahnung an die im Frithjudentum weit verbreitete meta-
phorische Bezeichnung der Israeliten als Sohne und Tochter JHWHSs
an.”* Von R. Aqgiba (T 1) ist dabei ein erwahlungstheologisch begriinde-
tes jlidisches Selbstverstdandnis iiberliefert (Av 3,14, vgl. Jdt 9,4): , Ge-
liebt sind die Israeliten, denn sie sind Kinder Gottes genannt.”

2. Beobachtung: Ist Brot das Hauptnahrungsmittel der antiken Bevolke-
rung, so kann es aufgrund seiner erndhrungsphysiologischen Qualitét
fiir den Lebensunterhalt im Allgemeinen stehen.”” Im Falle des provo-

73 Nach 2Makk 7,27 werden Kinder drei Jahre lang gestillt und nach Gen 17,25 tritt mit
dem 13. Jahr die korperliche Reife ein.

74 Vgl. Hos 2,1; Weish 9,7; 18,13.

75 Vgl. Q11,3; Mk 6,8 par.; 2Kor 9,10; 2Thess 3,12.
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kanten Apophthegmas bezieht sich ,Brot” auf die Gesundung des
Maidchens und meint obendrein ihre uneingeschrankte Teilnahme am
Leben. Damit greift die Brotmetapher die in jiidisch-christlicher Tradi-
tion symbolisierte Teilnahme am futurisch-eschatologischen (Lk 14,15):
»Selig, wer am Brot in der Gottesherrschaft teilhaben wird!” wie pra-
sentisch-eschatologischen Heil (Joh 6,35, vgl. 48.51): ,Ich bin das Brot
des Lebens ...!"” auf.

3. Beobachtung: Ist ,Herr!” gegeniiber einer mannlichen Autoritét als
wertschédtzende Anrede bekannt,” so liegt in urchristlicher Sprache mit
kUpLog ein christologischer Titel iiber Jesus als den durch Gottes Schop-
fermacht zu neuem Leben Erweckten vor.”” Das Gemeindebekenntnis
zu Jesus als dem einzigen , Herrn aller””8 besitzt dabei die Pointe, dass
seine Homologie ohne erwahlungstheologischen Unterschied Juden
wie Nichtjuden rettet. So heifst es Rém 10,12:

,Da gibt es keinen Unterschied zwischen Juden und Griechen; ein und der-
selbe ist ja der Herr von allen, reich fiir alle, die ihn anrufen.”

Diese drei Beobachtungen zur metaphorischen Sprachtradition zu-
sammen lassen ausschliefien, dass es sich bei Mk 7,27f um eine Allego-
rie” oder um eine Halballegorie®® handelt.? Gemessen am Kriterium
der Wirklichkeitsndhe zahlt die Bildlichkeit zu der von Adolf Jiilicher
in die moderne Gleichnisauslegung eingefiihrte Kategorie eines Gleich-
nisses im eigentlichen Sinn®: Sind doch dem antiken Rezipienten die Ra-
tionalitdt hauswirtschaftlicher Versorgung und die dazu in Wider-
spruch stehende Mahlpraxis bekannt. Angesichts der Zuspitzung der
Versorgungsmaxime auf Kinder als Teil der freien Hausgenossenschaft,
des Verweischarakters von Brot auf erfiilltes Leben und der christlichen
Bekenntnisrede von Jesus als dem gottlichen Herrn aller Menschen

76 Vgl. Mt 25,11; Joh 12,21; 20,15.

77 Vgl. Mk 11,3 par.; als Anrede Q 7,6; Mt 8,2; Lk 5,8.12 u.6. Vgl. auch die religiose
Bedeutung der Proskynese Mk 7,25fin., die Ausdruck totaler Unterwerfung unter ei-
nen Herrn ist, dazu H. GREEVEN, Art. mpookuvéw kti.,, ThWWNT VI (1959), 759-767, bes.
764ff.

78 Vgl. Rém 10,9; 1Kor 12,3.

79  So KLAUCK, Allegorie (s. Anm. 22), 276f; PESCH, MKEv (s. Anm. 15), 388, u.a.m.

80 So JULICHER, Gleichnisreden (s. Anm. 6), II 256.

81 Bereits die verschiedenen griech. Begriffe fiir ,Kind” und die Bezeichnung , Haus-
hund”, die im Gegensatz zum ,,(Paria-)Hund” nicht als konventionalisierte Meta-
pher bekannt war, stehen gegen eine allegorische Verschliisselung. Das Beispiel bei
Philostrat erldutert zudem, dass antike Rhetorik die Metaphorik in unterschiedlichen
Kontexten einsetzt. Zudem ist an dem Paralleltext Mt 15,21-28 zu studieren, wie erst
durch den Zusatz V.24 eine hintergriindige Allegorie entstanden ist, dazu U. LUz,
Das Evangelium nach Matthaus II (EKK I/2), Neukirchen-Vluyn u.a. 31999, 436f.

82 Vgl. JULICHER, Gleichnisreden (s. Anm. 6), I 69-92.
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handelt es sich in Anlehnung an Wolfgang Harnisch gesprochen um
eine ,kiihne” Metaphorik®.

Ihr argumentatives Ziel ist es gerade nicht, den fiir die Ordnung
des antiken Hauswesens konstitutiven Unterschied zwischen Frei-
geborenen (und Sklaven) und Haustieren einzuebnen.® Vielmehr un-
terscheidet die Haushaltsmetaphorik zwischen einem mit Absicht ge-
wiinschten und einem unabsichtlich zustande kommenden Handlungs-
resultat. Wahrend in der Jesusrede die haushaltsokonomische Maxime
prasentiert wird, Lebensmittel nur freien Hausgliedern zur Verfiigung
zu stellen und Haustiere nur mit Essensabféllen zu versorgen, macht
die Gegenrede der Frau darauf aufmerksam, dass dieser Grundsatz in
der Praxis durch ein unabsichtliches Tun durchbrochen wird: Bei Tisch
konnen sich Haushunde auch an ihnen verbotenen Nahrungsmitteln
sattfressen.

4. Die Theologie von Gottesverehrern auflerhalb Israels

Gehort es zu Israels essentiellen Glaubensiiberzeugungen, dass Gottes
Verheiffung von Volksmehrung und Herrschaft ausschliefllich den
Nachkommen Abrahams gilt (vgl. Gen 17), so ist iiberraschenderweise
in Israels ureigenen Heiligen Schriften davon zu lesen, dass es aner-
kannte JHWH-Verehrer auflerhalb des einen Erwahlungsvolkes gibt.85
Neben dem sog. Tempelweihgebet Salomos (vgl. 1Kon 8,41-43) ist dabei
auf zwei mit Mk 7,25-30* gattungsmaflig verwandte Wundererzahlun-
gen zu verweisen:

1. In 2Ko6n 5,1-19 wird erzdhlt, dass Naaman, ein Heerfithrer des Ko-
nigs von Aram, durch den israelitischen Wundertéter Elischa von sei-
nem Aussatz geheilt wurde. Nach dem heilenden Bad im Jordan be-
kennt er (V.15c): ,,Wahrhaftig, nun weifs ich, dass es auf der ganzen

83 Vgl. W. HARNISCH, Die Gleichniserzahlungen Jesu. Eine hermeneutische Einfithrung,
Gottingen 42001, 125ff.

84 Etwa in dem Sinne, dass die ,hausstandische Differenz’ von Kindern und Haushun-
den in ein geordnetes Miteinander verwandelt werde, so FELDMEIER, Syrophoni-
zierin (s. Anm. 15), 213.

85 Vgl. dazu V. HAARMANN, JHWH-Verehrer der Vélker. Die Hinwendung von Nichtis-
raeliten zum Gott Israels in alttestamentlichen Uberlieferungen (AThANT 91), Zii-
rich 2008. — Im Lichte dieser Arbeit ist die Behauptung, die nichtisraelitischen See-
leute im Jon (1,14) seien durch ihre Umkehr zu ,Proselyten” geworden (U. MELL,
Theologie 6stlich von Osten. Zum geschichtlichen Ort des Jona-Buches, in: K.-M.
BULL / E. REINMUTH (Hg.), Erinnerung und Bekenntnis, FS H.-F. Weiff (Rostocker
Theologische Studien 16), Miinster 2004, 67-91: 77 [wieder abgedruckt in: DERS., Bib-
lische Anschlage. Ausgewéhlte Aufsitze (ABG 30), Leipzig 2009, 11-40]) zu korrigie-
ren.
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14

Welt keinen Gott gibt aufler in Israel!” und geht mit diesem Glauben
geheilt ins JHWH-fremde Syrien zuriick, nicht ohne jedoch vorher ki-
loweise Erde aus Samaria fiir seinen privaten JHWH-Kult in Damaskus
zu akquirieren (vgl. V.17-19).

2. Und im Jonabuch ist 1,14-16 zu lesen, dass die wundervolle Rettung
vor maritimem Tod aus nichtisraelitischen Seemannern JHWH-
Verehrer macht, die in der Furcht des Schopfers JHWH?® dem Gott Is-
raels Gellibde und — wie auch immer dies auf einem holzernen Boot auf
hoher See bewerkstelligt werden kann — diverse Schlachtopfer darbrin-
gen.

Mit diesen alttestamentlichen Texten, dass es gewiirdigte JHWH-
Verehrer aufserhalb Israels gibt, die weder in das Gottesvolk integriert’”
noch zu Proselyten werden miissen®, liegt fiir Israelchristen geniigend
Schriftgrund bereit, um die Aufiergewohnlichkeit nichtjiidischer Heils-
partizipation als thoragemdfs und damit gottlich gewollt zu legiti-
mieren.

In Ankniipfung an diese jiidische Option ldsst die ,theologische
Wundergeschichte” Mk 7,25-30* einer Nichtjiidin Heil widerfahren,
ohne auf ihren religiésen Statuswandel einzugehen: Weder muss sie
einen Nachweis ihres rechten Glaubens vorlegen® noch kultische Ver-
ehrung an den Gott Israels® iiben. Es reicht fiir den Erzahler aus, dass
ihre ddmonisch verzerrte Lebensexistenz ein uniiberhorbarer Appell
um Hilfe ist, damit ihr die Gesundheit wirkende Schopferkraft des Got-
tes Israels vermittelt werde. Und, gemessen an Israels Identitét als er-
wiéhltes Volk der Verheiflung, bleibt sie auch nach ihrer Gesundung,
was sie als Kranke schon war: eine Volkerfremde.

Der Kontakt zum hilfsbereiten Judentum in Gestalt des jiidischen
Wundertaters Jesus ist in der Erzdhlung auf ein Minimum reduziert:
Nicht die Betroffene, das kranke Madchen, sondern ihre Mutter kom-
muniziert in der Offentlichkeit mit dem jiidischen Wundermann. Auch
muss der Wundermacher aufgrund seiner {iberragenden Heilungskraft,
die selbst iiber grofie Distanzen wirken kann, nicht in eigener Person
das irgendwo in Phonizien liegende Haus aufsuchen, um mit seinem
Exorzismus Erfolg zu haben. Auf diese erzahlerische Weise wird im
Ansatz jede Moglichkeit einer thorawidrigen Verunreinigung, die bei

86 Vgl. zuJon 1,14 Ps 115,3; 135,6.
87 So Rut.

88 Vgl Mt 23,15.

89 Vgl. anders JosAs.

90 Vgl. anders Jon 1,16.
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der Begegnung von Juden und Nichtjuden entstehen konnte, unter-
bunden.

Das thoraobservante Israelchristentum, dessen Handschrift bei der
vormarkinischen Tradition unschwer zu erkennen ist, will aber mehr.
Es gibt der Reihe von Exempeln fremder Gottesverehrer namlich eine
schliissige Theorie. Genauer gesagt gibt es der Auflergewdhnlichkeit
israelabseitigen Heils mit dem dialogisierten Bildwort Mk 7,27f* eine
handfeste theologische Begriindung:

Ausgangspunkt ist die allgemeine Erfahrung, dass menschliches
Handeln absichtliche und unabsichtliche Resultate erzielen kann. Ethische
Theoriebildung fasst die Empirie in den Grundsatz der Einheit men-
schlichen Handelns, das sich aus rational gewolltem und fahrlissig zu-
stande kommenden Handeln zusammensetzt. Theologisch {ibertragen
auf Gottes Handeln entsteht ein fiirsorgliches Gottesbild: Als allmachtiger
Hausvater seiner Schopfung lasst Gott in seiner weisen Okonomik des
Menschenhauses auch nachrangig gesetzten Hausgliedern durch ein
unbeabsichtigtes Handeln Segensgliick zukommen. Dieses unabsichtli-
che Heilshandeln geschieht ebenso wie sein absichtliches (vgl. Dtn 7,7f)
aus lauter unverdienter Liebe. Schliefllich ergibt sich verheiffungs-
theologisch ein Paradox, insofern abseits der Hauptlinie der Erwéhlung
des Gottesvolkes Israel eine Nebenlinie entsteht, die sich als ein absicht-
lich-unabsichtliches gottliches Erwahlungshandeln an Israelfremden be-
zeichnen lasst.

5. Vergleich mit israelchristlichen Missionskonzepten

Basis einer theologiegeschichtlichen Verortung des israelfixierten
Heilskonzeptes von Mk 7,25-30* im Urchristentum ist die Gegebenheit,
dass es in urchristlicher Theologie verschiedene Missionskonzepte gab,
die (noch) nicht von einem universalen Evangelium fiir alle Volker ein-
schliellich Israel sprachen. Insbesondere ist auf zwei israelbezogene
Entwiirfe aufmerksam zu machen:

1. Im Jahre ca. 48/9 n.Chr. wurde in Jerusalem auf dem sog. ,Apostel-
konvent” zwischen Vertretern der christlichen Gemeinde von Antiochia
und der Jerusalemer Muttergemeinde im Angesicht des christusglaubi-
gen, nichtjiidisch geborenen Titus aus dem syrischen Antiochia® eine
bilaterale Vereinbarung geschlossen. Sie hielt u.a. fest, dass in christli-
cher Verkiindigung ein sog. ,Evangelium der Unbeschnittenheit” exi-

91 Vgl . Gal2,1.
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stiert, das nichtjiidisch geborenen Menschen Heil ermoglicht und dabei
von Moses rituellen Thoranormen befreit: Darum muss sich der gldu-
bige Titus keiner Beschneidung unterziehen (vgl. Gal 2,3). Dieses
Evangelium fiir Nichtjuden steht gleichberechtigt neben dem sog.
,Evangelium fiir die Beschnittenheit” (V.7). Die Existenz des ,neuen”
Evangeliums wurde dabei in Jerusalem mit dem Hinweis gerechtfer-
tigt, dass in ihm dieselbe Gnadentheologie prasent wird, die auch die
petrinische (Erst-)Verkiindigung an Israel auszeichnet (vgl. V.8). Jedoch
legt das fiir nichtjiidisch Geborene Evangelium jedem Volkerchristen
bzw. jeder volkerchristlichen (Einzel-)Gemeinde einen finanziellen Bei-
trag zur Linderung der Not Jerusalemer Christen auf (vgl. V.10). Theo-
logischer Sinn der Verbindung von ,geschenkter Gnade” und zu ,leis-
tender Okonomie’ ist es, jedem durch die Verkiindigung des ,Evan-
geliums der Unbeschnittenheit” geretteten Nichtjuden das Israel-
zentrierte seines Heilsstandes zu verdeutlichen und zugleich die
Einheit der jungen Christenheit zu wahren, in der Evangeliumsverkiin-
digung bemerkenswerterweise auf zweierlei Wegen geschieht. Ein Ver-
gleich von Mk 7,25-30* mit dem auf dem Jerusalemer Treffen vereinbar-
ten Kompromiss zeigt wenig Ubereinstimmung. Das einzig Gemein-
same dirfte darin bestehen, dass das Heil fiir Israel wie die Volker
konzeptionell als Einheit gedacht wird: Evangeliumsbegriff hier, Hand-
lungstheorie dort.

2. Deutlich mehr theologische wie auch erzdhlerische Nahe besteht zu
einer fiir die Schrift ,Q” rekonstruierbaren ,theologischen Wunder-
geschichte’, die die ,Glaubensiiberzeugung’ eines rémischen Zenturios
tiber die Wundermacht Jesu in den Mittelpunkt stellt (Lk 7,1-10 par.):%2
Wie der imperiale Erfolg des Romischen Reiches auf dem militarischen
Prinzip von Befehl und unbedingtem Gehorsam beruht, so ist es nach
dem Zenturio auch mit der unbedingten Starke des Wundertiters Jesus
tiber alle schopfungsfeindlichen Machte bestellt (vgl. V.8). Das aner-
kennende Jesus-Wort: ,Nicht einmal in Israel habe ich einen solch gro-
Ben Glauben gefunden!” (Q 7,10b) stellt dabei heraus, dass auch einige
wenige Nichtisraeliten zum Gott Israels gehorsames Vertrauen aufbau-
en konnen.® Und bestatigt die Realitédt dieses seltenen Glaubens durch
die wunderbare Gesundung des sterbenskranken (romischen) Bur-
schen (V.10)%

92 Dazu U. WEGNER, Der Hauptmann von Kafarnaum (Mt 7,28a; 8,5-10.13 par Lk 7,1-
10). Ein Beitrag zur Q-Forschung (WUNT II 14), Tiibingen 1985, mit einer Q-
Textrekonstruktion 270f.

93 Vgl.Rom 2,14f.

94 Aufgrund der wunderhaften Bestitigung der Aussage iiber den nichtjiidischen
Glauben des rom. Zenturio kennt ,Q” die vereinzelte Heilsbeteiligung von Nichtju-
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Analog zu dieser ,theologischen Wundergeschichte’ und gleichzei-
tig sie fortfithrend legt Mk 7,25-30* mit dem dialogisierten Bildwort
V.27f den Schwerpunkt auf die Zueignung des Heils an Nichtjuden.
Ausgehend von der fiir Israel in Geltung stehenden Verheiffung entwi-
ckelt die vormarkinische Tradition eine inklusive Heilsvorstellung, zu
der einige wenige Angehorige der Volker gehdren. Damit bedenkt sie
den Fall, dass im auferpaldstinischen Kontext, ndmlich in der Diaspo-
rasynagoge, durch christliche Verkiindigung Israels Heil unabsichtlich
auch den aus jiidischer Sicht zu den Voélkern gehdrenden Menschen
vermittelt wird:

Im offentlichen Gottesdienst der Synagoge treffen sich ndmlich
Sabbat fiir Sabbat Juden und Nichtjuden zum gemeinsamen Gebet an
den wahren und lebendigen, den einen Gott. Um das synagogal im
Glauben an JHWH sich konstituierende Israel hat sich dabei eine Glau-
bensschar von , Gottesfiirchtigen” eingefunden, die Israels Monotheis-
mus wie seine Ethik der Néachstenliebe von ganzem Herzen bejaht, sich
aber nicht dazu bereitfinden kann, die mosaischen Gesetze in ritueller
Hinsicht umfassend zu befolgen und zur mosaischen Religionsgemein-
de zu konvertieren. Nach jiidischer Thora zdhlt diese Gruppe von Got-
tesglaubigen trotz ihrer positiv-religiosen Einstellung zu Israel zur
Masse der rettungsbediirftigen Volker.%

Von den Diasporagemeinden im syrischen Damaskus® wie Antio-
chia?” ist nun bekannt, dass die zu ihnen geflohenen Israelchristen aus
dem Kreis um den ehemaligen Diasporajuden Stephanus® von ihrem
christlichen Auferstehungsglauben erzdhlen und mit dem endzeitlichen
Sammlungskonzept von ganz Israel sowohl jiidisch-heterodoxen Sama-
ritanern? als auch rituell deviantem Judentum!® das Israel verheifSene
Heil (vgl. 1Thess 1,9f) anbieten. Ihre Evangeliumsverkiindigung trifft
im oOffentlichen Raum der Diasporasynagoge auch auf nichtjiidisch
geborene Gottesfiirchtige, von denen einzelne zu dem das Rettungsheil

den durch urchristliche Mission, mit D. LUHRMANN, Die Redaktion der Logienquelle
(WMANT 33), Neukirchen-Vluyn 1969, 87, gegen WEGNER, Hauptmann (s. Anm.
92), 334.

95 Zu den ,Gottesfiirchtigen” vgl. jetzt B. WANDER, Gottesfiirchtige und Proselyten, in:
K. ERLEMANN u.a. (Hg.), Neues Testament und Antike Kultur 3, Neukirchen-Vluyn
2005, 50-52 (Lit.).

96 Vgl. Gal 1,23; 2Kor 11,32f.

97 Vgl. Gal 2,3 und Apg 11,20.

98 Apg 11,19, dazu HENGEL, Hellenisten (s. Anm. 2).

99 Vgl. Apg 8,5-7.14-17; Joh 4,5ff.

100 Vgl. Apg 8,26-40, dazu A. LINDEMANN, Der , athiopische Eunuch” und die Anfiange
der Mission unter den Vélkern nach Apg 8-11, in: C. BREYTENBACH / J. SCHROTER
(Hg.), Die Apostelgeschichte und die hellenistische Geschichtsschreibung, FS E.
Pliitmacher (AGJU 57), Leiden/Boston 2004, 109-133.
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verheiflenden christlichen Auferstehungsevangelium finden (vgl. Apg
11,20f).

Literatursoziologisch betrachtet, entstammt die ,theologische Wunder-
geschichte” Mk 7,25-30* einem sich in Hausgemeinden organisierenden
Israelchristentum. Sie reflektiert die in Synagogen der rém. Provinz
Syrien vereinzelt vorkommende Erfahrung, dass nichtjiidisch geborene
»Gottesfiirchtige” zum Glauben an das Auferstehungsevangelium fin-
den. Der diese Sonderfélle nachtraglich legitimierende vormarkinische
Wundertext datiert theologiegeschichtlich in das vierte Jahrzehnt des
1. Jh. n.Chr,, als unter Israelchristen die Heilsweitergabe an Angehorige
der Volker umstritten war (vgl. Mk 7,27b mit Gal 2,4.). Noch fehlt eine
breite Erfahrung mit volkerchristlicher Mission'! und noch ist kein
Paulus da, der als rhetorisch begabter Theologe die in der syrischen
Diaspora stattfindende thorafreie Volkermission paldstinischen Israel-
christen als geistgewirkt vorstellen kann (vgl. Gal 2,2). Die ,theologi-
sche Wundergeschichte” gehort damit wie Q 7,1-10 zu den ersten ta-
stenden Versuchen, die Praxis der vereinzelten Heilsbeteiligung von
Nichtjuden an Israels Schalom zu rechtfertigen, ohne dabei den Grund-
satz zu beschadigen, dass das gottliche Heil in erster Linie Israel meint.
Im Gegensatz zur Jerusalemer Vereinbarung (vgl. Gal 2,3.10)1%2 eignet
sich die in Mk 7,27f* zutage tretende inklusive Heilsvorstellung auf-
grund ihrer Beschriankung auf den Einzelfall jedoch nicht zur Begriin-
dung einer aktiven Volkermission.!%

6. Zur urchristlichen Wirkungsgeschichte von Mk 7,27f

Auffalligerweise ist im Neuen Testament eine Israel und die Volker
umfassende Darlegung des Evangeliums unter Verwendung von mp@tog
(= ,vorrangig”) sowohl Apg 13,46 (vgl. 3,26) als auch Rém 1,16 (vgl.
2,9f) bezeugt. Mit Bezug auf Ferdinand Hahn'* hat Ludger Schenke
darum davon gesprochen, dass Mk 7,27 das ,hellenistisch-juden-

101 Vgl Apg 13f.

102 Vgl. Gal 2,9fin., gemeint sind nicht die Aufteilung der Missionsgebiete, sondern die
Verstandigung iiber die unterschiedlichen Zielgruppen der beiden Evangelien.

103 In Hinsicht der Interpretation der vormarkinischen Wundergeschichte Mk 7,25-30% ist
der oben zitierten Auffassung des Jubilars also nicht zuzustimmen.

104 F. HAHN, Das Verstandnis der Mission im Neuen Testament (WMANT 13), Neukir-
chen-Vluyn 1965, 63f.
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christliche Missionsprogramm” représentiere.!% Die Frage stellt sich, ob
Paulus und die Verfasser/-innen des Markusevangeliums wie des luka-
nischen Doppelwerkes auf dem missionstheologischen Grundsatz der
,theologischen Wundergeschichte’ Mk 7,25-30* fuflen. Ein Textvergleich
erbringt dabei Folgendes:

1. Apg 13,46 ist erzahlerischer Bestandteil des Berichtes iiber die von
Barnabas und Paulus vom syrischen Antiochien aus gefiihrte Missions-
reise nach Zypern und Pisidien (= Apg 13f). Im pisidischen Antiochia
kommt es zur Ablehnung des christlichen Rettungsevangeliums durch
die ansdssigen Juden, worauf Paulus und Barnabas folgende 6ffentliche
Erklarung abgeben:

,Euch (sc. den Juden) musste zuerst (tp&tog) das Wort Gottes verkiindigt

werden. Weil ihr es aber abweist und euch selbst des ewigen Lebens nicht
wert erachtet, siehe, wenden wir uns an die Volker.”

Mit Mk 7,27f hat dieser geschichtliche Grundsatz christlicher Mission
kaum eine Gemeinsamkeit. Er spiegelt die (relativ spdte) Auffassung
des lukanischen Doppelwerkes um 80/90 n.Chr. wider: Es ldsst am
Schluss seines Opus magnum in Apg 28,28 die volkerchristliche Ge-
schichtstheorie vernehmen,!% dass nach einer gewissen Zeit vorrangig
geiibter Israelmission aufgrund von offenkundiger Ablehnung das
christliche Rettungsevangelium sich (primér) den Volkern zuwendet.'?”
Diese Abkehr von einer auf Israel fixierten christlichen Mission doku-
mentiert die Apostelgeschichte mit vielen Beispielen!®® und erklart sie
durch erzdhlerische Aufzahlung zum Teil der vergangenen (!) urchrist-
lichen Geschichte. Demgegeniiber vertritt Mk 7,27f* die Uberzeugung,
dass vereinzelte Mitglieder der Volker gleichzeitig mit Israel, jedoch
immer nachrangig, am Heil partizipieren konnen. Ein zeitliches Na-
cheinander von Israel- und Volkermission — wie von der Apostel-
geschichte behauptet — liegt auflerhalb des Gesichtskreises.

105 SCHENKE, Wundererzidhlungen (s. Anm. 15), 259. Wahrend L. Schenke mit F. Hahn
annimmt, dass Mk 7,27 ein spéterer Einschub sei, ist der Vers nach der oben anges-
tellten Analyse konstitutiver Bestandteil der vormarkinischen Tradition.

106 Dazu R. VON BENDEMANN, ,Trefflich hat der heilige Geist durch Jesaja, den Prophe-
ten, gesprochen ... (Apg 28,25) — Zur Bedeutung von Jesaja 6,9f fiir die Geschichts-
konzeption des lukanischen Doppelwerkes, in: N.C. BAUMGART / G. RINGSHAUSEN
(Hg.), Das Echo des Propheten Jesaja. Beitrdge zu seiner vielfiltigen Rezeption
(LThB), Munster 2004, 45-73.

107 Vgl. analog die israelchristliche Missionstheologie des Mt, ndmlich erzdhlerisch in
der Jesus-Biographie Mt 10,5{.23 (auch 15,24) mit 28,18-20 zu verbinden.

108 Zur lk Beweisfiihrung gehort auch das Arrangement, dass sich die christliche Ver-
kiindigung zuerst den Juden, bei Ablehnung aber den Nichtjuden zuwandte, vgl.
Apg 13,14ff, bes. 46; 16,11ff, bes. 31f; 18,1ff, bes. 7f.
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2. Mehr Gemeinsamkeiten stellen sich im Vergleich mit R6m 1,16 ein,
ein Text, der programmatisch das Corpus des Romerbriefes'® eroffnet:
,Denn ich schame mich des Evangeliums nicht. Denn es ist eine Gottes-

kraft zum Heil fiir jeden glaubenden (Menschen), vorrangig (mp&tov)'0 fiir
den Juden, dann aber auch fiir den Griechen.”

Gemeinsam mit Mk 7,27f* wird in diesem um ca. 56 n.Chr. entstande-
nen paulinischen Text die Gleichzeitigkeit des durch das Evangelium
ausgelosten Heilsgeschehens an Israel und den Vélkern behauptet, um
zugleich — in dialektischer Erganzung — den bleibenden heilsgeschich-
tlichen Vorrang von Israel zum Ausdruck zu bringen. Mit dem Text von
Mk 7,25-30* ist zudem die Bezeichnung der nichtjiidischen Vélker als
,,Griechen”" und der Aspekt der gottlichen (Wunder-) Kraft'? gemein.
Wahrend aber die vormarkinische Tradition nur von Einzelfdllen aus-
geht, kommt Paulus in prinzipieller Weise auf die christliche Mission
zu sprechen.

Ist Rom 1,16 von paulinischem Sprachgebrauch geprégt,''> so zeigt
doch der wiederholte Gebrauch der Formulierung Touvdaiog te mp@tov
kol “EAAnvoc in 2,9ff, dass Paulus gepriagte Formelsprache verwendet. Ist
fiir sie jidische Herkunft aufgrund der Volkerperspektive ausgeschlos-
sen,'* so diirfte es sich um urchristlich entwickelte Terminologie han-
deln:

Da im Kontext der Diasporasynagoge durch andauernde christliche
Verkiindigungsmission aus Einzelfdllen Gruppen von heilsbegabten
Gottesfiirchtigen entstehen, ja, sich im weiteren Verlauf der von Antio-
chia ausgehenden Mission auch Gemeinden nur aus Volkerchristen
etablieren (vgl. Apg 11,19f), wurde eine grundsatzliche Sprachregelung
in einem von Israelchristen dominierten Urchristentum notwendig:
Dass das in christlicher Mission vermittelte Evangeliumsheil fiir Israel
wie fiir alle (gottesfiirchtige) Volker offen stehe, dass es aber immer
den heilsgeschichtlichen Vorrang Israels respektiert.

Paulus, der ehemals in das Missionswerk der antiochenischen Ge-
meinde eintrat''® und iiber die Zeit zum sprachgewaltigen Vertreter der
in dieser Gemeinde getlibten Volkerbeteiligung ohne Thoraunterstel-

109 Ro6m 1,16-15,13.

110 Zum Sprachgebrauch vgl. 2Kor 8,5.

111 Vgl. Mk 7,26a.

112 Vgl. Mk 7,29f. Zum Verstdandnis von ddvaulc ©cod auch als gottliche Wunderkraft
vgl. Apg 8,10.

113 To edayyérov s. 1Kor 4,15; 9,23; 15,1; Gal 2,6.14; Phil 1,7; 2,22; 1Thess 2,4; §tvauic Gcod
s. 1Kor 1,18.24; 2,5; 2Kor 6,7; 13,4; €ic owtpiav s. Rom 10,1; 10,10; 2Kor 7,10; Phil 1,19;
Tavtl TQ TLotebovtt . Rom 10,4.

114 Die Wendung ’Tovéaiog te kal “EAAny findet sich nur urchristlich, vgl. Apg 14,1; 18,4;
19,10.17; 20,21; Rém 3,9; 10,12; 1Kor 1,24.

115 Vgl. Apg 11,25.
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lung heranreifte,'¢ konnte sehr gut mit der in der syrischen Kirche
entwickelten Einzelfalllegitimation von Mk 7,25-30* in Beriihrung ge-
kommen sein. Im Romerbrief konnte Paulus eine Anleihe bei ihrer Mis-
sionstheologie machen!” und rdumt mit der antiochenischen Formel
,fir den Juden zuerst als auch fiir den Griechen” (R6m 1,16; 2,9) um
,der Kontinuitdt des Heilsplanes willen dem Judentum eine Préva-
lenz“18 ein, ohne dabei den christlichen Grundsatz der soteriologischen
Gleichberechtigung von Israel und den Voélkern zu vernachlassigen. Im
Fortgang seiner im Romerbrief im Diatribe-5til prasentierten Theologie
vertritt er dabei die Uberzeugung, dass der im Evangelium offenbar
werdende Glaube an Christus Juden und Griechen vor der ziirnenden
Gerechtigkeit Gottes rettet. Markiert Gottes Zorn u.a. jegliches Vor-
rechtsdenken Israels als Siinde (3,9, vgl. 3,22f; 10,12), so bleibt doch
andererseits Gottes VerheifSung fiir Israels Heil in Kraft (vgl. 3,1; 9,4-6).
Der Widerspruch, so Paulus prophetisch in 11,25-36, wird sich erst in
einem zukiinftigen endgeschichtlichen Finale auflésen: Dann wird die
derzeit von Volkerangehorigen im Glauben gefundene Gerechtigkeit,
die Israel gehort, von einer Konversion ganz Israels zu eben diesem
Glauben und seiner Gerechtigkeit bestatigt.

7. Der missionstheologische Erzahlkontext
im Markusevangelium

Die eigenstdndig und ehemals ohne Zeit- und Ortsbestimmung tiberlie-
ferte ,theologische Wundergeschichte’ Mk 7,25-30* wurde bei ihrer
Aufnahme in das um 70 n.Chr. geschriebene Markusevangelium in die
vom Erzéhler thematisch arrangierte Episode Mk 6,30-8,21 eingeglie-
dert.

Mit dem zumeist wunderhaften Kontext (vgl. Mk 6,30ff; 7,31-8,10)
ist die ,theologische Wundererzahlung’ durch die Stichworte ,Brot”
(vgl. 7,2.5; 8,5£.14.16£.19) und ,Essen” (vgl. 6,31.36f.42.44; 7,2-5; 8,1{.8)
verbunden. Im neuen narrativen Zusammenhang erscheint die Haupt-
person als der in Palastina gebiirtige Wundertiter , Jesus” (s. Mk 6,30)
und der Ort, von dem der Wundertéater zur Reise aufbricht, wird von V.
53 her als nordpalastinische , Landschaft Gennesaret” verstandlich.

116 Vgl. Gal 2,2.

117 Vgl. HAHN, Mission (s. Anm. 104), 64: , Die bei Paulus so geldufige Wendung mp&tov
“Toudoiog ... ist von ihm nicht erst geschaffen, sondern bereits {ibernommen worden”.

118 E.KASEMANN, An die Rémer (HNT 8a), Tiibingen 41980, 21.
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Der , konservative Redaktor”1® beldsst aber die inhaltliche Kompo-
sition der ,theologischen Wundergeschichte’” unkommentiert, um aber
,die Gegend von Tyrus” als allseits bekannte nichtjiidische Region zu
einer Station auf dem Reiseweg Jesu zu machen (Mk 7,24a). Und da das
Bekenntnis zu Jesus als (gottlichem) ,Herrn” erst aufgrund der glau-
benden Zustimmung zu seiner Auferstehung von den Toten entstehen
kann,'2 gibt er der Geschichte, die er vor der Auferstehungserzahlung
16,1-8 in der zur Vergangenheit zdhlenden Lebenszeit Jesu (s. 15,39)
spielen lédsst, das sog. Messiasgeheimnismotiv (7,24b) bei: Erst im gott-
lichen Licht der Auferstehung kann und soll das christliche Kyriosbe-
kenntnis zu Jesus den lesenden und hoérenden Rezipienten des Mar-
kusevangeliums retten.

In der markinischen Erzdhlung iiber die 6ffentliche Wirksamkeit Je-
su behandelt der fiktive Abschnitt der ,Nordreise” den Ubergang des
Evangeliums von Israel zu den Volkern, und zwar als eine Verstehens-
aufgabe fiir die nachfolgenden Jiingerschaft:2! Sie soll mit dem Uber-
schuss gottlicher Gnade umgehen lernen (vgl. Mk 6,52) und bei der
entstehenden Kirche aus Israel- und Volkerchristen auf ihre Einheit
achtgeben (vgl. 8,14-21).

Das Erinnerungszeichen (Mk 8,19) der zwolf Korbe (6,42f), die nach
erfolgter wunderhafter Speisung der 5.000 (6,30-44) eingesammelt wer-
den, bedeutet das Heil fiir ganz Israel, das sich nach traditioneller
Uberzeugung aus zwdlf Stimmen zusammensetzt (vgl. Q 22,30; Apg
26,7). Diese gottliche Seligkeit, und das erldutert die sich anschlieSende
Seewandelgeschichte (Mk 6,45-51), besitzt zudem einen groflartigen
Uberfluss (V.52). Sie zielt auf das Heil fiir alle Volker, wie es die zweite
Speisungswundergeschichte fiir die 4.000 (8,1-9) mit den sieben Kérben
(V.8)'22 als Denkzeichen fiir die Jiingerschaft (8,20) festhédlt. Da aber die
mosaische Reinheits-Thora den Ubergang des gottlichen Segens zu den
von ihr als unrein klassifizierten Nichtjuden hindert, kann erst nach
einer Erzahlung ihrer Uberwindung durch die Konzeption einer ethi-
schen Herzensreinheit das Heil zu der nichtjiidischen Menschheit ge-
langen (vgl. 7,1-23, bes. V.21-23, analog Apg 10). Die erste gerettete
Nichtjiidin ist das per Fernheilung von einem unreinen Ddmon befreite
Madchen, die fur die markinische Narratio zur ,,Mutter der Heiden-
mission’“12 avanciert, wihrend die sofort anschliefSend erzahlte Thera-

119 Vgl. PESCH, MKEv (s. Anm. 15) 2, auch 15ff.48ff; GNILKA, MKEv (s. Anm. 22), 25.

120 Vgl. Mk 12,36; 13,20.35.

121 Dazu G. RAU, Das Markusevangelium. Komposition und Intention der ersten Dar-
stellung christlicher Mission, ANRW II 25.3 (1985), 2036-2257, bes. 2116ff.

122 Zur Zahl ,sieben” als altorientalische Anzeige fiir eine universale Gesamtheit vgl. S.
KREUZER, Art. Zahl, NBL 3 (2001), Sp. 1155-1169, bes. 1164f.

123 RAU, Markusevangelium (s. Anm. 121), 2126.
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pie eines Taubstummen in der nichtjiidischen Dekapolis (Mk 7,31-37)
diesen geschlechterparitdtisch zum Vater der Volkermission’ erklart.

Wie die in Mk 8,17-21 fiir das Jiingerverstehen namhaft gemachte
Zahlensymbolik der ,zwolf” und ,sieben” Korbe der vorher erzdhlten
Speisungswundergeschichten anzeigt, geht es dem Markusevangelium
in der Episode 6,30-8,21 um ein Israel und die Volker umfassendes
Evangeliumsheil. In der Reiseerzdhlung erscheint Jesus, der auch einige
nicht zum jiidischen Stammland z&dhlende Gebiete wie Phonizien'?* und
die Dekapolis'?® besucht, aufgrund zweier dort stattfindender exempla-
rischer Wundertaten an Nichtjuden als Stifter einer universalen Reli-
gion. Wahrend die erste ,theologische Wundererzahlung’ die Volker-
mission mit Argumenten begriindet (7,24-30)'?, will die zweite schrift-
theologisch {iiberzeugen (V.31-37 in Verbindung mit Jes 35,5{1XX)127,
Denn das Markusevangelium ist zu seiner (Publikations-) Zeit fest da-
von tiberzeugt, dass sich durch kirchliche Evangeliumsverkiindigung
die christliche Religion {iber die ganze Okumene ausbreiten wird (vgl.
Mk 13,10).

124 Vgl. Mk 7,24a und 31b.

125 Vgl. Mk 7,31c.

126 In Hinsicht der Interpretation von Mk 7,24-30 im markinischen Kontext ist der oben
zitierten Einschétzung Ulrich B. Miillers mithin zuzustimmen.

127 Zu Mk 7,31-37 vgl. R. VON BENDEMANN, Auditus et Testamentum - Die Heilung des
Tauben/Stummen in der Dekapolis (Mk 7,31-37), in: W. HARLE u.a. (Hg.), Systema-
tisch Praktisch, FS R. Preul (MThSt 80), Marburg 2005, 55-69.
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Aus: E. Simon, Vasen, Abb. XI (s. Anm. 58).
Mittelkorinthischer Kolonettenkrater.

Gastmahl: Herakles bei Eurytos und seinen S6hnen;
vor ihnen die Kénigstochter Jole (600/590 v.Chr.).





