Was ist Feminismus?

2ur Vielfalt feministischer Theorien
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Feministisches Denken und
Handeln hat sich im Laufe
der letzten 25 Jahre in nahezu al-
len gesellschaftlichen Lebens-
und Wissensbereichen etabliert,
obgleich ihre Akzeptanz nach
wie vor umstritten ist. Mit einer
gewissen Selbstverstindlichkeit
wird mittlerweile in Kirche und
Gesellschaft mit feministischen
Inhalten und Begriffen umge-
gangen - sei es in zustimmender
oder abgrenzender, in begeister-
ter oder distanzierter, in wohl-
wollender oder aggressiver Ma-
nier. Kritik entsteht neben in-
haltlicher Abgrenzung zu femi-
nistischen Anliegen durch die
Wahmehmung voninnerfermini-
stischen Widersprtichen oder
Unklarheiten. Diese Vorwiirfe
mogen den einen oder anderen
Ansatz berechtigt treffen. Hiufig
wird jedoch nichtberticksichtigt,
dag sich ‘der Feminismus’ in un-
terschiedlichen Theorierichtun-
gen duflert.

Feminismus ist kein einheitli-
cher Block, sondern eine Samm-
lung von Theorien mit verschie-
denen analytischen Begriffen
und unmcﬁﬂchen Zielvor-
stellungen. Ihr gemeinsamer
Nenner ist das Thema der Ge-
schlechterverhiiltnisse und die
Parteilichkeit fiir Frauen. Auch
inder Analyse patriarchaler Ver-
hiltnisse besteht noch weitge-
hende Einigkeit. Doch bereits bei
der Suche nach den Griinden fiir
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diese Situation und den jeweili-
gen positiven Zielvorstellungen
beginnt die innerfeministische
Auseinandersetzung.

Um einen Uberblick iiber die
Vielfalt der feministischen Land-
schaft zu bekommen, ist es sinn-
voll, drei Hauptrichtungen femi-
nistischer Theoriebildung zu un-
terscheiden. Benannt werden sie
als humanistischer oder Gleich-
heitsfeminismus, als gynozentri-
scher oder Di inismus
und als dekonstruktiver oder
postmoderner Feminismus. Die-
se Unterscheidung wird der
Komplexititdereinzelnen Theo-
rien allerdings nicht ganz ge-
recht und ist daher eher als Ori-
entierungsschema und nicht als
vollstindige Erfassung zu ver-
stehen. Die drei Richtungen bil-
deten sich in unterschiedlichen
historischen Situationen aus. Sie
antworten auf unterschiedliche
Fragen, die sich parallel zu den
gesellschaftlichen Entwicklun-
gen des Geschlechterverhiltnis-
ses entwickelten. Gleichzeitig
sind die spéteren Theorien aber
auch als Reaktion auf die jeweils
vorangehende Theorie zu be-
greifen. Insofern stehen die
Theorien in einem inneren Zu-
sammenhang, zumal die frithe-
ren jeweils weiterwirken und
teilweise Verbindungen mit den
nachfolgenden eingehen.

Meine Darstellung bezieht sich
auf die feministische Theorie
(die vor allem in der Philosophie
entwickelt wurde) und nicht auf
die Feministische Theologie, die

noch durch unterschiedliche
theologische Kategorien mitbe*
stimmt ist. Die genannte theore*
tische Einteilung kann also nich#
bruchlos auf die feministisch”
theologische Debatte iibertragen
werden.

Humanistischer Feminismus
oder Gleichheitsfeminismus

Die friiheste Richtung des hu-
manistischen oder Gleichheits-
feminismus antwortet auf die S
tuation gesellschaftlicher Be-
nachteiligung von Frauen. ErbiV
dete in den siebziger Jahren di®
wesentliche theoretische G
lage fiir die neu auflebende Frav~
enbewegung, die auf die Reali-
sierung der gesetzlich veranker-
ten Gleichberechtigung der Ge-
schlechter dréngte. In seinent
Zentrum steht das politische Ziel
gleicher Chancen und Rechte filf
Frauen und Minner in allen Le-
bensbereichen.  Ents,
geht er von der Annahme prin
zipieller Gleichheit der Ge
echter aus. Biologische Un~
terschiede werden zwar wahr~
genommen, ihnen wird aber- el
ne weit geringere Bedeu
beigemessen, als dies ‘
schaftlich iiblich ist. Nach A®»
sicht des humanistischen Femni*
nismus verwechselt die patriar:
chale Gesellschaft biologisch®
mit charakterlichen Eigenschaf™
ten. Dad sie Frauen a
Rollen und Charaktere fest, di¢'
sie an ihrer Entfaltung hindern-
Fiir Minner sei hingegen in we=
sentlich héherem Mafle als ftf:
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Frauen ein selbstbestimmtes Le-
°n moglich und legitim. Das
Zielfeministischer Bemiihungen
18t entsprechend die Emanzipa-
der Frau als Befreiung von
denNormen traditioneller Weib-
it, die Ermoglichung von
Selbstbestimmungg undg die
cengleichheit von Mén-
Nern und Frauen. Dies schliefit
¢ne Umverteilung der Verant-
ung fiir Kindererziehung
und Hausarbeit auf beide Ge-
ter ein.

Seit Ende dersiebziger Jahre regt
Slch jedoch in der innerfemini-
sichel Diskussion Kritik hin-

lich der Primissen dieser
ion. Ihr wird vorgewor-

Onzeptj
fen, dag sieﬂdie in der westlichen
*sellschaft gingige Definition
de_s "lene;schsginsgagls Mannlich-
o ie Abwertung der tra-
ditionel als “weiblich' bezeich-
s'ﬁeﬂﬁlgenschafteniibemehme.
Setze die gesellschaftlichen
P 5atze von Natur und Kul-
on Geist und Kérper, Produkti-
H‘..)u"d Reproduktion und die
sm}\‘“Wertung des jeweils er-
el:::e beunhm' terfragt voraus
keine grundlegen-
den gesellschatlichon Verdnde-
Tungen, Frauen wiirden nach
esem Ansatz nur das Spiel der
M"\“ﬂ.d ‘mitspielen’, ohne die
Sp“"'égeln 2u hinterfragen.

Qg’.::"mhor Feminismus

ismus
Der -

8Ynozentrische’ oder ‘Dif-
sichmzﬁmiltismus’ formuliert
2u o Bgeblich in g
steh er kritisierten Position. Er
tim Kontext einer wachsen-
Bewugtwerdung der ‘An-
Yartigkeit' von Frauen ge-
mm’“ E , die gerade
der zunehmenden 1l-
Teilhabe von Frauen
;‘hﬂﬂenmm Leben deutlich
- Bntsprechend richtet er
d‘”‘fpunkhmiﬁig seine Kritik
:::Bdk Ablehnung und Abwer-
Spezifisch weiblicher Ei-
MfmnundWmdumh ei-

Mmm7

ne minnlich gepriagte Kultur.
Den ‘mannlichen’” Werten wie
beispielsweise Rationalitit, Au-
tonomie, Uberlegenheit oder an
Linearitédt und Dichotomien ori-
entiertes Denken werden alter-
native ‘weibliche’ Werte wie
Emotionalitit, Beziehungsfahig-
keit, Fiirsorge, zyklisches Den-
ken oder Verbundenheit entge-
gengesetzt. Die Idee eines auto-
nomen, individualistischen und
selbstbezogenen Subjekts, das
nach der Herrschaft iiber andere
Menschen und die Natur strebt,
wird als ‘mannlich’ kritisiert. Im
Gegensatzdazu wird eine ‘weib-
liche’ Weltanschauung entwor-
fen, die sich durch die Beziehun-
genzuanderendefiniert und das
Wohl einer Gruppe tiber den Ei-
gennutz stellt. Den weltweiten
Gefdhrdungen der ‘ménnlich’
gepragten Zivilisation soll ein
von ‘weiblichen’ Werten geprag-
tes Umdenken begegnen.

Die Annahme eines spezifisch
‘weiblichen’  Sozialcharakters
enspricht im Grunde der domi-
nanten gesellschaftlichen Ten-
denz, diese wird jedoch umge-
wertet und der Wert des “Weibli-
chen’ betont. Die Frage nach der
Herkunft dieser altemativen
‘weiblichen’ Werte wird unter-
schiedlich beantwortet: Zum ei-
nen kann die ‘Weiblichkeit’ bio-
logisch begriindet werden. Frau-
en sind nach dieser Vorstellung
stirker mit der Natur und dem
Leben verbunden als Minner
und besitzen daher in héherem
Mafe die Fahigkeit zur Fiirsorge
und den Sinn fiir soziale Koope-
ration. Zum anderen kann die
‘Weiblichkeit’ sozialisatorisch
auf die Erziehung von Médchen
und Jungen in unserer Gesell-
schaft { werden,
Dabei werden entweder die un-
terachiadlichen  gesellachaftli-
chen an die Ge-

ptadchlich Frauen fiir die Er-
ziehung zustindig sind.

Maidchen wiirden eine stirkere
Verbundenheit zur gleichge-
schlechtlichen =~ Bezugsperson
und spdter auch zu anderen
Menschen entwickeln, wihrend
Jungen aufgrund der gegenge-
schlechtlichen =~ Bezugsperson
stirker zur Abgrenzung neigten.

Seit Mitte bis Ende der achtziger
Jahre wird zunehmend Kritik am
Differenzfeminismus laut, die
sich primir gegen die Betonung
der einen grofien Differenz von
mannlich und weiblich wendet.
IThm wird vorgeworfen, da88 er
zwar das Denken in Gegensit-
zen und Differenzen als ‘ménn-
lich’ kritisiere, es aber gleichzei-
tig selbst ausiibe, indem er auf
den wesensmaéfligen Unterschie-
den zwischenden Geschlechtern
beharre. Dies wirke sich letztlich
konservativ und antifemini-
stisch aus, denn es stiitze den
Glauben an eine spezifische
weiblichebzw. médnnliche Natur,
die wiederum eine Grundlage
des patriarchalen gesellschaftli-
chen Systems bilde. Zudem kén-
ne der gynozentrische Feminis-
mus mit dem Postulat ‘der Frau’
oder ‘der Weiblichkeit’ die rea-
len Frauen in jhrer Vielfiltigkeit
gar nicht erfassen. Individuelle
Unterschiede ethnischer, natio-
naler, kultureller, 5konomischer,
generationsgebundener  und
nicht zuletzt individueller Art
wiirden verleugnet und Frauen
in ihrer Individualitit auf diese
Weise erneut ignoriert.

Dekonstruktiver oder
postmoderner Feminismue

Im Zuge der Betomung der Soli-
daritit unter Frauen treten diese
Unterschiede zwischen Frauen
zunehmend stiirker hervor und
relativieren die eine groBe Diffe-
renz zwischen den Geschlech-
tern. Gleichaeitig werden die Ge-
fahren einer andifemninisdarhen
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postmoderne Feminismus, der-
sichweniger mit der Frauim Un-
terschied zum Mann, sondern
mit den unterschiedlichen kon-
kreten Frauen in ihren vielfilti-
gen Kontexten beschiftigt. In-
dem statt der einen groflen Dif-
ferenz zwischen Frau und Mann
die vielfdltigen Differenzen der
realen Individuen betont wer-
den, soll die Opposition von
Gleichheit und Differenz iiber-
wunden werden.

ach diesem Ansatz wird die

Kategorisierung der Ge-
schlechter liberhaupt als Basis ei-
ner unvermeidlichen Hierachi-
sierung und Diskriminierung
analysiert. Nur die Entlarvung
von ‘Geschlecht’ als einem ge-
sellschaftlichen Konstrukt kann
dem nach Ansicht des dekon-
struktiven Feminismus wir-
kungsvoll begegnen. Statt von
‘Weiblichkeit’ und ‘Mannlich-
keit’ als Gegebenheiten auszu-
gehen, fragt er daher nach den
Bedingungen und Machtkon-
stellationen ihrer gesellschaftli-
chen Entstehung.

Anders als der humanistische
Feminismus und die sozialisa-
torische Variante des Gynozen-
trismus hélt der dekonstruktive
Feminismus nicht nur die so-
ziale Auspragung der ‘Ge-
schlechtsidentitit’ fiir gesell-
schaftlich geprdgt, sondern
auch dasbiologische Geschlecht
selbst. Unterstiitzt wird der An-
satz von biologischen und eth-
nologischen Studien, die die
Absolutheit der Zweige-
schlechtlichkeit problematisie-
ren (so kann das Geschlecht bei-
spielsweise auf mehreren biolo-
gischen Ebenen bestimmt wer-
den; Transvestiten und Homos-
exuelle stellen die Absolutheit
der Zweigeschlechtlichkeit in
Frage; manche Volker kennen
eindrittesGeschlechtetc.). Dies
bedeutet nicht, da8 den Men-
schen in der Frage der Ge-
schlechtsidentitit prinaipiell je-
de Moglichkeit offensteht, wohl
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aber, daf8 die theoretisch vor-
handenen Moéglichkeiten gesell-
schaftlich erheblich beschrankt
werden. Da unsere kulturell ge-
pragten Wahrnehmungs- und
Denkschemata jedoch auf Zwei-
geschlechtlichkeit als  ein
grundlegendes Ordnungsmu-
ster der sozialen Welt ausge-
richtet sind, sperrt sich unser
Denken gegen eine Auflésung
der Geschlechterdualitit. Die
kulturelle Konstruktion des Ge-
schlechts sei gerade deshalb so
wirkungsvoll, weil es ihr gelin-
ge, die Illusion einer Naturge-
gebenheit dieser Dualitdt auf-
rechtzuerhalten.

Der Ansatz wendet sich gegen
eineuniversale ‘weibliche Iden-
titat’, da dieser Begriff eine in-
haltliche Bestimmung von
Weiblichkeit suggeriere, die die
Differenzen einebne und Frau-
en damit erneut unterdriicke.
Gilt dies schon innerhalb des
gleichen Kulturkreises, erweist
sich eine ‘weibliche Identitat’
erst recht in weltweiter Per-
spektive als illusorisch, da sie
sich in den unterschiedlichen
historischen und regionalen
Kontexten mit ethnischen, se-
xuellen, regionalen und klas-
senspezifischen Bedingungen
tiberschneidet. Ebensowenig
koénne von einer einheitlichen
Unterdriickungsform wie ‘dem
Patriarchat’ ausgegangen wer-
den, sondern es miisse konkret
nach dem jeweiligen histori-
schen und kulturellen Kontext
gefragt werden, in dem die Rol-
le von Frauen sehr verschieden
sein konne.

Dennoch lése sich der feministi-
sche Ansatz nicht in die Belie-
bigkeit auf. Sei die Konstruktion
der Geschlechter durchschaut,
so der postmodeme Feminis-
mus, konne die Festlegung auf
eineeinheitliche ‘weibliche’ oder
‘mannliche’ Identitit durchbro-
chen werden. Die Méglichkeit ei-
ner flexibleren und offeneren
Geschlechtsidentitit kénne

Freiriume eroffnen. Dies bedeu”
tete nicht, vollig neue Identitaten
erfinden zu miissen (oder dies
iiberhaupt zu konnen), sondem
innerhalb der gegebenen Mog"
lichkeiten Veranderungen her
beizufiihren.

Die anderen feministischen -
Theorierichtungen kritisieren
die mangelnde politische Um-
setzbarkeit des postmodernen
Feminismus. Wenn sowohl die
gemeinsame Identitit von
Frauen als Basis feministischen
Handelns als auch analytisch®
Schliisselbegriffe wie der Patr-
archatsbegriff aufgehoben wiir-
den, werde das feministisch-
politische Handeln erheblich
erschwert. Der Theorie wird
vorgeworfen, die politischen
Ziele in die individuelle Vielfél-
tigkeit aufzulésen und das
Bemiihen um strukturelle, ge-
sellschaftliche Verinderungen
aufzugeben.

Ausbilick

Fiir den feministischen Diskurs
der Gegenwart erscheint es muf
sinnvoll, die Einsichten des de-
konstruktiven Feminismus her-
vorzuheben. Es gilt Abstand zu
nehmen von normativen Festle
gungen einer ‘Weiblichkeit’ oder
‘Minnlichkeit’. Es muf beriick-
sichtigt und theoretisch verar-
beitet werden, daf das Ge-
schlecht nicht die einzige rele-
vante Dimension fiir das Leben
von Menschen ist. Die Vielfaltig-
keit der realen Individuen m
geachtet werden.

Andererseits sind die Fragehori-
zonte, auf die der Gleichheits-
und der Differenzfeminismus
antworten, keineswegs iiber-
holt. So erscheint das Ziel der
Chancengleichheit der Ge-
schlechter, das das wesentliche
Anliegen des Gleichheitsfemi-
nismus bildete, bis heute trotz
errungener Verinderungen
nicht erreicht. Die Analyse der
real existierenden Unterschiede
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Sy en den Geschlechtern als
Werpunkt des Differenz-
unfenum“msfnus erscheint weiterhin
ganglich, um auf politi-
Scher Ebe :

> ne verbesserte Lebens-
. en fiir -
Zlaednlenlg, ung Frauen zu er

Die V'ielf_alt der feministischen
here‘l;neblldung erweist sich da-
e!30'1'1clers dann als Chance,

"®0n die beschriebenen Rich-
:c"‘l;‘h&en nicht als sich aus-
dey efende Gegensitze verstan-
jed Werden, sondern die Stirke
Fr:l' Richtung und ihrjeweiliger
,SEhO_nzont beriicksichtigt
a]sbi.le&s konnte m.E. stirker
theqy her auch die feministisch-
Ogische Auseinanderset-
Zung berejchern. Q

('2""'- der Red.: Der Artikel wur-
. Qus redaktionellen Griinden
t gekiirzt.)
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