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Obgleich die Platoniker der Kaiserzeit durchaus divergie-
rende Meinungen hinsichtlich der Seelenlehre Platons formu-
lierten, hielt sie dennoch die Uberzeugung, daf die Seele des
Menschen nicht materiell und somit unsterblich sei, wie ein
“einigendes Band” zusammen (so nach Attikos bei Euseb.
praep. evang. Xxv 9,1-2' = Fr. 7 des Places: 10 cuvéyov v
nacav aipeotv). Wie sich fiir Plotin, dessen (Euvre vollstin-
dig iiberliefert ist, zahlreiche monothematische Darstellungen
zur Seele nach Platon finden (Emnmeade 1v, vgl. Porph. vita
Plot. 25.10-32), so ist auch fiir seinen Zeitgenossen Longin
anhand von Fragmenten und Testimonien nachweisbar, daf}
er sich ebenfalls mehrfach und durchaus intensiv mit verschie-
denen Problemen der Seelenlehre beschiftigt. Erhalten sind
Longins Uberlegungen zum Zeitpunkt der Beseelung des
Menschen (Fr. 48 M.-R. = 27 B.-P.), seine Erlduterung der
Teile sowie der Vermdgen der Seele (Fr. 69-71 M.-R. = 21-3
B.-P.)? und ihrer spezifischen Eigenschaften wie der Phantasia
(vgl. Fr. 71 M.-R. = 23 B.-P.)’, eine problemorientierte Dis-
kussion der Seelentugend Phronesis (Fr. 58 M.-R. = 36 B.-P.)
und vor allem sein engagiertes Plidoyer fiir die Unsterb-

' Vgl. Eusebius. Die praeparatio evangelica, ed. K. Mras, 11: Die Bi-
cher X1 bis XV, Register, Akademie Verlag, Berlin 1956.

2 Vgl. Fr. 52 Minnlein-Robert (im folgenden: M.-R.) = 30 Bris-
son-Patillon (im folgenden: B.-P.). Vgl. I. MANNLEIN-ROBERT, Longin:
Philologe und Philosoph. Eine Interpretation der erbaltenen Zeugnisse,
Saur, Miinchen-Leipzig 2001; Longin. Fragments. Art Rbhétorique, Texte
établit et traduit par M. PATILLON et L. BrissoN; Rufus. Art Rbétorigue,
Texte établit et traduit par M. PATILLON, Les Belles Lettres, Paris 2001.

3 Siehe auch Longins Darlegungen zur literarisch artikulierten
Phantasia, z.B. Fr. 30-1 M.-R. = 589 B.-P.
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lichkeit der immateriellen Seele (Fr. 48; 58 M.-R. = 27; 36
B.-P.).

Im folgenden soll nun eine Textsequenz aus der ca. 313
entstandenen ! Praeparatio evangelica (xv 20,8-22,69) des Eu-
sebios von Caesarea untersucht werden, in der das wértliche
Zitat einer Schrift Longins iiber die Seele’ dem ungleich lin-
geren wortlichen Zitat der Schrift Plotins vorangeht, die von
Porphyrios den Titel ITepi aBavaciag yuytig erhilt (v 7 [2];
s.u.). Aus dem Vergleich der beiden, etwa im gleichen Zeit-
raum entstandenen Texte®, in denen es um die Widerlegung
materialistischer Seelenlehren geht, ergeben sich hinsichtlich
der Argumentation und der angewandten Methode wichtige
Beobachtungen, die eine weitere Differenzierung der bisher
bekannten Unterschiede zwischen den von Longin und Plotin
vertretenen Spielarten der platonischen Philosophie erlaubt.
Die Kompositionsweise des Eusebios und sein Arrangement
der Texte wirft ein neues Licht auf seine Wahrnehmung und
Funktionalisierung beider Platoniker -~ und zwar in einem von
seinem Zeitgenossen Porphyrios unabhingigen Kontext’.
Dieser gibt um ca. 301-305 n.Chr. (vgl. Porph. vita Plot.
23.12-4) eine in Enneadengruppen untergliederte Gesamtaus-
gabe der Schriften seines Lehrers Plotin heraus, die er mit
einer programmatischen, in das Werk und die Eigenheiten
der Plotinischen Philosophieweise einfithrenden, hagiogra-

4 So]J. Rist, Plotinus and Christian Philosophy, in L.P. GERsoN (ed.),
The Cambridge Companion to Plotinus, Cambridge University Press,
Cambridge 1996, 386-413, 397.

5> Der in den Mss. tradierte Titel diirfte nicht von Eusebios stam-
men, sondern aus dessen Uberleitung rekonstruiert worden sein, siehe I.
MiNNLEIN-ROBERT, Longin, 629 f.

¢ Longins Schrift ist ca. 230-67/8 n.Chr., Plotins Schrift zwischen
244 und spit. 270 n. Chr. verfalt worden.

7 Die Ausgabe des Porphyrios war Eusebios nicht verfiigbar, dazu
P. KALLIGAS, Traces of Longinus’ Library in Eusebius’ ‘Praeparatio Evange-
lica’, «Classical Quarterly», L1 (2001) 584-98.
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phisch stilisierten Tendenzschrift, der Vita Plotini, erétfnet @,
Dort spielt Longin als beriihmter Philologe und Literaturkri-
tiker eine bedeutende Rolle, als Philosoph jedoch wird ihm -
in der Darstellung des Porphyrios sogar aus dem Munde Plo-
tins - jegliche Autoritidt abgesprochen (vita Plot. 14.18-20) -
ein fiir die Longinrezeption folgenschweres Verdikt. Die Vita
Plotini ist also von einer intentidsen Figurierung getragen, die
bei einem Vergleich zwischen Longin und Plotin als wichtiges
Testimonium fiir die gezielte Lenkung der Wahrnehmung
hinsichtlich Rezeption und Geltung beider Platoniker gelten
darf. Eine Einbettung in den zeitgen&ssischen Kontext ihres
Philosophierens sowie die Frage nach der lebensweltlichen
Relevanz einer Auseinandersetzung mit materialistischen Hai-
reseis wie Stoa und Kepos stellt iiberdies die Eigenheiten und
Unterschiede dieser Platoniker noch deutlicher heraus als sie
bereits im literarischen Kontext bei Eusebios und Porphyrios
erkennbar sind.

I

Beide Zitate (praep. evang. xv 21,1-22,69) bei Eusebios
stehen im Kontext ausgewihlter Testimonien zur stoischen
Seelenlehre. Eusebios referiert und zitiert dabei aus der Epi-
tome des Areios Didymos (z.B. xv 15,1-9), aber auch aus
Schriften von Platonikern wie Porphyrios (z.B. xv 16,1-2)
und Numenios (z.B. xv 17,1-8). Nach einem Uberblick iiber
die stoische Lehre der éxknOpwoig (xv 18) und der Palaigenesia
des Alls (xv 19) riickt allmihlich das Thema der Seele in den

8 Dazu siehe I. MANNLEIN-ROBERT, Biographie, Hagiographie, Auto-
biographie - die Vita Plotini des Porpbyrios, in Th. KoBuscH-M. ERLER
(unter Mitwirkung von I. MANNLEIN-ROBERT) (Hrsgg.), Metaphysik und
Religion. Zur Signatur des spatantiken Denkens, Akten des Internationalen
Kongresses vom 13.-17. Mirz 2001 in Wiirzburg, Saur, Miinchen-Leip-
zig 2002, 581-609.
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Vordergrund. Unter ausdriicklicher Bezugnahme auf seine
Quelle Areios Didymos referiert Eusebios Lehrsitze des stoi-
schen Schulgriinders Zenon, die dessen Schiiler Kleanthes mit
den Dogmata der Naturphilosophen verglichen habe. Heraus-
gegriffen sei ein in unserem Zusammenhang wichtiges
Dogma. So habe Zenon nimlich, wie bereits Heraklit, die
Seele als aioOnrtixt avaBvpiacic (xv 20,2) bezeichnet. Der
Zusatz aicOntikn stamme von Zenon, der damit die Befihi-
gung der Seele zur Aufnahme von Sinneseindriicken unter-
streiche (xv 20,3)°. Weiterhin sei nach Zenon die Seele ver-
ginglich (xv 20,6), auch wenn sie nicht sofort nach dem Tod
des Korpers zugrundegehe, sondern noch eine gewisse Zeit,
lingstens aber bis zum Weltenbrand, fiir sich bestehe (xv
20,6-7).

Der unmittelbare Kontext der Longin- (und auch der Plo-
tin-)Passage ist also die Darlegung eines Spezialproblems im
Bereich der Seelenlehre, nimlich die stoische Auffassung,
nach der die Seele eine «Ausdiinstung» (avaBvpiacig) und
somit kérperlich und letztlich verginglich sei. Eusebius
schlieft diesen Passus und leitet iiber zu einer biindigen
(vgl. xv 20,8: cuvtopwg) Widerlegung Longins gegen diese
seltsame Ansicht der Stoiker. Das Longinzitat (xv 21,1-3)
dient also als gelungene Widerlegung der stoischen Anathy-
miasis-These. Es handelt sich dabei um einen Passus aus einer
nicht niher bezeichneten philosophischen Schrift Longins
(Fr. 72 M.-R. = 20 B.-P.; zum Titel s.0.). Aufgrund charak-
teristischer Formulierungen (wie z.B. cuvelovti & einelv, xv
21,1; xai ab, xv 21,2) und der Hiufung rhetorischer Stilmit-
tel und nicht zuletzt aufgrund der nach dem Prinzip der Ge-
dichtnisauffrischung (avauvnoig) sowie der argumentativen
Steigerung komponierten Struktur (abEnoic) erweist sich die-

% Vgl. dazu A.M. lorroLo, Presentation and Assent: A Physical and
Cognitive Problem in Early Stoicism, «Classical Quarterly», xL (1990)
433-49, 433 f,
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ser Passus als ein nach allen Regeln der rhetorischen Kunst
geschliffener Epilog, der mit den Vorgaben von Longins eige-
nem Rhetorikhandbuch iibereinstimmt !°. Es handelt sich um
eine rhetorische Prisentation kondensierter Argumentations-
segmente, in der die - von platonischer Warte aus - untrag-
bare These, die Seele sei materiell bzw. kérperlich in hdchst
polemischem Ton ad absurdum gefiihrt wird. Wie es die rhe-
torischen Handbiicher fiir die Gestaltung von Epilogen anra-
ten, werden diese Segmente in Form von Schlagworten wir-
kungsvoll plaziert. Longin zieht hier gegen materialistische
Philosophen zu Felde, die die Seele als Kérper ansehen. Aus
dieser Gruppe greift er die Stoiker Zenon, Kleanthes und
Chrysipp sowie Epikur namentlich heraus. Das bedeutet
aber, daf Longin in der ganzen Schrift gegen die materialisti-
sche Seelenkonzeption der Stoiker wie die Epikurs gleicher-
maflen argumentiert und seine Schrift also einen weiteren
thematischen Umfang gehabt haben mufl als von Eusebios
formuliert ist. Anhand der Hiufung der zu Schlagworten ge-
ronnenen Argumente lassen sich die im nicht zitierten Haupt-
teil dieser Schrift genannten Thesen und Themen zumindest
in ihren Umrissen herausdestillieren. So iibt Longin zunichst
Kritik an all den Philosophen, die die Seele fiir kérperlich (xv
21,1: tqv yuxnv cdpa) halten und markiert damit die Haupt-
these der Gegner. Die Seele habe keinerlei Ahnlichkeit mit
den Elementen und deren verschiedenen Mischungen (xpa-
oeig kai pieig) und sei daher aus den verschiedenen Natur-
formen von Koérpern nicht ableitbar. Auf dieser Basis kénne
selbst bei einer aulerordentlich feinen Beschaffenheit des
Hauches (1] Tov nvedpatog [...] Aentotng, xv 20,2) kein Zu-
sammenhang mit den unumstrittenen Seeleneigenschaften
wie Phantasia und Logismos sowie Phronesis hergestellt werden

19 Fiir eine ausfiihrliche Interpretation der stilistischen Finessen so-
wie der Beziige zu Longins eigenem Rhetorikhandbuch (182.21-4 Spen-
gel-Hammer) siehe I. MANNLEIN-ROBERT, Longin, 629-49.
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(xv 1-2). Auch das Postulat der Willensfreiheit kénne auf der
Primisse von der Materialitit der Seele nicht erfiillt werden,
ebensowenig wie ein Beitrag zur Sinneswahrnehmung (xv 2:
npoO¢g aioBnoiv) zu erwarten sei. Nachdem Longin bisher in
polemischer Intention in Begrifflichkeiten und Argumenten
eine Ubereinstimmung der stoischen mit der epikureischen
Seelenlehre konstruiert hat, die natiirlich auf deren beider
Primisse von der Materialitit der Seele basiert, handelt er
nun im letzten Abschnitt (xv 21,3) iiber die Anathymiasis-
Lehre der Stoiker und gestaltet die Darlegung der absurden
Konsequenzen als kulminierenden Hohepunkt. Longin be-
zeichnet die Anathymiasis-Lehre Zenons und Kleanthes’ als
frevelhaft (OBpiotikdg) und apostrophiert in pathetischem
Ausruf die Gétter (& npog 0edv). Denn so kénnten aufgrund
der Verginglichkeit des Seelenmaterials Seelenfunktionen,
wie Vorstellung (pavtaciat), Erinnerung (uvijpai), Wiinsche
(0ppai) und Streben (BovAnceig) nicht gewihrleistet sein.
Dann lenkt er den Blick auf die Gétter (0eoi) und die Welt-
seele (t0v 314 naviwv napnkovia Opoiwe EMyEinV TE Kai ov-
paviwv) und nennt die Dichter derartigen Philosophen iiber-
legen. Emphatisch evoziert er (vepeonoeié tmg) das diistere
Szenario des gottlosen eisernen Zeitalters, wie es seit Hesiod
(op. di. 197-200) gelaufig war. Longin benutzt also das Ana-
thymiasis-Konzept der Stoiker, um deren mangelnde theologi-
sche Kompetenz vorzufiihren; dabei zeigt er den engen Zu-
sammenhang zwischen Physik, Seelenkonzeption und Theolo-
gie auf. Wenn nimlich die Seele korperlich und sogar die
Ausdiinstung eines festen Koérpers wire, dann trife das
auch auf die Gétter und die Weltseele zu ''.

' Dafl Longin hier vom orthodox platonischen Standpunkt aus mit
platonischen Argumenten streitet, wird iiberdies mit Blick auf Theodo-
retos deutlich. Dieser zitiert eben diesen Passus (Zivowvi pév yap xai
KAeavOer bis v yuxnv avaBupiaciv 9ficact, Longin bei EUSEB. praep.
evang. xv 21,3) ziemlich wértlich (THEODORET. graec. affect. cur. 74,2-7,
p. 200 Gaisford) und schlieft ihn mit der Bemerkung ab: avtikpug 8
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Bemerkenswert ist nun an Longins Darstellung nicht etwa
der Einsatz neuer Argumente gegen die Materialisten - er
bedient sich traditioneller Argumente und Topoi -, sondern
vielmehr deren Prisentation, die durch ihre starke Rhetori-
sierung aus dem iiblichen Rahmen philosophischer Kontrover-
sen herausfillt (s.u.).

Eusebios schlieft unmittelbar daran ein ungleich linge-
res!2 Zitat aus der Schrift Plotins iiber die Seele an (praep.
evang. Xv 22,1-67 = enn. v 7 [2],1-8%), die von Porphyrios
den Titel IMepi abavaciog yuyiig erhalten hat. Wie Eusebios
in seiner Uberleitung deutlich macht, richtet sich Plotin damit
gegen dieselben Philosophen wie Longin (vgl. praep. evang. xv
21,3.11: npog tovg avtovg). Plotin widerlegt hier tatsichlich in
22,1-63 (bzw. enn. 1v 7 [2],2-8%)  Schritt fiir Schritt die An-
nahme der Materialisten (Stoiker und Atomisten), die Seele sei
ein Koérper. Dabei nennt er simtliche Funktionen der Seele,
von denen auch Longin einige angefiihrt hatte. Nach dem
Zitat aus Plotins erstem Buch iiber die Seele kiindigt Eusebios
eine Wiederaufnahme der Lehren der zeitlich viel friiheren
Naturphilosophen an. Aufschlu8reich ist, dal8 er als Thema
der Plotinschrift explizit die Widerlegung der stoischen Lehre
formuliert, nach der die Seele kérperlich sei (xv 22,68).

Vergleicht man diese Schrift Plotins mit dem zitierten
Epilog Longins, so zeigt sich, dafl Plotin dieselben Seelen-

toUTwv évavtia 1a IMuBayopq xai IMidtwvi 86Eavta. Die stoische These
von der Seele als einer Anathymiasis, wie Longin sie bekimpft, sieht er
in diametralem Gegensatz zur Lehre des Pythagoras und Platons; damit
freilich diirfte die Unsterblichkeit der Seele gemeint sein, die auch der
Platoniker Longin in seinem Plidoyer verteidigt.

12 Das bemerken auch H. DORRIE (1)-M. BALTES, Der Platonismus in
der Antike, w1 1: Die philosopbische Lebre des Platonismus. Von der ,,Seele”
als der Ursache aller sinnvollen Abliufe. Bausteine 151-168, Frommann-
Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt 2002, 187 f.

B In 1v 7 [2],8° behandelt er die Lehre, die Seele sei eine Harmo-
nie, in v 7 [2],8° die Seele als Entelechie.
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funktionen wie Longin gegen die These von der Kérperlich-
keit der Seele, und zwar mit sehr dhnlichen, seit Aristoteles’
De anima in der platonischen Tradition konventionalisierten
Argumenten und Topoi ! verteidigt. Er weist nach, daf} Ele-
mente und Atome selbst leblos sind und daher nicht das
Prinzip Seele hervorbringen kénnen (Plot. bei Euseb. praep.
evang. Xxv 22,8-11 = enn. 1v 7 [2],2.10-3.6). Ebenso wendet er
sich gegen das Pneuma der Stoiker als Weltprinzip (bei Eu-
seb. xv 22,179 = enn. v 7 [2],4.1-21) sowie gegen deren
Lehren von Wahrnehmung (Plot. bei Euseb. xv 22,3143 =
enn. 1v 7 [2],6.1-7.28), Denken und Tugenden (Plot. bei Eu-
seb. xv 22,44-51 = enn. 1v 7 [2],8.1-45), die allesamt auf
materialistischen Primissen nicht denkbar seien.

Eusebios nimmt also die Texte Longins und Plotins ganz
unterschiedlich wahr und funktionalisiert sie entsprechend
unterschiedlich. Bemerkenswert ist, dal Longin Eusebios
als unbestrittener Philosoph gilt - ein Umstand, der gerade
mit Blick auf die Verengung der Longinrezeption durch die
intentiose Darstellung des Zeitgenossen Porphyrios (s.u.) an
Bedeutung gewinnt. Zur rhetorisch versierten Widerlegung
einer in ihren Konsequenzen absurden Theorie (Seele als Ana-
thymiasis) zieht Eusebios also das polemische Epilogszenario
Longins heran, zur differenzierten philosophischen Widerle-
gung jedoch zitiert er den umfangreichen Text Plotins, ohne
ihn mit redaktionellen Bemerkungen zu unterbrechen, zu kiir-
zen oder (wie im Falle Longins) nur ausschnittsweise zu zitie-
ren.

M Vgl. BREHIER, 1v, 179-82; A. STUCKELBERGER, Die Atomistik in
rémischer Zeit: Rezeption und Vedringung, in ANRW 11 36,4, de Gruyter,
Berlin-New York 1990, 2561-80, 2562-4. Aristoteles’ Lehre von der
Seele wird wiederum selbst von einigen Platonikern wie z.B. Attikos,
als materialistisch verstanden und widerlegt, dazu siehe H. DORRIE
(1)-M. BALTES, Platonismus, vi 1, 170-80 (Kommentar zu Attikos bei
EusEB. praep. evang. xv 9,1-14 = Fr. 7 des Places und xv 15,12-3 =
Fr. 8 des Places).
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Wichtige Parallelen zwischen beiden Widerlegungen las-
sen sich iiberdies anhand des letzten Abschnittes der Plo-
tinschrift nachweisen, den Eusebius #icht mehr zitiert hat
(enn. v 7 [2],8°.50-15.12). Plotin hebt dort in zunehmend
hymnischem Ton ¥ die Wesensverwandtschaft des Géttlichen
(10 Beiov) und der Seele, vor allem der gereinigten Seele her-
vor (enn. 1v 7 [2],9.13-10.4). Weiterhin unterstreicht er, dal}
nicht nur die einzelne Menschenseele, sondern auch die Welt-
seele (N tob mavtog [scil. woyn]) unsterblich sei (v 7 [2],12.1-
11, hier: 12.2-3). Plotin spricht auch vom Schaffenstrieb
(0pun) und Zeugungstrieb (6pe&ic) der Seele, deren géttlicher
Teil auch dann, wenn die Seele im Koérper ist, stets im Bereich
des Geistes bleibt und nicht in die Sinnenwelt hinabsteigt (1v
7 [2],13.1-20). Auch das allerletzte, von Bréhier sogar in der
Echtheit angezweifelte Kapitel 15 !¢ verweist {iber den enge-
ren philosophischen Rahmen der Argumentation hinaus auf
die popularphilosophische Ebene, nimlich die Gétterorakel,
die der Besinftigung ziirnender Seelen von Verstorbenen die-
nen. Auch weist Plotin darauf hin, dal} die Seelen von Ver-
storbenen in Orakelstitten iiber Prophezeiungen wirksam
seien. Damit aber zeigt er eine enge Verbindung zwischen
dem géttlichen Bereich und der Seele auf, die auch Longin,
freilich unter zumindest vordergriindigem Rekurs auf den
traditionellen Gétterkosmos der Griechen, verteidigt. Beide
beziehen also die Ebene des consensus gentium ganz am Ende
ihrer Darlegungen mit ein !’

Longin und Plotin heben beide auf dieselben Thesen der
materialistischen Philosophen ab und argumentieren gegen
diese mit Argumenten aus dem bekannten Arsenal der plato-

5 H. DORRIE, Porphyrios’ ‘Symmikta Zetemata'. Ihre Stellung in Sy-
stem und Geschichte des Neuplatonismus nebst einem Kommentar zu den
Fragmenten, Beck, Miinchen 1959, 120.

16 BREHIER, 1v, 188.

7 Daruf weist fiir Longin auch hin H. DGRRIE (1)-M. BALTES, Pla-
tonismus, V1 1, 187.
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nischen Schule 8. Diese Argumente, die im Falle von Longins
epilogischem Schlufplidoyer nur noch als Schlagworte, bei
Plotin dagegen eingebettet in einen argumentativen Zusam-
menhang erkennbar sind, gehen von denselben dogmatischen,
auf den Aussagen Platons iiber die Seele basierenden Voraus-
setzungen, vor allem von der Primisse der Unsterblichkeit der
Seele, aus. Diese frithe Schrift Plotins, die zu den wenigen
gehort, die vor Porphyrios’ Eintritt in den Plotinkreis, also
vor 262 n.Chr., geschrieben wurden und iiberhaupt erst die
zweite von Plotin verfallite Schrift ist (Porph. vita Plot. 4.24
f.), stellt im Vergleich zu anderen seiner Schriften eine Be-
sonderheit dar, da sie noch ungewohnlich traditionell und
schulmiflig anmutet !°. Noch stehen hier nicht die typischen
Prinzipien Eines-Geist-Seele im Vordergrund, noch ist das
Wirken der Seele nicht so facettenreich dargestellt wie in
seinen spiteren Schriften #. Vielmehr geht es in dieser frithen
Schrift um die grundlegende Frage, wie das Verhiltnis von
Korper und Seele zu denken ist. In engstem Zusammenhang
damit steht die Unsterblichkeit der Seele, die fiir Plotins Phi-
losophie eine conditio sine qua non ist. Ungewdhnlich ist die
Schrift auch deshalb, weil derartige Auseinandersetzungen
mit doxographischem Material fiir Plotin nur selten nachweis-
bar sind ?!. Plotin geht zwar gegen dieselben philosophischen
Gegner wie Longin vor, aber auf ganz andere Weise. Wih-

8 Siehe z.B. A. STUCKELBERGER, Atomistik, 2562-4, der die Rolle
des Aristoteles bei der Widerlegung atomistischer Theorien unter-
streicht.

Y So auch H. DORRIE, Zetemata, 112 mit Anm. 3; 114 {; H.J. BLu-
MENTHAL, Plotinus’ Psychology. His Doctrines of the Embodied Soul, Mar-
tinus Nijhoff, The Hague 1971, 9 mit Anm. 4. Harder z.B. verweist dar-
auf, daf} stoische Argumente mit peripatetischen widerlegt werden, sie-
he HBT, 1b, 383.

20 Siehe W. DEUSE, Untersuchungen zur mittelplatonischen und neu-
platonischen Seelenlebre, Steiner, Wiesbaden 1983, 113-28.

2 H. DORRIE, Zetemata, 1959 p. 119. Der riickliufige Charakter
derartiger schulmifiger Auseinandersetzungen wird i.A. auf das Ver-
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rend dieser gegen die Philosophen persénlich argumentiert,
stellt Plotin seine Widerlegungen nicht personenbezogen,
sondern viel abstrakter vor?2. Wihrend Longin direkt von
den Géttern spricht (bei Euseb. praep. evang. xv 21,3: ol
Bcoi), erwihnt Plotin stets nur das abstrakte 6eiov (z.B. 1v 2
[4],1.68; 1v 3 [27),24.25; 1v 7 [2],9.13 u.8.). Dabei verwendet
er auch andere Begrifflichkeiten als Longin. Weder in dieser
noch in einer anderen Schrift Plotins fillt ein einziges Mal der
stoische Terminus ava@upiacic, den Longin polemisch wie-
derholt und rhetorisch ad absurdum fiihrt. Dennoch setzt
sich Plotin hier (Euseb. praep. evang. xv 22,37.21-38.7 bzw.
enn. v 7 [2],6.37-49) mit der Erklirung der Seele als einer
“Ausdiinstung” bezogen auf Gedichtnisleistungen der Seele
intensiv auseinander. In seinen Ausfithrungen spielt iiberdies
die seelische Funktion der Erinnerung eine wichtige Rolle
(Plot. bei Euseb. xv 22,25; 22,37.21-38.7 bzw. enn. v 7
[2]1,5.22-52; 6.37-49), da diese im Falle einer materiellen, kor-
perlichen und stindig sich verindernden Konsistenz der Seele
nicht gewihrleistet sei?’.

Um die Betrachtung noch auf der Ebene der beiden zi-
tierten Texte weiterzufiihren, soll kurz vor dem zeitgendssi-
schen Hintergrund des philosophischen Umfeldes die aktuelle
Relevanz solcher Diskussionen sowie deren Funktion hinter-
fragt werden.

a) Epikur. Das Prodmium der ethischen Schrift Iepi té-
Aoug (Fr. 11 M.-R. = 4 B.-P.; ca. 265-68 n.Chr.)? entwirft
einen katalogartig angelegten Uberblick iiber die platoni-
schen, peripatetischen und stoischen Philosophen, die Longin
seit seiner Jugend kennengelernt haben will. Diese wohlkom-

schwinden der epikureischen und der stoischen Schule zuriickgefiihrt,
dazu auch H. DORRIE (1)-M. BALTES, Platonismus, vi 1, 189.

2 So auch J.M. Rist, Plotinus: The Road to Reality, Cambridge
University Press, Cambridge 1967, 173 f.

2 Ausfiihrlicher dazu H.J. BLUMENTHAL, Psychology, 10 f.

24 Siehe I. MANNLEIN-ROBERT, Longin, 226.
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ponierte und strukturierte Revue der zeitgendssischen Philo-
sophen ist nicht nur von philosophiehistorischem, sondern
auch von stilistischem Wert. Longins Riickblick zeichnet
sich jedoch auch durch das véllige Fehlen der epikureischen
Hairesis aus. Dies diirfte zum einen polemisch motiviert
sein?’, denn nicht zuletzt die hedonistische Ethik Epikurs
ist fiir die Platoniker besonders inakzeptabel 2. Zum anderen
spielen epikureische Philosophen bzw. deren Lehre in keinem
rein philosophischen Text seit dem 3. Jh.n.Chr. eine beson-
dere Rolle, vielmehr werden Dogmen der epikureischen Phi-
losophie zunehmend nicht mehr aus den originalen Schriften
Epikurs selbst, sondern aus doxographischen Handbiichern
(meist stoischer und platonischer Provenienz, z.B. Ps.-Plut.
plac., z.B. 1 3,877p) bezogen und in polemische Kompendien
zusammengefallt 2. Dabei zeichnen sich deutliche Parallelen
in den Diskussionsgewohnheiten zwischen einem Platoniker
wie Longin und dem zeitgendssischen christlichen Theologen
Origenes ab, der Epikurs Lehre nur aus Lexika und Handbii-
chern kennt? und in keiner Weise auf zeitgenossische Epi-
kureer zu sprechen kommt. Dennoch befafit er sich durchaus
intensiv mit dessen Dogmen und polemisiert gegen diese 2’

% Diese liegen in der im Kepos beliebten Thematik ITepi tédovg be-
griindet - das platonische Konzept Longins diirfte kontrir ausgesehen
haben.

% ]. MANNLEIN-ROBERT, Longin, 68; vgl. W. Scumib, s.v. Epikur,
Reallexikon fiir Antike und Christentum, v, Hiersemann, Stuttgart
1962, 681-819, 798 (auch in Ibp., Ausgewdblte philologische Schriften,
hrsg. von H. Ersse und J. KUprpERrs, de Gruyter, Berlin-New York
1984, 151-266), der die Abwertung des Kepos bei Platonikern unter-
streicht.

27 W. Scumip, s.v. Epikur, 780-2.

28 CH. MARKSCHIES, Epikureismus bei Origenes und in der origenisti-
schen Tradition, in M. ERLER (Hrsg.), Epikureismus in der spaten Republik
und der Kaiserzeit, Steiner, Stuttgart 2000, 190-217, 201 f.

29 Vor allem in Contra Celsum, siehe z.B. 1v 14, 1 284.21-8 Koet-
schau.
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Die Relevanz der epikureischen Lehre liegt also vor allem im
theoretisch-literarischen Kontext.

Entsprechende Ubereinstimmungen zeigen sich auch bei
Origenes’ Schiiler Dionysios von Alexandrien, einem Zeitge-
nossen Longins . Dessen Widerlegung der epikureischen
Atomlehre auf der Basis einer Verteidigung der (stoischen
bzw. christlichen) Pronoia-Lehre ist gleichfalls in der Praepara-
tio evangelica des Eusebios (praep. evang. xwv 23,1-27,13) in
Ausziigen zitiert *!. Die gegen Epikur gerichteten durchaus po-
lemisch formulierten Argumente haben topischen Charakter,
sind unspezifisch und vergrobert und beziehen sich nicht auf
eine Widerlegung prizisierter Thesen. Sie entstammen Hand-
biichern paganer Herkunft?’. In einem engagierten Passus
(praep. evang. x1v 27,10) destruiert Dionysios die aus Atomen
bestehenden Gétter Epikurs. Er fithrt die Gétterlehre Epikurs
iiberdies ad absurdum, indem er unterstreicht, daf} Epikur
selbst sehr hdufig Schwiire wie pd Aia, v Aia, npog tdv
fewv?® verwende. Die Instanz der Gétter verrate also doch
eine gewisse Relevanz, so dal} sich ein Widerspruch mit der
deistischen Theologie Epikurs ergebe. Die Anlehnung an die
pagane Epikurkritik > a8t sich konkret an Longins Schrift
iber die Seele, wie sie bei Eusebios zitiert ist, verifizieren:
Longin verwendet eben die Schwurformel npog t@v 8edv (bei

% Dazu auch J. FERGUSON, Epicureanism under the Roman Empire
(rev. and suppl. by J.P. HErRsHBELL), in ANRW 11 36,4, de Gruyter, Ber-
lin-New York 1990, 2257-327, 2305 f.

% Siehe auch J. ALTHOFF, Zur Epikurezeption bei Laktanz, in Th.
FUHRER-M. ERLER, in Zusammenarbeit mit K. ScHLApBACH (Hrsgg.),
Zur Rezeption der bellenistischen Philosophie in der Spatantike, Steiner,
Stuttgart 1999, 33-53, 38.

32 CH. MARKSCHIES, Epikureismus, 209-11; J. ALTHOFF, Epikurre-
zeption, 40 weist darauf hin, dafl auch Eusebios’ praep. evang. auf derar-
tigen Handbiichern basiert.

33 Siehe CH. MARkScHIES, Epikureismus, 209 Anm. 117, der auf
Epikurfragmente und -testimonien hinweist, die das bestitigen.

¥ So CH. MARKSCHIES, Epikureismus.
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Euseb. praep. evang. xv 21,3.19), als er pathetisch die licherli-
chen Konsequenzen aus Epikurs Atometheorie hinsichtlich der
Seele und der Gétter vorfiihrt . Das aber 16t nicht nur ver-
muten, dal} Longin sich dieser polemischen Tradition bzw.
ihres Argumentenarsenals bedient, sondern daf} er diesen
Kunstgriff ganz gezielt verwendet. Eine gleichermallen pathe-
tische Rhetorisierung findet sich bei Laktanz, einem Zeitge-
nossen des Eusebios (Izst. 111 [de falsa sapientia] 17.35 ff.), wenn
dieser in einem “furiosen Finale” * Epikurs Uberzeugung von
der Sterblichkeit der materiellen Seele mit einer Verunglimp-
fung seiner hedonistischen Ethik kombiniert*’. Auch in der
ebenfalls bei Eusebios erhaltenen Philologos Akroasis des Por-
phyrios (Fr. 15 M.-R. = 10 B.-P.), die ein sympotisch stilisier-
tes Gelehrtengastmahl im Hause Longins in Athen schildert,
sind unter den Gisten, Philosophen unterschiedlicher Couleur
und Literaturkritikern, keine Epikureer genannt (das dramati-
sche Datum dieser Schrift liegt in den 50er Jahren des 3. Jh.
n.Chr.) 3. Uberhaupt wird in den erhaltenen Zeugnissen Lon-
gins kein einziger zeitgendssischer Epikureer, wohl aber der
Griinder des Kepos einige Male namentlich genannt (so z.B.
Fr.49 M.-R. = 28 B.-P.). Plotin hingegen erwihnt Epikur nur
einmal (emn. 1 9 [33],15.8), ein Hinweis auf zeitgendssische
Epikureer 148t sich iiberhaupt nicht feststellen. Dennoch setzt
sich Plotin z.B. mit der epikureischen Physik und Atomlehre
(r 1 [3],2.9-17), der darauf basierenden Seelenlehre (v 7
[2],3.1-5) sowie der sensualistischen Erkenntnistheorie (v 5
[32],1.12-4) implizit kritisch auseinander *°.

35 Zur Theologie Epikurs sieche M. ERLER, Epikur - Die Schule Ep:-
kurs — Lukrez, in H. FLASHAR (Hrsg.), Grundnf der Geschichte der Philo-
sophie. Die Philosophie der Antike, 1v: Die hellenistische Philosophie, 1
Halbband, Schwabe & Co., Basel 1994, 35-490, 149-53.

3¢ So J. ALTHOFF, Epikurrezeption, 51.

37 Auch W. Scumip, s.v. Epikur, 793 f.

38 Dazu I. MANNLEIN-ROBERT, Longin, 258 Anm. 23; 261.

3 Siehe z.B. auch v 9 [8], dazu I. MANNLEIN-ROBERT, Longin, 647
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Diese Beobachtungen erlauben den Schluf}, daf fiir die
Platoniker Longin und Plotin um die Mitte des 3. Jh.n.Chr.
weder in Athen noch in Rom* Grund zu einer aktuellen
Auseinandersetzung mit epikureischen Philosophen selbst ge-
geben war. Dies ist wohl auf den spiirbaren Riickgang dieser
Hairesis seit dem Beginn des Jahrhunderts zuriickzufiihren 4.
Dennoch diskutieren beide epikureische Lehrsitze, Longin
sogar, wie nicht zuletzt im Eusebioszitat deutlich erkennbar,
in direktem Rekurs auf den Griinder des Kepos selbst. Das
wiederum legt eine theoretisch-dogmatische Diskussion dieser
der platonischen so kontriren Hairesis in rein schulischem
bzw. wissenschaftlichem Kontext, also unabhingig vom ak-
tuellen lebensweltlichen Hintergrund, nahe. Wie die polemi-
schen Klischees und die Verwendung lingst fixierter Topoi
zeigt *?, dient Epikur von platonischer und christlicher Warte
aus  als Symbol fiir Atheismus iiberhaupt. Die kontextunab-
hingig gefiihrte Diskussion der Lehren Epikurs dient Longin
und Plotin zur innerschulischen Stabilisierung orthodoxer
platonischer Argumente.

b) Stoa: Ganz anders als im Falle der Epikureer finden
sich in den Fragmenten und Testimonien Longins vielfach

f.; auchin 9 [33],15.1, siehe D.J. O’MEARA, Epicurus Neoplatonicus, in
Th. FuHrRer-M. ERLER, in Zusammenarbeit mit K. ScHLAPBACH
(Hrsgg.), Rezeption, 83-91, 85. O’Meara macht aber auch deutlich,
daB Ziige epikureischer Philosophie in die neuplatonische Philosophie
integriert worden seien, passim; dazu auch J.P. DumoNT, Plotin et la do-
xographie épicurienne, in J. BONNAMOUR-J.C. Dupas (éd.), Néoplatonisme,
Mélanges offerts a J. Trouillard, ENS, Fontenay-aux Roses 1981, 191-
204.

0 J. FERGUSON, Epicureanism, 2327 unterstreicht dagegen fiir das 3.
Jh. noch Verbreitung in Afrika.

4 Siehe auch M. ErLER, Epikur, 188-9; D. TiMPE, Der Epikureis-
mus in der romischen Gesellschaft der Kaiserzeit, in M. ERLER (Hrsg.), Epi-
kureismus (s.o., Anm. 28), 42-63.

%2 W. ScHMID, s.v. Epikur, 780.

# So auch CH. MARKScHIES, Epikureismus, 194,
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Hinweise auf Stoiker, die zumindest um die Mitte des dritten
Jahrhunderts noch titig sind. Dall Longin mit zeitgendssi-
schen Stoikern personlich bekannt war, kann man an Porphy-
rios’ Philologos Akroasis (s.0.) ersehen, an der neben Intellek-
tuellen der Stadt auch ein Stoiker teilnimmt. Longin darf wohl
als letzter historischer Zeuge und Gewihrsmann fiir eine per-
sonlich gefiihrte Auseinandersetzung mit einem stoischen Phi-
losophen gelten. Wie nimlich wiederum Porphyrios, in den
Symmikta Zetemata, berichtet, habe Longin mit dem Stoiker
Medios iiber die Seelenteile bzw. -vermégen diskutiert 4. Lon-
gins unmittelbare Kenntnis der zeitgendssischen stoischen
Szene geht aber vor allem hervor aus dem bereits genannten
Proémium von Longins ITepi télouvg, in dem er eine ganze
Reihe von Stoikern aufzihlt, die er noch persénlich kennenge-
lernt hat (Fr. 11 M.-R. = 4 B.-P.)*. Freilich zeichnet sich
bereits bei Longin die Tendenz zur eher akademischen, schul-
miligen Auseinandersetzung ab: Er kimpft im Namen Pla-
tons gegen die drei wohl berithmtesten Reprisentanten der
Stoa, Zenon, Kleanthes und Chrysipp und apostrophiert sie
im fiktiven Streitgesprich seines Plidoyers. Doch muf} die
Stoa in diesem Zeitrahmen (ca. 230-267/8 n.Chr.) noch von
einer gewissen Bedeutung und gewissem Einflull gewesen sein,
wie die stilistisch aufwendige und publikumswirksame Insze-
nierung ihrer Widerlegung zeigt. Longin bedient sich zwar
traditioneller Argumente, aber auf untraditionelle, da beson-
ders engagierte Weise. Seine im Vergleich zu Plotin viel stir-
kere Involvierung in die philosophische Szene 14ft sich auch
daran nachweisen, dal} er - anders als Plotin (s.u.) - gezielt
spezifisch stoische Termini zur Widerlegung der Stoa benutzt
und somit seine Gegner mit ihren eigenen Waffen schligt 4.

4 Diese Episode wird bei Proklos anzitiert: Fr. 69 M.-R. = 21 B.-P.

% Siehe I. MANNLEIN-ROBERT, Longin, 181, 196 f., 224 f.

% Longin selbst wird hinsichtlich der Aextd von spiteren Platonikern
polemisch in die Nihe der Stoa geriickt, siehe Fr. 61 M.-R.= 18 B.-P.
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Der stoische Terminus Anathymiasis darf hier aufgrund seiner
zentralen Bedeutung im Kontext bei Eusebios als reprisenta-
tives Beipiel gelten. Dieser Terminus wird bereits beim Mit-
telplatoniker Plutarch ausgesprochen hiufig verwendet, und
zwar in seinen gegen die Stoiker gerichteten Schriften*’. So
setzt er sich in De Stoicorum repugnantiis (1052E-1053A) mit
Chrysipps (!) Auffassung auseinander, dall nur der Kosmos
gottlich sei. Plutarch weist mit einem argumentum ex negativo
auf die Konsequenzen hin: Wenn nur der Kosmos géttlich sei,
dann seien es Sonne, Mond, Sterne und die anderen Gétter
offenbar nicht, da sie ja letztlich materielle “Ausdiinstungen”
seien. Dann aber trifen die Pridikationen von Géttlichkeit,
wie ebdaipov, pakapiov, avtoterég auf sie nicht zu. In De
communibus notitiis (1084r-10858) findet sich ein interessan-
ter Passus, der mit Longins Argumentation bei Eusebios kon-
vergiert *: Auch dort ist ein enger Zusammenhang von Phan-
tasia, Typosis, Mneme und der stoischen Anathymiasis greif-
bar. Geht man, so Plutarch, davon aus, dal die Seele eine
Anathymiasis sei, dann miiflte sie sich bei jedem Ein- und Aus-
atmen stindig erneuern und verindern. Damit aber seien die
bekannten - Konstanz voraussetzenden - Seelenfunktionen
nicht zu erkliren bzw. wiirden hinfillig. In der platonischen
Tradition vor Plotin gibt es offensichtlich einen etablierten
Modus, gegen die stoische Erkenntnis- und Seelenlehre mit
stoischem Vokabular zu argumentieren und diese somit zu
entkriften.

Anders dagegen verhilt es sich mit Plotin: Wie der Ver-
gleich der beiden bei Eusebios genannten Texte zeigt, geht
Plotin mit der stoischen Seelenkonzeption véllig anders um
als die Mittelplatoniker Plutarch und Longin. Plotin nennt in
seinen Schriften weder einen einzigen zeitgendssischen Stoi-

47 Ausfihrlicher dazu J.P. HErRSHBELL, Plutarch and Stoicism, in
ANRW 11 36,5, de Gruyter, Berlin-New York 1992, 3336-52.
8 Vgl. auch zur Beseelung PLUTARCH. de comm not. 1084E.
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ker noch Zenon, Kleanthes oder Chrysipp namentlich, ob-
wohl er natiirlich ihre Thesen diskutiert (z.B. 1 6 [1],1.25-
30)*°. Uberdies verwendet er keine spezifisch stoischen Be-
griffe. Er formuliert seine gegen die stoische Seelenlehre
gerichtete Kritik nicht explizit und nicht in offener Konfron-
tation. Vielmehr konstruiert Plotin vor dem Hintergrund
abgelehnter materialistischer (stoischer) Dogmata seine eigene
immanent systematische Interpretation von Platons Seelen-

lehre.

I

In diesem Kontext ist ein Blick auf die Darstellung beider
Platoniker in der Vita Plotini des Porphyrios aufschlulreich.
Die Biographie Plotins ist nimlich durchwoben mit Infor-
mationen {iber Porphyrios fritheren Lehrer Longin *. Auch
hinsichtlich der Seelenlehre zeichnen sich dort vor der Stili-
sierung Plotins wichtige Differenzen zu Longin ab. Die ni-
veauvolle Komplexitit der Philosophie Plotins wird von Por-
phyrios dessen vordergriindig dominierender Biographie ein-
geschrieben. In deren geradezu hagiographischer Stilisierung
erscheint Plotin als beispielhafter Platoniker, dessen Leben
eine ideale, harmonische Umsetzung philosophischer Uber-
zeugungen im alltdglichen Leben widerspiegelt!. Da dieses
Ineinander von praktischer Lebensfithrung und philosophi-
scher Uberzeugung von Porphyrios programmatisch konzi-
piert ist, sind einige Riickschliisse auf Plotins Einstellung
zur Seele aus dieser Aullenansicht méglich: Bereits im aller-

49 Siehe auch R. THIEL, Stoische Ethik und neuplatonische Tugend-
lebre. Zur Verortung der stoischen Ethik im neuplatonischen System in Simpli-
kios’ Kommentar zu Epiktets ‘Enchiridion’, in Th. FUHRER-M. ERLER, in
Zusammenarbeit mit K. ScHLAPBACH (Hrsgg.), Rezeption, 93-103, 93 f.

% Siehe Longin, Fr. 9-11 M.-R. = 7; 4; 11 B.-P.

' Dazu I. MANNLEIN-ROBERT, Biographie.
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ersten Satz weist Porphyrios auf die 81a0ecic des verehrten
Meisters hin, nach der dieser sich schimte, «im Kérper zu
sein» (Porph. vita Plot. 1.1 £.). Uber die der Gattung Biogra-
phie inhirenten Implikationen hinaus ist bereits damit die
ausschliefliche Orientierung Plotins auf die Seele angedeutet.
Das ganze Leben Plotins, seine Lebensfiithrung belegen dies.
Als ultima vox Plotins findet sich wenig spiter die vieldisku-
tierte Bemerkung, dal er «das Géttliche in uns nun zum
Gottlichen im All zuriickzubringen versuche» (vita Plot.
2.26-7: 1OV €v Muiv>? Bedv avayewv mpdg 10 &v 1® mavii
Beiov) . Mit dem “Géttlichen in uns” ist der unsterbliche
und daher géttliche Teil der menschlichen Seele gemeint. Oft
wird in der Schildérung der Episoden die Seele Plotins als
aktive und eigentliche Instanz verstanden. So wird z.B. die
Bekehrung Plotins zur Philosophie des Ammonios damit ein-
geleitet, dal Plotin auf einen Freund stdBt, der “den Willen,
den Wunsch seiner Seele” versteht und ihn zu Ammonios
bringt (vita Plot. 3.10 f.: 10v 8¢ cuvévia avtod Tiig WuTg
10 PovAnua anevéykal npog 'Appodviov). Auch als der dgypti-
sche Magier Olympios in seinen Angriffen auf Plotin scheitert
und einrdumt, «die seelische Macht des Plotinos sei gewaltig»
(vita Plot. 10.6 f.: peyainv eivar v g Wuytig tod Miwtivov
80vapiv), und Plotin selbst zugibt, diese “Angriffe” gespiirt
zu haben und auch seine korperliche Reaktion berichtet wird
(vita Plot. 10.9-12), zeigt sich, dall die Seele Plotins nicht
affiziert werden kann. Bezeichnend ist Porphyrios’ Schilde-
rung der engagierten und unermiidlichen Seminarsitzungen
Plotins (véta Plot. 13.10-7). Er selbst, Porphyrios, habe drei

%2 Zur Lesart sieche C. D’ANCONA, «To Bring Back the Divine in Us
to the Divine m the All». Vita Plotini 2,26-27 once again, in Th. KoBuscH-
M. ERLER (unter Mitwirkung von I. MANNLEIN-ROBERT) (Hrsgg.), Meta-
physik, 517-65, 517-21.

3 Siehe zuletzt umfassend zu den komplizierten philosophischen
Implikationen C. D’ANcoNA, To Bring Back.
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Tage lang>® in Frage und Antwort mit Plotin diskutiert, wie
man sich die Verbindung von Seele und Korper vorzustellen
habe und wie die Seele im Korper zu denken sei. Diese Epi-
sode darf unter anderem * als Beleg dafiir gelten, daf} diese
von Porphyrios beschriebene Art der Auseinandersetzung ge-
nau der Platonischen Methode der Wahrheitssuche entspre-
chen soll. Die Intensitit, mit der Plotin sich mit diesem Pro-
blem beschiftigt, erweist ihn in der Darstellung des Porphy-
rios einmal mehr als orthodoxen und exemplarischen Platoni-
ker. Wie bei der Diskussion um die Lokalisierung der Ideen,
in der Longin und Plotin unterschiedliche Standpunkte ein-
nehmen (vita Plot. 20.86-104) >, so ist auch bei der Diskus-
sion um die Seele Porphyrios zunichst noch von Longin, sei-
nem fritheren Lehrer, beeinflult und versteht deshalb Plotins
Darlegungen nicht (vgl. vita Plot. 18.8-10)°". Somit beschreibt
Porphyrios implizit Unterschiede in der Seelenlehre zwischen
Plotin und Longin. Plotin selbst reagiert in den Enneaden-
schriften 1v 3-5 [27-9], welche die Aporien hinsichtlich der
Seele zum Thema haben, auf externe Anfragen zu diesem
Thema (emn. v 3 [27],1.1 f., s.u.; vgl. Porph. vita Plot.
14.10-8). Es diirfte sich hierbei ganz konkret um die Fragen
des Porphyrios handeln, dessen Verstindnisprobleme die ge-
nannte dreitigige Diskussion ausldsen >, Demnach aber sind
in diesen drei (bzw. eigentlich zwei) *® Schriften Reflexe der

4 Das scheint eine topische Angabe mit der Bedeutung “lange” zu
sein, vgl. PrRocL. in Tim. 163.29 ff.; |. MANNLEIN-ROBERT, Longin, 454.

%> Sie ist auch Beleg dafiir, da® Porphyrios als Stimulans fiir be-
stimmte Darlegungen und Uberlegungen Plotins, hier zur Seelenlehre
fungiert.

% Siehe auch I. MANNLEIN-ROBERT, Longin, 536-40.

7 Dazu I. MANNLEIN-ROBERT, Longin, 201-6.

8 So auch H. DORRIE, Zetemata, 18 Anm. 1; vorsichtiger H.J. BLu-
MENTHAL, Psychology, 16 Anm. 20.

59 Es handelt sich um urspriinglich eine Schrift, die von Porphyrios
wahrscheinlich aufgrund der Enneadenstrukturierung in zwei Teile zer-
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fritheren Auffassung des Porphyrios, also der seines Lehrers
Longin, zu rekonstruieren. Die Datierung bestitigt diesen
Umstand; denn wie Porphyrios in seiner chronologischen Li-
ste der Schriften Plotins vermerkt, sind enn. 1v 3-5 [27-9] in
eben den sechs Jahren entstanden, in denen er dem Plotink-
reis angehért (vita Plot. 5.20-5; 59-64). Die in dieser Phase
entstandenen Schriften aber sind, so Porphyrios (vita Plot.
5.5-7), nur auf sein eigenes und das Dringen des Amelios
hin nach eingehenden Untersuchungen und Diskussionen in
den Seminaren von Plotin schriftlich fixiert worden. Auch der
Titel, den Porphyrios in seiner Ausgabe diesem Schriftenkom-
plex gegeben hat (vita Plot. 25.16-22: Tlepi wuyTig anopidv),
erlaubt es, eine Verbindungslinie zu Porphyrios’ Bericht iiber
die genannte dreitigige Diskussion iiber das Verhiltnis von
Koérper und Seele zu ziehen. Auch die Antwort Plotins auf die
Beschwerde eines Kommilitonen, der lernbare Regeln zum
Mitschreiben verlangt (vita Plot. 13.12-4), weist auf den spi-
teren Titel hin, wie ihn Porphyrios gibt (vita Plot. 13.15-7:
aila v pun ITopeupiov épatdviog AVGWUEV TAG amopiag,
ginelv 11 kaBanaf eig 10 Pipriov ov Sduvnoopeba). Damit
wiederum konvergieren die Bemerkungen Plotins selbst
(enn. v 3 [27]1.1-4: mept yuxfg, doa anopncaviag Sel eig
gomopiav katactiva, i kai v avtaig taig anopialg otaviag
T00T0 YOOV Kképdoc Exelv, eidévar 10 &v TtOLTOLC Gmopov,
opOdg av Exot v npaypateiav notfcachar). Direktes Inte-
resse an Plotins Schriften iiber die Seele ist in einem - in der
Vita Plotini ausschnittsweise zitierten — Brief Longins erhal-
ten, den dieser Ende der 60er Jahre an seinen fritheren, ihm
noch freundschaftlich verbundenen Schiiler Porphyrios rich-
tet (Longin bei Porph. vita Plot. 19.7-41: Fr. 10 M.-R. = 11
B.-P.). Darin beklagt er die starken Verderbnisse in den

schnitten wurde; ein wichtiger Hinweis dafiir ist das Vorhandensein ei-
nes Untertitel nur zu Schrift 1 und zu Schrift 3.
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Exemplaren von Plotins Uber die Seele®® und erbittet von
Porphyrios korrigierte Abschriften zum Vergleich. In seiner
Erklirung dieses Textes (vita Plot. 20.1-9) verteidigt Porphy-
rios die von Amelios angefertigten Textexemplare als tadellos.
Longins Probleme mit diesen Texten seien vielmehr darauf
zuriickzufiihren, daf er Plotins charakteristische Art der In-
terpretation «nicht verstehe» (vita Plot. 20.7: 814 10 un voeiv
10D avdpdg v cuvidn Epurnvelav).

Die ganze Vita Plotini scheint als Dokument dafiir konzi-
piert, wie die Seele Plotins im Korper lebt. Mit dem Apollon-
orakel (vita Plot. 22.11-63) wird der postume Erfolg eines sol-
chen philosophischen Lebens, mithin die Unsterblichkeit der
(eigentlich gottlichen) Seele vorgefiihrt. Daf} tatsichlich die
Person Plotin mitunter auf “die Seele” Plotins reduziert
bzw. die Seele in gut platonischer Manier als das Eigentliche
der Individuen angesehen wird, zeigt auch die Frage, die der
treue langjihrige Plotinschiiler Amelios an das Apollonorakel
gerichtet haben soll. Er fragt nimlich, «wo die Seele Plotins
hingegangen sei» (vita Plot. 22.8 f.: nod 1| [TAwtivov wuxn
kexopnkev) und erhilt das entsprechende Orakel (s.u.). In
der Auslegung dieses Orakels unterstreicht Porphyrios, dafl
Plotin immer “schlaflos” gewesen sei, und dall seine reine Seele
immer nach dem Géttlichen getrachtet habe; iiberdies habe
Plotin alles getan, um dem (kérperlichen) Leben zu entkommen
(vita Plot. 23.3-5: &ypunvog kai kaBapav TNy yuxnv éxev kai
ael onevdwv Tpdg 10 Belov, o dia maong tig yuxTic fipa). Wie
Porphyrios schildert, lebt Plotin also mit seiner Lebensfiihrung
exemplarisch vor, wie es sich um das Verhiltnis von Seele und
Koérper verhilt. In der Person und im Leben Plotins, d.h. ge-
nauer sogar im korperlichen Tod als dem wichtigsten Moment
im Leben®', wird viel konkreter greifbar, was dieser in seinen

60 Dazu I. MANNLEIN-ROBERT, Longin, 157 Anm. 70.
6" A. DiuLE, Die Evangelien und die griechische Biographie, in P.
StuHLMACHER (Hrsg.), Das Evangelium und die Evangelien, Vortrige
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Schriften philosophisch verhandelt und zu beschreiben sucht,
nimlich die lebenslange Bemiithung um die Riickkehr der Seele
zu ihrem gottlichen Ursprung, dem Einen®¢?.

Diese Darstellungsform der Vita Plotini macht Longin zu
einer Art Gegenfigur zum idealen Philosophen Plotin. Por-
phyrios beschreibt sich selbst als exemplarischen Schiiler
und deutet in seinen kontrir komponierten Episoden (z.B.
vita Plot. 14 und 15)% die Unterschiede zwischen beiden
Platonikern hinsichtlich der Seelenlehre vor allem als metho-
dische an. Dominant ist aber der in der Vita Plotini durch-
scheinende theologische Zug in Plotins Philosophieren, der
ein Ineinanderwirken von Ethik und Ontologie sowie eine
Auffassung von Philosophie weniger als ars vitae, denn als
ars moriendi bzw. redeundi und somit einen typischen neupla-
tonischen Zug dokumentiert ¢.

II

Von hier aus erhellen die methodischen Differenzen zwi-
schen Longin und Plotin als solche des lebensweltlichen Ho-

vom Tiibinger Symposium 1982, Narr, Tiibingen 1983, 383-411, 399.
Die Bedeutung des Todes in der Philosophenbiographie (ausgehend
von Platons Phaidon) unterstreicht F. WEHRLI, Gnome, Anekdote und
Biographie, «Museum Helveticum», xxx (1973) 193-208, 194. Zur tha-
natographischen Rahmung der Vita Plotini siehe I. MANNLEIN-ROBERT,
Biographie, 583-1.

2 Die Plotinischen Begriffe fiir den Abstieg der Seele in den Kér-
per sind x&Bodog, fiir den Aufstieg, die Riickkehr émictpoon (v 8
[6],3.6; 4.2; vgl.. 7.26), ararrayt, euyn (vi 9 [9],11.50 f.). Allgemein
zur Plotinischen Psychologie siehe H.J. BLUMENTHAL, Psychology.

6 Dazu ausfiihrlich I. MANNLEIN-ROBERT, Longin, 140-50; 289 f.

¢4 Siehe grundlegend M. ERLER, Hellenistische Philosophie als ‘Prae-
paratio Platonica’ in der Spitantike (am Beispiel von Boethius’ ‘Consolatio
Philosophiae’), in Th. FUHRER-M. ERLER, in Zusammenarbeit mit K.
ScHLAPBACH (Hrsgg.), Rezeption, 105-22, 105-7.
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rizontes ihre Lehrtitigkeit. Durch die rhetorische Darbietung
wird deutlich, daf Longin - anders als Plotin - auf Offent-
lichkeitswirkung abzielt und somit seine Philosophie auch
exoterisch vertritt>. Zu erinnern ist hier an die zeitgendssi-
sche Situation der Philosophie in Athen, wo neben der weit
verbreiteten Form des privat organisierten philosophischen
Unterrichts seit 176 n.Chr. staatlich finanzierte Lehrstiihle
fiir die vier groflen philosophischen Haireseis der Platoniker,
Peripatetiker, Stoiker und Epikureer vorhanden waren, die
bis weit ins dritte Jahrhundert hinein als Institutionen fortbe-
standen haben diirften . Longin, der in wohl privatem Rah-
men als Philosoph und Rhetor lehrt, ist somit in ein philoso-
phisch-gesellschaftliches Umfeld eingebunden, in dem Diskus-
sionen und argumentative Debatten zwischen den Anhingern
der einzelnen Haireseis durchaus iiblich gewesen sein miissen
(s.0., seine Diskussion mit dem Stoiker Medios). Allein die
literarische, sympotisch drapierte Schilderung des Porphyrios
von einer Platoneiafeier bei Longin in Athen (Fr. 15 M.-R. =
10 B.-P.) 148t noch erkennen, daR Longin als beriihmter Kri-
tikos am gesellschaftlichen Leben aktiv teilnimmt und seine
philosophischen Uberzeugungen entsprechend prisentiert.
Auch im Epilog seiner Schrift {iber die Seele erscheint Longin
als wortgewaltiger und auch argumentativ iiberzeugender Ver-
fechter seiner philosophischen Ansichten und aktiver Vertei-
diger Platons. Freilich stellt Philosophie fiir Longin keine
primire religids-theologische, sondern eine vorwiegend intel-
lektuelle Aufgabe dar. So argumentiert er in seinem Kampf

¢ Vgl. dazu auch J. HAHN, Der Philosoph und die Gesellschaft.
Selbstverstindnis, offentliches Auftreten und populire Evwartungen in der
hoben Kaiserzeit, Steiner, Wiesbaden 1989, 86-99.

¢¢ Siehe Porph. vita Plot. 15.18-21, der hier den platonischen Dia-
dochos Euboulos nennt; H. DORRIE (1)-M. BALTES, Der Platonismus in
der Antike, m1: Der Platonismus im 2. und 3. Jabrbundert nach Christus.
Bausteine 73-100, Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt 1993,
135-9; ferner auch 121-35.
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fiir die Unsterblichkeit der Seele nach Platon z.B. mit dem
etablierten Gotterkosmos; er behilt also, anders als Plotin
(vgl. vita Plot. 10.33-6) die herkémmlichen Gétter als (zumin-
dest) formale Gréfen bzw. Instanzen in seiner Argumenta-
tion bei, die in der Konsequenz der als frevlerisch gebrand-
markten stoischen und epikureischen Auffassung nur Dampf-
und Rauchgebilde wiren.

Die lebensweltliche Situation Plotins hingegen ist eine
véllig andere: Er lebt in Rom, einer Stadt, in der fiir diese
Zeit - zumindest anhand der bisher bekannten Zeugnisse ¢’ -
keine philosophische Szene im engeren Sinne erkennbar ist,
im Haus einer reichen Gonnerin, zusammen mit Schiilern in
enger Lebensgemeinschaft und erklirt in durchaus offenen
Seminaren die Philosophie Platons. Der Kreis um Plotin
bzw. dessen Lebensfiihrung im engen, eher weltabgewandten
esoterischen Kreis erscheint als eine Lebensgemeinschaft, wo
unter der Agide eines charismatischen Lehrers eine im zeitge-
nossischen Kontext neuartige Form des Philosophierens ge-
pflegt wird. Im Vergleich zu Longin scheint eine gewisse Iso-
lation gegeniiber den philosophischen Zentren wie Alexandria
und Athen spiirbar zu sein, obwohl durchaus brieflicher Aus-
tausch stattfindet ® und Kontakte iiber Schiiler wie Amelios
(vita Plot. 17) und Porphyrios (vita Plot. 19-20) gepflegt wer-
den. Obgleich Plotin die Lehren der materialistischen Philo-
sophen ganz dhnlich wie Longin mit dem konventionalisierten
Arsenal an Gegenargumenten widerlegt, scheinen weniger
derartige Auseinandersetzungen fiir ihn von besonderer Rele-
vanz gewesen zu sein als vielmehr die auch in seinen (um 265
entstandenen) Schriften greifbaren Wendungen gegen die im
Rom dieser Zeit einflulfreichen (christlichen) Gnostiker (vita

7 Fiir die Zeit bis ins 2. Jh.n.Chr. siehe J. HauN, Philosoph, 148-
55.

68 7 .B. mit den Diadochen in Athen (vita Plot. 15.18-26) und mit
Longin (20.86-105 [verba Longini)).
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Plot. 16). Eine Abgrenzung ihnen gegeniiber scheint vordrin-
glicher zu sein als die gegen Stoa und Epikur, da gerade in
theologischer Hinsicht Ubereinstimmungen mit Plotins Hypo-
stasensystem zu erkennen waren®. Doch fiihrt Plotin auch
diese Diskussionen nicht im Modus offener Polemik, sondern
differenziert seine eigenen Standpunkte sorgfiltig gegeniiber
denen der Gnostiker, die bei ihm - vermutlich aus polemi-
schen Erwigungen - anonym bleiben °.

69 Ausfishrlich P. KaLLIGAS, Plotinus against the Gnostics, in J. DiL-
LON (ed.), Essays on the Platonic Tradition, «Hermathena», cLx1x (2000)
115-28, 119-21.

0 P. KaLricas, Gnostics, 124-7.



