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Obgleich die Platoniker der Kaiserzeit durchaus divergie­
rende Meinungen hinsichtlich der Seelenlehre Platons formu­
lierten, hielt sie dennoch die Ùberzeugung, daB die Seele cles 
Menschen nicht materiell und somit unsterblich sei, wie ein 
"einigendes Band" zusammen (so nach Attikos bei Euseb. 
praep. evang. xv 9,1-2 1 = Fr. 7 cles Places: tò cruvtxov ttìv 
nàcrav atpEcrtv) . Wie sich ftir Plotin, dessen <Euvre vollstan­
dig tiberliefert ist, zahlreiche monothematische Darstellungen 
zur Seele nach Platon finden (Enneade IV, vgl. Porph. vita 
Plot. 25.10-32), so ist auch flir seinen Zeitgenossen Longin 
anhand von Fragmenten und Testimonien nachweisbar, daB 
er sich ebenfalls mehrfach und durchaus intensiv mit verschie­
denen Problemen der Seelenlehre beschaftigt. Erhalten sind 
Longins Ùberlegungen zum Zeitpunkt der Beseelung cles 
Menschen (Fr. 48 M.-R. = 27 B.-P.), seine Erlauterung der 
Teile sowie der Vermogen der Seele (Fr. 69-71 M.-R. = 21-3 

B.-P.) 2 und ihrer spezifischen Eigenschaften wie der Phantasia 
(vgl. Fr. 7 1  M.-R. = 23 B.-P.) 3, eine problemorientierte Dis­
kussion der Seelentugend Phronesis (Fr. 58 M.-R. = 36 B.-P.) 
und vor allem sein engagiertes Pladoyer flir die Unsterb-

1 Vgl. Eusebius. Die praeparatio evangelica, ed. K .  MRAS, n: Die Bu­
cher XI bis XV, Register, Akademie Verlag, Berlin 1956. 

2 Vgl. Fr. 52 Mannlein-Robert (im folgenden: M.-R.) = 30 Bris­
son-Patillon (im folgenden: B.-P.) . Vgl. I. MANNLEIN-ROBERT, Longin: 
Philologe und Philosoph. Bine Interpretation der erhaltenen Zeugnisse, 
Saur, Miinchen-Leipzig 200 1 ;  Longin. Fragments. Art Rhétorique, Texte 
établit et traduit par M. PATILLON et L. BRISSON; Ru/us. Art Rhétorique, 
Texte établit et traduit par M. PATILLON, Les Belles Lettres, Paris 2001 .  

3 Siehe auch Longins Darlegungen zur literarisch artikulierten 
Phantasia, z .B .  Fr. 30- 1 M.-R. = 58-9 B.-P. 
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lichkeit der immateriellen Seele (Fr. 48; 58 M.-R. = 27;  36 
B.-P.) .  

lm folgenden soli nun eine Textsequenz aus der ca. 3 1 3  
entstandenen 4 Praeparatio evangelica (xv 20,8-22,69) cles Eu­
sebios von Caesarea untersucht werden, in der das wortliche 
Zitat einer Schrift Longins ti ber die Seele 5 dem ungleich lan­
geren wortlichen Zitat der Schrift Plotins vorangeht,  die von 
Porphyrios den Titel llEpì àeavacriaç \j/t>Xfiç erhalt (rv 7 [2]; 
s .u . ) .  Aus dem Vergleich der beiden, etwa im gleichen Zeit­
raum entstandenen Texte 6, in denen es um die Widerlegung 
materialistischer Seelenlehren geht, ergeben sich hinsichtlich 
der Argumentation und der angewandten Methode wichtige 
Beobachtungen, die eine weitere Differenzierung der bisher 
bekannten Unterschiede zwischen den von Longin und Plotin 
vertretenen Spielarten der platonischen Philosophie erlaubt. 
Die Kompositionsweise cles Eusebios und sein Arrangement 
der Texte wirft ein neues Licht auf seine Wahrnehmung und 
Funktionalisierung beider Platoniker - und zwar in einem von 
seinem Zeitgenossen Porphyrios unabhangigen Kontext 7 •  

Dieser gibt um ca. 301-305 n.Chr. (vgL Porph. vita Plot. 
23 . 12-4) eine in Enneadengruppen untergliederte Gesamtaus­
gabe der Schriften seines Lehrers Plotin heraus, die er mit 
einer programmatischen, in das Werk und die Eigenheiten 
der Plotinischen Philosophieweise einfuhrenden, hagiogra-

� So ].  RrsT, Plotinus and Christian Philosophy, in L. P. GERSON (ed.), 
The Cambridge Companion to Plotinus, Cambridge University Press, 
Cambridge 1996, 386-4 13 ,  397. 

5 Der in den Mss. tradierte Titel diirfte nicht von Eusebios stam­
men, sondern aus dessen Ùberleitung rekonstruiert worden sein, siehe L 
MaNNLEIN-ROBERT, Longin, 629 f .  

6 Longins Schrift ist ca. 230-67/8 n.Chr. , Plotins Schrift zwischen 
244 und spat. 270 n. Chr. verfaEt worden. 

7 Die Ausgabe des Porphyrios war Eusebios nicht verfiigbar, dazu 
P. KALLIGAS, Traces o/ Longinus' Library in Eusebius' 'Praeparatio Evange­
lica ', «Classica! Quarterly», LI (2001) 584-98. 
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phisch stilisierten Tendenzschrift, der Vita Platini, eroffnet 8 .  
Dort spielt Longin als bertihmter Philologe und Literaturkri­
tiker eine bedeutende Rolle, als Philosoph jedoch wird ihm -
in der Darstellung cles Porphyrios sogar aus dem Munde Plo­
tins - jegliche Autoritat abgesprochen (vita Pia t. 1 4  . 1 8-20) -
ein fur die Longinrezeption folgenschweres Verdikt .  Die Vita 
Platini ist also von einer intentiosen Figurierung getragen, die 
bei einem Vergleich zwischen Longin und Plotin als wichtiges 
Testimonium fur die gezielte Lenkung der Wahrnehmung 
hinsichtlich Rezeption und Geltung beider Platoniker gelten 
darf. Eine Einbettung in den zeitgenossischen Kontext ihres 
Philosophierens sowie die Frage nach der lebensweltlichen 
Relevanz einer Auseinandersetzung mit materialistischen Hai­
reseis wie Stoa und Kepos stellt tiberdies die Eigenheiten und 
Unterschiede dieser Platoniker noch deutlicher heraus als sie 
bereits im literarischen Kontext bei Eusebios und Porphyrios 
erkennbar sind. 

I 

Beide Zitate (praep. evang. xv 2 1 , 1 -22,69) bei Eusebios 
stehen im Kontext ausgewahlter Testimonien zur stoischen 
Seelenlehre . Eusebios referiert und zitiert dabei aus der Epi­
tome cles Areios Didymos (z .B .  xv 15 , 1 -9) ,  aber auch aus 
Schriften von Platonikern wie Porphyrios (z .B .  xv 16, 1 -2) 
und Numenios (z.B .  xv 17, 1-8) .  Nach einem Ùberblick tiber 
die stoische Lehre der ÈKnuprocnç (xv 18) und der Palaigenesia 
cles Alls (xv 1 9) rtickt allmahlich das Thema der Seele in den 

8 Dazu siehe I. MA.NNLEIN-ROBERT, Biographie, Hagiographie, Auto­
biographie - die Vita Platini des Porphyrios, in Th. KosuscH-M. ERLER 
(unter Mitwirkung von I. MA.NNLEIN-ROBERT) (Hrsgg.) ,  Metaphysik und 
Religion. Zur Signatur des spiitantiken Denkens, Akten cles lnternationalen 
Kongresses vom 13 .-17 . Marz 2001 in Wlirzburg, Saur, Mlinchen-Leip­
zig 2002, 581-609. 
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Vordergrund. Unter ausdri.icklicher Bezugnahme auf seine 
Quelle Areios Didymos referiert Eusebios Lehrsatze cles stoi­
schen Schulgri.inders Zenon, die dessen Schi.iler Kleanthes mit 
den Dogmata der Naturphilosophen verglichen habe. Heraus­
gegriffen sei ein in unserem Zusammenhang wichtiges 
Dogma. So habe Zenon namlich, wie bereits Heraklit, die 
Seele als aicr9rrnKi] àva9uJ..Liacrtç (xv 20,2) bezeichnet. Der 
Zusatz aicr9rrnKi] stamme von Zenon, der damit die Befahi­
gung der Seele zur Aufnahme von Sinneseindriicken unter­
streiche (xv 20,3) 9 .  Weiterhin sei nach Zenon die Seele ver­
ganglich (xv 20,6), auch wenn sie nicht sofort nach dem Tod 
cles Kéirpers zugrundegehe, sondern noch eine gewisse Zeit, 
langstens aber bis zum Weltenbrand, fiir sich bestehe (xv 
20,6-7) . 

Der unmittelbare Kontext der Longin- (und auch der Plo­
tin-)Passage ist also die Darlegung eines Spezialproblems im 
Bereich der Seelenlehre, namlich die stoische Auffassung, 
nach der die Seele eine «Ausdiinstung» (àva9uJ..Liacrtç) und 
somit ki:irperlich und letztlich verganglich sei. Eusebius 
schlie8t diesen Passus und leitet iiber zu einer biindigen 
(vgl. xv 20,8 :  cruvtoJ..Lroç) Widerlegung Longins gegen diese 
seltsame Ansicht der Stoiker. Das Longinzitat (xv 2 1 , 1-3) 
dient also als gelungene Widerlegung der stoischen Anathy­
miasis-These. Es handelt sich dabei um einen Passus aus einer 
nicht naher bezeichneten philosophischen Schrift Longins 
(Fr. 72 M.-R. = 20 B .-P. ; zum Titel s .o . ) .  Aufgrund charak­
teristischer Formulierungen (wie z .B.  cruvEA.ovn 8' EÌndv, xv 
2 1 ,  l ;  Kaì aù, xv 2 1  ,2) und der Haufung rhetorischer Stilmit­
tel und nicht zuletzt aufgrund der nach dem Prinzip der Ge­
dachtnisauffrischung (àvaJ..LVT]crtç) sowie der argumentativen 
Steigerung komponierten Struktur (aì.l�T]crtç) erweist sich die-

9 Vgl. dazu A.M. loPPOLO, Presentation and Assent: A Physical and 
Cognitive Problem in Early Stoicism, «Classica! Quarterly», XL (1990) 
43 3-49, 433 f .  
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ser Passus als ein nach allen Regeln der rhetorischen Kunst 
geschliffener Epilog, der mit den Vorgaben von Longins eige­
nem Rhetorikhandbuch iibereinstimmt 10 . Es handelt sich um 
eine rhetorische Prasentation kondensierter Argumentations­
segmente, in der die - von platonischer Warte aus - untrag­
bare These, di e Seele sei materiell bzw. korperlich in hochst 
polemischem Ton ad absurdum gefiihrt wird. Wie es die rhe­
torischen Handbiicher fiir die Gestaltung von Epilogen anra­
ten, werden diese Segmente in Form von Schlagworten wir­
kungsvoll plaziert. Longin zieht hier gegen materialistische 
Philosophen zu Felde, die die Seele als Korper ansehen. Aus 
dieser Gruppe greift er die Stoiker Zenon, Kleanthes und 
Chrysipp sowie Epikur namentlich heraus . Das bedeutet 
aber, da8 Longin in der ganzen Schrift gegen die materialisti­
sche Seelenkonzeption der Stoiker wie die Epikurs gleicher­
ma8en argumentiert und seine Schrift also einen weiteren 
thematischen Umfang gehabt haben mu8 als von Eusebios 
formuliert ist. Anhand der Haufung der zu Schlagworten ge­
ronnenen Argumente lassen sich die im nicht zitierten Haupt­
teil dieser Schrift genannten Thesen und Themen zumindest 
in ihren Umrissen herausdestillieren.  So iibt Longin zunachst 
Kritik an all den Philosophen, die die Seele fiir korperlich (xv 
2 1 , 1 :  't'TtV 'JIUXTtV crÒlJlU) halten und markiert damit die Haupt­
these der Gegner. Die Seele habe keinerlei .Àhnlichkeit mit 
den Elementen und deren verschiedenen Mischungen (Kpa­
cretç Kaì J.tié,etç) und sei daher aus den verschiedenen Natur­
formen von Korpern nicht ableitbar. Auf dieser Basis konne 
selbst bei einer au8erordentlich feinen Beschaffenheit cles 
Hauches (� wu 7tVEUJ.W't'Oç [ . . .  ] À.emÒ't'T]ç, xv 20,2) kein Zu­
sammenhang mit den unumstrittenen Seeleneigenschaften 
wie Phantasia und Logismos sowie Phronesis hergestellt werden 

1° Fiir eine ausfiihrliche lnterpretation der stilistischen Finessen so­
wie der Beziige zu Longins eigenem Rhetorikhandbuch (182.2 1-4 Spen­
gel-Hammer) siehe l. Mii.NNLEIN-ROBERT, Longin, 629-49. 
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(xv 1-2) .  Auch das Postulat der Willensfreiheit konne auf der 
Pramisse von der Materialitat der Seele nicht erfiillt werden, 
ebensowenig wie ein Beitrag zur Sinneswahrnehmung (xv 2: 
7tpòç aì:crEh]crtv) zu erwarten sei. Nachdem Longin bisher in 
polemischer lntention in Begrifflichkeiten und Argumenten 
eine Ùbereinstimmung der stoischen mit der epikureischen 
Seelenlehre konstruiert hat, die natiirlich auf deren beider 
Pramisse von der Materialitat der Seele basiert, handelt er 
nun im letzten Abschnitt (xv 2 1 ,3) iiber die Anathymiasis­
Lehre der Stoiker und gestaltet die Darlegung der absurden 
Konsequenzen als kulminierenden Héihepunkt. Longin be­
zeichnet die Anathymiasis-Lehre Zenons und Kleanthes' als 
frevelhaft (u�ptcrttK&ç) und apostrophiert in pathetischem 
Ausruf die Géitter (ffi 1tpòç 9�::&v) . Denn so kéinnten aufgrund 
der Verganglichkeit des Seelenmaterials Seelenfunktionen, 
wie Vorstellung (<pav-racriat), Erinnerung (JlVfiJlat), Wiinsche 
(ÒpJlai) und Streben (�ouÀ:f]cr�::tç) nicht gewahrleistet sein. 
Dann lenkt er den Blick auf die Géitter (9wi) und die Welt­
seele (tòv òtà 1tiiVtrov 7tapi]Kovta OJloiroç È1ttydrov tE Kaì où­
pavirov) und nennt die Dichter derartigen Philosophen iiber­
legen. Emphatisch evoziert er (VEJlEcri]crw� -nç) das diistere 
Szenario des gottlosen eisernen Zeitalters, wie es seit Hesiod 
(op. di. 197 -200) gelaufig war. Longin benutzt also das Ana­
thymiasis-Konzept der Stoiker, um deren mangelnde theologi­
sche Kompetenz vorzufiihren; dabei zeigt er den engen Zu­
sammenhang zwischen Physik, Seelenkonzeption und Theolo­
gie auf. W e nn namlich di e Seele korperlich und sogar die 
Ausdiinstung eines festen Kéirpers ware, dann trafe das 
auch auf die Géitter und die Weltseele zu u _  

1 1  Da.B Longin hier vorn orthodox platonischen Standpunkt aus rnit 
platonischen Argurnenten streitet, wird iiberdies rnit Blick auf Theodo­
retos deutlich. Dieser zitiert eben diesen Passus (Z�vowt J-IÈV yàp Kaì 
KA.Eav8Et bis -r�v lj!UXTÌV àva8UJ-1Ìa<nv <pi)cra<n, Longin bei EusEB . praep. 
evang. xv 21 ,3) ziernlich wortlich (THEODORET. graec. affect. cur. 74,2-7, 
p. 200 Gaisford) und schlie.Bt ihn rnit der Bernerkung ab: avnKpuç OÈ 
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Bemerkenswert ist nun an Longins Darstellung nicht etwa 
der Einsatz neuer Argumente gegen die Materialisten - er 
bedient sich traditioneller Argumente und Topoi -, sondern 
vielmehr deren Prasentation, die durch ihre starke Rhetori­
sierung aus dem iiblichen Rahmen philosophischer Kontrover­
sen herausfallt (s .  u.) .  

Eusebios schlielh unmittelbar daran ein ungleich lange­
res 12 Zitat aus der Schrift Plotins iiber die Seele an (praep. 
evang. xv 22 , 1 -67 = enn. IV 7 [2], 1-8\ die von Porphyrios 
den Titel O�:pì àeavacriaç IJiuxflç erhalten hat. Wie Eusebios 
in seiner Oberleitung deutlich macht, richtet sich Plotin damit 
gegen dieselben Philosophen wie Longin (vgl. praep. evang. xv 
2 1 ,3 . 1 1 :  re pòç wùç aùwuç). Plotin widerlegt hier tatsachlich in 
22, 1 -63 (bzw. enn. IV 7 [2],2-83) 13 Schritt fiir Schritt die An­
nahme der Materialisten (Stoiker und Atomisten) , die Seele sei 
ein Korper. Dabei nennt er samtliche Funktionen der Seele, 
von denen auch Longin einige angefiihrt batte. Nach dem 
Zitat aus Plotins erstem Buch iiber die Seele kiindigt Eusebios 
eine Wiederaufnahme der Lehren der zeitlich viel friiheren 
Naturphilosophen an. AufschluBreich ist, daB er als Thema 
der Plotinschrift explizit die Widerlegung der stoischen Lehre 
formuliert, nach der die Seele korperlich sei (xv 22,68) . 

Vergleicht man diese Schrift Plotins mit dem zitierten 
Epilog Longins, so zeigt sich, daB Plotin dieselben Seelen-

totrroov Èvavtia tà nu8ay6pc;t KUÌ nÀ.àtOOVt Mçavta. Die stoische These 
von der Seele als einer Anathymiasis, wie Longin sie bekampft, sieht er 
in diametralem Gegensatz zur Lehre cles Pythagoras und Platons; damit 
freilich di.irfte die Unsterblichkeit der Seele gemeint sein, die auch der 
Platoniker Longin in seinem Pladoyer verteidigt. 

12 Das bemerken auch H. DoRRIE {t)-M. BALTES, Der P!atonismus in 
der Antike, VI 1 :  Die philosophische Lehre des Platonismus. Von der ,Seele" 
als der Ursache aller sinnvollen Abliiufe. Bausteine 151 - 168, Frommann­
Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt 2002, 187 f. 

IJ In IV 7 [2],84 behandelt er die Lehre, die Seele sei eine Harmo­
nie, in IV 7 [2],85 die Seele als Entelechie. 
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funktionen wie Longin gegen die These von der Korperlich­
keit der Seele, und zwar mit sehr ahnlichen, seit Aristoteles' 
De anima in der platonischen Tradition konventionalisierten 
Argumenten und Topoi 14 verteidigt . Er weist nach, daB Ele­
mente und Atome selbst leblos sind und daher nicht das 
Prinzip Seele hervorbringen konnen (Plot . bei Euseb. praep. 
evang. xv 22,8- 1 1  = enn. IV 7 [2],2 . 10-3 .6). Ebenso wendet er 
sich gegen das Pneuma der Stoiker als Weltprinzip (bei Eu­
seb. xv 22, 17-9 = enn. IV 7 [2],4 . 1-2 1) sowie gegen deren 
Lehren von Wahrnehmung (Plot. bei Euseb. xv 22 ,31 -43 = 

enn. IV 7 [2],6 . 1-7 .28) , Denken und Tugenden (Plot. bei Eu­
seb. xv 22,44-5 1 = enn. IV 7 [2],8. 1 -45), die allesamt auf 
materialistischen Pramissen nicht denkbar seien. 

Eusebios nimmt also die Texte Longins und Plotins ganz 
unterschiedlich wahr und funktionalisiert sie entsprechend 
unterschiedlich. Bemerkenswert ist, daB Longin Eusebios 
als unbestrittener Philosoph gilt - ein Umstand, der gerade 
mit Blick auf die Verengung der Longinrezeption durch die 
intentiose Darstellung des Zeitgenossen Porphyrios (s.u.) an 
Bedeutung gewinnt. Zur rhetorisch versierten Widerlegung 
einer in ihren Konsequenzen absurden Theorie (Seele als Ana­
thymiasis) zieht Eusebios also das polemische Epilogszenario 
Longins heran, zur differenzierten philosophischen Widerle­
gung jedoch zitiert er den umfangreichen Text Plotins, ohne 
ihn mit redaktionellen Bemerkungen zu unterbrechen, zu kiir­
zen oder (wie im Falle Longins) nur ausschnittsweise zu zitie­
ren. 

H Vgl. BRÉHIER, IV, 179-82; A. STUCKELBERGER, Die Atomistik in 
romischer Zeit: Rezeption und Vedrangung, in ANR W n 36,4, de Gruyter, 
Berlin-New York 1990, 2561 -80, 2562-4. Aristoteles' Lehre von der 
Seele wird wiederum selbst von einigen Platonikern wie z.B. Attikos, 
als materialistisch verstanden und widerlegt, dazu siehe H. Di:iRRIE 
(t)-M. BALTES, Platonismus, VI l ,  170-80 (Kommentar zu Attikos bei 
EusEB. praep. evang. xv 9,1 -14 = Fr. 7 des Places und xv 15 , 12-3 = 

Fr. 8 des Places) . 
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Wichtige Parallelen zwischen beiden Widerlegungen las­
sen sich iiberdies anhand cles letzten Abschnittes der Plo­
tinschrift nachweisen, den Eusebius nicht mehr zitiert hat 
(enn. IV 7 [2],85 .50- 15 . 12) . Plotin hebt dort in zunehmend 
hymnischem Ton 15 die Wesensverwandtschaft cles Gottlichen 
('rò 9€iov) und der Seele, vor allem der gereinigten Seele her­
vor (enn. IV 7 [2],9. 13-10 .4). Weiterhin unterstreicht er, daB 
nicht nur die einzelne Menschenseele, sondern auch die Welt­
seele (� toù navtoç [scii. wuxi!J) unsterblich sei (Iv 7 [2] , 12 . 1 -
1 1 , hier: 12 .2-3) .  Plotin spricht auch vom Schaffenstrieb 
(ÒpJ.lTj) und Zeugungstrieb (opt:l;tç) der Seele, deren gottlicher 
Teil auch dann, wenn die Seele im Korper ist, stets im Bereich 
cles Geistes bleibt und nicht in die Sinnenwelt hinabsteigt (Iv 
7 [2], 1 3 . 1 -20). Auch das allerletzte, von Bréhier sogar in der 
Echtheit angezweifelte Kapitel 1 5  16 verweist iiber den enge­
ren philosophischen Rahmen der Argumentation hinaus auf 
die popularphilosophische Ebene, namlich die Gotterorakel, 
die der Besanftigung ziirnender Seelen von Verstorbenen die­
nen. Auch weist Plotin darauf hin, daB die Seelen von Ver­
storbenen in Orakelstatten iiber Prophezeiungen wirksam 
seien. Damit aber zeigt er eine enge Verbindung zwischen 
dem gottlichen Bereich und der Seele auf, die auch Longin, 
freilich unter zumindest vordergriindigem Rekurs auf den 
traditionellen Gotterkosmos der Griechen, verteidigt . Beide 
beziehen also die Ebene cles consensus gentium ganz am Ende 
ihrer Darlegungen mi t ein 1 7 .  

Longin und Plotin heben beide auf dieselben Thesen der 
materialistischen Philosophen ab und argumentieren gegen 
diese mit Argumenten aus dem bekannten Arsenal der plato-

15 H .  DoRRIE, Porphyrios' 'Symmikta Zetemata'. Ihre Stellung in Sy· 
stem und Geschichte des Neuplatonismus nebst einem Kommentar zu den 
Fragmenten, Beck, Miinchen 1959, 120. 

16 BRÉHIER, IV, 188. 
17 Daruf weist fiir Longin auch hin H. D6RRIE (t)-M. BALTES, Pla­

tonismus, VI l ,  187. 
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nischen Schule 18• Diese Argumente, die im Falle von Longins 
epilogischem Schhillpladoyer nur noch als Schlagworte, bei 
Plotin dagegen eingebettet in einen argumentativen Zusam­
menhang erkennbar sind, gehen von denselben dogmatischen, 
auf den Aussagen Platons uber die Seele basierenden Voraus­
setzungen, vor allem von der Pramisse der Unsterblichkeit der 
Seele, aus . Diese fruhe Schrift Plotins , die zu den wenigen 
gehort, die vor Porphyrios' Eintritt in den Plotinkreis, also 
vor 262 n.Chr . ,  geschrieben wurden und iiberhaupt erst die 
zweite von Plotin verfaBte Schrift ist (Porph. vita Plot. 4.24 
f .) ,  stellt im Vergleich zu anderen seiner Schriften eine Be­
sonderheit dar, da sie noch ungewohnlich traditionell und 
schulmaBig anmutet 19.  Noch stehen hier nicht die typischen 
Prinzipien Eines-Geist-Seele im Vordergrund, noch ist das 
Wirken der Seele nicht so facettenreich dargestellt wie in 
seinen spateren Schriften 20•  Vielmehr geht es in dieser fruhen 
Schrift um die grundlegende Frage, wie das Verhaltnis von 
Korper und Seele zu denken ist. In engstem Zusammenhang 
damit steht die Unsterblichkeit der Seele, die fiir Plotins Phi­
losophie eine conditio sine qua non ist. Ungewohnlich ist die 
Schrift auch deshalb, weil derartige Auseinandersetzungen 
mit doxographischem Materia! fur Plotin nur selten nachweis­
bar sind 2 1 •  Plotin geht zwar gegen dieselben philosophischen 
Gegner wie Longin vor, aber auf ganz andere Weise. Wah-

18 Siehe z.B. A. STOCKELBERGER, Atomistik, 2562-4, der die Rolle 
cles Aristoteles bei der Widerlegung atornistischer Theorien unter­
streicht. 

19 So auch H. Di:iRRIE, Zetemata, 1 12 rnit Anrn. 3; 1 14 f.; H.J.  Bw­
MENTHAL, Plotinus' Psychology. His Doctrines of the Embodied Soul, Mar­
tinus Nijhoff, The Hague 197 1 ,  9 rnit Anrn. 4 .  Harder z.B. verweist dar­
auf, d:ill stoische Argurnente rnit peripatetischen widerlegt werden, sie­
he HBT, 1b, 383. 

20 Siehe W. DEUSE, Untersuchungen zur mittelplatonischen und neu­
platonischen Seelenlehre, Steiner, Wiesbaden 1983, 1 13-28 . 

21 H. Di:iRRIE, Zetemata, 1959 p. 1 19 .  Der ri.icklaufige Charakter 
derartiger schulrnamger Auseinandersetzungen wird i.A. auf das Ver-
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rend dieser gegen die Philosophen personlich argumentiert, 
stellt Plotin seine Widerlegungen nicht personenbezogen, 
sondern vi el abstrakter vor 22• Wahrend Longin direkt von 
den Gottern spricht (bei Euseb. praep. evang. xv 2 1 ,3 :  oi 
ewi), erwahnt Plotin stets nur das abstrakte 9dov (z.B .  IV 2 
[4], 1 .68; IV 3 [27],24 .25; IV 7 [2],9. 1 3  u.o.) .  Dabei verwendet 
er auch andere Begrifflichkeiten als Longin. Weder in dieser 
noch in einer anderen Schrift Plotins fallt ein einziges Mal der 
stoische Terminus àvaeul!iacnç, den Longin polemisch wie­
derholt und rhetorisch ad absurdum fiihrt. Dennoch setzt 
sich Plotin hier (Euseb. praep. evang. xv 22,37 .21 -38 .7  bzw. 
enn. IV 7 [2],6 .3  7-49) mi t der Erklarung der Seele als einer 
"Ausdiinstung" bezogen auf Gedachtnisleistungen der Seele 
intensiv auseinander. In seinen Ausfiihrungen spielt iiberdies 
die seelische Funktion der Erinnerung eine wichtige Rolle 
(Plot. bei Euseb. xv 22,25; 22,3 7 .21 -38 .7  bzw. enn. IV 7 
[2],5 .22-52;  6 .37-49) ,  da diese im Falle einer materiellen, kor­
perlichen und standig sich verandernden Konsistenz der Seele 
nicht gewahrleistet sei 23 •  

Um die Betrachtung noch auf der Ebene der beiden zi­
tierten Texte weiterzufiihren, soli kurz vor dem zeitgenossi­
schen Hintergrund cles philosophischen Umfeldes die aktuelle 
Relevanz solcher Diskussionen sowie deren Funktion hinter­
fragt werden. 

a) Epikur: Das Proomium der ethischen Schrift llcpì 'tÉ­
A.ouç (Fr. 1 1  M.-R. = 4 B . -P.; ca. 265-68 n.Chr.) 24 entwirft 
einen katalogartig angelegten Ùberblick iiber die platoni­
schen, peripatetischen und stoischen Philosophen, die Longin 
seit seiner Jugend kennengelernt haben will. Diese wohlkom-

schwinden der epikureischen und der stoischen Schule zuri.ickgefi.ihrt, 
dazu auch H .  Di:iRRIE (t)-M. BALTES, Platonismus, VI l ,  189.  

22 So auch J.M. RisT, P!otinus: The Road to Reality, Cambridge 
University Press, Cambridge 1967, 173 f. 

23 Ausfi.ihrlicher dazu H.J. BLUMENTHAL, Psychology, 10 f. 
24 Siehe I. MA.NNLEIN-ROBERT, Longin, 226. 
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ponierte und strukturierte Revue der zeitgenossischen Philo­
sophen ist nicht nur von philosophiehistorischem, sondern 
auch von stilistischem Wert. Longins Riickblick zeichnet 
sich jedoch auch durch das vollige Fehlen der epikureischen 
Hairesis aus. Dies diirfte zum einen polemisch motiviert 
sein 25, denn nicht zuletzt die hedonistische Ethik Epikurs 
ist fiir die Platoniker besonders inakzeptabel 26• Zum anderen 
spielen epikureische Philosophen bzw. deren Lehre in keinem 
rein philosophischen Text seit dem 3 .  Jh.n .Chr. eine beson­
dere Rolle, vielmehr werden Dogmen der epikureischen Phi­
losophie zunehmend nicht mehr aus den originalen Schriften 
Epikurs selbst, sondern aus doxographischen Handbiichern 
(meist stoischer und platonischer Provenienz, z .B .  Ps .-Plut. 
plac. ,  z .B .  1 3 ,877n) bezogen und in polemische Kompendien 
zusammengefaBt 27 • Dabei zeichnen sich deutliche Parallelen 
in den Diskussionsgewohnheiten zwischen einem Platoniker 
wie Longin und dem zeitgenossischen christlichen Theologen 
Origenes ab, der Epikurs Lehre nur aus Lexika und Handbii­
chern kennt 28 und in keiner Weise auf zeitgenossische Epi­
kureer zu sprechen kommt. Dennoch befaBt er sich durchaus 
intensi v mit d essen Dogmen und polemisiert gegen dies e 29. 

25 Diese liegen in der im Kepos beliebten Thematik lltpì -rÉÀouç be­
griindet - das platonische Konzept Longins diirfte kontrlir ausgesehen 
haben. 

26 l. MANNLEIN-ROBERT, Longin, 68; vgl. W. ScHMID, s.v. Epikur, 
Rea!lexikon fur Antike und Christentum, v ,  Hiersemann, Stuttgart 
1962 , 681 -819, 798 (auch in Io. ,  Ausgewiihlte philologische Schri/ten, 
hrsg. von H. ERBSE und ]. KOPPERS, de Gruyter, Berlin-New York 
1984, 151 -266), der die Abwertung cles Kepos bei Platonikern unter­
streicht. 

27 W. ScHMID, s.v. Epikur, 780-2. 
28 CH. MARKSCHIES, Epikureismus bei Origenes und in der origenisti­

schen Tradition, in M. ERLER (Hrsg.) ,  Epikureismus in der spiiten Republik 
und der Kaiserzeit, Steiner, Stuttgart 2000, 190-2 17,  201 f. 

29 Vor allem in Contra Celsum, siehe z.B. rv 14, 1 284.21-8 Koet­
schau. 
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Die Relevanz der epikureischen Lehre liegt also vor allem im 
theoretisch -li terarischen Kon te x t .  

Entsprechende Ùbereinstimmungen zeigen sich auch bei 
Origenes' Schi.iler Dionysios von Alexandrien, einem Zeitge­
nossen Longins 30• Dessen Widerlegung der epikureischen 
Atomlehre auf der Basis einer Verteidigung der (stoischen 
bzw. christlichen) Pronoia-Lehre ist gleichfalls in der Praepara­
tio evangelica des Eusebios (praep. evang. XIV 23 , 1 -27 , 1 3) in 
Auszi.igen zitiert 3 1 •  Die gegen Epikur gerichteten durchaus po­
lemisch formulierten Argumente haben topischen Charakter, 
sind unspezifisch und vergrobert und beziehen sich nicht auf 
eine Widerlegung prazisierter Thesen. Sie entstammen Hand­
bi.ichern paganer Herkunft 32• In einem engagierten Passus 
(praep. evang. XIV 27,10) destruiert Dionysios die aus Atomen 
bestehenden Gotter Epikurs . Er fi.ihrt die Gotterlehre Epikurs 
i.iberdies ad absurdum, indem er unterstreicht, da.B Epikur 
selbst sehr haufig Schwi.ire wie flÙ Aia, vi] Aia, npòç t&v 
8Erov 33 verwende. Die Instanz der Gotter verrate also doch 
eine gewisse Relevanz, so da.B sich ein Widerspruch mit der 
deistischen Theologie Epikurs ergebe. Die Anlehnung an die 
pagane Epikurkritik 34 la.Bt sich konkret an Longins Schrift 
i.iber die Seele, wie sie bei Eusebios zitiert ist, verifizieren: 
Longin verwendet eben die Schwurformel npòç t&v 8Erov (bei 

30 Dazu auch J. FERGUSON, Epicureanism under the Roman Empire 
(rev. and suppl. by J.P. HERSHBELL) , in ANR W n 36,4, de Gruyter, Ber­
lin-New York 1990, 2257-327, 2305 f. 

li Siehe auch ]. ALTHOFF, Zur Epikurrezeption bei Laktanz, in Th. 
FuHRER-M. ERLER, in Zusammenarbeit mit K. ScHLAPBACH (Hrsgg.) ,  
Zur Rezeption der hellenistischen Philosophie in der Spiitantike, Steiner, 
Stuttgart 1 999, 33-53, 38.  

3 2  CH. MARKSCHIES, Epikureismus, 209- 1 1 ;  J. ALTHOFF, Epikurre­
zeption, 40 weist darauf hin, daB auch Eusebios' praep. evang. auf derar­
tigen Handbiichern basiert. 

n Siehe CH. MARKSCHIES, Epikureismus, 209 Anm. 1 1 7, der auf 
Epikurfragmente und -testimonien hinweist, die das bestatigen. 

34 So CH. MARKSCHIES, Epikureismus. 
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Euseb. praep. evang. xv 2 1 , 3 . 1 9) ,  als er pathetisch die lacherli­
chen Konsequenzen aus Epikurs Atometheorie hinsichtlich der 
Seele und der Gotter vorfiihrt 35 _ Das aber laBt nicht nur ver­
muten, da.B Longin sich dieser polemischen Tradition bzw. 
ihres Argumentenarsenals bedient, sondern da.B er diesen 
Kunstgriff ganz gezielt verwendet. Eine gleicherma.Ben pathe­
tische Rhetorisierung findet sich bei Laktanz, einem Zeitge­
nossen cles Eusebios (lnst. m [de falsa sapientia] 17 .35 ff.) ,  wenn 
dieser in einem "furiosen Finale" 36 Epikurs Ùberzeugung von 
der Sterblichkeit der materiellen Seele mit einer Verunglimp­
fung seiner hedonistischen Ethik kombiniert 37•  Auch in der 
ebenfalls bei Eusebios erhaltenen Philologos Akroasis cles Por­
phyrios (Fr. 15  M.-R. = 10 B . -P.), die ein sympotisch stilisier­
tes Gelehrtengastmahl im Hause Longins in Athen schildert, 
sind unter den Gasten, Philosophen unterschiedlicher Couleur 
und Literaturkritikern, keine Epikureer genannt (das dramati­
sche Datum dieser Schrift liegt in den 50er Jahren cles 3 .  Jh. 
n.Chr.) 38 . Ùberhaupt wird in den erhaltenen Zeugnissen Lon­
gins kein einziger zeitgenossischer Epikureer, wohl aber der 
Griinder cles Kepos einige Male namentlich genannt (so z.B. 
Fr. 49 M.-R. = 28 B.-P.) .  Plotin hingegen erwahnt Epikur nur 
einmal (enn. n 9 [33] , 15 . 8), ein Hinweis auf zeitgenossische 
Epikureer laBt sich iiberhaupt nicht feststellen. Dennoch setzt 
sich Plotin z.B.  mit der epikureischen Physik und Atomlehre 
(m l [3] ,2. 9- 1 7), der darauf basierenden Seelenlehre (rv 7 
[2],3 . l -5) sowie der sensualistischen Erkenntnistheorie (v 5 
[32], 1 . 12-4) implizit kritisch auseinander 39• 

3) Zur Theologie Epikurs siehe M. ERLER, Epikur - Die Schule Epi­
kurs - Lukrez, in H. FLASHAR (Hrsg.), GrundrijS der Geschichte der Philo­
sophie. Die Philosophie der Antike, IV: Die hellenistische Philosophie, I 
Halbband, Schwabe & Co., Basel 1994, 35-490, 149-53 .  

3 6  So J. ALTHOFF, Epikurrezeption, 5 1 .  
37 Auch w _  ScHMID, s.v. Epikur, 793 f_ 
38 Dazu I. MXNNLEIN-ROBERT, Longin, 258 Anm. 23; 261 .  
39 Siehe z .B .  auch rv 9 [8], dazu I .  MXNNLEIN-ROBERT, Longin, 647 
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Diese Beobachtungen erlauben den SchluB, daB fiir die 
Platoniker Longin und Plotin um die Mitte cles 3 .  Jh.n.Chr. 
weder in Athen noch in Rom 40 Grund zu einer aktuellen 
Auseinandersetzung mit epikureischen Philosophen selbst ge­
geben war . Dies ist wohl auf den spiirbaren Riickgang dieser 
Hairesis seit dem Beginn cles Jahrhunderts zuriickzufiihren 4 1 •  

Dennoch diskutieren beide epikureische Lehrsatze, Longin 
sogar, wie nicht zuletzt im Eusebioszitat deutlich erkennbar, 
in direktem Rekurs auf den Griinder cles Kepos selbst. Das 
wiederum legt eine theoretisch-dogmatische Diskussion dieser 
der platonischen so kontraren Hairesis in rein schulischem 
bzw. wissenschaftlichem Kontext, also unabhangig vom ak­
tuellen lebensweltlichen Hintergrund, nahe. Wie die polemi­
schen Klischees und die Verwendung langst fixierter Topoi 
zeigt 42, dient Epikur von platonischer und christlicher W arte 
aus 43 als Symbol fiir Atheismus iiberhaupt . Die kontextunab­
hangig gefiihrte Diskussion der Lehren Epikurs dient Longin 
und Plotin zur innerschulischen Stabilisierung orthodoxer 
platonischer Argumente. 

b) Stoa: Ganz anders als im Falle der Epikureer finden 
sich in den Fragmenten und Testimonien Longins vielfach 

f . ;  auch in n 9 [33] , 15 . 1 ,  siehe D.]. O'MEARA, Epicurus Neoplatonicus, in 
Th. FuHRER-M. ERLER, in Zusammenarbeit mit K. SCHLAPBACH 
(Hrsgg .) ,  Rezeption, 83-91 ,  85. O'Meara macht aber auch deutlich, 
daB Ziige epikureischer Philosophie in die neuplatonische Philosophie 
integriert worden seien, passim; dazu auch J.P. DuMONT, Plotin et la do­
xographie épicurienne, in ] .  BoNNAMOUR-] .C.  DuPAS (éd.), Néoplatonisme, 
Mélanges offerts à J. Trouillard, ENS, Fontenay-aux Roses 1981 ,  191-
204. 

40 ]. FERGUSON, Epicureanism, 2327 unterstreicht dagegen fiir das 3 .  
Jh. noch Verbreitung in Afrika. 

41 Siehe auch M. ERLER, Epikur, 188-9; D. TrMPE, Der Epikureis­
mus in der romischen Gesellschaft der Kaiserzeit, in M. ERLER (Hrsg.), Epi­
kureismus (s.o. , Anm. 28), 42-63 . 

42 W. ScHMID, s.v. Epikur, 780. 
43 So auch CH. MARKSCHIES, Epikureismus, 194. 
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Hinweise auf Stoiker, die zumindest um die Mitte cles dritten 
Jahrhunderts noch tatig sind. DaB Longin mit zeitgenossi­
schen Stoikern personlich bekannt war, kann man an Porphy­
rios' Philologos Akroasis (s.o.) ersehen, an der neben lntellek­
tuellen der Stadt auch ein Stoiker teilnimmt. Longin darf wohl 
als letzter historischer Zeuge und Gewahrsmann fiir eine per­
sonlich gefiihrte Auseinandersetzung mit einem stoischen Phi­
losophen gelten. Wie namlich wiederum Porphyrios, in den 
Symmikta Zetemata, berichtet, habe Longin mit dem Stoiker 
Medios ii ber die Seelenteile bzw. -vermogen diskutiert 4 4 •  Lon­
gins unmittelbare Kenntnis der zeitgenossischen stoischen 
Szene geht aber vor allem hervor aus dem bereits genannten 
Proomium von Longins TIEpi tÉÀouç, in dem er eine ganze 
Reihe von Stoikern aufzahlt, die er noch personlich kennenge­
lernt hat (Fr. 1 1  M.-R. = 4 B.-P.) 45•  Freilich zeichnet sich 
bereits bei Longin die Tendenz zur eher akademischen, schul­
maBigen Auseinandersetzung ab: Er kampft im N amen Pla­
tons gegen die drei wohl beri.ihmtesten Reprasentanten der 
Stoa, Zenon, Kleanthes und Chrysipp und apostrophiert sie 
im fiktiven Streitgesprach seines Pladoyers. Doch muB die 
Stoa in diesem Zeitrahmen (ca. 230-267/8 n.Chr.) noch von 
einer gewissen Bedeutung und gewissem EinfluB gewesen sein, 
wie die stilistisch aufwendige und publikumswirksame Insze­
nierung ihrer Widerlegung zeigt . Longin bedient sich zwar 
traditioneller Argumente, aber auf untraditionelle, da beson­
ders engagierte Weise. Seine im Vergleich zu Plotin viel stiir­
kere Involvierung in die philosophische Szene laBt sich auch 
daran nachweisen, daB er - anders als Plotin (s.u.) - gezielt 
spezifisch stoische Termini zur Widerlegung der Stoa benutzt 
und so mi t seine Gegner mi t ihren eigenen W affen schlagt 46• 

44 Diese Episode wird bei Proklos anzitiert: Fr. 69 M.-R. = 21 B.-P. 
4) Siehe I. MANNLEIN-ROBERT, Longin, 181 ,  196 f., 224 f. 
46 Longin selbst wird hinsichtlich der ÀEK't:U von spiiteren Platonikern 

polemisch in die Nahe der Stoa geriickt, siehe Fr. 6 1  M.-R. = 18  B.-P. 
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Der stoische Terminus Anathymiasis darf hier aufgrund seiner 
zentralen Bedeutung im Kontext bei Eusebios als reprasenta­
tives Beipiel gelten. Dieser Terminus wird bereits beim Mit­
telplatoniker Plutarch ausgesprochen haufig verwendet, und 
zwar in sei n e n gegen die Stoiker gerichteten Schriften 47 •  So 
setzt er sich in De Stoicorum repugnantiis ( 1052E-1 053A) mit 
Chrysipps ( ! )  Auffassung auseinander, d aB nur der Kosmos 
gottlich sei. Plutarch weist mit einem argumentum ex negativo 
auf die Konsequenzen hin: Wenn nur der Kosmos gottlich sei, 
dann seien es Sonne, Mond, Sterne und die anderen Gotter 
offenbar nicht, da sie ja letztlich materielle "Ausdi.instungen" 
seien. Dann aber trafen die Pradikationen von Gottlichkeit, 
wie Ei)ÙatJ.LOV, IJ.UKapwv, aÙwtEÀ.Éç auf sie nicht zu . In De 
communibus notitiis ( 1084F- 1085B) findet sich ein interessan­
ter Passus, der mit Longins Argumentation bei Eusebios kon­
vergiert 48: Auch dort ist ein enger Zusammenhang von Phan­
tasia, Typosis, Mneme und der stoischen Anathymiasis greif­
bar. Geht man, so Plutarch, davon aus, daB die Seele eine 
Anathymiasis sei, dann mi.iBte sie sich bei jedem Ein- und Aus­
atmen standig erneuern und verandern . Damit aber seien die 
bekannten - Konstanz voraussetzenden - Seelenfunktionen 
nicht zu erklaren bzw. wi.irden hinfallig. In der platonischen 
Tradition vor Plotin gibt es offensichtlich einen etablierten 
Modus, gegen die stoische Erkenntnis- und Seelenlehre mit 
stoischem Vokabular zu argumentieren und diese somit zu 
entkraften. 

Anders dagegen verhalt es sich mit Plotin: Wie der Ver­
gleich der beiden bei Eusebios genannten Texte zeigt, geht 
Plotin mit der stoischen Seelenkonzeption vollig anders um 
als die Mittelplatoniker Plutarch und Longin. Plotin nennt in 
seinen Schriften weder einen einzigen zeitgenossischen Stoi-

47 Ausfiihrlicher dazu J .P. HERSHBELL, Plutarch and Stoicism, in 
ANR W II 36,5, de Gruyter, Berlin-New York 1992, 3336-52. 

48 Vgl. auch zur Beseelung PLUTARCH. de comm not. 1 084E. 
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ker noch Zenon, Kleanthes oder Chrysipp namentlich, ob­
wohl er naturlich ihre Thesen diskutiert (z .B.  r 6 [1], 1 .25-
30) 49• Ùberdies verwendet er keine spezifisch stoischen Be­
griffe . Er formuliert seine gegen die stoische Seelenlehre 
gerichtete Kritik nicht explizit und nicht in offener Konfron­
tation. Vielmehr konstruiert Plotin vor dem Hintergrund 
abgelehnter materialistischer (stoischer) Dogmata seine eigene 
immanent systematische lnterpretation von Platons Seelen­
lehre. 

II 

In diesem Kontext ist ein Blick auf die Darstellung beider 
Platoniker in der Vita Platini cles Porphyrios aufschlu.Breich. 
Die Biographie Plotins ist namlich durchwoben mit lnfor­
mationen iiber Porphyrios friiheren Lehrer Longin 50• Auch 
hinsichtlich der Seelenlehre zeichnen sich dort vor der Stili­
sierung Plotins wichtige Differenzen zu Longin ab. Die ni­
veauvolle Komplexitat der Philosophie Plotins wird von Por­
phyrios dessen vordergriindig dominierender Biographie ein­
geschrieben. In deren geradezu hagiographischer Stilisierung 
erscheint Plotin als beispielhafter Platoniker, dessen Leben 
eine ideale, harmonische Umsetzung philosophischer Ùber­
zeugungen im alltaglichen Leben widerspiegelt 5 1 .  Da dieses 
lneinander von praktischer Lebensfuhrung und philosophi­
scher Ùberzeugung von Porphyrios programmatisch konzi­
piert ist, sind einige Riickschliisse auf Plotins Einstellung 
zur Seele aus dieser AuBenansicht moglich: Bereits im aller-

49 Siehe auch R. THIEL, Stoische Ethik und neuplatonische Tugend­
lehre. Zur Verortung der stoischen Ethik im neuplatonischen System in Simpli­
kios' Kommentar zu Epiktets 'Enchiridion', in Th. FuHRER-M. ERLER, in 
Zusammenarbeit mit K. ScHLAPBACH (Hrsgg.), Rezeption, 93-103, 93 f. 

50 Siehe Longin, Fr. 9- 1 1  M.-R. = 7; 4; 1 1  B .-P. 

51 Dazu I .  Mi\NNLEIN-ROBERT, Biographie . . 
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ersten Satz weist Porphyrios auf die oui(h::crtç cles verehrten 
Meisters hin, nach der dieser sich schamte, «im Korper zu 
sein» (Porph. vita Pio t. 1 . 1  f . ) .  Ober di e der Gattung Biogra­
phie inharenten Implikationen hinaus ist bereits damit die 
ausschlieBliche Orientierung Plotins auf die Seele angedeutet . 
Das ganze Leben Plotins, seine Lebensfiihrung belegen dies. 
Als ultima vox Plotins findet sich wenig spater die vieldisku­
tierte Bemerkung, daB er «das Gottliche in uns nun zum 
Gottlichen im All zuriickzubringen versuche» (vita Plot. 
2.26-7 : "tÒV È:V ft!lÌV 52 9EÒV ÙvayEtV rcpÒç "tÒ È:V "tQl TCUV.Ì 
9Eiov) 53 •  Mi t dem "Gottlichen in uns" ist der unsterbliche 
und daher gottliche Teil der menschlichen Seele gemeint. Oft 
wird in der Schildérung der Episoden die Seele Plotins als 
aktive und eigentliche Instanz verstanden. So wird z .B.  die 
Bekehrung Plotins zur Philosophie cles Ammonios damit ein­
geleitet, daB Plotin auf einen Freund stoBt, der "den Willen, 
den Wunsch seiner Seele" versteht und ihn zu Ammonios 
bringt (vita Plot. 3 . 10 f . :  •òv OÈ cruvÉv•a aùwù -ri;ç 'lfUXiiç 
"tÒ �OUÀ.T]!lU àrcsvÉyKat rcpòç 'A!l!lÒVtoV) . Auch als der agypti­
sche Magier Olympios in seinen Angriffen auf Plotin scheitert 
und einraumt, «die seelische Macht cles Plotinos sei gewaltig» 
(vita Plot. 10 .6 f . :  !lEYUÀT]V dvat •tìv •iiç 'lfUXiiç wù llÀ.onivou 
Mva!ltV), und Plotin selbst zugibt, diese "Angriffe" gespiirt 
zu haben und auch seine korperliche Reaktion berichtet wird 
(vita Plot. 10.9-12), zeigt sich, daB die Seele Plotins nicht 
affiziert werden kann. Bezeichnend ist Porphyrios' Schilde­
rung der engagierten und unermiidlichen Seminarsitzungen 
Plotins (vita Plot. 13 . 10-7) . Er selbst, Porphyrios, habe drei 

52 Zur Lesart siehe C. D'ANCONA, «To Bring Back the Divine in Us 
to the Divine in the Ali>>. Vita Platini 2,26-27 once again, in Th . KoauscH­
M. ERLER (unter Mitwirkung von I. MANNLEIN-ROBERT) (Hrsgg.), Meta­
physik, 5 1 7-65 , 5 1 7-2 1 .  

n Siehe zuletzt umfassend zu den komplizierten philosophischen 
lmplikationen C .  D'ANCONA, To Bring Back. 
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T age lang 54 in Frage und Antwort mit Plotin diskutiert, wie 
man sich die Verbindung von Seele und Korper vorzustellen 
habe und wie die Seele im Korper zu denken sei. Diese Epi­
sode darf unter anderem 55 als Beleg dafiir gelten, daB diese 
von Porphyrios beschriebene Art der Auseinandersetzung ge­
nau der Platonischen Methode der W ahrheitssuche entspre­
chen soli. Die lntensitat, mit der Plotin sich mit diesem Pro­
blem beschaftigt, erweist ihn in der Darstellung cles Porphy­
rios einmal mehr als orthodoxen und exemplarischen Platoni­
ker. Wie bei der Diskussion um die Lokalisierung der Ideen, 
in der Longin und Plotin unterschiedliche Standpunkte ein­
nehmen (vita Plot. 20.86- 104) 56, so ist auch bei der Diskus­
sion um die Seele Porphyrios zunachst noch von Longin, sei­
nem friiheren Lehrer, beeinfluBt und versteht deshalb Plotins 
Darlegungen nicht (vgl. vita Plot. 18 .8-10) 57•  Somit beschreibt 
Porphyrios implizit Unterschiede in der Seelenlehre zwischen 
Plotin und Longin. Plotin selbst reagiert in den Enneaden­
schriften IV 3-5 [27-9], welche die Aporien hinsichtlich der 
Seele zum Thema haben, auf externe Anfragen zu diesem 
Thema (enn. rv 3 [27], 1 . 1  f . ,  s .u . ;  vgl. Porph. vita Plot. 
14 . 10-8) . Es diirfte sich hierbei ganz konkret um die Fragen 
cles Porphyrios handeln, dessen Verstandnisprobleme die ge­
nannte dreitagige Diskussion auslosen 58. Demnach aber sind 
in diesen drei (bzw. eigentlich zwei) 59 Schriften Reflexe der 

54 Das scheint eine topische Angabe mit der Bedeutung "lange" zu 
sein, vgl. PROCL. in Tim. r 63 .29 ff . ;  I. MANNLEIN·ROBERT, Longin, 454. 

55 Sie ist auch Beleg daflir, daE Porphyrios als Stimulans flir be­
stimmte Darlegungen und Ùberlegungen Plotins, hier zur Seelenlehre 
fungiert. 

56 Siehe auch l .  Mi\NNLEIN·ROBERT, Longin, 536-40. 
57 Dazu l. MANNLEIN-ROBERT, Longin, 201-6 .  
5 8  So auch H. DoRRIE , Zetemata, 18  Anm. l ;  vorsichtiger H.]. Bw­

MENTHAL, Psychology, 16 Anm. 20. 
59 Es handelt sich um ursprlinglich eine Schrift, die von Porphyrios 

wahrscheinlich aufgrund der Enneadenstrukturierung in zwei Teile zer-
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friiheren Auffassung cles Porphyrios, also der seines Lehrers 
Longin, zu rekonstruieren. Die Datierung bestatigt diesen 
Umstand; denn wie Porphyrios in seiner chronologischen Li­
ste der Schriften Plotins vermerkt, sind enn. IV 3-5 [27-9] in 
eben den sechs Jahren entstanden, in denen er dem Plotink­
reis angehort (vita Plot. 5 .20-5; 59-64). Die in dieser Phase 
entstandenen Schriften aber sind, so Porphyrios (vita Plot. 
5 .5-7), nur auf sein eigenes und das Drangen cles Amelios 
hin nach eingehenden Untersuchungen und Diskussionen in 
den Seminaren von Plotin schriftlich fixiert worden. Auch der 
Titel, den Porphyrios in seiner Ausgabe diesem Schriftenkom­
plex gegeben ha t (vita Pio t. 25. 16-22 : flEpi IJIUXiiç ànoptòw), 
erlaubt es, eine Verbindungslinie zu Porphyrios' Bericht i.iber 
die genannte dreitagige Diskussion i.iber das Verhaltnis von 
Korper und Seele zu ziehen. Auch die Antwort Plotins auf die 
Beschwerde eines Kommilitonen, der lernbare Regeln zum 
Mitschreiben verlangt (vita Plot. 13 . 12-4), weist auf den spa­
teren Ti t el hin, wie ihn Porphyrios gibt (vita Pio t. 13 . 15-7 :  
àUà av 1-.LTÌ Oopqmpiou Èpomòvwç À.ucrro1.1Ev -ràç ànopiaç, 
dndv n KU9anal; dç -rò �t�À.iov où ouvT]<rOI.lE9a) . Damit 
wiederum konvergieren die Bemerkungen Plotins selbst 
(enn. IV 3 [27] 1 . 1 -4 :  nEpi IJIUXiiç, ocra Ùnopi]crav-raç od dç 
EÙnopiav Ka-racr-riivat, iì Kai Èv aù-raìç -raìç ànopiatç cr-rav-raç 
toiho yoùv KÉpooç EXEtV, dotvat "tÒ f.v "tOU"tOtç anopov, 
òpe&ç av EXot -�v 1tPUY1.LU"tElUV noti]cracr9at). Direktes Inte­
resse an Plotins Schriften i.iber die Seele ist in einem - in der 
Vita Platini ausschnittsweise zitierten - Brief Longins erhal­
ten, den dieser End e der 60er J ahre an sei ne n friiheren, ihm 
noch freundschaftlich verbundenen Schi.iler Porphyrios rich­
tet (Longin bei Porph. vita Plot. 19 . 7-4 1 :  Fr. 10  M .-R. = 1 1  
B.-P.) .  Darin beklagt er die starken Verderbnisse in den 

schnitten wurde; ein wichtiger Hinweis daftir ist das Vorhandensein ei­
nes Untertitel nur zu Schrift l und zu Schrift 3 .  
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Exemplaren von Plotins O ber die Seele 60 und erbittet von 
Porphyrios korrigierte Abschriften zum Vergleich. In seiner 
Erkliirung dieses Textes (vita Plot. 20 . 1 -9) verteidigt Porphy­
rios die von Amelios angefertigten Textexemplare als tadellos. 
Longins Probleme mit diesen Texten seien vielmehr darauf 
zuriickzufiihren, daB er Plotins charakteristische Art der ln­
terpretation «nicht verstehe» (vita P lo t. 20.7 :  8tà -cò J..nì voEiv 
wù Ùvòpòç -c'JÌv cruvi]ElTJ ÉpJ.li]VEtav). 

Die ganze Vita Platini scheint als Dokument dafiir konzi­
piert, wie die Seele Plotins im Korper lebt . Mit dem Apollon­
orakel (vita P lo t. 22 . 1 1 -63) wird der postume Erfolg eines sol­
chen philosophischen Lebens , mithin die Unsterblichkeit der 
(eigentlich gottlichen) Seele vorgefiihrt. DaB tatsachlich die 
Person Plotin mitunter auf "die Seele" Plotins reduziert 
bzw. die Seele in gut platonischer Manier als das Eigentliche 
der Individuen angesehen wird, zeigt auch die Frage, die der 
treue langjahrige Plotinschiiler Amelios an das Apollonorakel 
gerichtet haben soli. Er fragt namlich, «wo die Seele Plotins 
hingegangen sei» (vita Plot. 22 . 8  f . :  noù i] IIA.onivou 'lfUXlÌ 
Kf:XWPTJKEV) und erhalt das entsprechende Orakel (s .u.) .  In 
der Auslegung dieses Orakels unterstreicht Porphyrios, daB 
Plotin immer "schlaflos" gewesen sei, und daB seine reine Seele 
immer nach dem Gottlichen getrachtet habe; iiberdies habe 
Plotin alles getan, um dem (korperlichen) Leben zu entkommen 
(vita Plot. 23 .3 -5 :  ìiypunvoç Kaì KaElapàv -c'JÌv 'lfUX'JÌV EXWV Kaì 
ùd crnEuòrov npòç -cò ElEiov, où 8tà micrT]ç -ci'jç 'lfuxiiç f\pa) . Wie 
Porphyrios schildert, lebt Plotin also mit seiner Lebensfiihrung 
exemplarisch vor, wie es sich um das Verhaltnis von Seele und 
Korper verhalt. In der Person und im Leben Plotins, d.h. ge­
nauer sogar im korperlichen T od als dem wichtigsten Moment 
im Leben 6 1 ,  wird viel konkreter greifbar, was dieser in seinen 

60 Dazu L MANNLEIN-ROBERT, Longin, 157 Anm. 70. 
6 1  A. DrHLE, Die Evangelien und die griechische Biographie, in P. 

STUHLMACHER (Hrsg.), Das Evangelium und die Evangelien, Vortrage 
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Schriften philosophisch verhandelt und zu beschreiben sucht, 
namlich die lebenslange Bemtihung um die Rtickkehr der Seele 
zu ihrem géittlichen Ursprung, dem Einen 62•  

Diese Darstellungsform der Vita Platini macht Longin zu 
einer Art Gegenfigur zum idealen Philosophen Plotin. Por­
phyrios beschreibt sich selbst als exemplarischen Schtiler 
und deutet in seinen kontrar komponierten Episoden (z .B .  
vita Plat. 1 4  und 15) 63 die Unterschiede zwischen beiden 
Platonikern hinsichtlich der Seelenlehre vor allem als metho­
dische an. Dominant ist aber der in der Vita Platini durch­
scheinende theologische Zug in Plotins Philosophieren, der 
ein Ineinanderwirken von Ethik und Ontologie sowie eine 
Auffassung von Philosophie weniger als ars vitae, de nn als 
ars mariendi bzw. redeundi und so mi t einen typischen neupla­
tonischen Zug dokumentiert 64 • 

III 

Von hier aus erhellen die methodischen Differenzen zwi­
schen Longin und Plotin als solche cles lebensweltlichen Ho-

vom Ti.ibinger Symposium 1982, Narr, Ti.ibingen 1983, 383-4 1 1 ,  399. 
Die Bedeutung des Todes in der Philosophenbiographie (ausgehend 
von Platons Phaidon) unterstreicht F. WEHRLI, Gnome, Anekdote und 
Biographie, «Museum Helveticum», xxx ( 1973) 193-208, 194 .  Zur tha· 
natographischen Rahmung der Vita Platini siehe I. Mii.NNLEIN·ROBERT, 
Biographie, 583· 7. 

62 Die Plotinischen Begriffe fi.ir den Abstieg der Seele in den Kiir· 
per sind Ka9oòoç, fiir den Aufstieg, die Ri.ickkehr Èmcrtpoqn1 (Iv 8 
[6],3 .6; 4.2; vgl . .  7 .26), ànaÀ.À.ayi), <puyi) (VI 9 [9], 1 1 .50 f.) . Allgemein 
zur Plotinischen Psychologie siehe H.] .  BLUMENTHAL, Psychology . 

63 Dazu ausfi.ihrlich I .  MANNLEIN-ROBERT, Longin, 140-50; 289 f. 
64 Siehe grundlegend M. ERLER, Hellenistische Philosophie als 'Prae­

paratio Platonica' in der Spiitantike (am Beispiel von Boethius' 'Consolatio 
Philosophiae'), in Th. FUHRER-M. ERLER, in Zusammenarbeit mit K. 
ScHLAPBACH (Hrsgg.), Rezeption, 105-22, 105-7. 
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rizontes ihre Lehrtatigkeit. Durch die rhetorische Darbietung 
wird deutlich, daB Longin - anders als Plotin - auf Offent­
lichkeitswirkung abzielt und somit seine Philosophie auch 
exoterisch vertritt 65 • Zu erinnern ist hier an die zeitgenossi­
sche Situation der Philosophie in Athen, wo neben der weit 
verbreiteten Form cles privat organisierten philosophischen 
Unterrichts seit 1 76 n.Chr. staatlich finanzierte Lehrsttihle 
ftir die vier groBen philosophischen Haireseis der Platoniker, 
Peripatetiker, Stoiker und Epikureer vorhanden waren, die 
bis weit ins dritte J ahrhundert hinein als lnstitutionen fortbe­
standen haben dtirften 66• Longin, der in wohl privatem Rah­
men als Philosoph und Rhetor lehrt, ist somit in ein philoso­
phisch-gesellschaftliches Umfeld eingebunden, in dem Diskus­
sionen und argumentative Debatten zwischen den Anhangern 
der einzelnen Haireseis durchaus tiblich gewesen sein mtissen 
(s .o . ,  seine Diskussion mit dem Stoiker Medios). Allein die 
literarische, sympotisch drapierte Schilderung cles Porphyrios 
von einer Platoneiafeier bei Longin in Athen (Fr. 1 5  M.-R. = 

10 B.-P.)  laBt noch erkennen, daB Longin als bertihmter Kri­
tikos am gesellschaftlichen Leben aktiv teilnimmt und seine 
philosophischen Ùberzeugungen entsprechend prasentiert. 
Auch im Epilog seiner Schrift tiber die Seele erscheint Longin 
als wortgewaltiger und auch argumentativ tiberzeugender Ver­
fechter seiner philosophischen Ansichten und aktiver Vertei­
diger Platons . Freilich stellt Philosophie ftir Longin keine 
primare religios-theologische, sondern eine vorwiegend intel­
lektuelle Aufgabe dar. So argumentiert er in seinem Kampf 

65 Vgl. dazu auch ]. HAHN, Der Philosoph und die Gesellschaft. 
Selbstverstiindnis, of/entliches Au/treten und populiire EIWartungen in der 
hohen Kaiserzeit, Steiner, Wiesbaden 1989, 86-99. 

66 Siehe Porph. vita Plot. 15 . 18-2 1 ,  der hier den platonischen Dia­
dochos Euboulos nennt; H. Di:iRRIE (t)-M. BALTES, Der Platonismus in 
der Antike, m: Der Platonismus im 2. und 3. ]ahrhundert nach Christus. 
Bausteine 73-100, Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt 1993, 
135-9; ferner auch 12 1-35. 
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fiir die Unsterblichkeit der Seele nach Platon z .B .  mit dem 
etablierten Géitterkosmos; er behalt also, anders als Plotin 
(vgl. vita Plot. 10.33-6) die herkéimmlichen Géitter als (zumin­
dest) formale Gri:i8en bzw. Instanzen in seiner Argumenta­
tion bei, die in der Konsequenz der als frevlerisch gebrand­
markten stoischen und epikureischen Auffassung nur Dampf­
und Rauchgebilde waren. 

Die lebensweltliche Situation Plotins hingegen ist eine 
véillig andere: Er lebt in Rom, einer Stadt, in der fi.ir diese 
Zeit - zumindest anhand der bisher bekannten Zeugnisse 67 -
keine philosophische Szene im engeren Sinne erkennbar ist, 
im Haus einer reichen Géinnerin, zusammen mit Schi.ilern in 
enger Lebensgemeinschaft und erklart in durchaus offenen 
Seminaren die Philosophie Platons. Der Kreis um Plotin 
bzw. dessen Lebensfi.ihrung im engen, eher weltabgewandten 
esoterischen Kreis erscheint als eine Lebensgemeinschaft, wo 
unter der .Àgide eines charismatischen Lehrers eine im zeitge­
néissischen Kontext neuartige Form cles Philosophierens ge­
pflegt wird. lm Vergleich zu Longin scheint eine gewisse lso­
lation gegeni.iber den philosophischen Zentren wie Alexandria 
und Athen spi.irbar zu sein, obwohl durchaus brieflicher Aus­
tausch stattfindet 68 und Kontakte ii ber Schiiler wie Amelios 
(vita Plot. 17) und Porphyrios (vita Plot. 19-20) gepflegt wer­
den. Obgleich Plotin die Lehren der materialistischen Philo­
sophen ganz ahnlich wie Longin mit dem konventionalisierten 
Arsenal an Gegenargumenten widerlegt, scheinen weniger 
derartige Auseinandersetzungen fiir ihn von besonderer Rele­
vanz gewesen zu sein als vielmehr die auch in seinen (um 265 
entstandenen) Schriften greifbaren Wendungen gegen die im 
Rom dieser Zeit einflu8reichen (christlichen) Gnostiker (vita 

67 Ftir die Zeit bis ins 2 .  Jh.n.Chr. siehe J. HAHN, Philosoph, 148-
55. 

6 8  Z.B .  mit den Diadochen in Athen (vita Plot. 15 . 18-26) und mit 
Longin (20.86- 105 [verba Longini]) . 
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Plot. 16) .  Eine Abgrenzung ihnen gegeniiber scheint vordrin­
glicher zu sein als die gegen Stoa und Epikur, da gerade in 
theologischer Hinsicht Obereinstimmungen mit Plotins Hypo­
stasensystem zu erkennen waren 69• Doch fiihrt Plotin auch 
diese Diskussionen nicht im Modus offener Polemik, sondern 
differenziert seine eigenen Standpunkte sorgfaltig gegeniiber 
denen der Gnostiker, die bei ihm - vermutlich aus polemi­
schen Erwagungen - anonym bleiben 70 • 

69 Ausfiihrlich P. KALLIGAS, Plotinus against the Gnostics, in J. DIL· 
LON (ed.) , Essays on the P/atonie Tradition, «Hermathena», CLXIX (2000) 
1 15-28, 1 19-2 1 .  

70 P .  KALLIGAS, Gnostics, 124-7. 


