Zwischen Liebe und Lust.
Uber die Koordinaten und den Aufstieg
einer neuen Sexualmoral.

Stephan Goertz

Wenn eine Theorie sich immun wéhnt gegeniiber den Wechselféllen
des Lebens und sie um die Empirie einen weiten Bogen schldgt, dann
dréngt sich ,,fiir gewohnlich (...) bei dieser Art Raisonnement der Ge-
danke auf, die Theorie kénnte in ihre dogmatische, autoritire, gewis-
sermallen finale Phase eingetreten sein: die Theorie reagiert nicht auf
das, was in der Praxis geschieht; alle empirischen Tatsachen stellen sie
in Abrede, es kommt zu allen méglichen Anomalien, aber die Theorie
stellt sich taub und stellt ihr terminologisches Geriist auch nicht an-
satzweise in Frage. Das sind die letzten Tage der Theorie, der trauer-
umflorte Abschied, ehe eine neue Theorie (die schon im Untergrund
rumort) sie ersetzt. Der Paradigmenwechsel steht vor der Tiir, und
nichts kann ihn aufhalten.*! Bei Damian Tabarovsky gelten diese Sétze
dem Narzissmus der Hauptfigur seines Buches ,,Medizinische Auto-
biographie‘. Gelten sie auch fiir die katholische Sexualmoral? Auf wel-
che Weise reagiert sie auf das, was in der Praxis geschicht? Im
Folgenden soll die Rede sein von einer Theorie in ihrer finalen Phase
und von dem Neuen, das sich in Theorie und Praxis im Bereich von
Sexualitit, Liebe und Partnerschaft in einer modernen Gesellschaft
nicht mehr nur ankiindigt, sondern langst Wirklichkeit geworden ist.

1 Damian Tabarovsky, Medizinische Autobiographie, Berlin 2010, 67f.
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1. Das finale katholische System der Sexualmoral

Die katholische Sexualmoral verdankt ihre gegenwirtige Gestalt
in erster Linie einer Vielzahl rémischer Dokumente wihrend des Pon-
tifikats Johannes Pauls II. (1978-2005).2 Schon in seinem moraltheo-
logischen Hauptwerk ,Liebe und Verantwortung*® hatte Karol
Woijtyla das Ziel formuliert, die Inhalte der katholischen Sexual- und
Ehemoral in einer Form zu begriinden, die ,,mdglichst endgiiltig ist
und auf den elementarsten, unbestrittenen moralischen Wahrheiten
sowie auf den grundlegendsten Werten und Giitern aufbaut“.* Und
das hief3 fiir Wojtyla, die Sexualmoral vom Liebesgebot und der Per-
sonalitit des Menschen her auszulegen. Weil der Mensch Person ist,
sollen wir seine Wiirde und Rechte achten, schiitzen und fordern. Die
Liebe ist die dem Mitmenschen geschuldete Haltung, nicht im Sinne
der intimen Zuneigung, sondern als der feste Wille, um sein Wohl be-
sorgt zu sein und als Bereitschaft, unser Tun ihm gegeniiber mit Griin-
den zu rechtfertigen. Wojtyla will nun die Normen der katholischen
Sexualmoral, die in den Ehe-Enzykliken von Pius XI. und Paul V1.6
vorgelegt worden sind, an das Liebesgebot zuriickbinden. Er versucht
den Nachweis zu fiihren, dass ein Versto8 gegen die katholische Se-
xualmoral die Wiirde der Person verletzt. Zum Papst gewihlt, kann
er sein in den 1960er Jahren formuliertes ethisches Programm als
lehramtliche Doktrin prisentieren. Am deutlichsten kommt dies in
dem 1981 veréffentlichten Apostolischen Schreiben Familiaris con-
sortio zum Ausdruck.” Alle spiteren Verlautbarungen kniipfen an

2 Zur Analyse nach wie vor: Hans-Gtinter Gruber, Christliche Ehe in modemner Gesellschaft, Freiburg
21995, 177-212; Charles A. Curran/Richard A. McCormick, John Paul Il and Moral Theology (Rea-
dings in Moral Theology No. 10), Mahwah/NJ 1998; ferner: Norbert Liidecke, Einmal Kénigstein
und zuriick? Die Enzyklika Humanae Vitae als ekklesiologisches Lehrstiick, in: Dominicus M. Meier
et. al. (Hg.), Rezeption des Zweiten Vatikanischen Konzils in Theologie und Kirchenrecht heute (=
FS Klaus Ladicke), Essen 2008, 357-412.

Karol Wojtyla, Licbe und Verantwortung, Miinchen 21981 (erste polnische Auflage Lublin 1960).
Ebd. 10.

Pius XI., Casti connubii, in: AAS 22 (1930), 539-592.

Paul V1., Humanae vitae, in: AAS 60 (1968), 481-503.

Johannes Paul 11., Familiaris consortio, in: AAS 74 (1982), 81-191. Dt. Text: Verlautbarungen des
Apostolischen Stuhls Nr. 33, hg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1981.
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dieses Dokument an, in dem Johannes Paul 1. ,,allen den Plan Gottes
fiir Ehe und Familie (...) verkiinden will* (FC 3). Die Menschen kon-
nen und sollen diesen gottlichen Plan fiir ihr Leben in Ehe und Familie
erkennen und seinen Weisungen geméf ihre Sexualitét gestalten. Hin-
ter dieser prunkvollen Metapher des gottlichen Plans verbirgt sich eine
spezifisch katholische Lesart des natiirlichen Sittengesetzes, die in der
Lehrverkiindigung der Pépste seit der Mitte des 19. Jahrhunderts eine
grofle Rolle spielt, bis heute.® Mit der Denkfigur einer von Natur aus
— und eben dadurch vermeintlich auf keiner menschlichen Setzung
beruhenden — richtigen Moral konnte man sich in moralischen Fragen
an prinzipiell alle Menschen richten. Zur Besonderheit des lehramtlich
forcierten Naturrechts gehort freilich die Mahnung, dass nur durch die
Hilfe der kirchlichen Hierarchie die Menschen zur sicheren Erkenntnis
des moralisch Gesollten gelangen kénnen. Das Lehramt erklirt sich
zur mafigeblichen Interpretationsinstanz des gottlichen Willens, wie
er sich in der Schopfungsordnung manifestiere.® So hat Gott der ehe-
lichen Sexualitit zwischen Mann und Frau bestimmte Gesetze einge-
prigt, die von den Eheleuten unbedingt zu respektieren sind. Der
Mann liebt seine Frau und die Frau liebt ihren Mann nur dann wahr-
haft, wenn sie am gottlichen Plan ihrer Sexualitit mitwirken. Mann
und Frau verletzen die Wiirde ihrer selbst und die des anderen, wenn
sie in ihrer Sexualitit gegen die Schopfungsordnung verstoflen. Weil
der Mensch in der Einheit aus Leib und Seele existiert, sind die Ge-
setze des Leibes zugleich normativ fiir die Realisierung des Person-
seins. Und da es sich um einen gottlichen und keinen menschlichen
Plan handelt, sind diese Gesetze nicht dem geschichtlichen Wandel
unterworfen. Sie gelten in jeder Kultur und unter allen Bedingungen.

8 Vgl. richtungsweisend fiir die Kritik: August Maria Knoll, Katholische Kirche und scholastisches
Naturrecht, Wien 1962; Franz Bockle/Emst-Wolfgang Béckenforde (Hg.), Naturrecht in der Kritik,
Mainz 1973; zum Pontifikat Johannes Paul Il. siche Marciano Vidal, Die Enzyklika ,,Veritatis splen-
dor und der Weltkatechismus. Die Restauration des Neuthomismus in der katholischen Morallehre,
in: Dietmar Mieth (Hg.), Moraltheologie im Abseits? Antwort auf die Enzyklika ,, Veritatis splendor*
(= QD 153), Freiburg 1994, 244-270.

9 Vgl. Karl Hormann, Die Zustindigkeit der Kirche fiir das Naturrecht nach der Lehre Pius XI1., in:
Joseph Hoffner u.a. (Hg.), Naturordnung in Gesellschaft, Staat, Wirtschaft (= FS Johannes Messner),
Innsbruck- Wien-Miinchen 1961, 139-150.
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»Dementsprechend gehort es zur pastoralen Filthrung der Kirche,
daB die Eheleute vor allem die Lehre der Enzyklika Humanae vitae
als normativ fiir die Ausiibung ihrer Geschlechtlichkeit klar anerken-
nen und sich aufrichtig darum bemiihen, die fiir die Beobachtung die-
ser Norm notwendigen Voraussetzungen zu schaffen” (FC 34).
Konkret geht es dabei um die Beachtung der lehramtlichen Normen
hinsichtlich der Frage der Empfingnisregelung. Nutzen die Eheleute
zur Vermeidung einer Schwangerschaft die unfruchtbaren Zeiten der
Frau, respektieren sie die géttliche Naturordnung; nutzen die Eheleute
zur Vermeidung einer Schwangerschaft andere Methoden, greifen sie
willkiirlich in die géttliche Naturordnung ein, dementieren die Liebe
und verstoBen gegen ihre Wiirde.'® Den Ehepartner zu lieben bedeutet
fur Johannes Paul II., sich vorbehaltlos einander hinzugeben und
dabei die Fruchtbarkeit nicht eigenméchtig auszuschlieBen. Wer aber
die Sexualitdt — in welchem Akt auch immer — von der Fortpflanzung
trenne, der reduziere den Sexualakt auf eine egoistische Befriedigung
der Lust."' ,,Wiahrend sich die Eheleute einander schenken, schenken
sie iiber sich selbst hinaus die Wirklichkeit des Kindes: lebender Wi-
derschein ihrer Liebe, bleibendes Zeichen ihrer ehelichen Gemein-
schaft, lebendige und unauflésliche Einheit ihres Vater- und
Mutterseins* (FC 14). Und weiter: ,, Wahrend die geschlechtliche Ver-
einigung ihrer ganzen Natur nach ein vorbehaltloses gegenseitiges
Sichschenken der Gatten zum Ausdruck bringt, wird sie durch die
Empféingnisverhiitung zu einer objektiv widerspriichlichen Gebirde,
zu einem Sich-nicht-ganz-Schenken. So kommt zur aktiven Zuriick-
weisung der Offenheit fiir das Leben auch eine Verfilschung der in-
neren Wahrheit ehelicher Liebe, die ja zur Hingabe in personaler
Ganzheit berufen ist* (FC 32).

10 Dazu kritisch: Josef Maria Reuss, Eheliche Hingabe und Zeugung. Ein Diskussionsbeitrag zu einem
differenzierten Problem, in: Theologische Quartalschrift 143 (1963), 454-476.

11 Wojtyla, 1981, 197: ,Falls man aus dem ehelichen Verkehr potentielle Elemente der Vaterschaft
und der Mutterschaft positiv ausschlieBt, 4ndert man damit die gegenseitige Bezichung der Perso-
nen, Die Vereinigung in Liebe gleitet zu einem gemeinsamen GenuB ab oder, besser gesagt, zum
GenuB zweier Partner.*
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In ,,Liebe und Verantwortung* hatte es geheiflen: ,,Objektiv be-
trachtet ist das eheliche Leben nicht einfach eine Vereinigung von
Personen, sondern von Natur aus eine Vereinigung von Personen im
Hinblick auf die Zeugung.*“!? In der Sexualitét innerhalb der Ehe sind
die Ordnung der Person und die Ordnung der Natur harmonisch ver-
bunden, solange die natiirliche Ausrichtung auf die Zeugung hin hei-
lig gehalten wird. Sexualitit findet in diesem Modell ihren einzig
rechtmaBigen Ort auch deshalb in der Ehe, weil die Kinder im Inte-
resse ihres Wohls in einer Familie aufwachsen sollen. Sexualitit jen-
seits dieses gottlichen Plans, also Sexualitit zwischen Partnern, die
nicht ehelich verbunden sind, Sexualitit zwischen gleichgeschlecht-
lichen Partnern und eheliche Sexualitét, die der Empfangnisverhii-
tung dient, ist demnach eine auf Lustgewinn reduzierte Sexualitét.

Die Moraltheologie ist sich mit Johannes Paul II. darin einig, dass
die dem Personsein des Menschen gegeniiber ethisch angemessene
Haltung die der Liebe ist."* Im Sinne Kants geht es dabei um das Ver-
bot, einen Menschen als blofes Mittel eigener Zwecke zu instrumen-
talisieren, ihn also als autonomen Mitmenschen nicht mehr zu achten.
Aber zugleich gilt, dass mit ,,der Feststellung der Personwiirde (...)
noch nichts iiber ihre Umsetzung in konkrete Normen gesagt (ist),
denn die Affirmation der Person (als bonum honestum) im konkreten
Handeln basiert zwar auf der Grundhaltung des Wohlwollens, muf}
sich aber praktisch mit der Frage auseinandersetzen ,Was ist das fiir
die Person Gute?’ und sich in der Wahl eines bonum utile realisieren,
das der Person dient.“* Wenn nun in lehramtlichen AuBerungen der
Anschein entsteht, dass ich der anderen Person als Person nur dann
diene, wenn ich im Bereich der Sexualitit nicht in die Zweckbestim-

12 Ebd. 195.

13 Vgl. Bruno Schiiller, Der menschliche Mensch. Aufsitze zur Metaethik und zur Sprache der Moral,
Diisseldorf 1982, 39: , Sittliche Giite als Bezichung der Menschen untereinander fordert, daB jeder
den anderen liebt wie sich selbst. Diese sittliche Forderung hat ihren Grund in der Selbstzweck-
lichkeit oder Personwiirde eines jeden Menschen.*

14 Franz Bockle, Was bedeutet ,,Natur* in der Moraltheologie? In: Ders. (Hg.), Der umstrittene Na-
turbegriff. Person — Natur — Sexualitiit in der kirchlichen Morallehre, Dilsseldorf 1987, 45-68, 62.
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mung der Fortpflanzung eingreife und die heterogenitale Komple-
mentaritdt von Mann und Frau achte, dann ist damit die Frage aufge-
worfen, auf welcher Bestimmung des Verhiltnisses von Person und
Natur dies beruht. Die Alternative, vor der wir in unserer Moral ste-
hen, hat der damalige Bonner Moraltheologe Franz Bockle (1921-
1991) in seiner Auseinandersetzung mit der Sexualmoral von Karol
Wojtyla prizise auf den Punkt gebracht, wobei seine eigene Option
problemlos zu entziffern ist: ,,Haben wir das vorgegebene Sein vom
Moment des Personalen oder das Personale aus dem Versténdnis des
vorgegebenen Seins zu interpretieren? Wendet sich eine Ontologie
gleich dem Seienden zu, so lebt sie in der Gefahr, das Seiende vom
Dinglichen her zu verstehen. Demzufolge wird dann auch die Person
dem Dinglichen und seiner Struktur angeglichen oder als Ding voll-
kommener Art gefaflt und in ihrem Kerngehalt verfehlt. Nimmt da-
gegen eine Ontologie ihren Ausgangspunkt von der Person her, in der
allein die Beziehung zum Sein als solche reflex zum Vorschein
kommt, dann kann auch das Ding im Lichte personaler Struktur er-
klért und erhellt werden. Nur so erfolgt eine ganzheitliche Interpre-
tation des Menschlich-Personalen als ganzheitliche Interpretation der
uns vorgegebenen Natur in die ethische Dimension hinein.“!* Es will
gerade vom Ansatz einer Ethik der Menschenwiirde her immer we-
niger einleuchten, dass nicht gelten soll: ,,Denkend und handelnd hat
der Mensch die ,Natur’ zu gestalten (...). In freiheitlich-sittlicher Ent-
scheidung hat der Mensch seinen Ort auszumachen und auszuformen,
und zwar von der ganzheitlichen Fiille menschlicher Wirklichkeit
her.“'® Eine Sexualmoral, die diese Gestaltungsfreiheit negiert, liuft
Gefahr, menschliche Sexualitit zu einem Naturphdnomen zu verding-
lichen. Die beiden amerikanischen Moraltheologen Todd A. Salzman
und Michael L. Lawler haben die gut begriindete These aufgestellt,
dass die fiir das Lehramt so wichtige Idee der Komplementaritit zwi-
schen Mann und Frau um den Aspekt der genitalen Komplementaritéit

15 Ebd. 66.
16 Ebd. 67.
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kreist und dabei ein umfassender Begriff von Komplementaritét ver-
loren geht.!” Setzen wir aber in unserer Sexualmoral die personal-af-
fektive Komplementaritdt an die erste Stelle, dann erscheint die Frage
nach der jeweiligen sexuellen Orientierung und sexuellen Praxis in
einem anderen Licht. Sie ist dann nicht langer der isolierte MaBstab
fiir die moralische Qualitit von Bezichungen, sondern im Gegenteil
entscheidet die personale Qualitdt der Beziehung tiber die Moral der
Sexualitit.'® Johannes Reiter driickt dies so aus: ,,Die Gestaltung der
Sexualitdt soll menschenwiirdig sein. Weil die Sexualitéit auf den Mit-
menschen verweist, ist sie zu gestalten als Beziehung von Person zu
Person, die das Wohl der Person will und ihn in keiner Weise aus-
beutet. Menschenwiirdige geschlechtliche Begegnung besteht darin,
daB sie Gebirde der Liebe ist.“!?

Ein letzter Hinweis fiihrt uns zur Gegenwartsdiagnose. Bei Taba-
rovsky lautete die Frage, ob die Empirie der Theorie noch in die
Quere kommt oder nicht. Es geht also um die Relevanz human- und
sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse fiir die Moraltheologie.?’ Of-
fenkundig tut sich das petrifizierte Naturrecht schwer, empirische
Einsichten in das eigene normative Konzept von Sexualitit zu inte-
grieren. Nur oberflachlich realistisch ist eine Anthropologie, die ihre
Aussagen metaphysischen Wesensbestimmungen zu verdanken
glaubt. Bei ndherer Priifung erweisen sich aber Bestimmungen iiber
das Wesen der Sexualitit oder iiber das Wesen der sich ergdnzenden
Geschlechter nicht selten als kulturell imprégnierte Bestimmungen
einer bestimmten Epoche. Auf diese Weise glaubte man iiber lange

17 Todd A. Salzman/Michael G. Lawler, Catholic Sexual Ethics: Complementarity and the Truly
Human, in: Theological Studies 67 (2006), 625-652; dies., The Sexual Person. Toward a Renewed
Catholic Anthropology, Washington 2008, 138-161. Exemplarisch fiir die iechramtliche Sichtweise:
Kongregation fiir die Glaubenslehre, Schreiben an die Bischife der katholischen Kirche iiber die
Zusammenarbeit von Mann und Frau in der Kirche und in der Welt, in: AAS 96 (2004), 671-687.

18 Vgl. Karl-Wilhelm Merks, Von der Sexual- zur Beziehungsethik, in: Konrad Hilpert, Zukunfisho-
rizonte kirchlicher Sexuallehre (= QD 241), Freiburg 2011, 14-35.

19 Johannes Reiter, Sexualitat im Wertepluralismus. Was gilt noch in der katholischen Sexualmoral?
in: Die Neue Ordnung 63 (2009), 416-428, 425.

20 Dazu ausfiihrlich Stephan Goertz, Moraltheologie unter Modemisierungsdruck (= StdM 9), Miinster
1999, 91-154. 218-263.
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Zeit, den Anspruch auf eine partnerschaftliche Ehe zuriickweisen zu
koénnen, weil das natiirliche Wesensziel der Ehe von Mann und Frau
eben ein anderes sei.?’ Zum Problem wird das Denken in den Kate-
gorien der ewigen, in sehr konkreten Normen sich kondensierenden
Wabhrheiten des natiirlichen Sittengesetzes in dem Moment, in dem
die politischen oder religidsen Interessen der eigenen Moral vernebelt
werden und zugleich deren Begriindung nicht mehr plausibel zu ma-
chen ist. Genau dies hat sich seit dem Ende des geschlossenen katho-
lischen Milieus ereignet. Die traditionellen Begriindungsmuster
verlieren ihren sozialen Riickhalt, sie biien ihre Selbstverstindlich-
keit ein. Die Aussagen {iber die Natur von Mann und Frau stehen mit
einem Mal gewissermaBen nackt in der sozialen Welt, nicht mehr um-
hiillt von sozialen Strukturen, die auf der vermeintlichen Natiirlich-
keit basieren. Sakulare Wissensbestinde beginnen in das Denken
einzuflieBen und leisten ihren unverzichtbaren Beitrag fiir die Frage,
wie ein menschenwiirdiges Leben unter den Bedingungen einer ent-
falteten Moderne zu gestalten ist.22 Hellhérig soll die Ethik aber nicht
einfach nur gegeniiber wissenschaftlicher Empirie sein. Es ist im
Bereich der Sexualitit die autonome und reflektierte Erfahrung der
Menschen selbst, die ihnen zeigt, was ihnen und ihren Beziehungen
gut tut und was nicht. Wenn im Folgenden nun die Wahrnehmung
moderner Entwicklungen in den Mittelpunkt riickt, ist die Moraltheo-
logie also dennoch ganz bei ihrer Sache.

2. Moderne Liebe, moderne Sexualitiit

Die Modemisierung der westlichen Gesellschaften spielt sich auf
(mindestens) zwei Ebenen ab: Zum einen kommt es im Zuge der
politisch-6konomischen Doppelrevolution am Ende des 18. Jahrhun-

21 Vgl. etwa Joseph Mausbach/Gustav Ermecke, Katholische Moraitheologie Bd. 111, Milnster 1961,
318-330.

22 Vgl. dazu Alfons Auer/Withelm Korff/Gerhard Lohfink, Zweierlei Sexualethik. Kritische Bemer-
kungen zur , Erkldrung" der rémischen Glaubenskongregation ,,Zu einigen Fragen der Sexualethik®,
in: Theologische Quartalschrift 156 (1976), 148-158.
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derts zu einem strukturellen Gestaltwandel der Gesellschaft mit er-
heblichen Auswirkungen auf die Lebensfihrung und das Selbstver-
stindnis der Individuen. Zum anderen fiihrt die Emanzipation des
Denkens und Handelns von den bisher mehr oder weniger fraglos
geltenden religiGsen und politischen Autoritdten zu einer Reflexivitit
der Wissensbestiande. Die alten Méchte der Tradition werden ge-
schwicht, ihre Geltungsanspriiche miissen sich auf ihre Griinde hin
befragen lassen. Das religiése und moralische Wissen bleibt davon
nicht verschont, auch dieses zeigt sich als ein geschichtlich gewor-
denes, dessen Entwicklung man rekonstruieren kann. Moralische
Wahrheiten konnen nicht einfach als wahr behauptet werden, sie miis-
sen ihre Griinde offenlegen. ,,Sie haben die Aura selbstverstindlicher
Geltung verloren, so dass nun die Frage lautet: Soll es auch heute
noch gelten? Wenn es aber gelten soll, so muss dies argumentativ be-
griindet werden.*?* Moral ist autonom und schépft ihre Geltung nicht
aus Tradition als Tradition, vielmehr begriindet das moralisch Gel-
tende den legitimen Anspruch auf Tradierung. Mit dem Hinweis auf
bestimmte kirchliche Traditionen moralische Fragen der offenen ethi-
schen Debatte entziehen zu wollen, wie dies noch immer versucht
wird, demiitigt die Gldubigen in ihrem sittlichen Subjektsein, weil
von Ihnen erwartet wird, dass sie aulermoralische Griinde morali-
schen vorziehen. Die ,,Autoritit der Sachgriinde*?* bleibt fiir das ein-
sichtsvolle sittliche Handeln des Christen jedoch unverzichtbar. Und
wer ,nichts an der Haltung zur Sexualitdt“?> dndern mochte, der
miisste darlegen, welche Haltung der Tradition er als unverhandelbar
betrachtet.?¢ Oder geht es letztlich nur um den jeweils letzten Stand

23 Magnus Striet, Was ist ,.katholisch*?, in: Marianne Heimbach-Steins/Gerhard Kruip/Saskia Wendel
(Hg.), ,,Kirche 2011: Ein notwendiger Aufbruch.* Argumente zum Memorandum, Freiburg 2011,
58-70, 59.

24 Franz Béckle, Fundamentalmoral, Miinchen 1977, 327.

25 Franz-Josef Overbeck in der Siiddeutschen Zeitung vom 30.07.2011, S. 8.

26 Aufschlussreich noch immer: Albert Ziegler, Sexualitit und Ehe. Gleichbleibende Lehre der Kir-
che? in: Hans Halter et. al., Sexualitiit und Ehe. Der Christ vor einem Dauerproblem, Ziirich 1981,
28-67. Und natiirlich: John T. Noonan, Empfingnisverhiitung. Geschichte ihrer Beurteilung in der
katholischen Theologie und im kanonischen Recht, Mainz 1969,

60



pépstlicher AuBerungen? Dann aber wird es schwierig, sich auf die
Tradition zu berufen.

Als Fundament ethischer Begriindungen kann neuzeitlich nicht
langer die ewige Schépfungsordnung dienen, fiir die eine religidse
Autoritit die exklusive Auslegungskompetenz reklamiert. Wer auf
diese Weise die eigene Autoritit festigen und die moralische Auto-
nomie des Menschen relativieren will, findet bei den Zeitgenossen
kaum noch Gehor, und das zu Recht. Nur Ordnungen der Freiheit
sind sich ihrer geschichtlichen Bedingtheit bewusst und kénnen die
Last moralischer Begriindungsanspriiche tragen. Mit dem Begriff der
Person liegt eine Kategorie vor, auf die sich moralische Geltungs
anspriiche beziehen lassen. Die Geschichte der Idee der Menschen-
rechte ldsst sich begreifen als ein Prozess, in dem nach und nach die
ins Bewusstsein tretenden Bedingungen eines menschenwiirdigen
Lebens in rechtliche und soziale Anspriiche iibersetzt worden sind.

Kommen wir noch einmal auf den sozialen Gestaltwandel zuriick.
Modernisierung ist innerhalb der soziologischen Theorie konzipiert
worden als Prozess der funktionalen Differenzierung von Gesell-
schaft. Vormals integrierte Sozialzusammenhénge 16sen sich in ihrer
Multifunktionalitit auf. Gesellschaftliche Teilsysteme spezialisieren
sich auf die Erfiillung verschiedener Funktionen, so entstehen der
moderne Staat, die moderne Okonomie, die moderne Familie oder
das moderne Erziehungssystem mit eigenen Wissensbestiinden, die
in den neu erblithenden Wissenschaften reflektiert werden. Auf der
strukturellen Ebene kommt es mit der Bildung von Organisationen
(Unternehmen, Parteien, Gewerkschaften usw.) zu einer neuen Form
sozialer Handlungszusammenhinge. Die Ausdehnung der Kommu-
nikationsrdume und die Vervielfiltigung der Kommunikationsmog-
lichkeiten lassen im 20. Jahrhundert die Gesellschaft als Welt-
gesellschaft in Erscheinung treten. Die Auswirkungen dieser hier nur
angedeuteten Transformationsprozesse auf die Individuen sind
Gegenstand einer bis heute kontroversen kulturellen Selbstverstéin-
digung der Moderne. Die einen sehen die Individualitit der Person
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bedroht, die anderen sehen den Individualismus als Bedrohung. Néher
an den Erfahrungen der Zeitgenossen wird eine Deutung sein, die auf
die Ambivalenzen der Entwicklung abzielt.?’ Individualisierung und
Pluralisierung der Gesellschaft bieten neue und vorher nicht geahnte
Entscheidungsméglichkeiten, die von den Individuen als Befreiung
begriifit und als Uberforderung gefiirchtet werden. Aber es gibt keinen
Weg zuriick in eine ibersichtlich geordnete Welt, weil auch dieser
Weg nur eine weitere Option wire, zu der man sich in ein Verhaltnis
setzen muss. Wir entkommen der durchgehenden Reflexivitét der Le-
bensfiihrung nicht mehr. Was nicht gleichbedeutend ist mit der Be-
hauptung, unser Leben wiirde sich nun permanent im Modus der
Reflexion befinden. Zum Gliick tut es das nicht. Wir werden noch
sehen, wie das mit dem Thema der Sexualitit zusammenhéngt.
Zunéchst aber gilt es festzuhalten, dass die Individualisierung und
Pluralisierung den Menschen neue Mdglichkeiten der privaten Le-
bensfithrung zumuten. Moderne Individuen genieflen das Privileg,
sich wechselseitig bei der Verfolgung privater, individueller Ziele in
Ruhe lassen zu konnen. Die Gesellschaftsentwicklung hat uns diese
Freiheit zugespielt, weil die verschiedenen Teilsysteme gegeniiber
dem Privatleben der Einzelnen indifferent sein kénnen. Mit der Aus-
nahme eines Teilsystems: dem der intimen Partnerschaft und Familie.
Zéhlt es im Prinzip fiir die {ibrigen Teilsysteme nicht, welche religiose
Uberzeugung ich habe, was meine kulturellen Interessen sind oder
welche sexuellen Praktiken ich bevorzuge, fiir das Intimsystem Part-
nerschaft und Familie gilt dieses Desinteresse gerade nicht. Hier und
nur hier wollen wir als die ganze Person angenommen werden, als
die wir uns selbst verstehen und als die wir doch im Alltag der mo-
dernen Gesellschaft in der Regel (wiederum: zum Gliick) nicht vor-
kommen. Kein Wunder also, dass soziologisch betrachtet die
Liebes-Ehe als die passgenaue Gestalt von Ehe unter den Bedingun-
gen einer differenzierten Gesellschaft gilt.?® Damit sind wir bei einer

27 Vgl. Markus Schroer, Das individuum der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 2001,
28 Vgl. Ulrich Beck/Elisabeth Beck-Gernsheim, Das ganz normale Chaos der Liebe, Frankfurt a.M. 1990.
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ersten Modernisierungsfolge hinsichtlich Sexualitit, Ehe und Part-
nerschaft angelangt: Die notwendigeweise unpersonlicher werdenden
sozialen Kontakte in der Moderne sollen durch personliche, intime
Beziehungen gleichsam kompensiert werden. ,,Der Bedarf fiir ein an-
deres Selbst —und das heifit: ein anderes anderes und ein anderes ei-
genes Selbst — wird dadurch tief eingeprigt.«?’

Die Differenz zwischen unpersénlichen und persénlichen Bezie-
hungen wird zur Grunderfahrung moderner Individuen und daran ent-
lang, so Niklas Luhmann, bildet sich die Semantik der Intimitit. In
partnerschafilichen Beziehungen wird gesucht, was in den Beziehun-
gen innerhalb der verschiedenen sozialen Systeme in der Regel nicht
vorkommt: intensive persénliche Kommunikation, Freundschaft und
Liebe. Das freigesetzte Individuum sucht nach Anerkennung seines
individuellen Selbst. ,,Es geht darum, in der Welt eines anderen Sinn
zu finden.*3

Das ist der Kontext fiir die Erfindung der modernen Liebe. Diese
Liebe ist dadurch gekennzeichnet, dass zwei Menschen exklusiv fiir-
einander da sind. In der Liebe geht es um die ,,Komplettberiicksich-
tigung des Anderen oder um die Komplettzuginglichkeit des Anderen
(auch im Hinblick auf den K&rper)“.3! Der Andere wird fiir mich zur
hoéchst relevanten anderen Person, wenn und solange ich ihn liebe.
Als Motiv flir Partnerschaft, ehelich oder nicht, wird nur noch eines
akzeptiert: Liebe. EheschlieBung wird sozial freigegeben. Die histo-
risch bereits erprobte, aber nicht mit der Ehe verkniipfte Vorstellung
personal-freier Liebe® steht als neues Motiv zur Verfligung, das Ideal
der Liebesehe beginnt seinen Siegeszug. Individualisierung untermi-
niert die Paarbeziehungen nicht, sie stellt sie unter neue Erwartungen,
die in der Regel zuvor nicht artikuliert worden sind. Wir finden in

29 Niklas Luhmann, Liebe als Passion, Frankfurt a. M. 1982, 194,

30 Ebd. 220.

31 Peter Fuchs, Liebe, Sex und solche Sachen. Zur Konstruktion moderner Intimsysteme, Konstanz
1999/2003, 24.

32 Vgl. Walter Haug, Die Entdeckung der personalen Liebe und der Beginn der fiktionalen Literatur,
in: Georg Wieland (Hg.), Aufbruch —~ Wandel — Erneuerung. Beitrige zur ,Renaissance” des 12.
Jahrhunderts, Stuttgart/Bad Cannstatt 1995, 65-85.
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der kirchlichen Lehre einen Widerhall dieser Entwicklung. Erst im
20. Jahrhundert wird die Liebe von Mann und Frau als eigenstdndiger
und zentraler Sinngehalt der Ehe gewiirdigt und nicht ldnger dem
Zeugungszweck untergeordnet.’® Liebe als Passion, als leidenschaft-
liche, individuelle Zuneigung zu einer anderen Person, bedeutet nun
ein ,,willenloses Ergriffensein und krankheitsdhnliche Besessenheit,
der man ausgeliefert ist, Zufilligkeit der Begegnung und schicksal-
hafte Bestimmung fiireinander, unerwartbares (und doch sehnlichst
erwartetes) Wunder, das einem irgendwann im Leben widerféhrt, Un-
erklérlichkeit des Geschehens, Impulsivitit und ewige Dauer,
Zwangshaftigkeit und hochste Freiheit der Selbstverwirklichung (...):
daf} der Mensch sich in Angelegenheiten der Liebe von gesellschaft-
licher und moralischer Verantwortung freizeichnet.*3*

Es kommt also in der Ehe und der Partnerschaft auf die Liebe an.
Und dieser Prozess, so Luhmann, wird dadurch verstarkt, dass das
Lieben reflexiv wird: man liebt das Lieben, bevor sich die Liebe ein
Objekt (d.h. ein anderes Selbst) sucht. Die Liebe der Liebe schiitzt
diese davor, von anderen Mechanismen (Geld oder Macht) in Be-
schlag genommen zu werden.

Und noch etwas Weiteres ist mit der Passionierung der Liebe ver-
bunden: Die sexuelle Beziehung zwischen Liebenden erhilt einen
neuen Stellenwert. ,,Sie farbt Begriff und Erleben der Liebe in neuer
und entschiedeneren Weise.“¥ Liebe wird jetzt im ,,allgemeinen Ver-
stindnis zuriickgefiihrt auf Beziehungen, die im Geschlechtsakt ihre
Sinnerfiillung finden.“* Keine wahre partnerschaftliche Liebe ohne
Sex. ,,Das heif}t natiirlich nicht, daB Sexualitit erst jetzt wichtig wird

33 Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil, Pastoralkonstitution Gaudium et spes Art. 49-50, AAS 58
(1966), 1069-1072; Gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland, Syno-
denbeschluss ,,Christliche gelebte Ehe und Familie*, Offizielle Gesamtausgabe Bd. 1, Freiburg
1976, 423-457, hier: 424-427.

34 Niklas Luhmann, Liebe. Eine Ubung, hg. von André Kieserling, Frankfurt a. M. 2008, 31f. Das
Biichlein basiert auf einem von Luhmann 1969 fiir eine Ubung verfassten Typoskript mit dem Titel
Liebe als Passion.

35 Ebd. 42.

36 Ebd.
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oder mehr Bedeutung gewinnt als zuvor, wohl aber, daB sie erst jetzt
in ein spezifisches, ausdifferenziertes Kommunikationsmedium
(Liebe, S.G.) eingebaut wird und damit eine gesellschaftliche Funk-
tion tibernimmt, die weit iiber die Funktion der Nachwuchserzeugung
hinausgeht. Sexualitidt gewinnt fiir die Liebe eine Basisfunktion**’;
eine Basisfunktion im Sinne einer ,,Gewiheitsverankerung‘®. Liebe
verankert sich im Organismus. Es geht um mehr als einen Konsens
zwischen Partnern, es geht um korperliches, symbiotisches Erleben
und Handeln, wodurch erreicht wird, dass der Bezug zum Partner
eine sonst nicht mégliche Intensitit erreicht. Korperliche Sexualitiit
steht im Dienst der Liebe und kann daher ,,nicht linger als notwen-
dige(s) Ubel oder als irdische Last gesehen und Idealen gegeniiber-
gestellt werden*.3® Liebe ist nun sexuell fundiert. Liebe im Medium
der nichtsprachlichen, sexuellen Kommunikation hat den Vorteil, dass
hier Asymmetrien zwischen Mann und Frau tendenziell abgebaut
werden, es geht um ein gemeinsames Erleben, das sonst ,.kaum er-
reichbar ist, unterstellt und erwartet werden“*® kann.

Wir hatten gesagt, dass die Moderne voller Ambivalenzen ist. Dies
gilt auch fiir das Ideal der Liebes-Ehe. Die Griinde liegen auf der
Hand. ,,Passion aber ist eine nicht zu verantwortende, zufillige Ver-
fassung, deren Eintreten ebensowenig beherrscht werden kann wie
ihr Erléschen — ein héchst labiles Systemprinzip*!, das zudem mit
gegenldufigen Wertorientierungen verkniipft ist: ,,Zwangsldufigkeit
und Freiheit, Impulsivitit und Dauer“. Diese Analyse hat Bestand
und wird von der Wirklichkeit tagtéglich bestitigt. Bevor das Ideal
der Liebe aufgegeben wird, geben Paare ihre Beziehung auf, wenn
sich ihre Liebe erschopft hat. ,,Es geht nicht mehr um den Wunsch
nach Dauer per se, sondern nach Dauer bei emotionaler, intimer und

37 Ebd. 43.
38 Ebd.

39 Ebd. 44.
40 Ebd. 46.
41 Ebd. 55f.
42 Ebd. 56.
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(seltener) sexueller Intensitét. (...) Die Instabilitidt heutiger Beziehun-
gen ist nicht eine Folge von Bindungslosigkeit oder Beziehungsun-
fahigkeit; sie ist vielmehr die Konsequenz des hohen Stellenwertes,
der Bezichungen fiir das personliche Gliick beigemessen wird und
der hohen Anspriiche an ihre Qualitdt.**

Liebe ist ein riskantes Strukturprinzip von Ehe, ,,passionierte Liebe
ist eine unwahrscheinliche Institution*.** Aber Alarmismus wére fehl
am Platz. Denn es gibt auch stabilisierende Faktoren, ,,die die Passion
iiberdauern und sie in ein geregeltes Leben iiberleiten.* Das Paar er-
richtet seine eigene private Welt und erlebt seine eigene Geschichte.
,,Die passionierte Liebe geht in etablierte Liebe iiber.“*¢ Die Diskrepanz
zwischen Liebes-Ideal und Wirklichkeit kennt Grade des Ertrédglichen.
In Fragen der Liebe aber bleibt Gewissheit versagt. ,,Wie soll man je
GewiBheit haben, daf} dieses in seiner Art einzige Gliick eingetreten
ist: daBl man liebt und geliebt wird in einer Weise, die nie anders werden
kann?“4" Sex ist ein untauglicher Liebesbeweis: ,,Der Geschlechtsakt
selbst ist durch kulturelle Trivialisierung als Beweismittel weitgehend
entwertet, da ein Interesse daran ohnehin unterstellt wird. Man wird
am Morgen danach schon wieder zweifeln, ob das Liebe war.“*

Ob Individuen iiberhaupt ihre Sexualitdt auf eine humane Weise
gestalten konnen, dafiir sorgt die Gesellschaft nicht vor. Es gibt keine
padagogischen Rezepte, so Luhmann, die zur ,,Ausbildung verfeiner-
ter korperlicher und sozialer Sensibilitdt* beitragen fiir alles ,,was
nicht in der Naturausstattung mitgegeben ist, sondern gelemt werden
muB“.* Immerhin gebe es ,,anstelle gezielten Lernens ein gewisses
voreheliches Testen sexueller Kompatibilitédt“.*® Das Verbot vorehe-
licher Sexualitit sei nicht mehr die eigentliche moralische Schranke,

43 Gunter Schmidt et al., Spdtmoderne Beziehungswelten, Wiesbaden 2006, 152f.
44 Luhmann, 2008, 65.

45 Ebd. 58

46 Ebd. 59.
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50 Ebd.
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sondern viel eher die nun geltende kulturelle Norm: ,,Erst Liebe, dann
Sex“. Erst Liebe, nicht mehr: erst Ehe. Wird die Semantik der Part-
nerschaft auf Liebe umgestellt, dann erscheint am Horizont die Vor-
stellung einer reinen, einer puren Beziehung®' zwischen zwei
Menschen, die auf Grundlage gleicher Rechte eine egalitire Bezie-
hung zu realisieren versuchen. In einer solchen Beziehung werden
Partnerschaftsnormen (was zeichnet einen guten Partner aus?) wich-
tiger als Geschlechtsnormen (was ist ein richtiger Mann, eine richtige
Frau?). Die Erwartungen an einen guten Partner sehen tendenziell
davon ab, welches Geschlecht der Partner hat und ob er dem eigenen
oder dem anderen Geschlecht angehért. Liebe unterliegt nicht ldnger
den Gesetzen der heterosexuellen Ordnung. Und da Sexualitit eine
Basisfunktion von Liebe ist, erscheint die Vorstellung einer unmora-
lischen, weil widernatiirlichen Homosexualitiit als Relikt einer ver-
gangenen Welt, die noch kein Empfindungsvermogen hatte fur die
funktionale Mehrdimensionalitit menschlicher Sexualitit.
Differenzierungstheoretisch lisst sich auch ein weiteres Phinomen
moderner Gesellschaften besser verstehen, nimlich die Vielfalt an
sexuellen Beziehungs-, Partnerschafts- und Familienformen. Funk-
tionale Differenzierung, einmal in Gang gekommen, ist ein Plurali-
tdtsgenerator und sie macht vor dem Intimsystem Emotionalitdt nicht
Halt. Auch dieses wird ausdifferenziert. Was manchen als Auflésung
moralischer Werte erscheint, kann differenzierungstheoretisch als
Resultat eines auf Partnerschaft und Familie durchgreifenden Pro-
zesses verstanden werden. ,Nichteheliche Paare, alleinerziehende
Miitter, homosexuelle Paare und so weiter neben den traditionellen
Familien — all das nicht als Ausdruck einer >Krise« oder eines »Nie-
dergangs«, sondern funktionale — also: sinnvolle — Binnendifferen-
zierung eines fiir die Komplexitit der Moderne zu unbeweglich
gewordenen Systems.“5? Paarbeziehung und Elternschaft werden

51 Anthony Giddens, Wandel der Intimitit. Sexualitit, Liebe und Erotik in den modernen Gesellschaf-
ten, Frankfurt a. M. 1993,

52 Giinter Burkart, Lebensphasen — Liebesphasen. Vom Paar zur Ehe, zum Single und zuriick? Opladen
1997, 286.
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durch Ausdifferenzierung je fiir sich gestérkt, dabei freilich vonei-
nander entkoppelt. Daraus erwichst die Frage, ob die zentrifugalen
Krifte beide weiter auseinander treiben werden, zumal die Anspriiche
an die ausdifferenzierten Bereiche jeweils wachsen: an die Qualitat
der Paarbeziehung ebenso wie an die der Erziehung. Ohne die Bin-
nendifferenzierung aber wiirde vielen Menschen der Zugang zu inti-
men Bezichungen verwehrt bleiben, wiirden sie also genau von dem
ausgeschlossen, worauf sich die Sehnsucht der Menschen in der
spaten Moderne richtet. Wirken Normen der Sexualmoral in einer
solchen Situation als Instrumente der Exklusion, dienen sie der Ver-
hinderung von Lebensmoglichkeiten und nicht ihrer Humanisierung.

3. Andere Subjekte, anderer Sex

Sexualitét erhélt nicht nur im Rahmen der modernen Liebesbezie-
hungen zweier Menschen einen neuen Stellenwert, sie verdndert ihr
Gesicht auch im Zuge einer sich in den 1960er Jahren etablierenden
neuen Subjektkultur. Das andere Selbst, nach dem sich die Menschen
sehnen, ist auch ein begehrendes, sich intensiv erlebendes Selbst.

In seiner volumindsen kulturwissenschaftlichen Studie ,,Das hy-
bride Subjekt“ prisentiert uns Andreas Reckwitz diesen neuen Sub-
jekttypus.** Der Titel seines Buches bezeichnet das (post)moderne
Subjekt als hybrides Subjekt: ,,Die Moderne produziert keine eindeu-
tige, homogene Subjektstruktur; sie liefert vielmehr ein Feld der Aus-
einandersetzung um kulturelle Differenzen beziiglich dessen, was das
Subjekt ist und wie es sich formen kann. Kennzeichnend fiir die Mo-
derne ist gerade, dass sie dem Subjekt keine definitive Form gibt,
sondern diese sich als ein Kontingenzproblem, eine offene Frage auf-
tut, auf die unterschiedliche, immer wieder neue und andere kulturelle
Antworten geliefert und in die Tat umgesetzt werden. Die Kultur der
Moderne ist durch Agonalititen strukturiert, sie besteht aus einer

53 Andreas Reckwitz, Das hybride Subjekt. Eine Theorie der Subjektkulturen von der biirgerlichen
Modeme bis zur Postmodeme, Weilerswist 2006 (Studienausgabe 2010).

68



Sequenz von Kulturkonflikten darum, wie sich das moderne Subjekt
modellieren soll und kann, Modellierungen, die immer wieder mei-
nen, eine universale, natiirliche Struktur ans Licht zu bringen.*>* Ver-
schiedene Sinnmuster finden sich in den Individuen auf verschiedene
Weise kombiniert und vermischt. Es gibt nicht nur das seit langem
thematisierte rationale Subjekt moderner Weltbeherrschung. In der
Kultur der Moderne ist auch ein anderes Subjekt beheimatet: das ds-
thetische, kreative, wahrnehmungsorientierte Subjekt.*

Was wir nun kurz in den Blick nehmen wollen, ist jene Subjekt-
kultur mit ihren Auswirkungen bis heute, die von Reckwitz als kul-
turrevolutionire counter culture der 1960er/1970er Jahre bezeichnet
wird. Diese Gegenkultur richtet sich gegen eine, so lauten die Schlag-
worte, konformistische und unauthentische Lebensweise. ,,Die fixe
Strukturiertheit und soziale Fremdkontrolliertheit des (nach)biirger-
lichen Typus werden als zwanghafte Zuristung, als Unterdriickung
der authentischen libidindsen Suche des Ich reprisentiert.”¢ Das
neue Subjekt ,hantiert experimentell mit einer Sensibilisierung der
sinnlichen Wahrnehmung, des Krperempfindens und der Emotionen,
mit kreativer Aktivitit, mit efferveszenter Gruppenerfahrung und der
Stilisierung des eigenen Ich“.>” Das Subjekt entdeckt sich als Wesen
mit einer Innenwelt, mit einem Begehren und konstruiert von dort
aus sich und seine Welt — und ist sich der Kontingenz dieser Kon-
struktionen bewusst. Praktische Formate, die dieses neue Subjekt aus-
machen, sind: Rock/Pop-Musik, psychedelische Drogen, Meditation,
Sexualitit, dsthetische Selbststilisierung. Dies alles geschieht in Ab-
grenzung gegen die technokratische Rationalitdit, die das Subjekt re-
duziert auf einen ,,passiven Agenten vorgezeichneter Funktionen,
gegen die soziale Kontrolle einer (klein)biirgerlichen Normalbiogra-
phie, die das Subjekt um die eigene ,,Welt individueller Wiinsche und

54 Ebd. 14f.

55 Vgl. Josef Friichtl, Das unverschimte Ich, Eine Heldengeschichte der Moderne, Frankfurt a. M. 2004,
56 Reckwitz, 2006, 443.
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Bediirfnisse“* betriigt und gegen die ereignisarmen Routinen im
Familien- und Arbeitsalitag, die das Subjekt in den passiven und
statusorientierten Konsum der immer gleichen Angebote treiben.

In der Gegenkultur sollen die Ideen von Selbstbildung und Selbst-
verwirklichung das Leben bereichern. Ein legitimer Hedonismus wird
propagiert, das Lustprinzip wird dem Realitétsprinzip entgegenge-
stellt. Dieses Lustprinzip ist nicht fixiert auf bestimmte Dinge (etwa
nur auf genitale Sexualitdt), sondern es greift weit dariiber hinaus.
Das Subjekt, das begehrt, ist im Kern ein kdrperliches Subjekt, das
nach Lust strebt; es hat aber keine natiirlichen Ziele mehr, weil das
Natiirliche als das Arbitrare durchschaut worden ist. Es hélt sich nicht
an die eindeutige Wirklichkeit, sondern multipliziert diese spielerisch,
es tritt in virtuelle Welten ein, entblof3t das scheinbar Normale, kennt
sich mit Ironie aus. Die ,,gegenkulturelle Subjektkultur ist stindig auf
der Suche nach Praktiken, die sich so gestalten lassen, dass sie die
gewiinschten Effekte intensiven Erlebens hervorrufen (...)*“.%° Der
Korper der Gegenkultur will ein anderer Korper sein, ein Korper, der
mehr ist als der alte, disziplinierte, quasi-automatisch funktionierende
Korper. Jetzt soll der Korper offen sein fiir sinnliche Erfahrungen,
fiir lustvolles Selbsterleben. ,,Sexualitdt und Erotik konnen dann zu
Paradigmen kulturrevolutiondrer Existenz iiberhaupt werden®.*! Mit
der Konsequenz: ,,.Die counter culture formt die sexuelle Praxis und
ihr Subjekt als ein autonomes, eigendynamisches Feld individueller
Lustverfolgung und entkoppelt sie damit von allen auer-sexuellen
Préijudizierungen: von den Vorgaben der ,Reproduktion’, der ,Mora-
litdt’ und ,Sozialitdt’ der Ehe und Familie, der romantischen Liebe,
der Geschlechterordnung und einer naturalen Matrix der Triebe. ¢

Die Unterscheidung normal/pervers verliert ihre Funktion und
wird abgeldst durch die Differenz Lust/Unlust. Die gegenkulturelle
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Sexualitit ist, so Reckwitz, eine, die vom Vergniigen am eigenen Kor-
per und dessen Begehren lebt. Ménner und Frauen sollen — in welcher
Form der sexuellen Orientierung auch immer - eine sinnlich ent-
grenzte Sexualitit erleben diirfen. ,,Es kann Liebe mit Sex geben, es
kann Sex ohne Liebe geben und auch Liebe ohne Sex. 63
Philosophisch eingeholt wird die Vorstellung des aus seinen bis-
herigen Beziigen freigesetzten Sex von Alan Goldman.* Fortpflan-
zung, Liebe, Medium personaler Kommunikation — alle diese
Faktoren werden von ihm zu duBerlichen Faktoren erklirt, die nicht
langer als Norm fiir den moralisch zuldssigen Sex gelten diirften. Es
geht nun um Sex an sich, um reinen Sex. Sex dient der Befriedigung
sexuellen Verlangens durch den korperlichen Kontakt zu einer ande-
ren Person — nicht mehr und nicht weniger. Sex wird von Goldman
auf den folgenden ,kleinsten gemeinsamen Nenner gebracht*: Sex
ist eine duBerst lustvolle korperliche Handlung, deren Motor das hef-
tige Verlangen nach kérperlichem Kontakt ist. Dabei tauche das Sub-
Jekt nicht nur in die eigene Kérperlichkeit ein, sondern sei zugleich
fokussiert auf den besonderen Kérper eines anderen Menschen. Die
heute mdglichen Formen der Empfiingnisverhiitung bedeuteten, dass
die Funktion der Reproduktion als moralischer Anker von Sexualitit
»gegenwiirtig ohne Belang“®® ist. Und zur Differenz zwischen Sex
und Liebe schreibt Goldman: Sex kann einen , hoheren Wert und Sinn
erhalten, wenn er zu einem Mittel wird, liebevolle Gefithle und Zrt-
lichkeiten auszudriicken*.% Aber Sex kénne eben auch noch andere
und banalere Gefiihle jenseits der Liebe ausdriicken. Zwischen der
mit Liebe verbundenen Dauerhaftigkeit, emotionalen Tiefe und ex-
Klusiven Beziehung und dem mit dem Sex einhergehenden fliichti-
gen, wechselhaften Verlangen in kérperlich intensivem Erleben bleibe
eine nicht aufzuldsende Spannung. Gegen jegliche Mittel-Zweck-

63 Andy Warhol, Die Philosophie des Andy Warhol von A bis B und zuriick, Frankfurt a. M. 22009, 45.

64 Alan Goldman, Reiner Sex, in: Philosophie und Sex. Zeitgenbssische Beitriige, hg. von Philipp
Balzer und Klaus Peter Rippe, Miinchen 2000, 61-90.
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Relation besteht Goldman auf dem moralischen Wert des reinen Sex.
Fiir wen aber der ,,rein korperliche Aspekt des Menschen die Quelle
von Unmoral®“®’ sei, der verabscheue diese Sicht, weil sich darin nur
das niedere Selbst Geltung verschaffe. Welche Idee einer Sexualmo-
ral bleibt bei Goldman iibrig? ,,Es gibt keine spezifische Sexualmoral,
wenngleich es allgemeine moralische Regeln fiir die Behandlung von
Sexualpartnern gibt, wie es liberhaupt Regeln fiir das menschliche
Miteinander gibt.*“s® Sex wird erst dann moralisch falsch, wenn er an-
deren Schaden zufiigt, sie manipuliert und ihre Selbstbestimmung
ignoriert. Weil sexuelle Handlungen in ihrer Intensitit und Intimitét
fir das Selbstbild eines Menschen hichst relevant sind und weil sie
das Potential der Verletzung und Demiitigung beinhalten, darum ist
Sex als Sex nicht im Stande der Unschuld, wie uns nicht zuletzt der
Diskurs um die Folgen sexueller Gewalt gelehrt hat.® Am Ende aber
komme es auf das ethische Prinzip der Gegenseitigkeit an. ,,Auch bei
einer Handlung, die ihrer Natur nach den anderen ,verdinglicht’,
nimmt man den Partner als ein Subjekt mit eigenen Wiinschen und
eigenem Verlangen wahr, wenn man sich diesem Verlangen des Part-
ners hingibt, indem man es zuldsst, selbst als sexueller Gegenstand
behandelt zu werden, und indem man dafiir sorgt, daB8 die Lust dieser
Handlung gegenseitig ist.“’® Bestitigt wird dieser Kern des neuen se-
xuellen Ethos bei Gunter Schmidt: ,,Die alte Sexualmoral war essen-
tialistisch oder fundamentalistisch und qualifizierte bestimmte
sexuelle Handlungen — zum Beispiel voreheliche oder aulereheliche
Sexualitit, Masturbation, Homosexualitit, Oralverkehr, Verhiitung —
prinzipiell als bose, weitgehend unabhingig von ihrem Kontext. Sie
war eine Moral der Akte. Zentrale Kategorie der Verhandlungsmoral

67 Ebd. 78.
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69 Vgl. Giinter Amendt, Sexueller Mifibrauch von Kindern, in: Giinter Amendt/Gunter Schmidy/Volkmar
Sigusch, Sex tells. Sexualforschung und Gesellschafiskritik, Hamburg 2011, 28-42, 31: , Heute (!)
ist man sich einig, daB es ,einvernehmliche sexuelle Bezichungen’ zwischen Kindern und Erwach-
senen nicht gibt und nicht geben kann.” Zum Thema auch: Stephan Goertz/Herbert Ulonska (Hg.),
Sexuelle Gewalt. Fragen an Kirche und Theologie, Miinster/Berlin 2010.

7 Goldman, 2000, 83.
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dagegen ist die Forderung nach vereinbartem, ratifiziertem Sexual-
verhalten, der ausdriickliche verbale Konsens — man hat sie deshalb
auch Konsensmoral genannt. Da sie nicht sexuelle Handlungen oder
Praktiken bewertet, sondern die Art und Weise ihres Zustandekom-
mens, also Interaktionen, hat die Verhandlungsmoral durchaus libe-
rale Ziige.“”! Am Beispiel der Homosexualitit kann nachverfolgt
werden, wie aus einer Perversion erst eine Pathologie und dann eine
Normvariante humaner Sexualitit geworden ist.

Was ereignet sich also in der Gegenwart? Welche Paradigmen-
wechsel haben wir am Ende zu konstatieren? Zunéchst einmal steigen
die Anspriiche an personale Bezichungen, weil wir uns darin nach
Liebe, Treue und Anerkennung sehnen. Es steht daher nicht zu be-
firchten, dass feste Beziehungen an Wert einbiiflen, ganz im Gegen-
teil. Nur das Verstiindnis von Dauer wandelt sich, wie wir gesehen
haben. Menschliches Dasein wird serieller als zuvor. Als der ,,stim-
migste Ort fiir sexuelle Aktivititen“’? wird sich die feste Beziehung
wohl behaupten kénnen. Es ist nicht zu sehen, dass Liebe auf Sexua-
litsit wird verzichten wollen. ,,Zwar wird der Sex heute nicht mehr
von der Ehe beschlagnahmt, die feste Partnerschaft hat ihn aber nach
wie vor im Griff.“”> Emanzipiert hat sich die Moral der Partnerschaft
jedoch von den Vorgaben der genitalen Komplementaritit. Fiir alle
Menschen gelten im Prinzip nun die gleichen und gegentiber der Ver-
gangenheit anspruchsvolleren sexualethischen Normen. Die Vorga-
ben der Natur oder der sozialen Institution Ehe reichen als Basis fur
die Sexualmoral nicht mehr aus. Sexualitit wird eingebunden in die
kulturelle Praxis des Konsenses der Partner, was inzwischen die trau-
rig gestimmte Frage hat auftauchen lassen, was vom Eigensinn des
sexuellen Verlangens nach dem Triumph der Verhandlungsmoral
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tibrig bleibe.” Wie dem auch sei, vom Verschwinden der Sexualmoral
kann keine Rede sein. Und diese wird die sexuelle Lust zu integrieren
haben. ,,Geschlechtlichkeit gehort zur guten Schépfung; sie verbindet
Menschen untereinander; Lust ist Lebenskraft.«”*

Die Moderne, so ist gesagt worden, bewahrt ein Wissen um die
eigenen Ambivalenzen. Dies gilt auch fiir das, worum es uns auf die-
sen Seiten gegangen ist. Sexualitdt, Liebe und Partnerschaft haben
teil an der modernen Freiheitserfahrung, dass wir unser Leben zu fiih-
ren haben, ohne dass uns die fritheren Selbstverstdndlichkeiten und
Sicherheiten zur Verfiigung stehen. ,,Wie die Liebe sich einst befreit
hat von den Zwecken, die ihr iibergeordnet waren, hat die Sexualitit
sich jetzt befreit von der ihr iibergeordneten Liebe. Die Menschen
wollen ihre — je eigene — Sexualitit nicht mehr der Liebe unterordnen.
Zwar war die Sexualitit nie eins mit der Liebe, doch jetzt bedroht sie
sie nicht mehr nur als tierischer Trieb, dreckige Leidenschaft (...),
sondern als gleichberechtigter Weg zum Gliick.*’® Die daraus resul-
tierende Hoffnung ist iiberdreht, wenn ,,in einem Geliebten alle Lie-
bes-, Freundschafts- und Sexmdglichkeiten*”” realisiert werden
sollen. Der Autor dieser hier zitierten Zeilen ist in seiner Analyse
nicht originell, wohl aber leidlich verzweifelt. ,,Die Hoffnung der
Menschen treibt sie iiber jeden Partner, jede Arbeit, jeden Ort — jede
Existenzmoglichkeit — hinaus, dréngt sie iiber die Klippe alles Leb-
baren, in den Schlund der unbegrenzten Moglichkeiten.“’® Einstmals
wurden Siinden bereut, heute die ungenutzten Méglichkeiten. Eine
Welt jedoch, die angesichts dessen dauerhaft Unterschlupf gewéhren
konnte, gibt es nicht mehr. In dieser Situation kénnen Menschen
keine moralischen Patentrezepte mehr aufgetischt werden. Es bleibt
ihnen nichts anderes iibrig, als das Bewusstsein dieser Einrichtung
ihrer Welt zum Ausgangspunkt punktueller Freiheiten zu nehmen.
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Die Freiheit ist nicht als Freiheit zu kritisieren, wie Sven Hillenkamp
meint. Aber zur Freiheit gehort auch, sich von der Welt der scheinbar
unendlichen Méglichkeiten distanzieren zu konnen. Dazu miisste
man riskieren zu glauben, dass Vollendung keine Sache des
Menschen ist.
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