
lrmtraud Fischer 

Apropos „Idylle" ... 
Das Buch Rut als exegetische Literatur 

Die llterarlsche Qualltät des Rulbuches steht 
außer Zweifel. Es gehört zur Weltliteratur. Die 
hebräische Prosa ist vor allem In bezug auf den 
szenischen Aufbau und die Konstruktion der Lese­
leitlinien in Ihm wie in kaum einem anderen Text­
abschnitt der Hebräischen Bibel zu einem künstleri­
schen Höhepunkt gekommen. Dies sah nicht erst 
Goethe, der darum eine bis heute gilltlge Warnung 
für alle am Rutbuch Arbeitenden abgab: ,,Ebenso 
hat das Buch Ruth seinen unbezwinglichen Reiz 
liber manchen wackern Mann schon ausgelibt, daß 
er dem Wahn sich hingab, das Jn seinem Lakonis­
mus unschätzbar dargestellte Ereignis könne durch 
eine ausführliche, paraphrastische Behandlung 
noch einigermaßen gewlnnen.�1 

Berühmt geworden und bis heute In der exegeti­
schen Literatur fleißig zitiert Ist Jedoch ein anderes 
Diktum Goethes: Er bezeichnete das Rutbuch 
„ welches bei seinem hohen Zweck, einem Könige 
von Israel anständige, interessante Voreltern zu ver­
schaffen, zugleich als das lieblichste klelne Ganze ... 
das uns episch und Idyllisch überllefert worden 
Ist. "2 Seither geistert durch die Wissenschaft die Vor­
stellung vom lieblichen, Idyllischen, kleinen Rut· 
buch. Das Buch Rut wird zudem ln der Forschung 
häufiger als andere kurze Blichet der Bibel als 
.Bilclllein" bezeichnet Lassen sich dafür inhaltliche 
Ansatzpunkte im Text finden oder sind es von 
außen herangetragene Kriteden, wie etwa das Ge­
schlecht der beiden Hauptfiguren Nooml und Rut, 
die die gehäufte Rede Im Diminuatlv bedlngen? Um 
diese Frage beantworten und entscheiden zu kön· 
nen, muß beim Fragenkomplex zur literarischen 
Gattung des Rutbuches angesetzt werden, wobei 
dle Beantwortung der Fragen nach dem Sitz Im 
Leben des Buches sowie nach selner Intention zur 
Klärung der Gattung das Wesentliche beitragen. 

Die literarische Fonn des Rutbuches: 
Gattungsbestimmung auf dem Prüfstand 

Bereits Goethe gab mit seiner Charakterisierung 
„episch" und „Idyllisch" Hlnwelse zur Gattung. Als 
1 Jafwm WoVgang von Goethe, Noten und Abhandlungen zu bessmm 

Verotlndnls des �1"1sl/fchen Divans, In: Dei$• WesMstlldier Div,n, 
hg. v. Hans,J. � Franl<frut 1980; /30. 

1 BxJ..129. 

Idylle wäre das Rulbuch ptimär an einem schönen 
Stimmungsbild interessiert. Seit der Einführung der 
Gattungskritik durch Gunkel wird das Rulbuch je­
doch als Novelle bezeichnet, da es breite Dialoge 
aufweise und sein Hauptinteresse In der Darstel­
lung zahlenmäßig eng begrenzter Charaktere zu 
suchen sei.3 Sieht man zudem gebündelte Kilrze als 
Merkmal einer Novelle an, so kann man dem Rut­
buch novelUstlsche Qualität nicht absprechen, 
wenngleich sich der für dle Novelle obligate „Falke" 
m. E. nicht eindeutig bestimmen läßt. Ausgeprägter
Dialogstil findet sich zudem In beinahe allen Erzäh­
lungen der Genesis, welche deswegen dennoch nie
als Novellensammlung bezeichnet worden lst

Die neuere deutschsprachige (Kommentar·)Llte­
ratur läßt sich grob dadurch charakterisieren, daß 
sie überwiegend novellenartigen Charakter an­
nimmt Die angloamerikanlsche Forschung hat sich 
hingegen häufig für die spezifisch englische Gat­
tungsbezeichnung "short story" entsc111eden, deren 
Sinn nicht bloß Unterhaltung, sondern auch Beleh· 
rung sein könne, dle In gehobener Prosa verfaßt sei, 
Interesse an typischen Personen im Alltagsleben 
habe und gewisse historische Informationen beln· 
halten könne. 

Alle diese zur Bestimmung der Gattung erhobe­
nen Charakterlstlka beobachten Richtiges; aber er­
fassen sie das Rulbuch wirklich 1n seinen intendier­
ten Sinndimensionen? Ist dieses Buch tatsächlich 
ein Sttick erbauender „Unterhaltungsliteratur" der 
Bibel, wie die besprochenen Gattungsbezeichnun· 
gen es nahelegen? Um dies zu klären, muß nach der 
sozlokultureUen Entstehungssituation des Buches 
gefragt werden. 

Welchen Sitz im Leben hat das Rutbuch? 

Der Sitz im Leben des Rutbuches ist sicher nicht 
der Schreibtisch elner kunstschaffenden Person. 
Wenngleich viele Texte des ATs zur epischen Hoch­
kunst zu zählen sind, so ist doch deren Intention 
nlcht Im Kunstschaffen selber zu orten, sondern In 
der Vermittlung theologisch gedeuteter Lebensreall· 
' Siehe auch zvm folgenden die kurzen Abrtsse zur ForsdlungsgeschlcJ11e 

bei: Robert L /lubbard, The Boak o/ Ruth, NICOT, Grand Raplds /988; 
47/. und Erfd1 Zenger, Das Buch Rurh, ZBKJlT 8, Zlifldi /980; 22·25, 
der aus/flhrllch den Gattungsmerl:m8len der Novelle nac:hgeht 
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tät Beim Rulbuch Ist begründet anzunehmen, daß 
es Im Kontext „theologischer GeschJchtsschrel­
bunt entstanden Ist Dafür gibt es viele Indizien Im 
Text des Rulbuches, von denen hJer nur einige we­
nige genannt seien. Si.e binden die In die Richterzelt 
datierte Ruterzählung In die Vergangenheit und Zu­
kunft der erzählten GeschJchte Israels ein. 

Einbindung in die Geschichte Israels 
als Geschichtsschreibung vor der Könfgszelt 

Durch die Festsetzung der erzählten Zelt des 
Buches In die Richterzelt will das Buch offensicht­
lich In die Lücke zwischen Richterbuch und Samuel­
buch eintreten, wie es die Anordnung Im Septua­
glntakanon denn auch belegt Diese Absicht Ist vor 
allem aus der Exposition von l,l a und den ab· 
schließenden genealogischen Notizen, 4,17·22, die 
auf David hlmielen, gegeben. Gerade diese Passa­
gen jedoch werden von manchen Exegeten4 llterar­
krltlsch als sekundäre Zusätze ausgeschleden, wo­
durch der Bezug zu David vordergründig eliminJert 
wird. Daß dieser Bezug damit Jedoch noch nicht 
getilgt Ist. sei exemplarisch an der Vorstellung 
EUmelechs hervorgehoben: Nur er und lsai, der 
Vater Davids, werden In der Hebräischen Bibel als 
"Efratiter aus Betlehem In Juda" vorgestellt (Rut 1,2; 
1 Sam 17,12). Wenn das Buch nun aber mit der 
Genealogie endet, die auf den Isaisohn David hin­
zielt, Ist diese Wortgleichheit nicht als Zufall, son­
dern als zltathafter Anklang zu bewerten, der die 
verwandtschaftliche Linie auch durch die gemein­
same lokale Herkunft betont 

Einbindung in die Volksgeschichtsschreibung -
Gespräch mit der Genesfs 

Das Rutbuch als Familienerzählung steht nicht 
nur von seinem erzählten Milieu den Erzeltern­
Erzählungen nahe, sondern greift dieses expUzlt auf: 
Die Hochzeitswünsche wünschen der Frau, die In 
• Vgl. Zenger, Rueh, /()./4, auf dessen literarlcritlsche 711esen auch meine 

vor JQ9J entstan�enen Rut·Publ/J;arfonen zurOc/cgfelfen. Auch ZlfTIJier 
vertritt lnzwischtn diese -falls man 0&erhaupc Uterarkrittk am Ru/buch 
betreibt - elraig wirklich logische Uisung nicht mehr {vgl. Erich !enger, 
Das Buch Rut, fn: De111., u.,. Elnlelrung In das Alte 'Jestamenr KSr'Th /.l 
Sruttgart 1998', 202·2l0. 

' ' 

: 1 Sieht duu dfe ausjiJhrifche /Jegrilndung fllr die lfleflffscht Einheft/Ich· 
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das Haus des Judäers Boas aus der Perezl!n.le komm� 
daß sie wie „Lea und Rahel werden möge, die bei· 
den, die das Haus Israel aufgebaut haben" (4,11). 
Und sie verweisen auf Tarnar, die dem Juda den 
Perez gebar (V l2). Mit diesen Wünschen wird nicht 
nur die Moablterln Rut als fremde Frau den 
Ahnfrauen Israels gleichgestellt. sondern mit dieser 
weiblich begründeten Genealogie werden auch die 
Erzeitem-Erzählungen mit dem „Frauenbuch" Rut 

• weitererzählt Vollends klar wird dies durch die ab­
schließende, als toledot (Zeugungen) gestaltete Ge­
nealogie von 4,18-22, die nach den Ergebnissen mel·
ner letzten Forschungen5 eindeutig das Rutbuch ur­
sprilnglich abgeschlossen haben: Die letzten toledot
der Genesis waren jene von Jakob In Gen 37,2. Von
keinem seiner Söhne nach Ihm gibt es einen als tole­
dot gestalteten Stammbaum. Dadurch werden alle
zwölf Brüder als gleichwertig, die eine Hauptlinie
nach Jakob vertretend und das Volk Israel konstltu·
lerend, dargestellt. Wenn nun das Rutbuch die Juda­
genealogie über Perez, den Sohn Tarnars, als toledot

.. welterfUhr� so wird dleJudallnie nachträglich als die
HauptllnJe der zwölf Söhne Rahels und Leas und
Ihrer Mägde konstruiert. Das Rulbuch erzählt damit
die Genesis - mit dem Stammbaum des Perez naht·
los an Gen 38 anschließend - weiter.

Dadurch kommt dem Rutbuch freilich die ldylU· 
sehe Dimension abhanden, da es nach diesem Ver­
ständnis einerseits als Vorgeschichte zur Geschichts· 
schrelbung der Königszeit und andererseits als Fort· 
schrelbung der Ursprungsgeschichte des Volkes In 
der Genesis konzipiert Ist. Als solche verwendet die 
Genesis die literarische Form der Famlllenerzählun­
gen, die Im Rutbuch nachgeahmt wird, als Vehikel, 
um politische Volksgeschichte der Anfänge Israels 
darzustellen. Mit den Anknüpfungen an die Erzei· 
tern-Erzählungen, die sich zudem durch Zitate aus 
der Abraham- (vgl. Gen 12,1 ·4 mit Rut 2,11) und Re­
bekkaliberlieferung (vgl. Gen 24,27 mit Rut 2,20) 
belegen lassen, bekommt auch das Rulbuch eine 
volkspolitische Dlmenslon.6 Man mag Ihm eine er-

ke11 des Rull/uches: lrmtrwd Fischer, Der Männerstammbaum Im Frau• 
enbuch, fn: FS Erhard S. Ge1111enbe111er, .Ihr Vi/lker, klatscht In die Hin• 
det• (Ps 47,2/, Rainer Kessler u..a., Hg., ExuZ 3, Monster 1997, l9S·21l 

• Siehe dilZu die ausfilhrllchere Beg,ilndung samt den Stiegen in der exe­
getischen llrl!fllrur: lrmtraud Ftscher, DM Buch Rut - eine ,Jemln/sliSdlt' 
Aus/f'8Vng der '!oral in: Ethan/ S. GerstenbefHBr - lJ/rfch SdlDnbom 
/HgJ, Hermeneutik - SQz/a/geschfchrlldr, ExuZ I, MDnstu /999 (39-56/, 

bauende, belehrende Funktion nicht absprechen; 
dennoch war der Sitz Im Leben des Rutbuches 
mehr die Notwendigkeit der Schriftauslegung und 
(lnnerblbllsche) Fortschreibung In nachexlllscher 
Zelt als ein vorexillscher Wunsch, die Menschen 
durch Novellen zu unterhalten. 

Die Intention der Erzählung 

Es kann daher als sicher gelten, daß das Rutbuch 
nicht aus purer Lust am Fabulieren entstanden Ist -
auch nicht nur aus theologisch motivierter Freude • 
am Erzählen, etwa am Weitererzählen der Genesis 
wie bei einem Fortsetzungsroman. Denn das Rut· 
buch arbeitet nicht nur mit erzlihlenden Texten des 
Pentateuchs, sondern ebenso mit Rechtstexten. Von 
der exegetischen Forschung am Rutbuch wurde 
Immer wahrgenommen, daß vor allem die beiden 
Rechtsinstitutionen der Schwagerehe (Levirat) und 
der Lösung eine Rolle spielen. Aber auch das An· 
recht auf Nachlese (vgl. Dtn 24,19-22) oder auch der 
sogenannte Moabiterparagraph von Dtn 23,4-7, der 
die Aufnahme moabitischer Menschen In die Ge· 
melnde Israels bis ins zehnte Glied untersagt, sind 
Im Rulbuch von Bedeutung, sodaß Goulder7 sogar 
erwägt, das Rutbuch sei als Homilie zum deuterono­
mlstischen (dtn) Gemeindegesetz entstanden. 

Auseinandersetzung mit Rechtsvorschriften 
zum Levirat 

Die Leviratsehe sieht nach dem Rechtstext Dtn 
25,5-10 beim Tod eines kinderlosen Mannes vor, 
daß dessen Bruder, welcher mit Ihm auf ungetell· 
tem Erbbesitz zusammengelebt hat, mit dessen 
Witwe ein Kind zeugen soll, das Juristisch als Nach· 
komme des Verstorbenen gilt. Begünstigter des 
Rechtstextes ist der verstorbene Mann, der jedoch 
durch seine Witwe keinen Rechtsanspruch auf das 
Levirat hat Verweigert sich der Bruder, so kann die 
Frau Ihn bloß beschämen; sie kann Jedoch keinen 
Versorgungsanspruch einklagen (V7ff.). Erst wenn 
der Schuhritus als Verzicht auf das patrlarchale 
1 Michael D. Goulder, Ru/h: A 1/omlty on Deureronomy 22·25?, In: fS R. 

Norman Why6ray, OJ Prop/!el.S' �Ions and the WTsdom o/ Sages, 
Hea.ther .4. Mc}(ay - David J.A. Cllnts, Hg, JSOT.S /()2, She/fie/d 1993, 
307-319. 
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Recht vollzogen ls� kann die Witwe .einen Mann 
freier Wahl außerhalb der Familie Ihres verstorbe· 
nen Ehemannes heiraten. Auf diesen Rechtstext des 
dtn Gemeindegesetzes greifen sowohl Gen 38, die 
Geschichte von Juda und Tarnar, als auch das Rut­
buch zurück. In Gen 38 wird Tarnar nicht aus dem 
Levirat entlassen, als Ihr Mann stirbt. Ihr Schwle· 
gervater Juda verweigert Ihr jedoch die Versorgung 
Im eigenen Haus und gibt ihr den Jüngsten Sohn 
auch dann nicht Ins Levirat, als dieser erwachsen 
geworden Ist. So holt sie sich die Nachkommen· 
schaf4 die er ihr durch den Sohn verweigert hatte, 
von Juda selber. Die beiden Söhne, die Tarnar ge­
biert und deren einer, Perez, der Stammvater des 
Boas Ist, gelten nicht als Söhne des Verstorbenen, 
sondern als jene des leiblichen Vaters Juda, da die 
Leviratsehe nicht regulär vollzogen wurde. Begün­
stigte der Schwagerehe Ist nach Gen 38 eindeutig 
die Witwe, die durch das Levirat einen Versorgungs­
anspruch ha� und den Juda selber nachträglich in 
seinem Urteilsspruch „Sie Ist gerechter als ich!" 
anerkennt (38,26). Im Rulbuch wird zweimal auf 

die Schwagerehe angespieit In 1,11 · 13 führt Noomi 
In rhetorischen Fragen den Gedanken ad absur­
dum, daß sie durch Söhne, die sie erst gebären 
mlisse, die beiden Witwen durch Brüder der beiden 
Verstorbenen versorgen könne. Auch In diesem 
utopischen Gedanken sieht Noomi die Frauen als 
Begünstigte der Rechtsinstitution, nicht ihre beiden 
verstorbenen Söhne. In Rut 4 wird auf den Rechts· 
text von Dtn 25,Sff. nicht nur angespielt, sondern er 
wird, wie Georg Braulik8 erwiesen hat, ausführlich 
zitiert. Die vielfältigen wortgleichen Einspielungen 
lassen. auf eine gezielte Auseinandersetzung mit der 
Rechtsvorschrift schließen, die In Rut 4 wie folgt 
adaptiert wird: Einerseits wird der Kreis der zum 
Levirat Verpflichteten mit dem verwandten Boas 
wesentlich erweitert und zusätzlich mit der Löser· 
Institution verbunden, und andererseits wird die 
Schwagerehe auf eine ausländische Frau angewen· 
det. Wegen dieser Irregularltäten verwendet Rut 4 
zwar den termlnus technlcus für „das Levirat voll· 
ziehen", c::i-, nich� argumentiert aber eindeutig mit 
• Siehe dazu: Geo111 Braulfk, Das Deuteronomium und die Büdler ljob, 

Sprlchw/irter, Ru� In: Erich Zenger, Hg., Die Tora als Kanon ftlr Juden 

; und Oirlsten, HBS 10, Frefbu'1{ /996, 61 · /38. 
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der Rechtsvorstellung, die schließlich der Witwe Rut 
die Versorgung im Hause eines neuen Ehemannes 
und damit die gesellschaftliche Eingliederung er­
möglicht. 

Lösung 

Die Löserinstitution, die in Armut geratene Ver­
wandte vor dem völligen wirtschaftlichen und 
sozialen Ruin retten soll, wird in Lev 25,23ff. recht­
lich geregelt. Das Eintreten eines Verwandten für in 
Not geratene Mitglieder der Großfamilie, zu dem 
der „Löser" moralisch verpflichtet wird, kommt im 
Rutbuch der Witwe Noomi zugute. Boas wird be­
reits in Rut 2,20 als „einer unserer Löser" bezeich­
net; zum Löser wird er jedoch schließlich erst dann, 
als er bereit ist, beide Witwen zu versorgen: die 
eine durch die Rechtsinstitution des Levirats, die 
andere durch jene der Lösung. In der Tora sind diese 
beiden Institutionen der verwandtschaftlichen 
Solidaritätsverpflichtung nirgends miteinander ver­
bunden. Die Verbindung wird im Rutbuch ad hoc 
erst geschaffen, 9 um den in der Erzählung konstru­
ierten Sonderfall zweier unversorgter Witwen, die 
in unauflöslicher Lebensgemeinschaft leben (vgl. 
l,16f.), adäquat zu lösen. Die Verbindung stellt dabei 
die ausländische Frau Rut her: Sie bittet In der 
nächtlichen Szene auf der Tenne den Verwandten 
um die Ehe und begründet dies mit der Tatsache, 
daß er Löser ist. Damit wird eine Halacha, eine 
aktualisierende Gesetzesauslegung gegeben, der 
sich Boas in der Szene am Tor inhaltlich voll an­
schließt. Es ist daher ebenso kein Zufall, daß die 
„erlösende" Aktivität, die Boas in Rut 4,4.5.8.9.10 
sowohl in bezug auf Noomi als auch in bezug auf 
Rut setzt, mit der Vokabel „erwerben", mp, wieder­
gegeben wird, die in Lev 25 und In der neben dem 
Rutbuch im AT einzigen Löser-Erzählung von Jer 32 
der terminus technicus für die Tat der Lösung ist 
Mit dieser Vokabel wird also nicht die Heirat mit 
Rut mit dem Grundstückskauf gleichgesetzt, so als 
ob man eine Frau wie einen Acker kaufen könnte; 
mit dieser Sprachwahl wird das solidarische 

• Siehe dazu: lrmtraud Fischer, Cottesstnlterlnnen, Stutrgart 1995, 184· 
/87. 

„ Vgl. zum folgenden: Jürgen Ebach, Fremde In Moab - Fremde au5 
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Handeln des Boas für beide Frauen als „schriftkon­
form" qualifiziert. 

Eine Gegenstimme zum Moabiterparagraphen 

Die im Rutbuch neue Halacha zum Moabiter­
paragraphen wird, wie Jürgen Ebach 10 gezeigt hat, 
midraschartig ln Rut I gegeben: Wird der Aus­
schluß von Moabitern in Dtn 23,4-7 damit begrün­
det, daß dieses Volk die Versorgung mit Wasser und 
Brot auf der Wüstenwanderung verweigerte, so 
wird hier die Aufnahme und Versorgung von 
Noomis Familie in Moab erzählt und damit der • 
Ausschlußbegründung gegenübergestellt. Damit 
wird der Begründung für das Aufnahmeverbot 
narrativ der Boden entzogen, wodurch auch das 
durch sie begründete Gebot Ins Wanken gerät: die 
Ausländerin Noomi wurde in Moab samt ihrer 
hungernden Familie aufgenommen; daher ist auch 
die in Juda fremde Witwe eines Judäers, die Moabi­
terin Rut, die sich noch dazu zum Gott der 
Schwiegermutter bekennt und deren Volle sie auch 
als das ihre sieht (1,16), unter Absehung des Ver­
botes des Moabiterparagraphen in die Volksgemein­
schaft aufzunehmen. Das Rutbuch betreibt diese 
Aufnahmebestrebungen so intensiv, daß die 
Moabiterin in 4,11 f. schließlich nicht nur den 
Frauen des eigenen Volkes gleichgestellt wird, 
sondern sogar den Ahnfrauen. Mit Zustimmung der 
Ältesten und des ganzen Volkes im Tor schreibt Rut 
4 diese, die Güte ihres Gottes verwirklichende, 
fremde Frau in jenen Teil der judäischen Genealogie 
ein, welche direkt auf das davidische Königshaus 
zuläuft und aus dem man sich in dieser Zeit gewiß 
bereits einen Heil bringenden Sproß aus der Wurzel 
Isais erwartete (vgl. Jes 11 ). 

Der schriftauslegende Charakter des Rutbuches 
bezieht sich also offensichtlich nicht nur auf 
erzählende Texte, sondern ebenso auf Rechtstexte. 
Von seiner literarischen Intention ist das Rutbuch 
daher in die Nähe der späteren Gattung des halachi­
schen Midrasch zu stellen: Es will mit seiner 
Erzählung die Weisungen der Tara lebensförderlich 

Moab, in: Bibel und Literatur, Ders, - Faber, Richard, Hg., München 
/995, 277-304; 280/f. 

anwenden und hat hierin vor allem das Wohl der 
Frauen im Blick. 

In welchen Kreisen ist das Buch entstanden? 

Die Kenntnis der erzählerischen Tradition des 
Volkes sowie der Gesetzestexte und deren gezielte 
Anwendung auf eine aktuelle Situation, die einen 
kreativen Adaptlonsprozeß erfordert, läßt darauf 
schließen, daß die Verfasserpersönlichkeit aus gebil· 
deten Kreisen kommt. Wenn die narrative und des­
wegen unpolemische Argumentation gegen den 
Moablterparagraphen eine Fahrte zum Sitz im 
Leben legt, dann wird man auf offensichtlich schritt· 
gelehrte Kreise, die am Nehemia-Buch arbeiten, 
verwiesen. Sie argumentieren In Neh 13,1 ·3 mit 
dem expliziten Verweis auf Dtn 23,4-7 gegen die 
Aufnahme von Fremden und damit auch gegen 
Ehen mit fremden Frauen (Neh 13,23-29). Wenn 
man diese Spur ernst nimmt, so vertritt die Person, 
die das Rutbuch schreibt, eine Gegenposition zu 
den rigorosen Verboten jener Kreise und muß daher 
im Umfeld jener Schriftkundigen arbeiten, dle 
gegen Mischehen, ja sogar für die Auflösung bereits 
geschlossener Mischehen, plädieren. Diese Kreise 
nehmen als Exempel für die Warnung vor fremden 
Frauen den Davidssohn Salomo (Neh 13,26f.). Da 
selbst er, der durch seine Weisheit berühmt war, 
durch fremde Frauen verführt wurde, seinem Gott 
untreu zu werden, ist das gewöhnliche Volk vor sol­
chen Frauen noch viel mehr zu warnen. Wer immer 
auch das Rutbuch geschrieben haben mag, war 
überzeugt davon, daß solche Pauschalurteile nicht 
zu halten sind: Auf die Verwirklichung der gottes­
glelchen Güte im Alltag und im gesamten Lebens­
entwurf kommt es an - und nicht auf die rechte 
Herkunft. Denn selbst Salomos Vater, David, hatte 
eine gottesfürchtige fremde Frau aus Moab in 
seinem Stammbaum und diese leitete ihren späte­
ren Mann Boas zum rechten Leben nach der 
Weisung anl Wer in seiner Güte der Güte JHWHs 
gleicht, der wird nicht ausgeschlossen werden aus 
dem Volk JHWHs. Hierin ist sich die fremden-

11 Zur weib//dlen Slchtwef.se der Reallt/14 die sich auch In der Sprache n/e­
deßdllägt, siehe meinen Artikel: lrmtraud Fi5cher, Rut - Das Frauen• 
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freundliche Tendenz des Rutbuches mit Texten aus 
Tritojesaja einig (vgl. z. ß. Jes 56,1-8). 

Das Rutbuch geht mit seinem Bestreben, die 
Aufnahme in die Gemeinde von individuellem Ver­
halten, vom rechten Leben nach der Weisung 
Gottes, abhängig zu machen und nicht von ethni­
scher AbstammW1g, mit anderen Schriften des ATs 
konform. In bezug auf seine Haltung zu Frauen ist 
das Rutbuch jedoch einzigartig In der Bibel: 
Nirgends sonst findet sich ein Buch, das vom An· 
fang bis zum Schluß derart konsequent die Frauen­
perspektive einbringt. 11 Das Buch Rut weicht nicht 
nur in seinem Sprachgebrauch von der androzentri­
schen Sichtweise der Realität ab, indem es etwa das 
Elternhaus nicht - wie im AT üblich - als „ Vater­
haus", sondern als „Mutterhaus� (1,8) bezeichnet 
und Rut daher nicht nur den Vater verläßt, als sie 
sich entschließt, mit Noomi zu gehen, sondern auch 
die Mutter (2,1 1). Das Rutbuch sieht, wie bereits 
erwähnt, auch die beiden Rechtsinstitutionen der 
Lösung und des Levirats als verwandtschaftliche 
Solidaritätsverpflichtung zugunsten von Frauen. Im 
Rutbuch sind auch die beiden Hauptakteurinnen 
weiblich; Boas ist zwar eine zentrale Figur in der 
Erzählung, der als reicher, angesehener Mann auch 
diskursiv dominiert und hierin realistisch die patri­
archalen Verhältnisse · der altisraelltischen Gesell­
schaft widerspiegelt, er wird aber dennoch durch 
die rahmenden Szenen, die sich jeweils auf die 
Frauen konzentrieren, narrativ ins zweite Glied 
gestellt. Die Weltsicht des Rutbuches ist eindeutig 
weiblich. Und nach dieser Weltsicht wird auch die 
narrative und die legislative Tradition der Tara mit 
der Option für Frauen rezipiert. 

Beeinflußt das Geschlecht der Haupt­
akteurinnen die Gattungsbestimmung? 

Jürgen Ebach hat wie kein Exeget vor Ihm mit 
der Forschungstradition, die das Rutbuch als llebll· 
ehe Idylle beschreibt, gebrochen, da er Frauenfor­
schung am Rutbuch ernstnahm. Seine Kritik sei 
deshalb - wie die einleitenden Idyllischen Betrach-

buch 'der Hebrtischen Blbe' rhs 39 (/99()}, / -f>. 
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tungen von Goethe - In voller Länge wiedergege­
ben, da sie unübertroffen klar die androzentrische 
Auslegungstradition bloßlegt· 

"Nun wird man die Charakterisierung des
Buches als ,ldyUJsch' zumindest in Zweifel ziehen
dürfen. Es geht um den Überlebenskampf zweier
(oder dreler) Frauen In einer patrlarchaJischen lsiclj
und vor aJlem für arme Frauen lebensgefährlichen
Welt; es geht - In der Episode, die manchen Be-

....trachte.r besonders Idyllisch anmutet - um den 
Einsatz des Körpers In diesem Überlebenskampf. Es 
geht um Frauen als Opfer, als Verhandlungsgegen­
stand und als mutig und listig Handelnde; es geht 

-um Frauensolidarität und Frauenrivalität. Daß es
am Ende ,gut ausgeht', macht die Lebenssituationen

. zuvor nicht ,ldyWscher', und auch die Tatsache, daß 
wichtige Szenen des Buches ,auf dem Lande' spie­
len, macht die ,Idylle' nicht perfekt - jedenfalls 
nicht aus der Perspektive derer, die von der 
Landarbeit leben. Das Mahl der Erntenden Ist kein 
,Flilhstück im Grünen', die nächtliche Begegnung 
auf der Tenne kein ,Schäfersplel' und auch kein 
,Schäferstündchen', und die Wanderung der Frauen 
vom ,Gefilde Moabs' auf dle Äcker Bethlehems ist 
keine ,Landpartie'. Die Bezeichnung der Ruthge· 
schichte als ,Idylle' ähnelt dem Urteil jenes Btirger­
paares, die In einem historischen FUm dargestellten 
Armen könnten gar nlcht arm sein, weil sie doch 
,Stilmöbel' hätten ... "12 

Die Forschung hat bezüglich der Gattung dieses 
Frauenbuches eindeutig andere Kriterien walten 
lassen als bei "Männergeschichten". Wenn davon 
erzählt wird, daß Männer ihren Körper im Überle­
benskampf einsetzen, dann meist bei kriegerischen 
Auseinandersetzungen. Die literarische Gattung 
solcher Geschichten, sofern sie gut ausgehen, wird 
dann mit "Heldenerzählungen" angegeben. Der 
Kampf gegen den Hunger und die gesellschaftliche 
Isolation (den Männer häufig mit Waffen führen}, 
den die beiden Witwen im Rutbuch kämpfen, hat 
offensichtlich für die Exegeten nichts Heroisches an 
sich. Der Überlebenskampf von Frauen wird - noch· 
dazu, wenn er gut ausgeht und mit Heirat und Ge-

a Ebac/1, Fremde, 278/.; er /JmJjt sich In Anm. S ausdrllddlch auf Frauen· 
fomllung am Rulbudi. 

0 ZU.derll'm.Uelt!nvonQobundNooml�/ehemeinennlcnstesJallllnder 

11). •·-. ·:;-·, 

burt In sozialer Reintegration endet - gattungsmäßig 
als "rührseliges Geschichtchen", In dem nicht viel 
passler1, eingeordnet 

Wenn davon erzählt wird, daß ein Mann - wie 
ljob - in Not gerät, er alle Kinder und aJJen Reich­
tum verllert samt seinem Vertrauen In einen 
gütigen Gott, so wird dieser zur sprichwörtlich 
tragischen Figur, die durch das hohe Renexlons· 
vermögen besticht Nooml, die ebenso e.in ljobs· 
schlcksal erleidet13 und die Not Ihres Lebens ebenso 
auf Gott zu.rtickftihrl, wird hlngegen als verbitterte 
Alte trlvialisiert. Hier ist - zumindest was den 
Vergleich der Rahmenerzählung des ljobbuches mit •
Rut I anbelangt - offensichtlich die Geschlechter· 
hierarchie die oberste exegetische Kategorie, die 
Frauenerfahrung gezielt abwertet und Männer­
erfahrung damit als die einzig relevante .dastehen 
läßt 

Die Verbindung der Rutgeschlchte mit dem Wort 
.,idyllisch" hat ausgedient Sie hat Frauenerfahrung, 
egal ob positive oder negative, trMaUsiert. Das Rut · 
buch erzählt wie die Erzeitem-Erzählungen In der 
Form der Famlllengeschichten politische Volksge, 
schichte weiter, indem es In der erzählten Zelt 
durch seine Schlußgenealogle die Verbindung der 
Frühzeit mit der Königszelt herstellt Von seiner 
Intention her ist das Rutbuch jedoch exegetische 
Literatur: Im Stil und In der vorgestellten Lebens· 
weit archaislerend, wlil es, aus dem Sitz im Leben 
der Mlschehendlskussion heraus mlt der Tradition 
argumentierend, erzählerisch zur rechten Ausle­
gung der Gottesweisung in der Gegenwart anleiten. 
Dabei achtet es sehr genau darauf, daß Frauenrech· 
te nicht untergehen. 

Dr. lrmtraud Fischer ist Professorin für Altes 
Testament und Theologische Frauenforschung an 
der Universität Bonn. Ihre Adresse lautet: Regina 
Pacis Weg 1 a, 53113 Bonn. 
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