Ein Blick auf den BK und seine Hermeneutik
von der »anderen« Seite:
andere Generation — weiblich — katholisch

irmtraud Fischer

Is ich in der zweiten Hilfte der siebziger Jahre mein Studium absolvierte, war

der »Biblische Kommentar zum Alten Testament« (BK) von seiner Konzeption
her bereits ein Vierteljahrhundert alt. Die katholische Richtung des historisch-kriti-
schen Forschens schlug sich zu der Zeit noch nicht in solch monumentalen Werken
nieder, da die kirchliche Erlaubnis, an katholischen Lehranstalten mit diesem metho-
dischen Instrumentarium die Bibel auszulegen, noch zu neu war. So lasen wir katho-
lische Studierende, angercgt von einem alttestamentlichen Lehrer, der die konfessio-
nellen Unterschiede hochstens bei der Weisheit thematisierte, diese Kommentare mit
grofler Wissbegier — selbstverstindlich in den Bibliotheken, denn leisten konnten wir
uns diese Reihe nicht.

Als ich selber schlieflich Proseminare zu geben begann, verwies ich in einer Tra-
dition von Lehrplianen, die wesentlich weniger Wert auf Sprachen legt, als dies im
evangelischen Studium der Fall ist, vor allem auf die Textkritik der Bande des BKs,
die fiir Studierende der ersten Semester eine unschitzbare Hilfe darstellen. Und ich
pries den BK wegen seiner an der Methodik orientierten Anlage, die ihn fast durch-
gingig davor bewahrte, Nacherzihhingen der Texte als Kommentar zu diesen zu
prasentieren.

Eine Rethe kritisch zu sichten, an der inzwischen mehr als eine Generation von
Forschern arbeitet, welchen man auch fiir die eigenen Thesen viel verdanke, ist nicht
einfach. Freilich gibt es Kritikpunkete, die formuliert werden kinnen und die vor
allem iiber den Abschnitt »Ziel« im Rahmen der Kommentierung in Bezug auf die
Tatsache geduflert werden miissen, dass das Alee Testament historisch primir die
Hebridische Bibel, die Heilige Schriftensammlong der jiudischen Mutterreligion ist.
Da dieser Aspekt in diesem Heft jedoch eigens behandelt wird, soll er zwar nicht
ausgeblendert, aber dennoch nicht zentral thematisiert werden.

Ich schreibe diese Zeilen nicht von einem besserwisserischen Standpunkr aus, der
»die Alten« von Perspektiven aus kritisiert, die sie noch gar nicht haben konnten.
Und ich bin mir bewusst, dass die Vielfalt der Autoren und deren unterschiedliche
Standpunkte keine Pauschalurteile erlauben. Insofern sind die Anfragen immer
exemplarisch, aber unter Abschen der Vielfalt zu verstehen. Ich schreibe vielmehr
unter rezeptiven und daher subjektiven, als unter examinierenden, sich objektiv ge-
benden Gesichtspunkren, zumal ich »von der anderen Seite« aus einen Blick auf den
BK und seine Hermeneutik werfe: Ich gehore ciner Generation an, die in der his-
torisch-kritischen Methode ausgebildet wurde, fiir die diese aber durch die eigenen
Forschungen keinen AusschlieBSlichkeitsanspruch mehr hat. Ich komme aus einer
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konfessionellen Tradition, die nicht die reformierte ist. Ich forsche von einem Stand-
punkt aus, der das Geschlecht als Kategorie der Wissenschaft thematisiert und daher
nicht dem »mainstream« entspricht, der die Relevanz dieser Kategorie verschweigt
oder gar negiert. Und ich schreibe als Autorin, die sich der mithsamen, aber auch
heilsamen Aunfgabe einer durchgehenden Kommentierung eines biblischen Buches
selber bereits gestellt hat und noch weiter wird stellen miissen und die einen Kom-
mentar verfasst hat, der in einer anderen Reihe als der BK erschienen ist.

l. Ein evangelischer Kommentar historisch-kritischer Richtung

Das erste Heft der Zeitschrift »Evangelische Theologie« aus dem Jahr 1952/53 pri-
sentierte die Hermeneutik, die dem BK zu Grunde gelegt wurde. Das Heft kann man
heute wohl als Kompromissdokument einer sich neu formierenden evangelischen
Exegese nach dem Krieg und nach den selbst bis in Theologenkreise reichenden Ver-
irrungen nationalsozialistischer Ideologie verstchen.

Der BK gibt sich bis heute nicht zuletzt aufgrund seiner ausschlieBlich aus den
evangelischen Fakultiten stammenden Autoren pointiert als Kommentar der sefor-
mierten Tradition zu erkennen. War eine konfessions- oder sogar religionsiibergrei-
fende Arbeit an einem Kommentar in den fiinfziger oder sechziger Jahren schlicht
noch undenkbar, so ist dies heute als eine gezielte Entscheidung im Rahmen der
derzeitigen deutschen Kommentarlandschaft zu verstehen.

Der BK ist von seiner Methodik her der historisch-kritischen Auslegung verpflich-
tet. Dass dies nicht nur so konzipiert war, wie der exemplarische Kommentierungs-
beitrag in EvTh von Hans Walter Wolff' zeigt, sondern auch so bleiben soll, belegt
anschaulich die Aufnahme der im Jahr 2000 erschienenen Neubearbeitung des Bu-
ches Kohelet als »Sonderband«: Thomas Kriiger? bietet in seinem urspriinglich fiir
den angloamerikanischen Raum erarbeiteten Kommentar zum Prediger ein wesent-
lich breiteres hermeneutisch-methodisches Spektrum und stellt die Fragen der his-
torisch-kritischen Forschungstradition insgesamt in der Einleitung - und nicht mehr
bei den Einzeltexten. Man kann dies natiirlich auch so deuten, dass sich eine voran-
gestellte Einleitung bei einem so spaten und auch kurzen Buch nahelegt. Dennoch
wird dadurch der Akzent von der Einzelperikope auf die Wahrnehmung des Buch-
ganzen verschoben. Ein entsprechender Abschnitt, der im BK mit »Ziel« bezeichnet
wurde und im exemplarischen Artikel von Wolff mit »Kerygma « iiberschricben war,
fehlt bei der Einzelauslegung Kriigers.

Fine sozialgeschichtliche Verankerung will der BK insotern bieten, als er vor die
Kommentierung der Einzeltexte einen Abschnire stellt, der mit » Ort« iiberschricben
wird. Betm exemplarischen Beitrag von Hans Walter Wolff ist dieser Teil mit » Der
historische Ort« tiberschrieben.’ Dabei wird jedoch keine konsequente sozial-
geschichtliche Analyse der zeit- und ortsbedingten Umstande als Auslegungsprinzip
angezielt, sondern vielmehr nach dem »Sitz im Leben« der einzelnen Perikopen ge-
fragt. Teils wird dieser historische Ort sogar biografisch verankert, wenn man etwa

1. Siche H. W. Wolff, Der grofSe Jesreeltag (Hosea 2,1-3). Methodologische Erwigungen zur Aus-
legung einer alttestamentlichen Perikope, EvTh 12, 1952/53, 78-104.

2. T. Kriiger, Kohelet (Prediger), BK XIX, Neukirchen-Vluyn 2000.

3. Wolff, Jesreeltag, 85.
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Hans Walter Wolffs Auftrittsskizzen zu Amos als Beispiel nimmt. Zum Abschnitt
Am 4,1-3, der ein personlich ausgesprochenes Drohwort des Propheten gegen die
Frauen Samarias beinhalte, schreibt Wolff:

»Wo konnte er dort eine Gruppe gepflegter, herrschsiichtiger und trinkfreudiger Damen an-
sprechen? Im Tor am 6stlichen Stadtrand? Oder drang er ins ausgedehnte Palastgebidude
vor?«*

Eine solche Erhebung hat wenig gemein mit einer aus unterschiedlichen Quellen wie
etwa archiologischer Materialien oder historischen Einzelhinweisen aus dem ent-
sprechenden Text und zeitgleicher Befunde erhobenen sozialen Situation. Um noch-
mals bei einem Beispiel des Amoskommentars zu bleiben, sei aus Wolffs Verortung
des Visionszyklus zitiert:

»Andererseits erklart die Ausweisung aus Bethel ..., warum Amos seine Visionen nieder-
schrieb ... Den Visionsmemorabilien spiirt man an, dafs sie im gréferen Abstand von den ge-
schilderten Ereignissen aufgezeichnet wurden. «*

Der »@®rt« ist hier zu einer Projektion der Thesen iber die Entstehungsgeschichte des
Abschnittes auf menschliche Lebenssituationen des postulierten Verfassers gewor-
den.

Ahnlich verhilt es sich mit der Rezeptionsgeschichte, die hiufig nicht so, wie
Wolff sie in seinem exemplarischen Beitrag reflektiert, prasentiert wird. Der spater
»Ziel« genannte Abschnitt sollte die fiir die Verkiindigungspraxis im christlichen
Kontext dringenden Fragen stellen:

» Wie lautet die Botschaft des Textes, die uns heute in Gottes Namen gilt, wenn sie die beson-
dere Botschaft des alttestamentlichen Textes bleiben soll, nachdem Gott sein verbindliches
Wort in Jesus Christus ausgesprochen hat? «¢

Dabei steht fiir Wolff die Erhebung der Botschaft an die unmittelbaren Horer an
erster Stelle, sodann muss deren Verdanderung durch die Plazierung im Buchganzen
erhoben und schlieflich die Frage beantwortet werden, was das AT andernorts zum
Thema sagt, um der Einheit der biblischen Botschaft nachzugehen. Beim weiteren
Blick in das NT stellt sich die Frage, was »der christlichen Gemeinde als das giiltige
Wort zu predigen« ist. Hier arbeitet Wolff mit der neutestamentlichen, durch die
Rezeptionsgeschichte in Bezug auf das Judentum aber immer deutlicher als proble-
matisch erkannten Kategorie von VerheifSung und Erfiillung, wohingegen er sowohl
eine allegorisierende als auch eine existentiale Auslegung strikt ablehnt.

Als gelungene Beispiele, die sich einer vorschnellen Christianisierung der Hebrii-
schen Bibel widersetzen, seien hier Rolf Rendtorffs Leviticuskommentar oder die
Formulierungen im Abschnitt »Ziel« bei Elliger zum ersten Gottesknechtslied ange-
fithrt, der die Deutung des Schicksals Jesu durch dieses Lied klar und ohne jegliche
Vereinnahmungstendenz von der von ihm erhobenen urspriinglichen Bedeutung in
Bezug auf das Schicksal des namenlosen Propheten abhebt.”

Die Rezeptionsgeschichte kann aber innerhalb derselben Kommentarreihe auch
ganz anders prasentiert werden. Als Beispiel einer das AT abwertenden, christlichen

H. W. Wolff, Dodekapropheton 2. Joel und Amos, BK XIV/2, Neukirchen-Vluyn 19752; 243.
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Uberbietungstheologie sei hier aus dem Abschnitt »Ziel« zu Ps 2 von Hans-Joachim
Kraus zitiert:

»[m Alten Testament hat sich diese doxa immer mehr verborgen - bis sie in Christus sub con-
trario critcis in der tiefsten Verhiillung erschienen ist. Die neutestamentlichen Zeugen aber
haben es geglaubt und erkannt, daff iiber der Verborgenheit des Messias Jesus von Nazarcth
die Botschaft des Alten Testaments nun erst recht leuchtet, weil der Gekreuzigte der Auf-
erstandene ist. ... er ist der Sohn und Erbe ... Er ist der wahre Sohn des Vaters ...«®

Ausdricklich betonen die heutigen Herausgeber im »Geleitwort« zum Sonderband
von Thomas Kriiger, dass Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte nur bedingt von Be-
deutung sein kénnen:

»Die Besonderheit des biblischen Textes soll auch gegeniiber der Auslegungsgeschichte her-
vortreten. «

Die Formulierung ist insofern programmatisch, als nach diesem (gegen die Anlage
von Kriigers Kommentar) formulierten Verstindnis die Rezeption eines Textes der
Hebriischen Bibel nicht bereits mit der Septuaginta beginnt und das NT nicht, wie es
historisch der Fall ist, bereits als Teil der Rezeptionsgeschichte verstanden wird,”
sondern die Septuaginta weiterhin als fiir die Textkritik relevanter Zeuge und dic
Bibel aus Altem und Neuem Testament theologisch als Einheit gelesen werden soll.

Ob es noch mehrere »Sonderbinde« in der Art des Koheler-Bandes geben wird
und damit, wenngleich nicht programmatisch, sondern faktisch, die historisch-kriti-
sche Methodendominanz zugunsten narratologischer, rezeptiver oder auch holisti-
scher Ansdtze gebrochen werden wird, wird sich noch erweisen.

. Eine Kommentarreihe mannlicher Wissenschatftler

Der BK ist zu einer Zeit konzipiert worden, als von feministischer Theologie im
deutschsprachigen Raum noch keine Rede war. Erst ab den siebziger Jahren stellten
in deutschsprachigen Landern vermehrt Frauen gezielt ihre Fragen an Bibel und an
die Exegese. Im evangelischen Raum gab es allerdings bereits vorher einige habili-
tierte Exegetinnen, die traditionell ausgebildet waren und auch arbeiteten. Als der
erste groffe Generationenwechsel anstand, weil der Tod vielen Autoren wihrend der
Arbeit an threm Kommentar die Feder aus der Hand nahm, wurde keine der Frauen
beauftragt und bislang ist kein BK-Band erschienen, der von einer Frau geschrieben
worden wire. Mit Ausnahme des erst im vorigen Jahrzehnt neu konzipierten »Her-
ders Theologischer Kommentar zum Alten Testament«, der bei den bislang erschie-
nenen Binden eine »Frauenquote« von 50% aufweisen kann, ist der BK unter den
wissenschaftlichen Kommentaren aber auch hier der Normalfall.

Freilich ist die Kommentierung durch Frauen nicht das einzige Desiderat, das eine
Frauenforscherin an diese Reihe hat. Das Geschlecht der schreibenden Person ist,
wie etwa Athalya Brenner und Fokkelien van Dijk-Hemmes'® gezeigt haben, nicht

8. H.-J. Kraus, Psalmen 1-59, BK XV/1, Neukirchen-Vlayn 1978%; 155.

9. Soist dies, mit zusiitzlichem Verweis auf Qumran und die apokryphe Literatur um die Zeitenwen-
de offensichtlich bei H. Wildberger, Jesaja 1-12, BK X/1, Neukirchen-Viuyn 1980%; 459-462, zur
Perikope von der Wurzel Isais, Jes 11,1-10, verstanden.

10. A. Brenner - E van Dijk-Hemimes, On gendering Texts. Female and Male Voices in the Hebrew
Bible, BIS 1, Leiden 1993.
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(allein) ausschlaggebend dafiir, ob ein Text weibliche Lebenszusammenhinge au-
thentisch darstellt oder ausschliefSlich die mannliche Sichtweise derselben. Dies gilt
sowohl fiir die biblischen Texte als auch fiir deren Auslegung. Was in Bezug auf den
BK damit gemeint sein kann, sei an drei Beispielen verdeutlicht.

Der monumentale Genesiskommentar von Claus Westermann definiert die Erzel-
tern-Erzdhlungen, welche er freilich » Vitergeschichte« nennt, als Familienerzdhlun-
gen. Dass jedoch bei der Einzelauslegung das Geschlecht der Protagonistinnen die
entscheidende Kategorie ist, die einem Text theologische Bedeutung verleiht, zeigt
sich durch den ganzen Kommentar hindurch. Westermann steht dabei in einer bis
zum Erscheinen seines Werkes beinah ungebrochen androzentrischen Forschungs-
tradition. Exemplarisch sei seine Erkenntnis, dass die Bibel selber keinen wertenden
Unterschied aufgrund des Geschlechts macht, an der Perikope, die vom Werden Is-
raels erzihlt, aufgezeigt: Im Abschnitt »Ziel« zu Gen 29,31-30,24 schreibt er:

»Es ist seine [= des Jahwisten] Absicht zu zeigen, daf$ in der Zeit der Viter der Streit zwischen
Frauen neben dem Streit der Manner eine damals noch gleichrangige Bedeutung hatte. Wah-
rend es beim Streit der Manner wesentlich um Lebensraum und Lebensmittel geht, geht es bei
den Frauen wesentlich um die Stellung und Geltung in der Gemeinschaft, hier noch in rein
familidirem Rahmen, in dem die Anerkennung durch den Mann und die Geburt von Kindern
fiir sie entscheidend waren. « '

Westermann legitimiert seine nach dem Geschlecht differenzierende Auslegung det
Erzeltern-Erzdahlungen, indem er die zweifelsohne gleichrangige Bedeutung von
Frauen und Minnern historisierend in eine graue Viterzeit zuriickversetzt. Damit
wird der Text, der eine Atiologie des Zwolf-Stimme-Volkes bietet, in einen »rein
familidren Rahmen« projiziert und als Folge davon privatisiert wahrgenommen.
Einziges Kriterium dieser trivialisierenden Bewertung von Texten, in denen Frauen
die Volkergeschichte bestimmen, ist das Geschlecht der Protagonistinnen. Wenn zu-
dem das Handeln der Frauen sein Ziel in der Anerkennung durch die Ehemanner
und im Kindergebiren findet, so beraubt Westermann diesen volkspolitischen Text
jeglicher theologischer Dimension: Frauen erstreiten sich nicht das Gottesvolk, so
wie der Abschnitt es prisentiert; Frauen streiten untereinander um die Aufmerksam-
keit des Mannes!

Das zweite Beispiel sei aus dem Numeri-Kommentar von Horst Seebass genom-
men. Die Erzahlung um den Autorititskonflikt der drei Fihrungspersonlichkeiten
des Exodus und der Wiistenwanderung, die mit dem géttlich verhingten Aussatz der
Mirjam und deren Heilung endet, iiberschreibt Seebass mit »Mirjams Beschimung
und Moses Rang«, wodurch sein einleitendes, ausdriickliches Beteuern, dass das
Ziel der Erzihlung der hohe Respekt des Volkes vor Mirjam sei,'* mehr als relativiert
wird. Durch seine literarkritischen Operationen, die wegen inhaltlicher Spannungen
eine Grund- und eine Bearbeitungsschicht im Text erheben, macht er Mirjam zur
einzig Schuldigen, indem er die vom Text beteuerte Mitschuld Aarons der sekundi-
ren Schicht zuteilt.'? Da er seine erhobene Grundschicht zudem mit der Glaubwr-
digkeit der historischen Erinnerung an Mirjam versieht, historisiert er das Delikt,

11. C. Westermann, Genesis Kapitel 12-36, BK I/2, Neukirchen-Vluyn 1981, 582.
12. Vgl. H. Seebass, Numeri 10,11-22,1, BK IV/1, Neukirchen-Viuyn 1993, 57.60f.
13. Vgl. ebd., 61-67.
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von dem er den mitschuldigen Mann vorher freigesprochen hat.'* Dabei merkt man
Seebass an, dass er das von ihm selber konstruierte Problem als solches erkennt:

»Sie war zum Symbol einer Schuldepiphanie geworden, wohl nicht, weil sie Frau, sondern
weil sie als Prophetin einst bedeutender war als Aaron — und sie war die Initiatorin.«"

Die Losung fiir Aarons Rolle in der Grundschicht verbliifft sodann allerdings umso
mehr: Er trete fiir Mirjam bei Mose ein, weil er ihr Bruder sei, wovon allerdings
gerade in diesem Text — im Gegensatz zu einigen anderen — nie die Rede ist.

»Wihrend Mose und Mirjam als Kontrahenten erscheinen, vertritt Aaron als Bruder Mirjams
Familieninteressen: Er war Chef des Hauses. Als solcher tritt er auch bei Mose fiir Mirjam ein
... Bei dieser Auffassung wird jede Eisegese unnétig. « '¢

Wurde durch einen methodischen Schachzug die Frau zur alleinigen auslanderinnen-
feindlichen Delinquentin und sodann durch die Historisierung der erstellten Theorie
Mirjam in der kollektiven Erinnerung zur spektakuliar Erkrankten'” aufgrund gott-
lichen Zornes, so wird Aarons Beteiligung auf die ehrenvolle Aufgabe des Patriar-
chen zuriickgefithrt. Er miisse aufgrund seiner familidren Schutzpflichten die Ver-
gehen seiner Schwester ausbiigeln und in der angeblich fir Frauen nicht ohne
ménnliche Vermittlung zuganglichen Offentlichkeit fiir sie eintreten. Mit dieser aus
dem Text nicht zu belegenden Deutung erhalt einerseits Aaron neben der einzig
Schuldigen einen bedankenswerten Ehrenplatz, andererseits wird die im Vergleich
zu Aaron bedeutendere politische Fithrungspersonlichkeit Mirjam als Frau in das
patriarchal geleitete Haus hinein verwiesen. Die unbezweifelbar éffentliche Rolle
Mirjams endet damit im marginalisierten Privaten und es kann sogar iiberlege wer-
den, ob es nicht iiberhaupt private Konfliktgriinde waren, die zum Streit zwischen
Mirjam und Mose fithrten.'®

Als drittes Beispiel sei auf einige fehlende Aspekte bei der Kommentierung der
heute von Frauen und von Minnern mit Bewusstsein fir geschlechtsspezifische Dis-
kriminierung als pornografisch empfundenen Texte Ez 16.23 durch Walther Zim-
merli hingewiesen. Zimmerli verwehrt sich mit eindeutigen Worten gegen eine mo-
ralisierende Auslegung, die den Text, der ein prophetisches Gerichtswort gegen das
Volk darstellt, auf eine Warnrede iiber die Siinden von Frauen im Bereich der Sexua-
litit engzufiihren trachtet.'” Damit stellt er sich gegen die geradlinig verlaufende
Aktualisierung der Bildebene, welche ausschlieflich die beiden Frauengestalten als
schuldig erweist, wihrend die Liebhaber ungeschoren davonkommen. Dies kommt
bei Zimmerli auch dadurch zum Ausdruck, dass er bei der kerygmatischen Anwen-
dung, um grammatikalisch im weiblichen Bild zu bleiben, zwar von der Gemeinde,
jedoch in der Ausfaltung durchaus polar von mannlichen Subjekten spricht.? Wenn-
gleich in den siebziger Jahren das Bewusstsein fur sexualisierte Gewalt — und damit
auch fiir die Entschuldigungsstrategien der Titer — noch nicht so ausgebildet war,

14. Siehe ebd., 67.

15. Ebd., 74.

16. Ebd., 67.

17. Vgl. ebd.

18. Siehe dazu ebd., 68.

19. Vgl. den Abschnitt » Ziel « zu 23,36-49 bei Zimmerli, Walther, Ezechiel 1-24, BK XIII/1, Neukir-
chen-Vluyn 1979%; 555.

20. Vgl. dazu ebd., 364, die Auslegung von Ez 16,1-43.
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wie dies heute in der Gesellschaft der Fall ist, so ist doch zu erwihnen, dass Zimmerli
mit keinem Wort die als aktiv vorgestellte Rolle der fiir manche Handlungen noch
als jugendlich vorgestellten, jungfraulichen Frau in Zweifel zieht. Wenn er das Ent-
setzen der Rabbinen tiber diese beiden Texte und ihre Entscheidung, sie nicht als
Haphtara im Gottesdienst zu lesen, zitiert,?' so sucht man das fur den Talmud auf-
gewiesene Feingefiihl bei Zimmerli vergeblich: Das hurerische Tun der Frauen wird
spiritualisiert und auf die mangelnde Treue und Dankbarkeit der Gemeinde umge-
deutet, wodurch Zimmerli der Fokussierung und Empathie des Textes folgen und
das Skandalon der Bildwelt ignorieren kann.

Insgesamt lasst sich sagen, dass der BK bislang Frauenforschung nicht entspre-
chend rezipiert hat. So bietet etwa der Kommentar zum Exodusbuch von Werner H.
Schmidt, dessen Erscheinen 1988 begann, zu Ex 2,1-10 keine einzige an Frauen-
forschung interessierte Arbeit im Literaturverzeichnis; die neueste Publikation
stammt aus dem Jahre 1972. Auch der 2001 erschienene Nehemia-Kommentar von
Klaus-Dietrich Schunck kennt offensichtlich einen der informativsten Artikel zur
Sozialgeschichte der persischen Zeit von Tamara Eskenazi?? nicht.

lil. Bereits gestellte Fragen zum alttestamentlichen Versténdnis der
Hebraischen Bibel weiterdenken ...

In Bezug auf das Verhiltnis zum Judentum war der BK in den Zeiten seiner Konzep-
tion vielleicht in manchen Kreisen revolutionir, heute stellt er sich diesbeziiglich
jedoch insgesamt als traditioneller Kommentar dar — wobei einige neuere Binde
wie etwa der Leviticus-Kommentar von Rendtorff eine deutliche Ausnahme bilden.

Hans-Joachim Kraus, der in seinem Artikel dafiir pladiert, dass das Gesprach mit
dem Judentum nicht mehr verstummen darf,?* was in der damaligen Zeit schon ein
bahnbrechender Vorsatz war, versteht Martin Buber offensichtlich (doch noch) als
Konkurrenz, die iiberzeugt werden muss oder soll, nicht als im Anderssein akzeptier-
tes Gegenuber. Es befremden Formulierungen wie etwa »will der jiidische Theo-
loge«, wo es um die Widerlegung einer These geht, und die schliefSlich in einem
Ideologievorwurf gegen Buber enden:

»Die alttestamentlichen Aussagen iiber die dem Volke Israel geschenkte Heilsgabe >Land Ka-
naan« gehen an der Christus-Erfiillung der Heilsgaben Gottes vorbei hinein in das Programm
des Zionismus, der das Geheimnis der Volk-Land-Verbindung wiederherstellen mochte. «25

Wihrend sich im Hermeneutikheft eine explizite Auseinandersetzung mit der jidi-
schen Auslegung findet, werden die unterschiedlichen Zuginge der christlichen
Konfessionen nicht eigens thematisiert. Fiir Kraus liegt offensichtlich die interkon-
fessionelle Auseinandersetzung mit dem Katholizismus auf einer Ebene mit der in-
terreligiosen, mit dem Judentum. Er schreibt tiber die jiidische Auslegung, die nicht

21. Vgl. ebd., 365.

22. T. C. Eskenazi, Out from the Shadows: Biblical Women in the Postexilic Era, JSOT 54 (1992),25-
43.

23. Vgl. H.-]. Kraus  espri h mit Martin Buber. Zur jiidischen und christlichen Auslegung des Alten
‘Testaments, EvT'h 12, 1952/53, 59-77; 60.

24. Ebd., 66.67 (Hervorhebung I. E.).

25. Ebd., 68.
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den rekonstruierten kleinen Einheiten, nach denen der Einzeltext im BK dann auch
kommentiert wird, sondern den iibergreifenden Kompositionen entscheidende Be-
deutung beimisst: Die Bearbeitungen enthalten

»die fiir die gesamte Auslegung entscheidenden Gedanken. Die Tradition in ibrer ausgereiftes-
ten Gestalt ist der vollmdchtige Interpret des Ursprungs. Hier begegnen wir einem Aus-
legungsprinzip, das dem Katholizismus nahe verwandt ist. «26

Wenn heute — auch evangelische — Theologinnen und Theologen den umgekehrten
Weg vom Endtext zu (nur vielleicht noch) rekonstruierbaren Vorstufen gehen und
damit wieder den Bibeltext als Endstadium der Textentstehung zum Ausgangspunkt
der Exegese machen, so muss dies freilich nicht als Traditionsbruch eingestuft wer-
den, sondern als logischer Gegenpol zu einem inadidquat tiberzogenen historisch-kri-
tischen Ansatz.

Teils gleitet Kraus in seinem sicher »gut gemeinten« Artikel sogar in Argumente
ab, die wir heute nach der ausfiihrlichen Debatte, die in den letzten zwanzig Jahren
gefuhrt wurde, als Antijudaismus bezeichnen missen:

» Wieviel wird hier geahnt — und wie grof3 ist doch die Blindheit gegeniiber der Erfiillung aller
Offenbarung Gottes in Jesus Christus! «*’

Gerhard von Rad, ein in den iiblen Wirren des Dezennium obscurum der national-
sozialistischen Schreckensherrschaft iiber jeden Zweifel erhabener Theologe, der
den BK entscheidend mitkonzipiert, aber dennoch keinen Band verfasst hat, schreibt
in seiner einleitenden Predigt iiber Ruth 1:

»Ja, es [= das AT] ist das Buch eines Volkes, das fiir den Herrn Christus und sein Kommen
zubereitet wird. Denn all dieses: diese Gottesgeschichte, dieses Beschiftigtsein mit dem Wort
Gottes, diese chronische Gétzendammerung, dieses Gericht tiber die mythologischen Gotter-
offenbarungen — das sind ja nur Hinfiihrungen und Einiibungen auf das Kommen Jesu Christi,
auf sein Gericht und sein Heil. «%*

In seinem zweiten Artikel im Hermeneutikheft spricht er explizit von der »Unvoll-
kommenbheit des alten Bundes«?* und schrankt diese Feststellung nicht auf den Glau-
ben des Christentums ein, sondern versteht sie offensichtlich als Aussage tiber das
Textkorpus des ATs selber. Gerhard von Rad vertritt hier eine Erfullungstheologie,
die der Hebriischen Bibel und damit auch ihrer Verwendung im Judentum keinen
Eigenwert zumisst. Dabei wusste gerade er in seiner Forscherbiographie so viel und
so eindriicklich wie selten jemand vom Eigenwert der alttestamentlichen Uberliefe-
rung zu schreiben!

Ein halbes Jahrhundert spiter ist der Dialog mit dem Judentum aus dem Ungleich-
gewicht zumindest anfanghaft herausgeholt und die christlichen Beitrage sind — mit
teils auch »gut gemeinten« Vereinnahmungen der Hebraischen Bibel — vorsichtiger
geworden. Wenn Wolff konstatiert, dass »das volle Verstindnis des zwischentesta-
mentlichen Christusgeschehens des alttestamentlichen Wortes ebenso [bedarf] wie
des neutestamentlichen«3°, so konnte man dies im Sinne einer vom Christentum

26. Ebd., 65f.
27. Ebd., 76.
28. G. v Rad, Predigt iiber Ruth 1, EvTh 12, 1952/53, 1-6; 1 (Hervorhebung I. E.).

29. 1 ars., Typolo rische Auslegung des Alten Testaments, EvTh 12, 1952/53, 17-33; 32.
30. Woll, Je reeleag, 102,
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aus legitimen Rezeptionsgeschichte akzeptieren, wenn man die Akzente etwas ver-
schiebt. Denn Wolffs Pladoyer fiir die »typologische Auslegung«, die in ihrem An-
spruch nicht missionarisch ist, sondern in aller Bescheidenheit auf das Hinzukom-
men derer wartet, denen die Botschaft zuerst galt und in der Warnung miindet,
jedem Text einen christologischen Sinn abzunatigen,*' konnte man heute guten Ge-
wissens unterschreiben, wenn man das Phinomen mit dem methodischen Instru-
mentarium der Intertextualitit als Teil der Rezeptionsgeschichte deutet.

Wolft, der insgesamt dafiir pladiert, nicht mit dem »hermeneutischen Brecheisen«,
sondern mit » Anklopfen«* an die Texte heranzugehen, votiert hier im Kontext der
Argumentation von Luthers Ablehnung vom vierfachen Schriftsinn vollig anders:

»Ebenso ist jede ... — insbesondere fiir das Alte Testament! — >christologische« Auslegungs-
methode verwehrt, sofern sie aus jedem beliebigen Text »geistliche« oder >theologische« oder
>christologische« Aussagen kraft hermeneutischer Kiinste gewinnen will. Da geschieht Erpres-
sung des Heiligen! Dem Text selber mufi es iiberlassen bleiben, was er sagen will. «

Die Argumente Walther Zimmerlis laufen (in meinem von manchen vielleicht katho-
lisierend und judaisierend empfundenen eigenen Weiterdenken) darauf hinaus, dass
VerheifBung und Erfiillung® bereits inneralttestamentliche Phdnomene sind. Das be-
deutrer freilich, dass die Schrift schon innerbtblisch traditionsbildend wirkte und da-
mit das Traditionsprinzip der Schrift inhirent ist. Aber das, was heute mit Inter-
textualitdt beschrieben wird, wurde auch vor einem halben Jahrhundert bereits als
Phidnomen benannt: Zimmerli etwa spricht davon als der »parallelen Angleichung
der Vitergeschichten an die Exodustradition«3; bei von Rad erfiillt wohl das, was er
als »Typologie « bezeichnet, teilweise diese Funktionen: Er weist darauf hin, dass die
Typologie bereits inneralttestamentlich existiert, etwa in der Entsprechung von Ur-
zeit und Endzeit und der eschatologischen Wiederkehr des Paradieses oder auch der
Waiistenzeit, die etwa bei Hosea als abermals kommend dargestellt wird.* In diesem
Rahmen liest sich Gerhard von Rads Verhiltnisbestimmung zwischen den beiden
Teilen der christlichen Bibel durchaus nicht mehr befremdlich:

»Neu ist im N.T. die Anwendung dieser Denkform [der Typologie] auf ein Buch, auf den Ka-
non des A.T., wiahrend dieses theologisch-eschatologische Analogiedenken selbst, wie wir sa-
hen, durch das alttestamentliche Selbstverstindnis weitgehend vorbereitet ist. «”

Wiirde man diese Phinomene nicht mehr durch das in der Theologiegeschichte so
belastete Konzept der Typologie beschreiben (was von Rad bereits erwogen hat!3®),
sondern mit dem innerbiblisch flichendeckend bezeugten Phinomen der Intertex-
tualitdt, so wire m.E. auch die im NT bezeugte Steigerung zwischen Typos und
Autitypos, die aus dem kerygmatischen Anliegen der Schriften hervorgeht, bereits
innerhalb des ATs nachweisbar. Man denke hier nur an das Aufgreifen des Exodus-
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fordert, kann man fragen.« v.Rad, ebd., 33.
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Paradigmas in Jes 40-S5, das z. B. die Wiistenwanderung insofern iiberbietet, als sie
von Babel heraus auf gebahntem Weg und ohne Hunger und Durst vor sich gehen
wird. So gesehen lasst sich der Sache nach auch das —aufgrund der hiufig argumenta-
tiv gegen das Judentum gerichteten Verwendung problematisch gewordene — Theo-
logumenon »Verheiffung — Erfiillung« durchaus mit relevanter Bedeutung fiillen:

»Die Kategorie VerheiSung-Erfiillung dient dazu, die unverriickbare Giiltigkeit der gott-
geschenkten Gabe zu sichern. «* »Diese Erfiillungen [von denen das AT redet] fithren nie aus
dem geschichtlichen Raum in eine geschichtslose Welt hinaus. Sie sind Erfiillungen an und im
geschichtlichen Volk Israel oder den Volkern, die es mit ihm zu tun haben.«* »Die ganze alt-
testamentliche Geschichte, insofern sie von Jahwes Wort gelenkte und geschenkte Geschichte
ist, bekommt Exfiillungscharakter — aber in der Erfitllung neuen Verheiffungscharakter. «*'

Martin Noth pladiert im Hermeneutikheft entschieden gegen eine kurzsichtige An-
wendung historischer Texte auf andere geschichtliche Situationen und Gegebenhei-
ten:

»Gegenstand einer legitimen >Vergegenwirtigung« konnen nicht die einzelnen menschlichen
Gestalten der biblischen Geschichte sein ... Gegenstand einer legitimen >Vergegenwirtigung«
konnen auch nicht bestimmte geschichtliche Situationen sein, die im Alten Testament begeg-
nen. Denn das geschichtliche Geschehen ist jeweils einmalig. «*

Noths Pliadoyer fir eine vielstimmige Verkiindigung, die der historischen und kriti-
schen Exegese bedirfe, um zu vermeiden, dass monoton immer das Gleiche wieder-
holt werde, ist noch heute zuzustimmen. Dies gilt zumal dann, wenn man mit ihm
einer Meinung ist, dass das, was verkiindigt werden muss, in einer Uberlieferung
gegeben ist, und diese — allerdings gegen Noth — nicht mit oraler Tradition in Ver-
bindung bringt, um den garstigen historischen Graben zu tiberwinden, sondern mit
dem Aufgreifen bereits schriftlich fixierter Traditionen, was innerhalb der Bibel je-
weils neue Traditionen schafft:

»Das Gotteswort des Propheten, das damals als Botschaft ausgerichtet wurde, ist zwar ein
giiltiges Wort; aber mit der geschichtlichen Situation, in die hinein es seinerzeit gesprochen
worden ist, kann eine beliebige andere geschichtliche Situation nicht identifiziert werden. «*
Vergegenwirtigen geschieht dadurch, »daf die Heilstaten Gottes verkiindigt, d.h. rerzihlt
werden. «*!

So verstanden ist dieses Restimee »gut alttestamentlich«, indem es den vom Dtn
angeregten theologischen Denkweisen beziiglich der Glaubensweitergabe entspricht
und die Moglichkeit der Aneignung der Hebraischen Bibel als Teil der Christlichen
offenhilt, ohne dabei einen antijiidischen Effekt zu evozieren.

Martin Noth thematisiert in seinem Grundsatzartikel auch die Tatsache, dass Lu-
ther »was den Umfang des Alten Testaments anlangt, auf den synagogalen hebrai-
schen Kanon zuriickgegriffen [hat], der bis dahin ohne kirchliche Legitimation
war.«*
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Die kirchliche Rezeption der Hebriischen Bibel erfolgte bis dorthin »in der Ge-
stalt des in der hellenistischen Synagoge tiblich gewordenen >Kanons:« ... «, sei aber
nun — zumindest fiir die reformatorischen Kirchen - in einer »geschichtlich beding-
ten Mehrheit verschiedener Gestalten« vorhanden, was fiir die historisch-kritische
Forschung ein Problem darstellt, das Noth erkannt hat, bislang aber in seinen Folgen
weitgehend unbedacht blieb. Die in den letzten Jahren auch im deutschen Sprach-
raum initiierten Arbeiten zur Septuaginta, die diese nicht mehr primir als textkri-
tisch relevante Ubersetzung, sondern als kulturhistorisch iiberaus interessantes, frii-
hes Zeugnis einer inkulturierenden Rezeption der Hebriischen Bibel betrachten,
werden sich, wenn sie die theologische Relevanz ihres Tuns zu begriinden haben, an
dieser von Noth formulierten Fragestellung abarbeiten miissen. Eine Losung dieses
Problems steht allerdings noch in weiter Ferne, da daran auch die Frage nach der -
von einer Partei im Antijudaismusstreit bezweifelten — Legitimitat der Verwendung
der Hebriischen Bibel im Christentum hingt, das diese in seinen Anfidngen in der
griechischen Ubersetzung rezipierte.

Zudem zeigte Noth bereits damals die »verhdngnisvolle Kluft« zwischen der his-
torisch-kritischen Exegese und der systematischen Theologie auf, die ein halbes Jahr-
hundert danach nicht kleiner geworden ist. Im katholischen Bereich gilt das umso
mehr, als die von den reformierten Theologen entwickelte historisch-kritische Exe-
gese erst vor einem guten halben Jahrhundert Heimatrecht bekommen hat und die
Integration in die dogmatische Theologie in den Kinderschuhen steckt.

Gerade indem Noth die historisch-kritische Exegese vehement verteidigt, diagnos-
tiziert er aber bereits hellsichtig ihre beginnende Krise:

»Es ist gewif$ zuzugeben, dafd die historisch-kritische Arbeit in der Exegese vielfach mit einer
Vorwitzigkeit betrieben worden ist, die ihrem Gegenstand nicht angemessen war ... es ist ein
dringendes Desiderium, daf$ die historisch-kritische Exegese ihre Arbeit so vorlegt, daf§ ihre
Notwendigkeit und Angemessenheit und damit ihre theologische Wichtigkeit und Ergiebig-
keit deutlich wird. «*

In der Zwischenzeit ist die historisch-kritische Methode noch tiefer in die Krise hin-
eingeraten. Wenn etwa literarkritische Arbeiten Texte derart zerstiickeln, dass sie an
einem einzigen Vers, der als ganzer einen guten Sinn ergibt, fiinf verschiedene Hiande
postulieren und zudem zeitgleiche Arbeiten ebenso zahlreiche, aber wieder andere
Schnitte vornehmen, so verwundert der Niedergang nicht. Dem Instrumentarium ist
aufgrund mangelnder Nachvollziehbarkeit die Plausibilitit abhanden gekommen.
Nach meinem Ermessen ist ein Ausweg nicht durch ein vorschnelles Abtun dieser
Methode zu erreichen, sondern nur durch die zusitzliche Einbeziehung neuerer me-
thodischer Ansitze.

Zusammenfassung

Die Autorin stellt von ihrem Standpunkt - jiingere Generation, weiblich und katholisch — den
BK als in der historisch-kritischen Forschungstradition stehenden und bleiben wollenden
Kommentar dar, der bislang ausschlieflich von mdinnlichen Forschern verfasst wurde. An aus-
gewdbhlten Beispielen wird aufgezeigt, wie bedeutend die Kategorie des Geschlechts fiir die
Auslegung im BK ist, auch wenn dies nicht thematisiert wird. Der Artikel pladiert im Rabmen
der derzeitigen Methodenvielfalt fiir eine Offnung des BKs fiir neuere Ansitze. Solche Béinde
diirften dann allerdings nicht mebr als »Sonderband« erscheinen.
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