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Jesus und die Welt der Zeichen

Gerhard Lohfink

Es lohnt sich, die ,Welt“, die in den Gleichnissen Jesu errichtet wird, genauer zu
betrachten. Ich tue es hier exemplarisch anhand eines der schénsten Gleichnisse
Jesu, ndmlich der Parabel von den Arbeitern im Weinberg (Mt 20,1-16). Natiirlich
konnte ich dafiir auch jedes andere Jesusgleichnis heranziehen. Ich werde in einem
ersten Schritt die ,Welt“ von Mt 20,1-16 zu beschreiben suchen und dann weiterfra-
gen, was eigentlich vor sich geht, wenn Jesus eine derartige Parabel erzihlt. Die
Auslegung der Parabel wird uns schliellich wie von selbst zu den ,prophetischen
Zeichenhandlungen” Jesu hinfiihren.

Eine Geschichte, die mit freudloser Arbeit anfingt

Die Parabel spielt offensichtlich in der Zeit der Weinlese. Die Trauben sind reif und
miissen so schnell wie méglich geerntet werden. Andernfalls wire es nicht zu er-
kldren, dafl der Gutsherr den ganzen Tag tiber nach Arbeitskréften sucht. Von der
Freude freilich, mit der im alten Israel die Tage der Weinlese erfiillt waren, ist in
dem Gleichnis nicht das Geringste zu spiiren. Da ist nichts von dem Jauchzen, das
tiber die Weinberge klang, nichts von den Segenswiinschen, die Voriibergehende
- den Erntenden zuriefen. Das Gleichnis setzt eine graue und niichterne Arbeitswelt
voraus, in der Arbeit nur noch Mihsal ist.

Der Grund diirfte klar sein: Die Gleichnisse Jesu liefern ein erstaunlich genaues
Bild der gesellschaftlichen Verhiltnisse Paldstinas im 1. Jahrhundert. Die Zeiten,
in denen in Israel freie Bauern voll Frohlichkeit in ihrem eigenen Weinberg ernte-
ten, sind vorbei. Die meisten haben ihr Land léngst an Grof3grundbesitzer verloren.
Die Romer fordern so gewaltige Abgaben, daf} jeder Betrieb einen hohen Mehrwert
erwirtschaften muB, also gezwungen ist zu rationalisieren. Das bedeutet: Land-
wirtschaftliche Betriebe miissen groB sein und brauchen billige Arbeitskrifte: ent-
weder Sklaven oder Lohnarbeiter, Biduerliche Familienbetriebe sind nicht mehr exi-
stenzfihig.

So arbeitet die Mehrzahl der ehemaligen Bauern als Tagléhner. Sie werden mor-
gens auf dem Marktplatz angeworben und am Abend ausbezahlt. Gearbeitet wird
vom Sonnenaufgang bis zum Sonnenuntergang. Ein Landarbeiter verdient an einem
solchen Tag gerade 80 viel, da8 er seine Familie davon am néchsten Tag knapp er-
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néhren kann, némlich 1 Denar. Wird er am Morgen nicht unter Vertrag genommen,
miissen seine Kinder am nichsten Tag hungern. Diese Verhiltnisse spiegelt das
Gleichnis wider: eine erbarmungslose und freudlose Welt.

Wir haben deshalb keinerlei AnlaB, auf die ,Arbeiter der ersten Stunde®, die ein ge-
rechtes Lohnsystem verlangen, herabzusehen. Sie haben von ihrem Standpunkt
aus vollig recht. Wenn den Letzten, die nur eine Stunde in der Vorabendkiihle gear-
beitet haben, genauso viel ausgezahlt wird wie ihnen, die sich viele Stunden in
glithender Hitze abgequilt haben, so ist das nicht nur ungerecht, sondern auch un-
menschlich. Thre Arbeit ist damit entwiirdigt.

Jede Gesellschaft, auch die schlimmste Sklavenhaltergesellschaft, lebt davon, daf
wenigstens ein gewisses Mafl an Gerechtigkeit gewahrt wird. Sonst bricht die Ge-
sellschaft auseinander. Insofern haben die Arbeiter der ersten Stunde recht, daB sie
protestieren. Und insofern ist die Gleichnishandlung zunéchst einmal ,unméoglich®.
Erst wenn man sich das klargemacht hat, bekommt man Zugang zu dem wirkli-
chen Sinn der Geschichte. In ihr stoflen ndmlich zwei Welten aufeinander. Man
konnte auch sagen: zwei verschiedene Formen von Gesellschaft.

Zwei Gesellschaftssysteme prallen aufeinander

.Auf der einen Seite schildert das Gleichnis niichtern und realistisch die alte Geséll-
schaft, die auch im Gottesvolk immer wieder die Oberhand gewinnt. In ihr steht
jeder fiir sich allein. In ihr muB jeder um die eigene Existenz und um die Existenz

- geiner Familie kdmpfen. In ihr gibt es den Neid, wenn einer mehr hat, die unablés-

sige Ausemandersetzung zwischen denen, die ,oben“ und denen, die ,unten“ sind.

Rivalitét herrscht aber genauso ~ vielleicht sogar noch mehr — zwischen denen, die

* der gleichen sozialen Schicht angehgren. Thr Emander-Verglelchen fuhrt zu sténdi-

gem Mifitrauen und fortwihrenden Machtkdmpfen. Damit sich diese K#émpfe we--

nigstens einigermaflen in Grenzen halten, gibt es das Recht, eine der wertvollsten

Erfindungen der Menschheit. Es ist villig richtig, daB die Arbeiter in dieser Gesell-

schaft um ihr Recht strelten In einer Welt, die auf MlBtrauen und Rlvahtat gebaut

ist, bleibt ihnen gar mchts anderes tibrig. ,

Die Meisterschaft des Glexchmsses besteht nun gerade dann, daB es mit sparsam

sten Mitteln zeigt, wie in diese Welt der alten Gesellschaft plétzlich die neue Welt.
Gottes einbricht. Die Geschichte geht ja anders aus, als die Horer erwarten. Sie
rechnen damit, daB die Letzten, die den ganzen Tag untéitig waren, nur ein paar
" Pfennige bekommen. Da8 sie genauso viel erhalten wie die Ersten, muBf auf die Hy-.
rer Jesu wie ein Schock gewirkt haben. Der Boden wird ihnen geradezu untéer den
,Fﬁﬁen weggezogen. Alle bisherigen. Ma8Bstiibe werden ihnen: genammen Aber aiel
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fallen, wenn sie sich dem Gleichnis 6ffnen, nicht ins Bodenlose, sondern ihre Fiifle
stehen dann auf dem Boden der Basileia, der neuen Gesellschaft Gottes. In der
Gottesherrschaft gelten andere Gesetze. Zwar wird auch hier vom Morgen bis zum
Abend gearbeitet. Die Welt Gottes ist kein Schlaraffenland. Aber die Arbeit hat
nun ihre Wiirde, und es braucht niemand mehr in Sorge und Angst am Abend nach
Hause zu gehen. Keiner ist mehr allein. Vor allem aber: Es ist moglich, ohne Ri-
valitdt zu leben. Und zwar deshalb, weil es nun etwas gibt, das grifler ist und wei-
ter reicht als alle eigenen Wiinsche: die Arbeit fiir die Sache Gottes. Gerade die ge-
meinsame Sache, die alle wollen, schafft eine tiefe Solidaritidt, die es méglich
macht, dal man m1tle1det am Leid der anderen und sich mitfreut an der Freude
der anderen.

Im Gleichnis hat sich diese neue Gesellschaft allerdings noch nicht ausgebreitet.
Sichtbar ist sie vorldufig nur in dem Arbeitgeber, der — gegen alle Erfahrungen der -
alten Gesellschaft — ,gut“ ist (Mt 20,15). Im griechischen Text steht fiir ,gut“ aga-
thos. Meist wird dieses Wort an unserer Stelle mit ,giitig* iibersetzt.

Bist du neidisch, weil ich (zu anderen) giitig bin?

148t die Einheitsiibersetzung den Gutsherrn zu einem aufgebrachten Arbeiter spre-
chen. Der griechische Text sagt aber, wenn_man wortlich iibersetzt: ,Ist dein Auge
bése, weil ich gut bin?* Das ist nicht ganz dasselbe. Denn agathos heifit in seiner
.Grundbedeutung ,gut“ im Sinne von ,brauchbar, ,tauglich®, ,trefflich“, ,sachge-
recht®. Indem der Gutsherr den Letzten genauso viel gibt wie den Ersten, handelt
er sachgerecht, verniinftig und deshalb gut. ;,Verniinftig* freilich nicht nach den
MaBstiben einer Gesellschaft, die von Verteilungskémpfen bestimmt ist, sondern
verniinftig nach den MaBstiben des Gottesreiches. Jesus hat als erster die Ver-
nunft des Reiches Gottes ganz begriffen. Deshalb war er in den. Augen Gottes der
taughche der treffliche Mensch.

Noch e1nma1 Im Augenblick, da Jesus das Gleichnis erzahlt hat sich das Neue
noch nicht ausgebreitet. Es ist vorl#ufig allein sichtbar in ihm selbst, dem Taug-
lichsten fiir die Gottesherrschaft. Erst nach seinem Tod wird das umstﬁrzend Neue:
iiber ihn hinaus in den Gemeinden, die ihm nachfolgen, Gestalt gewinnen. Dort
wird sich dann immer von neuem ereignen, was in der Geschichte von den Ar-
beitern im Weinberg erzihlt wird: Die alte Welt steht auf dem Kopf. Die Letzten
erhalten genauso viel wie die Ersten. Sie haben — obwohl sie gerade erst gekommen
sind — Anteil an dem neuen Mltemander dessen grifiter Reichtum Vertrauen und
_ Solidaritét sind. ‘ _

Mit all dem ist wohl klar geworden:Man verfehlt das Gleichnis, wenn man als sein
Thema einfach nur die wiberflieBende Giite Gottes bezeichnet. Selbstverstindlich
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spricht es letztlich von der grenzenlosen und ungeschuldeten Giite Gottes. Ist doch
nach biblischer Theologie niemand gut ,auler Gott, dem Einen“ (vgl. Mk 10,18; Mt
19,17). Aber wenn das Gleichnis nur davon spréche, bliebe es véllig unverbindlich.
_ Von der Giite Gottes redet heute jeder Gottglaubige. Solche Rede kostet nichts und
#ndert nichts. Wenn Jesus nur vom giitigen Gott geredet hétte, wére er nicht ans
Kreuz gebracht worden. Das Murren der Arbeiter der ersten Stunde spiegelt das
Murren jener Zeitgenossen Jesu wider, die empért sind iiber das Neue, das er mit
seinen Jiingern beginnt: ein gemeinsames Leben, das aus der stéindigen Vergebung
erwéchst und in dem deshalb auch Siinder Platz haben. Man hat Jesus ja mehrfach
vorgeworfen, er halte mit Zéllnern und Siindern Tischgemeinschaft.

Die Gottesherrschaft begmnt heute

Es geht in der Parabel also nicht um eine abstrakte Eigenschaft Gottes. Jesus redet
von der grenzenlosen Giite Gottes allein unter dem Gesichtspunkt, daf} diese Gite
jetzt, seit seinem Auftreten, Realitét wird, und zwar in der Form neuer Gesell-
schaft, die um ihn und durch ihn zu wachsen beginnt. Das Gleichnis redet davon,
wie diese neue Realitit in die Miidigkeit und Hoffnungslosigkeit des Gottesvolkes
einbricht. Es ist ein ungeheuerlicher Vorgang. Er kehrt das Unterste zu oberst, er
weckt tiefe Anigste, er 16st Empdrung aus. Aber er 148t auch Hoffnung aufblithen
und schenkt unzerstérbare Freude. , ,

Jesus schildert also in der Parabel von den Arbeltern im Wemberg, was in dzeser
Stunde geschieht: das Kommen der Gottesherrschaft. Er deutet, was sich vor den
‘Augen seiner Zuhbrer bereits abspielt — noch verborgen in seiner Wucht und doch
schon sichtbar. Das' Gleichnis hefert keine zeitlose Lehre. Es enthiillt Dinge, die
Jetzt geschehen. Und indem es sie enthiillt, setzt es sie frei. Eine neue Mdglichkeit
zu leben wird denkbar. Die Hérer kénnen sich auf die Sache der Parabel einlassen.
Sie kénnen sich in die Geschlchte die sie schildert, hineinbegeben und sich durch
das Wort Jesu einen neuen Boden geben lassen. Das Wort Jesu ist titiges Wort. Es
setzt Realitét. ,

‘Damit sind wir bei einem Ph#inomen, das fiir Jesus schlichtweg entscheidend ist.
Sieht man es nicht, hat man die Grundstruktur seines dffentlichen Lebens noch
nicht begriffen, Jesus macht nicht nur Worte, sondern sein Wort wirkt, es ertffnet
Wirkhchkelt und deshalb ist seine Verkﬁndxg'ung durchsetzt und begleltét von w:lrk~
mﬁchtigem Handeln '

‘Nachdem er in der Wﬁste erprobt worden ist, geht er nach Gahl&a Er beruft Mm-

ner und Frauen in seine Nachfolge. Er erwihit aus ihnen die Zwblf. Er schickt die :
Zwﬁlf in alle Gegenden Israels, Er stiftet ,neue Familie*, Er treibt Démonen aus. -
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Er heilt Kranke. Er heilt sie nicht nur irgendwie, sondern er beriihrt sie. Er nimmt
sie bei der Hand. Er legt ihnen die Hiinde auf. Er steckt die Finger in die Ohren der
Tauben. Er macht aus Erde und Speichel einen Teig und streicht ihn in die Augen
der Blinden. Er stellt ein Kind in die Mitte seiner Jiinger. Er segnet die Kinder. Er
it und trinkt mit Zollnern und Siindern. Er speist die Hungrigen. Er zieht auf
einem Esel in Jerusalem ein. Er verflucht den Feigenbaum. Er treibt die Vieh-
héndler mit einer Geiflel aus dem Tempel und stéft die Tische der Geldwechsler
um. Er wéscht seinen Jiingern die Fiile. Er reicht ihnen bei seinem letzten Mahl
Brot und Wein und deutet beides auf seinen Tod.

All das ist nicht nur duBeres Geschehen oder bloBes Vorkommnis. Es ist bewuBt ge-
setztes Handeln, und jede dieser Handlungen hat eine sinnstiftende Dimension, die
neue Wirklichkeit konstituiert. Man hat deshalb mit Recht von ,Zeichenhandlun-
gen“ Jesu gesprochen. ‘

Jesus nimmt den Leib ernst

Diese Zeichenhandlungen reichen tief hinein in die Leiblichkeit des Menschen und
nehmen sie ernst. Der Mensch ist Staub und Erde, und deshalb kann Jesus einen
Teig aus Erde machen und einem Blinden in die Augen streichen. Der Vorgang ist
mehr als nur ein Naturheilverfahren, und mit magischen Praktiken hat er nicht
das Geringste zu tun. Er macht deutlich, daB8 Heilung und Befreiung nichts rein
Geistiges oder bloB Innerliches sind. Die Erde kommt dem Menschen zu Hilfe, und
der Leib soll genauso erlost werden wie die Seele.

Jesus nimmt den Leib und seine Not ernst. Von ihm hitte niemand sagen konnen,
was die Antike von dem heidnischen Philosophen Plotin und was Athanasius von
dem christlichen Einsiedler Antonius erzihlte: Plotin ,lebte wie jemand, der sich
schimt, in einen menschlichen Kérper hineingeboren zu sein“, und Antonius ,glaub-
te errten zu miissen, wenn er im Beisein von anderen Nahrung zu sich nahm.

Gerade an den Heilungstaten Jesu wird das Inkarnatorische seines Wirkens sicht-
bar: Das Heil Gottes muB in der Welt ankommen und alle Bereiche der Wirklich-
keit durchdringen. Es geht nicht nur um Gesinnung. Es geht genauso um die Ma-
terie. Nichts darf ausgespart werden. Erlosung meint die ganze Schopfung. Die Of-
fenbarungsgeschichte ist nicht fortschreitende Entweltlichung gewesen, sondern
immer umfassendere Inkarnation, immer tiefere Durchdringung der Welt mit dem
Geist Gottes. Gott ist uns in wohltuender Welse auf den Leib geriickt. Elner der
ZeU.gen Jesu wird spéter formuheren

“Was wir gehﬁrt haben was w1r mit unseren Augen gesehen, was wir geschaut und was
unsere Hénde zu tasten bekamen das verkiinden wir: das Wort des Lebens. (1 Joh 1,1)
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Dieser Anfang des 1. Johannesbriefes sagt in meisterhafter Form: Jesus ist kein
Phantom, keine Ausgeburt der Phantasie, und auch kein reiner Geist, dessen Leib-
lichkeit nur Hiille wire. Die Materie des Glaubens ist sinnlich. Es geht um hand-
greifliche, den ganzen Menschen betreffende, gegenstindliche Realitit. Nur im’
Fleisch wird das ,Wort des Lebens® faf3bar.

Jesus nimmt die Sprache ernst
~ Auf das Wort allerdmgs kommt es an. Bei Jesus ist die leibhafte Gebérde stets vom
Wort begleltet Denn der Mensch ist erst durch die Sprache und durch die freie
Vernunft, die seine Sprache durchflieit, zum Menschen geworden. Der Geist ist es,
der den Lehm behaucht, und nur das aus dem Geist geborene Wort nimmt den Din-
gen ihre Unbestimmtheit und Mehrdeutigkeit. So sind alle Zeichenhandlungen Je-
su von wirkméchtigen Worten getragen: ‘
Ich will: Werde rein! (Mk 1,41)
Deine Sﬁnden Sil;.d dir vergeben. (Mk 2.5)
Steh auf, nimm dein Bett und geh nach Hause! (Mk 2,11) .
Nxcht die Gesunden brauchen den Arzt sondern dle Kranken ( Mk 2, 17)
Dein Glaube hat dich gerettet (Mk 5,34)
Mﬁdchen, 1ch sage d1r steh auf! (Mk 5 41)
Eﬁ‘ata, ffne dich! (Mk 7,34)

Du stummer und tauber Geist, ich befehle dir:
Verla8 ihn und kehr nicht mehr in ihn zurtick! (Mk 9,25)

Lazarus, komm heraus! (Joh _1‘1,43) |
Das ist mein Leib. (Mk‘ 14,22)

Zeichen und Wort bxlden hier Jeweﬂs eine vollkommene Einheit. Mehr noch: Jesus
‘spricht gebietend und in einer Sicherhelt die er nur haben kann, weil er zutiefat
weiB, daB in ihm Gott selbst wdgﬁimg handelt. Das wird besonders deutlich, wenn
Jesus.Stinden vergxbt ‘Seine Gegner sagen ja zu Recht: ,Wer kann Stinden’ verge-
ben auBler dem einen Gott* (Mk 2,7). Indem Jesus es uotzdemtut, beansprucht er,
an Gottes Stelle zu stehen. I,
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Zu beachten ist aber auch, daf8 die Taten Jesu an den Kranken und Besessenen, an
den AusgestoBenen und sozial Isolierten nicht im luftleeren Raum geschehen. Sie
geschehen an Israel. Sie dienen der Wiederherstellung des Gottesvolkes. Sie wollen
deutlich machen, daf} die Erfiillung der prophetischen VerheiBungen begonnen hat. .
In der Heilszeit, die das Jesaja-Buch verkiindet, wird Gott sein Volk heilen und
~ fithren (57,18), er wird seine Wunden verbinden (80,26), und kein Mensch wird in
jenen Tagen in Israel mehr sagen: ,Ich bin krank“ (83,24). Die Zeichenhandlungen
Jesu sind also eschatologische Zeichen, Zelchen der Endzelt in der sich die Ver-
helﬁungen erfiillen.

Was hat das alles mit den Sdkramenten der Kirche 2u tun?

Nimmt man das Gesagte zusammen - die Einheit von Zeichen und Wort im Auf-
treten Jesu, sein vollméchtiges Handeln, sein Handeln am Gottesvolk und die end-
zeitliche Struktur dieses Handelns —, so kommt man nicht daran vorbei, von
,sakramentaler Struktur® zu sprechen. Denn Sakramente leben von der Einheit
zwischen Zeichen und Wort. Mehr noch: Sie sind eschatologische Zeichen. Mit ih-
nen beginnt bereits neue Schopfung. Paulus formuliert, auf die Taufe anspielend:

Wer also in Christus ist, ist eine neue Schopfung.
‘Das Alte ist vergangen. Siehe: Neues ist geworden. (2 Kor 5,17)

Sakramente verlangen zwar den Glauben des Empfiingers. Aber nicht der Glaube
des Empfingers schafft das Heil, sondern es wird dem Glaubenden im voraus ge-
~ schenkt. Er wird eingegliedert in die neue Schépfung, die mit Jesus in Israel begon-
‘nen hat. Selbstverstdndlich setzen die kirchlichen Sakramente den Tod und die
Auferétehung Jesu voraus. Insofern kann fiir den irdischen Jesus nur von einer
,sakramentalen Grundstruktur® gesprochen werden. Aber von ihr muf8 man spre-
chen, wenn man sein Heil schaffendes, endzeitlich-schépferisches Handeln an
Israel sachgerecht beschreiben will. Jesus stiftet schon vor seinem Tod in Igrael
 neue Wirklichkeit. Er bereitet den Boden fiir das, was als Kirche“ mitten in Tgrael
- entstehen wird: er sammelt Israel zum endzeitlichen Gottesvolk S

Nun gibt es gegen: das Gesagte zwei Einwéinde, die seit langem erhobén werden,
Der erste Einwand hilt entgegen, J esus habe vor allem durch sein Wort gewirkt.
Er habe in seiner Predigt nichts anders gewollt, als das Volk hinzuweisen auf den
bevorstehenden Anbruch der Gottesherrschaft. Auch seine Zelchenhandlungen, die
‘man nicht leugnen kénne, seien nur Hinweise auf das Kommende. Die Sammhmg
des Gottesvolkes aber und die Schaffung der endzeitlichen Heilsgemeinde habe er
ganz und gar Gott tiberlassen. Er habe sie als alleinige und ausschhethhe Tat
Gottes fiir die nahe Zukunft erwartet '
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Dieser Einwand tibersieht in einer fundamentalen ‘Weise, was ,Handeln Gottes“
heiBt. Gott will in der Welt immer nur durch seine Geschépfe handeln. Wo wir sa-
gen, Gott habe in der Geschichte ,gehandelt®, hat er Menschen gefunden, die sich
ihm zur Verfiigung gestellt haben, die ihren eigenen Plidnen und Lebensentwiirfen
gestorben sind und sich allein dem Plan und dem Willen Gottes anvertraut haben.
Sie lassen Gott ganz handeln, und doch wollte Gott ohne sie in der Welt nicht das
Geringste tun. Das Urbild fiir dieses Gott-ganz-handeln-Lassen ist Jesus selbst.
Aber in ihm ist es auch den Glaubenden moglich.

Gott zuzuschreiben, er wiirde ohne Menschen sein Reich und sein endzeitliches
Volk schaffen, heifit in letzter Konsequenz, dafl er ein gittliches Spektakel in-
szenieren miiflite, das von auflen her in die Welt einbricht, die Schépfung in ihrem
Eigenstand pervertiert, den Menschen zur bloflen Marionette macht und alle Frei-
heit zerstort. Es gibt zwar in der Bibel viele apokalyptische Bilder, die eine solche
Konzeption scheinbar nahelegen. Aber das sind Bilder, die von ihrem theologischen
Zusammenhang her gedeutet werden miissen. Sieht man genauer hin, so steht die
biblische Theologie einer solchen Vorstellung von der Ausschaltung des Menschen
aufs schérfste entgegen. Der Theologie des Johannesevangeliums zufolge tut Gott
sein Werk, aber er tut es ganz durch den Sohn, und die Glaubenden treten ein in
das Werk Jesu und werden in der Kraft seines Geistes sogar noch groBére Werke
tun. ‘ ‘ ' ‘

Es muB gerade in diesem Zusammenhang zu denken geben, daB Jesus immer nur

einzelne Menschen heilt. Er hat nicht alle Kranken Israels gesund gemacht und er
konnte es auch gar nicht. In Nazaret kann er keine oder fast keine Wunder tun,

weil er dort keinen Glauben findet (Mk 6,5 f). Auch das zeigt noch einmal: Der

Einbruch der Gottesherrschaft ist kein Spektakel. Gottes Handeln ist gebunden an

den Glauben konkreter Menschen. Die 'Gottesherrschaft braucht Glaubende, die

sich ihr in Fre1he1t dﬂ‘nen kbnnen

Halt Jesus Institutionen fiir iiberfliissig?

Ein zwelter Emwand setzt genauao oberflichlich an. Er sagt, Jesus ‘habe dem Kreis
derer, die ihm nachfolgten, keine Organisation, keine Verfassung und keinerlei ge-
sellschaftliche Struktur gegeben. Und eben daran kinne man sehen, daB er an der
‘Sammlung Israels beziehungsweise der Schaffung einer endzeitlichen Heilsge-
meinde iberhaupt nicht interessiert gewesen sei. Er habe allein dag Reich Gottes
gepredigt — und gekommen sei seltsimerweise die Kirche. Reich Gottes wird bei
diesem Einwand offenbar ‘als etwas Freischwebendes und Wolkiges verstanden,
geradezu als Gegenwelt gegen alles Gesellschaftliche und Institutionelle. g
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Sehen wir davon ab, dal Alfred Loisy mit seinem oft zitierten Satz ,,J esus verkiin-
“dete' das Reich, und es kam die Kirche* etwas ganz anderes gemeint hatte — er

meinte den Satz positiv und wandte sich mit ihm gegen den religiosen Individu-
~alismus Adolf von Harnacks. Es ging ihm gerade um die Kontinuitét zwischen der
Verkiindigung Jesu und der Kirche. Das Unseriose des zweiten Einwands besteht
darin, daf er von einer schwérmerischen und véllig irrationalen Verdéchtigung des
Institutionellen lebt. Institutionen sind aber nicht von vornherein bdse, genauso
wenig wie das Charismatische von vornherein und in sich gut ist. Es gibt keine Ge-
sellschaft, keine Gemeinschaft, nicht einmal eine Bewegung, die ohne Institutionen
auskommt. Die Behauptung, daB Jesus denen, die ihm nachfolgten, keine Verfas-
sung und keine gesellschaftliche Struktur gegeben habe, vernebelt die Tatsachen.

Denn Jesus war Jude. Er lebte von Anfang an in der lebendigen Gemeinschaft Is-
raels. Und auch seine Jiinger waren, genau wie er selbst, ein Teil Israels und ganz
auf Israel ausgerichtet. Israel aber besaB als Gemeinde um die Tora léngst eine
urhfassende Gesellschaftsordnung. Jesus mufte also nicht von vorne anfangen. Er
konnte viele Regeln und Normen, Riten und Traditionen einfach voraussetzen. Man
braucht ja nur an die Wallfahrt Israels zu den Hochfesten in Jerusalem zu denken.

Jesus hat an diesen Wallfahrten zusammen mit seinen Jiingern in groBter Selbst-
, verstandhchkelt teilgenommen. » o

, Andererseits wird die Gesellschaftsordnung Israels durch Jesus unter neue escha-

" tologische Vorzeichen gestellt, die durchaus gesellschaftliche Veréinderungen nach
gsich ziehen. Hier muB nun unbedingt iiber Mk 3,20-35 gesprochen werden. Man
konnte diesen Textkomplex mit der Uberschrift ,Die Stiftung neuer Familie* verse-
hen. : : : :

Jesus stiftet ,neue Familie®

Der Textkomplex schlieBt sich bei Markus unmittelbar an den Bericht von der
Stiftung der Zwolf an. Die dreiteilige Erzéhlung will zuniéichst einmal vor Augen
fithren, welche Feindschaft Jesus entgegenschlégt, als er beginnt, Israel von einer
neuen Mitte her zu sammeln. Der Widerstand kommt von zwei Seiten: Zum einen
von den Angehérigen Jesu selbst, die ihn kurzweg fiir ,verriickt“ erkléren. Zum an-
deren kommt er von den Jerusalemer Autoritéten, die Theologen zur Beobachtung
‘Jesu nach Galil#ia geschickt haben. Dlese verteufeln Jesus, indem sie behaupten, er-
sei von einem bosen Geist besessen und wirke seine Wunder mithilfe des obersten
aller bssen Geister. Jesus warnt die Theologen mit dem Wort von der Simde gegen
den heiligen Geist. Von seinen Verwandten aber, die gekommen sind, um ihn in.
h#uslichen Gewahrsam zu nehmen, sagt er sich mit der schroffen Frage los:
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Wer ist meine Mutter, und wer sind meine Briider? (Mk 3,33)

Die Erzihlung will jedoch mehr, als nur den Widerstand gegen Jesus vor Augen
fithren. Sie erreicht ihr Ziel erst, als Jesus ,neue Familie“ konstituiert, die Familie
derer, die den Willen Gottes tun:

Und er blickte auf die Menschen, die im Kreis um ihn herumsaBen, und sagte: ,Das hier
‘ist meine Mutter, und das hier sind meine Briider! Wer den Willen Gottes tut, der ist
mein Bruder und meine Schwester und meine Mutter.“ (Mk 3,34 f)

Die Formel ,den Willen Gottes tun“ meint in Israel an sich die Befolgung der Tora.
Aber das kann in dieser Situation nicht gemeint sein, denn an die Tora haben sich
die Verwandten Jesu mit Sicherheit gehalten. Der gebrduchlichen Formel ist ein
neuer Sinn zugewachsen. ,Den Willen Gottes tun“ kann hier nur bedeuten, von
Jesus zu lernen, was der lebendige Wille Gottes fiir das ,Heute” ist, das fiir Israel
durch das Auftreten Jesu anbricht, und dann dieses ,Heute* gehorsam zu beant-
worten. Jeder der das tut, wird zu Jesu Bruder, Schwester und Mutter, gehort also
der neuen Familie Jesu an. ,

Genauso wichtig wie das richtige Verstdndnis dessen, was an dieser Stelle mit dem
JWillen Gottes* gemeint sein muf, ist das Ernstnehmen der sprachlichen Form.
Jesus formuliert hier nicht nur hochrhetorisch, sondern geradezu juristisch. Indem
er auf die Menschen blickt, die um ihn herum sitzen, sagt er unter Verwendung
einer deklaratorischen. Formel, die in Israel auch bei der EheschlieBung (und ent-
sprechend bei der Ehescheidung) gebréuchlich war:

Das hier ist meine Mutter, und das hier sind meine Briider!

Das Ganze ist zwar eher Zelchenhandlung als ein formal-juristischer Akt. Nur: In
der damahgen Welt ist beides viel weniger zu trennen als bei uns. Wir miissen uns
davor hiiten, biblische Zeichenhandlungen lediglich als Veranschaulichungen oder
demonstrative Absichtserkldrungen zu verstehen. Eine prophetische Zeichenhand-
lung will mehr als nur erkldren oder illustrieren. Der Zeichenhandlung wohnt
Schdpﬁensches inne; sie setzt neue Realitét, und damit hat sie juridische Dlmen-
gion. :

Jesu Lossagung von seinen Verwandten ist also kein bloBer stchenfaﬂ und gein
Wort iiber diejenigen, die jetzt dem Willen Gottes folgen, keine bloBe Rhetonk Je-
der, der wei8, was im Orient Clan und Faxmhe ‘bedeuten, kann in Jesu Distan-
zierung von der eigenen Familie nur éinen in die. gesellschaﬁ;hchen Verh#ltnisse
tief einschneidenden Vorgang sehen, der alles andere als harmlos ist. Genauso
umw#lzend ist das Verhalten derer, die Jesus nachfolgen. Auch di¢ Jiinger Jesu
verlassen 1hre Familien. Sie geben 1hren bisherigen Beruf auf (Mk 1,16-20), Sie
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ziehen mit Jesus in einem unsteten Wanderleben durch Galilda (Mk 1,39). Sie le-
ben von der Hand in den Mund, so daB sie Gott bitten miissen: ,,Gib uns heute un-
ser tédgliches Brot“ (Mt 6,11). Herrschaft iiber den anderen nach Art der alten Ge-
sellschaft darf es bei ihnen nicht mehr geben. Wer groB sein will, muf8 der Diener
aller sein (Mk 10,42-44). Und weil das dem Menschen unmdglich ist, sollen die
Jiinger einander siebenundsiebzigmal am Tag verzeihen (Mt 18,22). Bis in die Klei-
nigkeiten des Alltags hinein sollen sie als neue Familie leben.

All das sind nicht lediglich Schénheitskorrekturen an den Verhaltensmustern der
alten Gesellschaft. Was Jesus mit seinen Jiingern beginnt, ist ein ,neues” Verhal-
ten, das bis in die letzte Tiefe reicht, aus der sich Gesellschaft entwirft. Dieses neue
Verhalten soll die Tora ,erfiillen“, das heiBt, es soll zu Tage bringen, was die So-

' zialordnung Israels schon immer gemeint hat (Mt 5;17-20). So wie die Tora nicht

von isolierten Einzelnen gelebt werden kann, sondern die Gemeinschaft Israels vor-
aussetzt, so setzt auch das neue Verhalten, von dem Jesus spricht, die Sozial-
struktur des Jiingerkreises voraus, nidmlich die ,neue Familie“. Wer behauptet, das
alles habe nichts mit ,Form“ und gesellschafthcher Struktur zu tun, mufl schon
sehr vorelngenommen sein.

Markus jedénfalls hat es anders gesehen. Er schlieBt an die Stiftung neuer Familie
sofort drei Wachstumsgleichnisse an, die zeigen sollen, wie die Gottesherrschaft
trotz des Widerstands ihrer Feinde aus kleinsten Anfingen unaufhaltsam heran-
wichst. Der konkrete Ort, an dem dieses Wachsen der Basileia zun#chst faBbar
wird, ist die neue Familie der Jiinger Jesu, denn diesen ,ist das Geheimnis der Got-
tesherrschaft anvertraut® (4,10 f). :

Schon von daher ist klar: Markus betrachtet die Stiftung der neuen Familie als
fundamental fiir die Verkiindigung Jesu und fiir dessen Sammlung des Gottes-
volkes. Seine Textanordnung zeigt: Jetzt wird in Israel Neues ausgesit. Es wird
trotz aller Widersténde dreiBig-, sechzig- und hundertfache Frucht bringen. Aus
dem kleinen Senfkorn des Jiingerkreises wird die groBe Staude werden, die den

Vielen Schatten gibt.

D1e,ses Neue in Israel — das von ‘Gott ‘geschenkte Wunder des endzeitlichen Neu-

, anfangs — erwéchst nicht aus den natiirlich vorgegebenen Strukturen: nicht aus

der Vererbung, nicht aus der Begabung, dem guten Willen, dem Blut, der Familie,
dem Clan. Es ist Unterbrechung alter Ablaufe Es ist neue Aussaat, neue Schtsp
fung und damit auch neue Form

Niemand néht auf ein altes ’Kleid einen neuen Stoff. Denn sonst reifit das neue Stiick von
dem alten Kleid ab, und der Ri8 wird noch schlimmer. Auch fitllt niemand neuen Wein in
‘alte Schl#uche. Sonst zerreifit der Wein die Schlduche, der Wein ist verloren, und die
Schl%iuche sind unbrauchbar. Nein, neuer Wein gehdrt in neue Schlguche! (Mk 2,21f)



Zu dieser neuen Form, die Jesus dem Markusevangelium zufolge mitten in Israel
begriindet, gehort auch die Schaffung der Zwolf. Hier liegt, noch klarer als bei der
sich anschlieBenden Stiftung neuer Familie, institutionelles Handeln vor.

Jesus stiftet den Zwélferkreis

Als Jesus die Zwolf einsetzt, gibt es bereits eine groBere Zahl von Jiingern — jeden-
falls nach der Darstellung des Markus, der im Zusammenhang der Berufung des

Levi und des Mahls mit den Zéllnern feststellt: ,Es folgten ihm schon viele nach®
(2,15).- Aus dieser grofReren Jiingerzahl wihlt Jesus die Zwolf aus. Die Szene mit
ihrer demonstrativen Geste spielt auf einem Berg und wird so noch eindriicklicher.

Markus schreibt:

- Und er stieg auf den Berg und rief zu sich, die er selbst wollte. Und sie gingen zu ihm
hin. Und er schuf Zwolf, dafl sie mit ihm seien und daB er sie aussende zum Verkiinden
und Vollmacht zu haben, die Ddmonen auszutreiben. Und er schuf die Zwélf: Simon,
dem er den Namen Petrus gab, Jakobus, den Sohn des Zebedé#us, Johannes, den Bruder
des Jakobus — ihnen gab er den Beinamen Boanerges, das heifit Donnerséhne —, Andre-
as, Philippus, Bartholom#us, Matth#us, Thomas, Jakobus, den Sohn des Alphius,
Thaddéus, Slmon Kanan#us und Judas Iskanot der ihn dann verraten hat. (Mk 3, 13-
19)

Sowohl die sorgfiiltig tradierte Liste der Zwolf mit Simon Petrus an erster Stelle als
auch das Verb epoiésen (= ,er schuf* oder ,er setzte ein“) zeigen, daB es hier nun
wirklich um eine Institution geht. Eine vergleichbar vollstdndige Namensliste gibt
es sonst in der Urkirche nur noch fir das Amt der ,Sieben* in Apg 6,5. ,Schaffen*
(poiein) kann im Alten Testament die Einsetzung von Amtstréigern, zum Beispiel

von Richtern oder Priestern bezelchnen, und ein solch dffenthch offizieller Vorgang'
ist auch hier gemeint.

Es schwmgt aber noch mehr rmt Jeder, der mit der Bibel vertraut ist, hort im Hm-
tergrund die feste Formel vom ,Schaffen Gottes* aus dem Schﬁpfungsbencht von
Gen 1,1-2,4. Genauso klingt Deuterojesaja an, der mehrfach sagt, dal Gott sein
Volk ,geschaffen hat“ und Neues fiir sein Volk ,schaffen wird“, Mit der Einsetzung
der Zwolf durch Jesus beginnt sich die Verhezﬁung aus dem Jesaja-Buch endgiiltig
zu erfitllen. Die Neuschtpfung Israels geschieht jetzt. Die Zwdlf sind der Anfang
und die Wachstumsmitte des endzeitlichen Gottesvolkes —~ Die Zeichenhandlung
Jesu umfafit aber nicht ‘nur das eindriickliche Geschehem auf -dem Berg Der
Bericht fihrt fort:
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Und er schuf Zwolf,
daB sie mit ihm seien
und daB er sie aussende
’ zum Verkiinden
~ und Vollmacht zu haben,
die Didmonen auszutreiben.

Dem heutigen Leser fillt natiirlich auf, daB Markus mit keinem Wort sagt, die
Zwolfzahl der von Jesus ausgewihlten Jiinger hénge mit der Zwolfzahl der Stdm-
me Israels zusammen. Das war fiir Judenchristen, aber auch fiir die heidenchristli-
chen Horer des Evangeliums so selbstverstédndlich, daf es nicht eigens angemerkt
werden muBlte. Ebenso war selbstverstdndlich: Zur Stunde existieren langst nicht
mehr alle zwolf Stdimme. Wenn Jesus trotzdem einen Zwolferkreis konstituiert,
kann das nur heiflen: Es geht um die endzeitliche Wiederherstellung Israels in sei-
ner ganzen von Gott gewollten Fiille und Vollsténdigkeit. Wie gesagt: All das ver-
standen die Hoérer und Leser sofort Es brauchte nicht eigens kommentiert zu wer-
den.

Markus kommentiert etwas anderes: Jesus schuf die Zwélf, ,daB sie mit ihm seien.

Damit wird klargestellt: Die Zeichenhandlung beschrénkt sich nicht auf die Szene
auf dem Berg. Sie geht weiter. Wohin Jesus auch kommt — die Zwolf sollen mit ihm

leben und immer um ihn sein, so daf sie den Neuanfang des Zwolfstimmevolkes

unabléssig sichtbar machen und ihn allen in Israel vor Augen fithren. Sie sind also

bleibendes Zeichen, sténdig wahrnehmbare figura fiir das, worum es Jesus geht:

die Sammlung des Gottesvolkes, seine Wiederherstellung, seine Erneuerung, die

Schaffung seiner Einheit, seine endzeitliche Neuschépfung. '

Der Kommentar geht aber noch weiter. Er sagt als Zweites: Jesus schuf die Zwdlf,
,daB er sie sende zum Verkiinden und mit der Vollmacht, die D&émonen auszutrei-
ben“. Markus meint damit zunéchst einmal die Aussendung der Zwélf, die in 6,6-13
erz#hlt wird. Die zwolf Jiinger gehen paarweise in alle Gegenden Israels, verkiin-
den, wie Jesus verkiindet, und treiben Démonen aus, wie Jesus: Ddmonen aus-
treibt. Sie tun alles, was er tut. Matthéus und Lukas stellen diese strenge Paral-
lelitédt zwischen dem Tun Jesu und dem Tun seiner J {mger sogar noch starker her-

aus als Markus.

Dafiir hat Markus etwas, das bei Matthﬁus ganz fehlt und bei Lukas viel weniger
klar in Erscheinung tritt: Bei Markus sind die Zwolf léngere Zeit unterwegs. Ihr
Unterwegssein wird erzihltechnisch dadurch hervorgehoben, daB Markus zwischen
ihre Aussendung und ihre Riickkehr einen ganz anderen Stoff einschiebt, némlich
die Ermordung Johannes des Téufers durch Herodes Antipas (6,14-29). Auf diese
Weise erreicht Markus, da8 er in der Zwischenzeit nicht von einem Wirken Jesu
ohne seine Jiinger zu erzihlen braucht Und genau das ist mehr als bloBe Erzﬂhl
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technik. Es ist Theologie. Markus will sagen: Jesus handelt nicht mehr ohne die
Zwolf. Erst mit ihnen zusammen hat sein Wirken jene zeichenhafte Struktur, die
seinem Handeln an Israel entspricht. Andererseits zeigt die Aussparung: Jesu Voll-
macht ist ganz auf die Zwolf iibergegangen. Sie tun, was er tun wiirde. Sie handeln
stellvertretend fiir ihn. Sie sind also nicht nur der Anfang des endzeitlichen Israel.
Sie sind zugleich Gesandte an Christi Statt. Sie haben ein endzeitliches Zeugen-
amt: Sie machen Jesus und seine Vollmacht gegenwirtig. Fiir Markus zeichnet sich
darin bereits die Zeit nach Ostern ab.

Hat Jesus die Kirche gestiftet?

Kehren wir an dieser Stelle noch einmal zu unserem Ausgangspunkt zuriick! Es
ging um die Frage, wie Jesus in Israel aufgetreten ist. Wir sahen: Schon seine
Gleichnisse eroffnen ,Welt* im Sinne einer neuen Moglichkeit zu leben. Anderer-
seits hat alles Handeln Jesu eine zeichenhafte Dimension. Aber zeichenhaft nicht
in dem blassen, ausgediinnten Sinn, wie der heutige Mensch Zeichen versteht, son-
dern im Sinn wirkmé#chtigen, neue Wirklichkeit stiftenden Tuns. Jesus setzt in all
seinen Machttaten und Zeichenhandlungen — vor allem in der Stiftung neuer Fa-
milie und in der Schaffung der Zwolf — den Anfang des endzeitlichen Israel.

Was Jesus tut, richtet sich also nicht unmittelbar auf Kirche, sondern auf das end-
zeitliche Israel. Von ,Kirche kann erst in dem Augenblick die Rede sein, als sich
nach Ostern zeigt, daBl der groflere Teil Israels nicht zum Glauben kommt. Insofern
aber die nachésterliche Ekklesia — wenn auch unvollstdndig wegen des Fehlens der
Synagoge — endzeitliches Israel ist, kann und mufl man sagen, dafl Jesus in seinem
gesamten Handeln den Grund fiir die Kirche gelegt hat. Nicht die Kirche wurde
von Jesus gestiftet, als er die Zwolf schuf, sondern das endzeitliche Gottesvolk.
Aber in diesem Stiftungsgeschehen ist der Boden fiir die Kirche bereitet worden.
Die Kirche geht auf das Handeln Jesu selbst zuriick. |

|

Taufe, Kindertaufe und Katechumenat

Seit Anfang des 3. Jahrhunderts zeichnet sich in den frithkirchlichen Zeugnissen
zum ersten Mal deutlich die Einrichtung des Katechumenats ab, und zwar bei
Hippolyt, Tertullian und Klemens von Alexandrien. Durch Hippolyt wissen wir, da8
der Katechumenat in Rom damals drei Jahre dauerte. Drei Jahre lang lernte der
Taufbewerber die christliche Lehre kennen, und drei Jahre lang iibte er sich in das.
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Leben als Christ ein, bevor er zur Taufe zugelassen wurde. Offenbar war die Kirche
damals der Meinung, daB eine schnellere Hinfiihrung zum Glauben iiberhaupt nicht
moglich sei.

Weshalb wird in der Urkirche so schnell getauft?

Auf den ersten Blick sieht es so aus, als stehe die Anfangszeit der Kirche zu dieser
Praxis in uniiberbriickbarem Gegensatz. Denn die Apostelgeschichte, das einzige
Buch des Neuen Testaments, das uns konkretes Anschauungsmaterial zur urchrist-
lichen Taufpraxis bietet, scheint gar keinen Katechumenat zu kennen. Man ist be-
fremdet, wenn man sieht, wie schnell in den Erzihlungen der Apostelgeschichte ge-
tauft wird:

Nach der Pfingstpredigt des Petrus werden noch am selben Tag etwa 3000 Perso-
nen getauft und der Gemeinde ,hinzugefiigt” (2,41).

Der Finanzminister der &thiopischen Konigin wird von Philippus im Reisewagen
belehrt und sofort am ersten Wasserlauf, der sich zeigt, getauft (8,38).

Hananias betritt in Damaskus das Haus, wo der blind gewordene Saulus sich auf-
hilt, legt ihm die Hénde auf, heilt ihn so von seiner Blindheit und tauft ihn unmit-
telbar nach dieser Handauflegung (9,18). ,

Der rémische Hauptmann Cornelius wird in Césarea noch am selben Tag, an dem
Petrus ihn auf gottliche Weisung aufsucht mitsamt seinen Verwandten und Freun-
den getauft (10,48).

Die Purpurhéndlerin Lydia empfingt vor den Toren der Stadt Philippi, nachdem
sie die Predigt des Paulus gehort hat, mit ihrem ganzen Haus, das heiBt mit ihrer
Familie und allen, die in ihrem Haus leben, die Taufe. AnschlieBend nimmt sie
Paulus und seine Mitarbeiter in ihr Haus auf (16,15).

Nicht anders ist es bei dem Gefiingniswérter von Philippi nach dem né#chtlichen
Erdbeben, das Paulus und Silas die Fesseln gelost hat. Er ist von dem Geschehen
so erschiittert, daB er sie fragt:

~Was mufl 1ch tun, um das Heil zu erlangen?” Sie antworteten: ,Glaube an Jesus, den
Herrn, und du wirst das Heil erlangen, du und dein Haus.” Und sie sagten ihm und al-
len in seinem Haus das Wort Gottes. Da nahm er sie noch in derselben Stunde der
Nacht bei sich auf, wusch ihre Striemen und lieB sich auf der Stelle mit all den Seinen
taufen. Dann fithrte er sie in seine Wohnung hinauf, lie8 ihpen den Tisch decken und
jubelte mit seinem ganzen Haus, weil er zum Glauben an Gott gekommen war (Apg
16,30-34).
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Nicht anders ist es schlieBlich bei den Jiingern in Ephesus, die nur die Johan-
nestaufe empfangen haben. Auch sie werden unverziiglich auf den Namen Jesu ge-

tauft (19,5 f).

“‘Von insgesamt 9 Tauftexten, die es in der Apostelgeschichte gibt, erzihlen nicht
weniger als 7 von einer sofortigen Taufe. Nur in Apg 8,12 f (Bekehrungen in Sa-
marien) und 18,8 (Bekehrungen in Korinth) bleibt die Zeitfrage offen. Aber das
héingt mit der literarischen Struktur der knappen ,Notizen“ in 8,12 f und 18,8
zusammen. Alsbald gespendete Taufen werden auch dort nicht ausgeschlossen. Ge-
genprobe: Von einer der Taufe vorangehenden Katechumenatszeit wird bei Lukas
-nirgendwo berichtet. BloBer Zufall kann das alles nicht sein. Weshalb wird bei Lu-
kas so schnell getauft?

Man konnte natiirlich sagen: Die Tauftexte der Apostelgeschichte spiegeln noch
etwas von dem urspriinglichen Charakter der Taufe wider: Sie wurde gespendet
vor dem Horizont einer intensiven Naherwartung, war sakramentale Versiegelung
angesichts des nahen Weltendes, war Errettung aus dem bevorstehenden Gericht.
Weil das Weltgericht vor der Tiir stand, muBlte sie schnell gespendet werden, so wie
auch Johannes der Téufer jeden, der zu ihm iiber den Jordan gekommen war, sofort
nach dem &ffentlich abgelegten Siindenbekenntnis getauft hatte.

Doch diese Antwort kann nicht befriedigen. Denn im Geschichtsverstéindnis des
Lukas spielt Naherwartung keine Rolle. Bei ihm 6ffnen sich der Kirche weite Réu-
me. In Apg 1,8 verhe1]3t der Auferstandene den Aposteln vor seinem endgultlgen '
Scheiden:

Ihr werdet d1e Kraft des Helhgen Gelstes empfangen, der auf euch herabkommen wird.
' Thr werdet meine Zeugen sein in Jerusalem, in ganz Judéa und Samamen und bis an die
Grenzen der Erde. (Apg 1,8)

Wenn sich Raum und Zeit in 8olcher Welse dehnen erhebt sich erst recht die Frage
Warum das schnelle Taufen? Eine Antwort ganz anderer Art wire: Die Sofort-Tau-
fen sind in der Apostelgesclnchte literarisches Darstellungsmittel. Lukas erz#hlt
gleichsam im Zeitraffer, damit dem Leser das Geschehen lebendig und bewegt vor
Augen steht. Die dramatische Erzéhlweise im Fall der Taufe wiirde dann die Macht
des Geistes Gottes und die Glaubenskraﬂ der Anfangszelt herausstellen.

Diese Antwort wire besser, weil sie auf der Ebene der lukamschen Darstellung

bleibt. Trotzdem kann auch sie nicht wirklich befriedigen. Es gibt némlich eine viel

einfachere Erkldrung: Die Moglichkeit einer sofortigen Taufe beruht in der Apostel-
geschichte darauf, daB die Taufbewerber, wie bei Johannes dem Taufer, bereits aus
dem Gottesvolk kommen oder doch - durch das Gottesvolk -entscheidend gepriigt

gind. ' Y ,
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Das Judentum wa‘r-der Katechumenat der Urkirche

Die 3000 Menschen, die der lukanischen Darstellung zufolge am Pfingsttag in Je-
rusalem getauft werden, sind keine Heiden, sondern Juden und jiidische Proselyten
- aus heidnischen Léndern, die fest in Jerusalem wohnen. Es gab damals viele Ju-
den, die mit ihren Familien aus der Diaspora nach Jerusalem gezogen waren, um
moglichst nahe am Heiligtum zu leben und zu sterben. Ihre Ubersiedlung in die
heilige Stadt, die mit grolen Opfern verbunden gewesen sein muf}, war Zeichen
ihres Glaubens an die prophetischen VerheiBungen und Ausdruck ihrer Liebe zum
»Land“. Sie' wollten die endzeitliche Sammlung des zerstreuten Israel zum Zion vor-
Wegnehmen., Meist lebten diese ehemaligen Diasporajuden den Glauben des Got-
tesvolkes ernsthafter als die Alteingesessenen Jerusalems. Sie hatten ja den Exo-
dus aus ihrer Heimat in das Land der VerheifBung vollzogen. Aber wie immer sich
Lukas die Horer der Pfingstpredigt vorgestellt hat - sicher ist, da8 es fiir 1hn keine
Helden sondern Diasporajuden waren.

Der Finanzminister der &thiopischen Konigin, den Philippus tauft, mul ein dem
Glauben Israels nahestehender ,Gottesfiirchtiger® sein. Er hat die weite und ge-
fahrliche Reise von Nubien bis nach Jerusalem auf sich genommen, um im Tempel
zu Jerusalem den wahren Gott anzubeten. Er liebt die Heilige Schrift. Denn er hat
eine Jesaja-Rolle bei sich, in der er auf dem Riickweg im Reisevagen liest. .

 ,Gottesfiirchtige* sind auch der Hauptmann Cornelius und die Purpurhéndlerin
Lydia. Paulus trifft Lydia am Sabbat mitsamt jhrer Familie am FluB — dort wo er
eine Proseuche, eine jiidische Synagage oder doch wenigstens einen jidischen Ge-
betsplatz vermutet. Sie Iebt also mit ihrer Familie bewuft im Llchtkrels des Glau-
bens Israels. ~

- Noch deutlicher ist dies bei Cornelius, der sich nicht nur streng an die jiidischen
Gebetszelten hilt, sondern sein Einkommen mit den Armen des Gottesvolkes teilt
und um sich einen Kreis von Freunden gesammelt hat, die wie er den Glauben
Israels lieben. Er steht bei der Judmchen Gememde in Casarea in hohem Ansehen

Bei den Jiingern von Ephesus,f die mlt der Johannestaufe getauft worden waren,
tnd bei Saulus, der als Phariséer streng nach der Tora gelebt hatte ~ ,untadelig in
der Gerechtigkeit, wie die Tora sie vorschreibt® (Phil 3,5 f) — ist die Verwurzelung
im Judentum sowieso selbstverstandhch A

Das Gesamtbild ist elndeutlg Die christlichen Gemeinden der ersten Jahrzehnte
' partizipieren noch ganz unmlttelbar am Heilswissbn Israels. Die zur Taufe kom-
men — seien es nun Juden oder gottesfiirchtige Heiden — wissen langst, da8 zum
Glauben der Herrschaftswechsel von den Géttern zum wahren Gott gehort und die
,Abkehr von der heidnischen Lebenswelse zu einem Leben in Gerechtlgkelt Sie

~ 68 =



brauchen nicht erst zu lernen, was die richtige Art zu beten und was Gottesdienst
ist. Sie haben jeden Tag in der Tefillah, dem jidischen Grundgebet, um das' Kom-
men des Messias und um die endzeitliche Sammlung Israels gebetet. Sie haben je-
den Sabbat in der Synagoge die Tora gehort und die Verheilungen der Propheten.
Sie kennen die Geschichte Gottes mit seinem Volk seit Abraham.

Vor allem aber: Sie brauchen nicht erst zu lernen, was Leben in der Gemeinde ist.
Denn die Lebensform ,Gemeinde“ ist ihnen eine Selbstverstédndlichkeit. Die Gléu-
bigen der kirchlichen Friihzeit hatten durch ihre jiidische Herkunft beziehungs-
-weise durch ihren gottesfiirchtigen Anschluf3 an die Synagoge den Schritt von der
heidnischen Gesellschaft in einen génzlich anderen Lebensraum lingst vollzogen.

Was sie noch lernen miissen, ist dies: Daf} die Geschichte Israels nun endgtltig in
das Stadium der Erfiillung getreten ist. Konkret: Sie miissen glauben, dafl in dem
gekreuzigten und auferstandenen Jesus der Messias Israels schon gekommen ist,
daBl die endzeitliche Sammlung des Gottesvolkes und mit ihr die messianische
" Veréinderung der Welt bereits im Gang ist und daB8 man dem Messias und seinem
messianischen Heil in der Schar der Jesusnachfolger begegnet und nirgendwo
sonst. Sobald sie das glauben und bekennen, werden sie zur Taufe zugelassen.

Warum also wird bei Lukas so schnell getauft und weshalb gibt es in den Tauf-
erzdhlungen der Apostelgeschichte keinen Katechumenat? Weil die Taufbewerber
langst im Katechumenat gelebt haben, viele Jahre lang. Das Judentum war der
Katechumenat der Urkirche.

Katechumenat ist Einiibung in eine neue Lebensform

Erst als der Kirche der jiidische Wurzelboden verloren zu gehen droht, wird der
Katechumenat in der Form einer eigenen Einrichtung notwendig. Es ist nur konse-
quent, dafl die Kirche dann fiir diese Einrichtung hauptsichlich auf jiidische
* Tradition und jiidisches Unterscheidungswissen zuriickgreift. Das zeigt sehr schin
die sogenannte Zwolfapostellehre (Didache). Thre ersten 6 Kapitel sind reine Tauf-
katechese und bestehen zum groften Teil aus dem Zwei-Wege-Traktat. Dieser aber
stammt aus dem Judentum. Mit ihm beginnt d1e Zwolfapostellehre:

Zwei Wege gibt es — einen zum Leben und einen zum Tod. Der Unterschxed zwmchen
dlesen beiden Wegen ist gro8. (Did 1,1)

Indem die Kirche den Zwei-Wege-Traktat in ihre Taufvorbereitung aufnimmt, will
. gie sagen: Zur Taufe gehort es unabdingbar, zwischen den M#chten des Todes und
den Méchten des Lebens unterscheiden zu lernen. Wer sich taufen 148t, wihit den
Weg zum Leben. Doch der Weg zum Leben verlangt eine neue Art, sein Leben zu
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fithren. — Man muf} sich also davor hiiten, den kirchlichen Katechumenat als
bloBen Unterricht anzusehen. Er war mehr. Er war Einweisung der Taufbewerber
in eine neue Lebensform, die sich von der Lebensform der heidnischen Gesellschaft
grundlegend unterschied.

Die Taufvorbereitung wurde schon bald in verschiedene Stufen gegliedert, und zu
jeder dieser Stufen gehorten entsprechende Sakramentalien. So zum Beispiel der
Exorzismus, der anzeigte, daB die Ubernahme des Glaubens ein Herrschaftswech-
sel von den Michten des Heidentums unter die Herrschaft Christi war. Solcher
Herrschaftswechsel war nicht einfach Sache des guten Willens. Man mufte sich
befreien lassen von den Ddmonen der Angst, der Gier und des Egoismus, die in je-
dem Menschen sitzen.

Die Salzkérner, die den Katechumenen in einem eigenen Ritus auf die Zunge gelegt
wurden, sollten anzeigen: Das Neue kann nicht nur mit der Vernunft erfafit wer-
den. Es muf} geschmeckt werden, und nur der Geschmack der Wahrheit und Schén-
heit des Glaubens ermoglicht es, dafi d1e Taufbewerber den neuen Weg in wirkli-
cher Freiheit gehen.

~ An diesen und anderen Zeichenhandlungen, die den Zeitraum der Taufvorberei-
tung stufenartig gliederten, wird deutlich: Der Katechumenat ist bereits Eréffnung
der Taufe. Er ist, wie Joseph Ratzinger formuliert, ,nicht vorgelagerte Belehrung,
sondern integrierender Bestandteil des Sakraments selbst. Andererseits ist das
Sakrament nicht bloB liturgischer Vollzug, sondern ein Prozef}, ein langer Weg, der
alle Krifte des Menschen“ einfordert. Katechumenat und Taufe bilden in der
frithen Kirche also eine organische Einheit. Man kann sie nicht isoliert und unab-
hingig voneinander betrachten.

Lapt sich die Kindertaufe heute noch rechtfertigen?

Heiflt das nun aber nicht, da8 wir zu der Erwachsenentaufe der kirchlichen Friih-
zeit zuriickkehren miissen? Tatsidchlich taucht der Ruf nach Abschaffung der
Kindertaufe immer wieder von neuem auf. Die Kindertaufe wird dann zur Fehl-
entwicklung erklért, zum unablédssigen Storfaktor fiir das, was Kirche eigentlich
‘gein sollte. Sie habe den Katechumenat zerstért und mit ihm die bewuBte Uber-
nahme des Glaubens und die verantwortete Entscheidung zur Kirche. Eben des-
halb sei sie mitschuldig geworden an der geféhrhchen Aufschwemmung der Kirche
zur ,Volkskirche®,

Es Iohnt sich, der- Frage der Kindertaufe ein wenig genauer nachzugehen — und

“zwar deshalb, weil an dieser Frage wie in einem Brennpunkt noch einmal deutlich
wird, was Kirche ist. Man st6Bt wohl am schnellsten zum Kern des Problems vor,
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wenn man bei dem Einwand heutiger Eltern einsetzt, die sagen, ihr Kind solle ein-
mal selbst entscheiden, ob es Christ werden wolle oder nicht. Bis zu diesem Zeit-
punkt solle es ganz frei aufwachsen, ohne Indoktrinationen, ohne sich von anderen
beeinflussen zu lassen, sozusagen in einem neutralen Raum.

Das klingt nur scheinbar aufgeklért. In Wirklichkeit miflachtet diese Position die
Realitdt der Welt und des Menschen. Sie ist nicht nur deshalb falsch, weil es in der
Gesellschaft keine ,neutralen Rdume” gibt. Sie ist auch eine véllige Verkennung
dessen, was menschliche Existenz ist. Kein Kind kann ja gefragt werden, ob es in
die Welt kommen will oder nicht, ob es leben will oder nicht. Sein Leben wird ihm
vorgegeben.

Bei einem Kind zeigt sich die Vorgabe nicht nur darin, dal ihm die Eltern das
Leben schenken, sondern daB sie fiir ziemlich lange Zeit die Verantwortung fiir sein
Leben zu tragen haben. Wir stoflen hier auf das Phiinomen der Stellvertretung,
ohne das Leben in menschlicher Gemeinschaft nicht méglich ist. Die Eltern haben
Leben gezeugt und sorgen nun stellvertretend, weil das Kind es noch nicht kann,
fiir Nahrung, Kleidung, Wohnung und Erziehung. Das Kind kann tiber das. alles
noch nicht entscheiden. Es braucht Stellvertreter.

Und zwar braucht es Stellvertreter, die ihm in allem das Beste geben, was sie
haben. Es ist schon deutlich geworden, daf} sich das nicht nur auf Nahrung und
Kleidung beziehen kann. Ein Kind braucht mehr. Es braucht Liebe und Gebor-
genheit, Bildung und Erziehung. Es braucht von allem das Beste. Falls nun aber
die Eltern gliubige Menschen sind und den Glauben als das Wichtigste und Beste
in ihrem Leben ansehen — diirfen sie dann ihrem Kind das Leben im Raum des
Glaubens vorenthalten?

Diirfen sie verhindern, da8 es schon frithzeitig zwischen gut und bés, wahr und
falsch, schén und h#8lich, menschlich und unmenschlich und schlielich auch zwi-

schen Welt und Gott zu unterscheiden lernt? Diirfen sie verhindern, daB es nicht

nur seine #ufleren Sinne schérft, sondern auch jene Sinne, mit denen der Mensch

das Wort Gottes aufnimmt und die Werke Gottes schaut? Diirfen sie ihrem Kind die

vielgestaltige Welt des Glaubens verschliefen, die von den Sakramenten gar mcht

zu trennen ist und die Gottes Handeln in der Welt erschlieft?

Wie absurd das alles wire, zeigt das Phinomen der Sprache. Alle Eltern lehren
ihre Kinder sprechen. Sprechenlernen ist jedoch mehr, als nur ein Gertist aus
Lauten zu beherrschen. Jede Sprache vermittelt Welt. Auf jeder Stufe des Spre-
chenlernens wird Welt ergriffen und gedeutet. Die Meinung, man kénne ein Kind
in einem neutralen Raum aufwachsen lassen, in dem Welt und Dasein noch nicht
gedeutet seien, ist eine villige Verkennung des Verhiltnisses von Sprache und
Wirklichkeit. Jedes Wort, jeder Satz, jede Form der Rede vermittelt Welt und deu-
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tet sie zugleich. Das Kind saugt stédndig bereits gedeutete, entweder richtig gedeu-
tete oder verkiirzte, entstellte, um ihren Sinn gebrachte Welt in sich hinein — seit
seinem ersten Atemzug. Und je verstidndiger es wird, desto stérker wird es den je-
weils herrschenden Leitbildern der Gesellschaft, ihren MaBstdben und Méchten
ausgeliefert. Es wire deshalb geradezu verantwortungslos, wenn gldubige Eltern
ihr Kind den Weltdeutungen, die auf es einstrémen, hilflos und ohne die Mog-
lichkeit der Unterscheidung iiberlassen wiirden, und ihm nicht die umfassendste
Deutung von Welt, die es gibt, eriffneten: die Wahrheit Gottes, die in Jesus Chri-
stus endgiiltig in die Welt gekommen ist. Diese Wahrheit aber ist nicht nur in
Begriffen zu erfassen. Sie mufl geschmeckt werden. Sie mu3 eingeatmet werden.
Sie ist Lebensform.

Die Lebensform des Glaubens ist reines Geschenk

Taufe ist der Eintritt in diese Lebensform. Indem das noch unmiindige Kind ge-
tauft wird, kommt zum Ausdruck, dafl die Lebensform des Glaubens von Menschen
nicht herstellbar ist. Glaube kann nicht anerzogen werden. Er kann nur empfan-
gen werden. Er ist immer Vorgabe. Er ist immer Gnade. Deshalb diirfen gldubige
Eltern ihrem Kind die Taufe nicht vorenthalten. Sie diirfen sie ihm so wenig vor-
enthalten wie Nahrung, Kleidung, Spiel, Spielgefihrten, Sprache, Erziehung.

Wenn die Eltern wollen, daf ihr Kind die Sprache der Wahrheit Gottes verstehen
lernt, brauchen sie selbst Hilfe. Die Familie fiir sich allein ist noch nicht der Raum,
in dem Gott spricht und handelt. Die Eltern und ihre Kinder brauchen den Er-
fahrungsraum, in dem das Wort Gottes von vielen vernommen und gelebt wird.
Dieser Raum ist die Kirche mit ihrer Liturgie, ihren Sakramenten, ihren Versamm-
lungen, ihrer gesammelten und von Generation zu Generation weitergegebenen
Erfahrung. Deshalb findet die Taufe auch nach Moglichkeit vor der versammelten
Gemeinde statt. Die Gemeinde iibernimmt neben den Eltern und Taufpaten die
Verantwortung fiir den Glauben des Kindes. Sie soll ihm viele gldubige Viiter und
Miitter zur Seite stellen. Sie muf3 selbst immer wieder umkehren, damit ddas Kind
auch tatsiéchlich einen Erfahrungsraum des Glaubens als Vorgabe finden kann.

Die Eltern kénnen in diesem Erfahrungsraum lernen, daB ihr Kind Geschopf Got-
tes ist, von Gott geliebt und deshalb unantastbar. Es ist ihnen anvertraut, aber es
ist nicht ihr Eigentum, das sie zur Erhthung ihres eigenen Lebens miflbrauchen
diirfen. Die Eltern haben so wenig wie jeder andere das Recht, iiber ihr Kind zu
verfiigen. Sie haben nicht das Recht, es nach ihrem eigenen Bild und nach ihren
privaten Wiinschen zu formen. Sie haben weder das Recht, es zu ihrem Gbtzen,
noch das Recht, es zu ihrem Werkzeug zu machen. Diese Unantastbarkeit des Kin-
des, seine Freiheit, die es von Gott her hat, wird gerade im sakramentalen Vollzug
der Taufe zum Ausdruck gebracht. '
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Getauftwerden heiflt Anteil erhalten an der Geschichte Gottes mit der Welt, und
nur wer an dieser Geschichte Anteil hat, kann — Schritt fiir Schritt — die wahre
Freiheit erlernen. Wer seine Kinder in einem vermeintlich ,neutralen Raum*® erzie-
hen méchte, wird sie mit Sicherheit einer Vielzahl von Méchten ausliefern und sie
schon bald um ihre Freiheit bringen.

Ubrigens hat man das auch in Israel nie anders gesehen. Kein gldubiger Jude wire je
auf die Idee gekommen, die eigenen Kinder zuerst einmal in einem neutralen Raum
aufzuziehen. Die Beschneidung, das Zeichen des Bundes, wird schon am 8. Tag nach
der Geburt vollzogen, und die Eintibung in die Tora kann gar nicht friith genug begin-
nen. In Dtn 6,4-7 heif3t es:

Hére Israel! JHWH, unser Gott, JHWH ist einzig. Darum sollst du den Herrn, deinen
Gott, lieben mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit ganzer Kraft! Und diese
Worte, auf die ich dich heute verpflichte, sollen auf deinem Herzen geschrieben stehen.
Du sollst sie deine S6hne wiederholen lassen. Du sollst sie vor dich
her summen, wenn du zu Hause sitzt und wenn du auf der StraBle gehst, bis du dich
schlafen legst und sobald du aufstehst. (Dtn 6,4-7)

Wenig spiter heif3t es:

Fragt dich morgen dein Kind: ,Warum achtet ihr auf die Satzungen, die Gesetze und
Rechtsvorschriften, auf die der Herr, unser Gott, euch verpflichtet hat?“, dann sollst du
deinem Kind antworten: ,Wir waren Sklaven des Pharao in Agypten, und der Herr hat
uns mit starker Hand aus Agypten herausgefiihrt. Der Herr hat vor unseren Augen
gewaltige, schreckliche Zeichen und Wunder an Agypten, am Pharao und an seinem
ganzen Haus getan, uns aber hat er dort herausgefiihrt, um uns in das Land, das er
unseren Vitern mit einem Schwur versprochen hatte, hineinzufithren und es uns zu
geben.“ (Dtn 6,20-23)

Die jiidischen Kinder sollen also die Tora und die Rettungsgeschichte, auf der sie
beruht, von ihren Eltern immer wieder héren - bis sie ein Stiick ihres Lebens
geworden ist. In der Kirche darf es nicht anderes sein. Auch sie lebt von eben die-
ser Rettungsgeschichte, die in Jesus ihre endgiiltige Erfiillung gefunden hat. Fiir
die einzelne Familie ist diese Geschichte zu gro8. Ihr Kind in sie einzubinden, wird
nur moglich, wenn die Familie selbst eingebunden ist in die neue Familie der
Kirche.

Was die Kirche heute braucht
Die Kirche sieht in den letzten Jahrzehnten immer deutlicher, wie notwendig die

Wiedereinfithrung des Katechumenats ist. Er hitte die Aufgabe, die Lebensform, in
die das Kind hineingewachsen ist, in das volle Licht der gldubigen Vernunft zu stel-.
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len, damit der junge Erwachsene nun wirklich iiber die Form seines Lebens frei
entscheiden kann. Das Zweite Vatikanische Konzil hat den mehrstufigen Erwach-
senen-Katechumenat gefordert (Liturgiekonstitution 64; Missionsdekret 14). Man
kann nur wiinschen, da8 fiir ihn die richtige Form gefunden wird. Uber eines aber
miissen sich alle Beteiligten, die nach dieser Form suchen, im klaren sein: Die blo
duBerliche Wiedereinfiilhrung eines Erwachsenen-Katechumenats wiirde nicht
geniigen. Denn wir haben ja gesehen: Katechumenat ist mehr als bloer Unter-
richt. Katechumenat ist Einiibung in die Lebensform des Glaubens. Damit zu die-
ser Form hingefiihrt werden kann, muB es sie geben.

Was die Kirche vor allem anderen braucht, ist deshalb, daf sie selbst konkrete
Gesellschaft ist, die den Glauben als vom Neuheidentum unterschiedene Lebens-
form anschaubar macht. Dort hitte dann auch der Katechumenat wieder eine
Basis. Solch konkrete christliche Gesellschaft kann es aber in einer Welt, die langst
- dabei ist, wieder heidnisch zu werden, nur noch in Form von Gemeinden geben, die
selber die neue Welt und den neuen Gesellschaftsentwurf Gottes zum Vorschein
bringen. Solche Gemeinde ist dann schon selbst Katechumenat. Gibt es sie nlcht
helfen auch die besten ,Einfiihrungen in den Glauben® nichts.

Die eigentliche Frage lautet also nicht: Welches Modell von Katechumenat? und sie
lautet auch nicht: Kindertaufe oder Erwachsenentaufe? Erst recht lautet sie nicht.
»volkskirche“ oder ,Entscheidungskirche“? Die eigentliche Frage ist die nach der
Existenz lebendiger Gemeinden in der Kirche, von denen man sagen kann: ,Komm
und sieh!“ (Joh 1,46). Es darf in einer solchen Gemeinde dann immer auch Fern-
stehende, AuBlenseiter, Gelegenheitsbesucher, Giste, Freunde und Nutzniefler ge-
ben. Die ,reine Gemeinde“ hat es nie gegeben, und sie wére auch ganz unbiblisch.
Aber lebendig im Sinn des Evangeliums muf sie sein. Und sie soll so sein, dal man

'“

sagen kann: ,Komm und sieh!

Gibt es solche Gemeinden, ist die Kindertaufe kein Problem mehr. Gibt es sie nicht,
wiirde auch die Erwachsenentaufe oder der beste Erwachsenenkatechumenat kei-
nen Schritt weiterfiihren. Bei Lukas konnte sofort getauft werden. Denn die Tauf-
vorbereitung war damals die lebendige Gemeindeerfahrung auf dem Boden Israels.

Diese beiden hier abgedruckten Vortrige greifen zuriick auf ein Buch, das Gerhard Lohfink
im Januar 1998 im Herder-Verlag (Freiburg) in Kooperation mit dem Verlag Urfeld (Hagen)
verdffentlichen wird. Es trigt den Titel: ,Wozu braucht die Welt Israel und die Kirche?“ Das
Buch ist die Frucht vieler Jahre intensiver Gemeindeerfahrung und fithrt ankand zahlrei-
cher Texte des Alten und Neuen Testamentes in die Theologie des Volkes Gottes ein.
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