Friedhelm Hengsbach SJ / Matthias Mohring-Hesse

Globale Gerechtigkeit durch interkulturelle Sensibilitét

Die wihrend der Endphase des Zweiten Weltkriegs in Bretton-Woods
skizzierte konkrete Utopie eines funktionsfihigen Weltwirtschafts- und
Weltwihrungssystems hat sich nicht verwirklichen lassen. Dennoch ist seit
den 50er Jahren der AuBenhandel der westlichen Industrieldnder weit mehr als
ihr Bruttosozialprodukt gewachsen. Zwar sind die Wachstumsraten des
AuBenhandels inzwischen erheblich kleiner geworden, aber die nationalstaat-
lich verfaBten Industriegesellschaften werden zunehmend in die eine Welt
grenzenlos zirkulierender Waren, Gelder und Kapitalien integriert.! AuBerdem
wurde der grenziiberschreitende Warenhandel seit den siebziger Jahren, und
enorm beschleunigt in den achtziger Jahren, durch die intemnationale Dimen-
sion der Geld- und Kreditmirkte erginzt. Uber den Weltmarkt und dessen
Kommunikationssysteme werden die einzelnen Gesellschaften derart eng
verkniipft, daB raumliche Distanzen, nationalstaatliche Grenzen und kulturelle
Besonderheiten zunehmend an Bedeutung verlieren, die verschiedenen
Gesellschaften also in einer gemeinsamen Welt existieren.

Gleichzeitig zerfillt diese Welt in Segmente mit unterschiedlichen Lebens-
und Entwicklungschancen. In dieser Weise werden die einzelnen Gesellschaf-
ten zunehmend auch intern gespalten; vor allem verliuft jedoch eine Wohl-
standsgrenze zwischen der westlichen und der siidlichen Hemisphére. Die
reichsten und zumeist im Westen lebenden 20% der Weltbevolkerung verfu-
gen inzwischen iiber mindestens das 150-fache des Einkommens, mit dem die
drmsten und zumeist im Siiden beheimateten 20% ihr Uberleben sichern
miissen. Die Lebens- und Entwicklungschancen in der einen Welt wurden in
den letzten Jahrzehnten nicht angeglichen, vielmehr hat sich in den meisten
Fillen die Schere zwischen den "Entwicklungslindemn" und den westlichen
Industrielindern weiter gedffnet.2 Auch wenn sich jene Dependenztheorien

1 Vgl. etwa Stiftung Entwicklung und Frieden, Globale Trends 93/94, Frankfurt a.M 1993,
201-275. i

2 Gleichsam als Puffer zwischen diesen beiden Segmenten der Weltgesellschaft bestehen
die (vor allem asiatischen) "Schwellenlander” sowie die 8lexportierenden und einige
osteuropdische Lénder, von denen einige mit einem vollstindigen AnschluB} an die Indu-
strieldnder rechnen konnen, wihrend andere in der Gefahr stehen, langerfristig in der
Position von "Entwicklungslandem"” zu bleiben bzw. zurickzufallen. Trotz dieser sozial-
strukturellen Dreiteilung der Welt ist die Rede von der "Dritten Welt" unangebracht:
Die Gesellschaften in dem damit angezeigten Segment der Weltgesellschaft sind erstens
zu unterschiedlich, als daB sie eine "Welt" bilden;, zweitens ist die Bevolkerung in-
nerhalb der Gesellschaften dieses Segments sozialstrukturell extrem gespalten und
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kaum halten lassen, die auBenwirtschaftliche Beziehungen zur einzigen Ursa-
che von "Unterentwicklung” erkliren, besteht offenkundig ein Zusammenhang
zwischen Weltmarktintegration und Verelendung in den siidlichen Lindemn:
Die Dynamik grenzenloser Waren-, Geld- und Kreditmirkte hat die
"Entwicklungslinder" zu genau jenen Produktionsformen und Exportstrategi-
en genotigt, die ihre marginale Position auf dem Weltmarkt verursachen. Nur
wenige "Schwellenldnder" sind aus diesem Kreislauf der "Unterentwicklung"
ausgebrochen, ohne gleichzeitig in die Verschuldungsfalle zu tappen, die
manchen siidlichen "Wirtschaftswundem" ein jahes Ende bereitet hat.

Als "Nord-Siid-Problematik" trat die weltgesellschaftliche Spaltung der Le-
bens- und Entwicklungschancen erst langsam ins BewuBtsein der reichen
Linder, die mit dem Ost-West-Konflikt vollauf beschiftigt waren. Doch
schon in der Phase des "Kalten Kriegs" erwies sich die Nord-Siid-Problematik
wesentlich als eine West-Siid-Problematik, betraf also vor allem die Bezie-
hungen zwischen den westlichen Industrielindem und den siidlichen
"Entwicklungslindem". Daher haben seit der dritten UNCTAD-Konferenz
von Santiago de Chile (1972) die "Entwicklungslinder" immer wieder eine
"Neue Weltwirtschaftsordnung” und darin verliBliche Rohstoffpreise, offene
Mirkte sowie mehr Entwicklungshilfe des Westens gefordert. Inzwischen
wurde der Ost-West-Konflikt zwar durch die Implosion der im "Warschauer
Vertrag" zusammengeschlossenen Gesellschaften "gelést". Doch statt sich nun
auf die "Neue Weltwirtschaftsordnung" zu konzentrieren, genieSt nun die
"Neue Weltordnung", also die Auseinandersetzung um globale Vormachtpo-
sitionen, die Aufmerksamkeit internationaler Politik.

Im Zeitalter des "Kalten Kriegs" galten Menschenrechte nur genauso viel,
wie ihre Verletzung dem jeweils feindlichen Lager vorgeworfen werden
konnte. Mit dem Anspruch, eine "Neue Weltordnung" zu errichten, prédsentie-
ren sich die westlichen Industrielinder nun als Anwilte unveriuBerlicher
Menschenrechte und demokratischer Beteiligung, die sie als Ausdruck einer
universal giiltigen Moral begriinden. Dementsprechend machen sie ihre
Entwicklungshilfe und wirtschaftliche Zusammenarbeit davon abhingig, da8
die siidlichen L4nder - zumindest die 4&rmeren, schwicheren und wirtschaftlich
weniger bedeutsamen - die Menschenrechte einhalten und demokratische
Entscheidungsstrukturen garantieren.

Die westlich vertretene und als universal ausgegebene Moral stdf8t jedoch
zunehmend auf Widerspruch - und zwar im Namen des
"Selbstbestimmungsrechts der Volker" und ihrer kulturellen Besonderheiten.

crfahrt sich daher nicht in einer gemeinsamen Welt. Vor allen Dingen wird jedoch die
Marginalisierung dieser Gesellschaften nicht durch AusschluB aus der weltokonomi-
schen Dynamik, sondem im Gegenteil durch die Art und Weise ihrer Integration verur-
sacht.
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Nach dem Ende der Ost-West-Konfrontation tritt nimlich der multikulturelle
Charakter weltgesellschaftlicher Beziehungen ungebindigt hervor - nicht
selten in Form offener Gewalt. In den verschiedenen Gesellschaften erleben
kulturelle Besonderheiten eine Renaissance; bewuBt werden damit auch die
Unterschiede zwischen .den Kulturen sowie die Risiken, die sich aus der
Dynamik globaler Marktintegration fiir die Kulturen ergeben. "Der Zusam-
menprall der Zivilisationen, der Kulturen (civilizations), wird", so prognosti-
zieren prominente Politikwissenschaftler, "die Weltpolitik beherrschen.
Verwerfungen zwischen den Kulturkreisen werden den Frontverlauf der

Zukunft bestimmen."3

1. Die Weltgeselischaft - modernisierungstheoretisch verpafit

Durch globale Marktintegration werden die einzelnen Gesellschaften derart in
eine Welt gefugt, daB diese Welt zugleich durch 6konomische Disparitsten -
vor allem zwischen den reichen Zonen des Westens und den armen Zonen des
Siidens - gespalten wird; dariiber hinaus besteht diese eine Welt nur als eine
Vielzahl unterschiedlicher Kulturen und wird durch ihren multikulturellen
Charakter bestimmt. Die in der Folge auftretenden sozialen Verwerfungen
und interkulturellen Konflikte fordern auch die um eine “Neue Weltordnung"
besorgten westlichen Industrielinder heraus - spitestens dann, wean sie
Armutswanderungen auslésen und binnengesellschaftliche Probleme hervorru-
fen, die sich innenpolitisch nicht bewiltigen lassen. Um die Herausforderung
der Okonomisch disparaten und kulturell differenzierten Weltgesellschaft
iiberhaupt annehmen zu kénnen, muBl der Westen jedoch den - seit iiber einem
Jahrhundert ecingeiibten - modernisierungstheoretischen Blick "auf die
"Entwicklungslinder" aufgeben.

Wie bereits die Kolonialpolitik des 19. Jahrhunderts wird auch die AuBen-
wirtschafts- und Entwicklungspolitik der westlichen Industrieldnder seit der
Mitte dieses Jahrhunderts durch Theoricansitze besimmt, die in der politik-
‘wissenschaftlichen Forschung unter dem Stichwort "Modemnisierungs-
theorien" einsortiert werden. Diese Theorien unterstellen einen ProzeB der
aachahmenden Angleichung "unteremtwickelter" Linder an die "entwickelten
Gesellschaften" der westlichen Hemisphire. Dazu identifizieren sie mit
Tradition den Anfang und mit Modeme das Ende eines Moder-
nisicrungsprozesses, den die Industriegesellschaften bereits vollzogen haben,
der in den "Entwicklungslindern” dagegen erst noch beschrittzn werden muB.
Im Laufe dieser nachfolgenden Entwicklung, die wesentlich durch externe

3 S. P. Huntington, Im Kampf der Kulturen, in: Die Zeit vom 13.8.1993, 3.
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Impulse "entwickelter" Wirtschaften und westliche Entwicklungshilfe in Gang
kommt, werden die traditionellen Werte, Denk- und Verhaltensmuster sowie
Sozialstrukturen in den "unterentwickelten Gesellschaften" ausgehebelt und in
Richtung modemer Lebensformen und Sozialstrukturen dynamisiert. Das Ziel
der Modemisierung und damit - in negativer Abgrenzung - auch das Traditio-
nale traditioneller Gesellschaften wird in solchen Modemisierungstheorien
von den westlichen Industriegesellschaften her bestimmt; die auBenpolitischen
und -wirtschaftlichen Interventionen westlicher Industrielinder gelten als
Wachstumsimpulse, die Widerstéinde in den "unterentwickelten" Gesellschaf-
ten dagegen als endogene Wachstumsbarrieren.

Enmtwicklung durch Weltmarktintegration

Seit Ricardos Polemik gegen nationale Zollschranken empfehlen Modemisie-
rungstheorien den wirtschaftlich abgehidngten Lindern, sich dem weltweiten
Freihandel auszusetzen. Denn wenn sich Waren, Gelder und Kapitalien welt-
weit frei bewegen konnen, nihern sich die Lebensverhiltnisse der am Welt-
handel beteiligten Linder einander an. Die abweichenden Entwicklungsstra-
tegien, die die lateinamerikanischen und die asiatischen Linder seit den sieb-
ziger Jahren verfolgt haben, scheinen diese Vermutung zu bestitigen: Wih-
rend die asiatischen "Schwellenlinder” mit einer konsequenten Weltmarktin-
tegration auf dem Weg nachholender Entwicklung sehr erfolgreich waren,
sind die lateinamerikanischen Linder mit ihrer selektiven Abschottung vom
Weltmarkt, die auf Binnenindustrialisierung und Importsubstitution setzt,
gescheitert. Weltmarktgingige Wirtschaftspolitk ist also eine notwendige
Bedingung dafir, daB die Bevélkerungen in den “"Entwicklungslindem" ein
ausreichendes Einkommen erwirtschaften und entsprechende Anteile am
weltwirtschaftlich verteilten Wohlstand erzielen kénnen.

Dennoch konnen die Erfolge einiger weniger "Schwellenldnder” den Glo-
balanspruch der Modemisierungstheorien nicht einlésen, daB ein Land um so
groBere Wachstumserfolge erzielen kann, je stirker es sich der Dynamik des
Weltmarktes aussetzt. Eine Gesamtbilanz der letzten drei "Entwicklungs-
dekaden" widerlegt diese Auffassung: Obwohl intemnationale Organisationen
und nationale Regierungen auf Weltmarktintegration gedréngt haben, wurden
die jeweils zum Beginn eines Jahrzehnts ausgegebenen Zielwerte nicht oder
nur mit entwicklungspolitisch bedenklichen Folgen erreicht. Statt sich zu
verringem, haben sich die Einkommensunterschiede zwischen Nord und Sid
weiter vergréBert. Auch in den 80er Jahren nahm der Anteil der westlichen
Industrielinder am Weltsozialprodukt trotz abgeschwichter Wachstumsraten
weiter zu, wihrend der Anteil der marginalisierten Linder - wrotz des z.T.
uiberdurchschnittlichen Wachstums - noch einmal sank.
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Mit Ausnahme weniger "Schwellenlinder" haben allein die westlichen In-
dustrielinder durch die beschleunigte Weltmarktintegration der Volkswirt-
schaften gewonnen. Die "Entwicklungslinder" dagegen wurden durch die
Weltmarktstrukturen in ihren Entwicklungschancen beeintrichtigt: Durch
sinkende Rohstoffpreise wurden etwa die monostrukturell fixierten Lénder,
die sich ganz im Sinne komparativer Kosten auf wenige agrarische oder
mineralische Rohstoffe konzentriert haben, auf ihre verengte Produktions- und
Exportstruktur festgelegt und haben in der Folge jede Chance verloren, aus
ihren monostrukturellen Rahmenbedingungen auszubrechen und die 6kono-
mische Stagnation ihrer Volkswirtschaften zu iiberwinden. Durch das inter-
nationale Finanzsystem werden aber auch jene "Entwicklungslinder" behin-
dert, die ihre Weltmarktintegration nicht mit einer derart einseitigen Produkti-
ons- und Exportstruktur erkaufen muBten. Das fiir die internationalen Fi-
nanzmirkte der 80er Jahre charakteristische, relativ hohe Zinsniveau hat
Realinvestitionen benachteiligt und dariiber hinaus hoch verschuldete
Schwellenlidnder in eine dramatische Verschuldungskrise getrieben. Die
"Entwicklungslinder" werden also einerseits in die Dynamik des Weltmarktes
eingebunden, so daB ihnen iiberhaupt keine Alternativen zur aktiven Welt-
marktintegration offenstehen; andererseits behindern die weltwirtschaftlichen
Strukturen jedoch ihre Leistungsfihigkeit auf dem Weltmarkt und beeintrich-
tigen damit auf Dauer ihre Entwicklungschancen.

Als Motor nachholender Entwicklung werden in den Modemisierungstheo-
rien die jeweiligen nationalen Eliten vorgestellt, die - beeindruckt von bzw.
ausgebildet in den westlichen Industrielindern - Wirtschaft und Politik der
"unterentwickelten Gesellschaften" modemisieren und damit weltmarktfihig
machen. Wie die Wirkungen aktiver Weltmarktintegration so wurden in den
Modemisierungstheorien auch die Eliten in den "Entwicklungslidndem" falsch
eingeschitzt: Nach den MiBerfolgen dreier "Entwicklungsdekaden" besteht "in
der entwicklungspolitischen Diskussion weitgehend Ubereinstimmung, daB
weder die politische Fithrungsgruppe noch die aufgeblihten und ressourcen-
verschlingenden Staatsapparate die ihnen zugedachten Entwicklungsfunktio-
nen erfillen."4 Zwar haben die jeweiligen nationalen Eliten die Weltmarktin-
tegration ihrer Lander betrieben. Aber die daraus resultierende politische und
6konomische Macht nutzen sie im eigenen Interesse, um exklusive soziale
Privilegien zu festigen, wihrend sie die Lasten der Weltmarktintegration
einseitig auf die an den Rand gedringte Bevolkerung abluden. Die angebli-
chen Motoren und Tréiger nachholender Entwicklung etablieren sich als
"Staatsklasse", die der Entwicklung ihrer Gesellschaften im Wege steht.

4 F.Nuscheler, Art. "Dritte Welt: Welt von Reichtuin, Annut und Massenelend", in: . Fet-
scher/H. Munkler (Hg.), Politikwissenschaften. Begriffe - Analysen - Theorien. Ein
Grundkurs, Reinbek 1985, 391.
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Die 6konomischen Disparititen einer Weltgesellschaft, die durch globale
Marktintegration zusammenwéchst, werden in den Modemisierungstheorien
als ein Ubergangsphinomen bezeichnet, das sich mit zunchmender
Weltmarktintegration - "von selbst" - auflésen wird. Zwar wurden die einzel-
nen Volkswirtschaften in den letzten drei Jahrzehnten zunehmend in eine
Weltwirtschaft eingebunden. Aber an Stelle einer weltweiten Angleichung der
Lebenslagen hat die beschleunigte Weltmarktintegration jedoch zu einer
Verelendung weiter Teile dieser Welt sowie zu einer verschirften Polarisie-
rung der Weltgesellschaft mit wachsendem Wohlstandsgefille gefiihrt. Dieser
sozialen Spaltung der Weltgesellschaft werden modemisierungstheoretische
Ansitze offenkundig nicht gerecht.

Auflosung traditioneller Sektoren

Obwohl sich die Modemisierungstheorien eine normative Beurteilung aufer-
europdischer Kulturen versagen, machen sie diese apriorisch als Entwick-
lungshemmnis und damit als Ursache von Elend und Armut aus. Indem
Tradition und Modeme als Alternativen entgegengesetzt werden, sind die
fremden Kulturen Symptome einer zu iiberwindenden Entwicklungsstufe;
ihnen gegeniiber tolerant zu sein, ist gerade im Namen ihrer Entwicklung
unangemessen. Begriindet wird diese Auffassung mit der in verschiedenen
Sozialwissenschaften iiberaus géingigen Einheitsvorstellung modemer Gesell-
schaften. Beeindruckt durch kulturelle und sozialstrukturelle Differenzie-
rungsprozesse, in denen die Individuen aus vorgegebenen Sozialbezichungen
gelost und in eine Vielzahl unterschiedlicher Rollen gedrdngt wurden, werden
modeme Gesellschaften als hochkomplexe Massengesellschaften mit isolierten
Individuen bestimmt, die sich als Einzelpersonen gegeniiberstehen und nur
noch iiber marktwirtschaftlich bzw. staatlich vermittelte Interaktionen gesell-
schaftlich integriert sind. Geprigt werden diese Massengesellschaften durch
Interessenkonflikte, die jedoch ausschlieBlich zwischen Individuen bzw.
zwischen ihren Interessenorganisationen ausgetragen werden. Dagegen
erscheinen lebensweltlich eingewohnte Formen sozialer Integration als
Merkmal traditioneller Gesellschaften, die im ProzeB der Modemisierung
erodieren und dann allenfalls noch in geduldeten "Reservaten”" rudimentdr
iiberleben konnen.> Konflikte zwischen unterschiedlichen Kulturen, Ethnien
und Religionen entstehen folglich ausschlieBlich in und zwischen traditionel-
len Gesellschaften, verlieren indessen mit zunehmender Modemisierung an
Gewicht. Bis dahin bleibt die innere Struktur der "Entwicklungslidnder” durch

5 Vgl. H. Esser, Ethnische Differenzierung und modeme Gesellschaft, in: Zeitschrift fur
Soziologie 17 (1988) 236-239.
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einen Dualismus modemer und traditioneller Sektoren geprigt. Der externe
EinfluB westlicher Gesellschaften fithrt dazu, daB sich die modemen Sektoren
ausdehnen und die traditionellen Segmente dabei weiter auflésen, wodurch die
"Unterentwicklung" schlieBlich iiberwunden wird.

Tatsichlich konnten westliche Industriegesellschaften, indem sie Wissens-
und Handlungsbereiche ausdifferenzierten, die Effizienz der verschiedenen
Handlungssysteme und die Rationalitit der unterschiedlichen Wertsphiren
erheblich steigem. Dabei haben die traditionell vorgegebenen Vergemein-
schaftungen tatsichlich an alltagspraktischer Bedeutung verloren, genauso
wie die uiberlieferten Deutungssysteme ihr Gewicht innerhalb der verschiede-
nen Handlungsbereiche und Wertsphiren eingebiiBt haben. In der Folge sind
die kulturellen Zentren maBgeblicher Weltdeutung und die selbstverstindli-
chen Gemeinsamkeiten der Verhaltens- und Denkmuster erodiert. Wenn
uberlieferte Lebensformen ihre aligemeinverbindliche Geltung verloren haben,
ist jedoch nicht ausgeschlossen, daB Individuen solche Traditionen fiir sich
und gemeinsam mit anderen bestitigen, leben und auch weitergeben. Tatséch-
lich geh6ren niamlich "traditionale" Formen der Vergemeinschaftung zum
selbstverstindlichen Bild aller westlichen Gesellschaften. Diese bestehen
weniger als Massengesellschaften atomisierter Individuen, vielmehr als
"multikulturelle Gesellschaften".

Der Begriff "multikulturelle Gesellschaft"® meint aber nicht nur diese syn-
chrone Pluralitit unterschiedlicher Lebensformen in einer Gesellschaft, son-
dern zugleich auch jene sozialen Konflikte, die sich unvermeidlich im Nebea-
einander ungleicher und oft auch ungleichzeitiger Verhaltens- und Denkwei-
sen einstellen. Sollen diese Konflikte nicht durch die Hegemonie einer be-
stimmten Kultur und damit gewaltsam entschieden werden, miissen die
westlichen Gesellschaften in der Lage sein, interkulturelle Konflikte auszuhal-
ten und zu verfliissigen, ohne an ihnen zerrieben zu werden. Modeme Gesell-
schaften zeichnen sich also nicht dadurch aus, daB sie "traditionelle", also
kulturelle, ethnische und religiose Konflikte aus dem 6ffentlichen BewuBtsein
ausgrenzen, sondern im Gegenteil durch ihre Féhigkeit, diese mittels geeigne-
ter Verfahren und Institutionen 6ffentlich und produktiv auszutragen,

Das Einheitsbild der Modemisierung scheitert aber auch an der multikultu-
rellen Vielfalt der Weltgesellschaft. Trotz der wenig freiwilligen Integration
aller Gesellschaften in den Weltmarkt und trotz der sich in ihrer Folge einstel-
lenden »Mc World Culture« besteht ndmlich auf globaler Ebene eine Vielfalt

6 Vgl. H. Reimann, Transkulturelle Kommunikation und Weltgesellschaft, in: ders. (Hg.),
Transkulturelle Kommunikation und Weltgesellschaft. Theorie und Pragmatik globaler
Interaktion, Opladen 1993, 13f; und insgesamt 4. Schulte, Multikulturelle Gesellschaft:
Chance, Ideologie oder Bedrohung?, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B 23-24 (1990)
3-15.
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unterschiedlicher Kulturen, Ethnien und Religionen. War diese multikulturelle
Dimension unter den Bedingungen der globalen Ost-West-Konfrontation
weitgehend stillgestellt, erleben wir gegenwirtig in allen Teilen der Welt eine
Renaissance "traditional” bestimmter, namlich ethnisch, kulturell oder religi6s
ausgewiesener Besonderheiten. Sie griindet nicht zuletzt in der Kritik an der
westlich definierten Modeme und den ihr angelasteten Verwerfungen im
Siiden. Dariiber hinaus verbindet sie sich in einigen Lindern mit nationalisti-
schen Ideen und wird daher in militdrischen Konflikten ausgetragen, wobei
dieser gewalttitige Ethnizismus oftmals aus gescheiterten Versuchen nachho-
lender Entwicklung resultiert. Da die Modemisierungstheorien das
"Traditionale” ausgrenzen und die multikulturelle Vielfalt der Weltgesell-
- schaft nicht begreifen, taugen sie auch nicht zur Regelung der damit verbun-
denen interkulturellen Konflikte.

Nicht der Weltmarkt, sondern allenfalls eine "Weltinnenpolitik", die jedoch
gegeniiber der multikulturellen Vielfalt der Weltgesellschaft hinreichend sen-
sibel bleiben muf, kann die bestehenden 6konomischen Disparititen in der
Welt ausgleichen und die verschiedenen Lebenslagen bzw. Lebensformen
einander annihemn. Zu einer zivilen Weltgesellschaft wird die durch Markt-
prozesse integrierte Welt nur in dem MaBe, wie erstens das bestehende
Wohistandsgefille beseitigt und den Menschen vergleichbare Lebenschancen
gewihrt werden, und wie zweitens in den globalen Beziehungen die Dominanz
der westlichen Industrielinder sowie die Vommachtstellung der
"abendldndischen" Kultur aufgelést und stattdessen reflexive Verfahren, um
interkulturelle Konflikte zu regeln, etabliert werden. Diese anspruchsvolle
Perspektive einer zivilen Weltgesellschaft griindet in einer universalen Moral,
die allen Menschen die gleichen Rechte auf gesellschaftliche Beteiligung
-zuspricht, dabei gegeniiber ihren unterschiedlichen Lebensformen jedoch
tolerant bleibt. In der diskurstheoretischen Rekonstruktion der universalen
Moral (2.) suchen wir die normative Grundstruktur einer demokratisch orga-
nisierten Weltgesellschaft (3.) zu entfalten, deren Triger wir weniger in den
Nationalstaaten oder den Weltmarktakteuren als vielmehr in den global ver-
netzten sozialen Bewegungen ausmachen (4.).

2. Die Minimalmoral einer multikulturellen Weligesellschaft

Eine globale Moral, die dem multikulturellen Charakter der Weltgesellschaft
hinreichend gerecht wird, soll einerseits allen Menschen unabhingig von
Abstammung, Kultur, Religion oder Geschlecht die gleichen Freiheits- und
Schutzrechte zusprechen, anderseits jedoch gegeniiber unterschiedlichen
" Kulturen tolerant bleiben. Entgegen hartnickigen Vorurteilen widersprechen
moralischer Universalititsanspruch und sittliche Toleranz einander nicht,
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sondern bedingen sich gegenseitig: Universalititsanspriiche lassen sich fur
Handlungsnormen nur dann einlésen, wenn diese unterschiedliche Lebensfor-
men gleichermaBen zulassen und erméglichen; die Toleranz gegeniiber
fremden Lebensformen wiederum setzt voraus, daB sich Menschen gegenseitig
als Fremde anerkennen und dabei wechselseitig Anspriiche akzeptieren. Durch
eine universale Moral kénnen daher weder ein Katalog von Pflichten und
Tugenden noch bestimmte gesellschaftliche Sozialgefiige fiir alle Menschen
verbindlich gemacht werden. Lediglich bestimmte Standardsituationen lassen
sich mit Hilfe allgemeingiiltiger Normen regeln; diese miissen allerdings in
den jeweils unterschiedlichen Lebensformen integriert und realisiert werden,
zugleich aber als universale Verbindlichkeiten gerade diese Lebensformen
transzendieren konnen. Universale Moral ist daher in interkulturellen
Zusammenhiéngen nur als Minimalmoral méglich, die den zur wechselseitigen
Anerkennung notwendigen Mindestbestand gemeinsamer Handlungsnormen
zwischen allen Menschen und damit auch zwischen ihren verschiedenen

Kulturen sichert.

Unparteilichkeit durch interkulturelle Diskurse

Um allgemeine Handlungsnormen zu erschlieBen und deren Geltung in und
zwischen allen Kulturen der Weltgesellschaft trotz unterschiedlicher und z.T.
gegensitzlicher Verhaltens- und Denkweisen zu sichern, muB die unparteili-
che Beurteilung praktischer Probleme in gleicher Weise auf Distanz gegen-
uber allen Kulturen gebracht werden. Eine solche Unparteilichkeit kénnen
individuelle Akteure nicht schon dadurch garantieren, daB sie sich in der
" Perspektive des unbeteiligten Beobachters in eine fiktive Distanz zur gesam-
ten Welt versetzen. Denn tatsichlich kénnen sie weder ihre jeweils eigene
Kultur verlassen noch ihre jeweiligen Interessen und Motive ablegen; stets
sammeln und bewerten sie Informationen im Lichte ihres Welt- und Selbst-
verstidndnisses sowie vor dem Hintergrund ihrer Interessen - erst recht dann,
wenn sie vor anderen ausgeben, "neutral” iiber allen Kulturen und allen Inter-
essen zu "schweben".”
Kulturell immer schon sozialisierte Akteure konnen die Unparteilichkeit ih-
rer moralischen Urteile jedoch dadurch sichem, daB sie in Verstindigungspro-
zessen die Interessen und Forderungen aller jeweils Betroffenen nicht nur aus

7 DaB sich in der Perspektive des scheinbar unbeteiligten Beobachters die notwendige
Unparteilichkeit moralischer Urteilsbildung nicht sichern 1a8t, zeigt sich etwa an dem
im Kontext Katholischer Soziallehre geme gepflegten Natwrrechtsdenken; vgl. dazu F.
Hengsbach/B. Emunds/M. Mohring-Hesse, Ethische Reflexion politischer Glaubens-
praxis, in: dies. (Hg.), Jenseits Katholischer Soziallehre. Neue Entwilrfe christlicher Ge-
sellschaftsethik, Dasseldorf 1993, 228-231.
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ihrer eigenen Perspektive, sondern immer auch aus der Perspektive aller
anderen beriicksichtigen.® Durch die Ubernahme der wechselseitigen Perspek-
tiven entschrinken sie ihre jeweils individuelle und kulturell eingefirbte Teil-
nehmerperspektive, ohne deswegen ihre eigenen Verhaltens- und Denkweisen
sowie ihre eigenen Interessen verraten oder gar aufgeben zu miissen.

Im Austausch von Argumenten legen die Gespréichsteilnehmerlnnen ihre
wechselseitigen Irritationen und die Unterschiede in ihren Lebensformen und
Weltdeutungen wie auch bestehende Gemeinsamkeiten offen und vermitteln
sich authentische Einsichten in ihre Kulturen. Erst ein solcher argumentativer
Austausch iiber egozentrische oder kulturelle Grenzen hinweg bietet die
Chance zu iiberpriifen, ob die wechselseitige Perspektiveniibernahme gelun-
gen ist. Dariiber hinaus nétigt die Konfrontation der Argumente die Teilneh-
merInnen, die Privilegierung der eigenen Weltsicht und der eigenen Interessen
zu Gunsten einer gemeinsamen Situationsdeutung und allgemeiner Interessen
aufzugeben, insofern nimlich der egozentrische Standpunkt am Widerspruch
der jeweils anderen Standpunkte scheitert. Diese Notigung resultiert aus einer
idealisierenden, aber unvermeidlichen Unterstellung, die jeder, der in einen
ArgumentationsprozeB eintritt, notwendigerweise machen muB}, daB nimlich
zwischen ihm und den anderen ausschlieBlich der Zwang des besseren Argu-
ments zihlt, und daB sich das bessere Argument in der freiwilligen Zustim-
mung aller Beteiligten erweist. Dabei sind intersubjektive Argumentationspro-
zesse strukturell fir alle Betroffenen offene Veranstaltungen und nétigen
deshalb nicht nur zur wechselseitigen, sondem dariiber hinaus auch zur
universellen Entschrinkung der jeweiligen Teilnehmerperspektiven. Denn
Argumentierende miissen pragmatisch auch voraussetzen, daB im Prinzip alle
digjenigen, die von der jeweils strittigen Handlungsnorm méglicherweise
betroffen werden, in gleicher Weise wie alle anderen am jeweiligen Argumen-
tationsverfahren teilnechmen kénnen; jeder AusschluB wiirde niamlich von
vomherein die Rationalitit des Argumentationsverfahrens und damit auch
seiner Ergebnisse beeintrichtigen.’ Reale Diskurse ndtigen die Akteure also

8 Vgl. zuin Folgenden J. Habermas, Erlduterungen zur Diskursethik, Frankfurt a. M. 1991,
152-159.

9 Die Brisanz dieser idealisierenden Unterstellung wird gerade angesichts der eingangs
beschriebenen sozialen Spaltung der Weltgesellschaft deutlich, besteht sie nimlich ge-
rade auf einer Offenheit moralisch-praktischer Diskurse fir diejenigen "Dritten”, die
weder als relevante Tauschparteien auf dem Weltmarkt noch als relevante Verhand-
lungspartner in intemmationalen Verhandlungen beteiligt sind, jedoch von derasrtigen
Transaktionen und Verhandlungen betroffen sind.

Um jedoch einem ablichen MiBverstandnis gleich vorzubeugen: Die Unparteilichkeit
moralischer Urteilsbildung vermogen praktische Diskurse allein aufgrund der universal-
pragmatischen Argumentationsvoraussetzungen zu garantieren, also der Notigung zur
universellen Entschrankung der Teilnehmerperspektiven. Zur ErschlieBung von allge-
meingtltigen Handlungsnormen bedarf es also keineswegs herrschaftsfreier Diskurse
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zu der fiir moralische Urteile notwendigen Distanz gegeniiber ihren eigenen
Interessen wie auch gegeniiber ihren Lebensformen und Weltdeutungen - und
ermoglichen zugleich die dazu notwendige wechselseitige Perspektiveniiber-
nahme.

Deswegen konnen Akteure in Diskursen Handlungsnormen aiberpriifen, ob
und unter welchen Bedingungen sie ein gemeinsames Interesse aller betroffe-
nen Individuen und damit auch eine die Unterschiede zwischen ihren Kulturen
transzendierende Gemeinsamkeit verkoérpem. Diese Universalitit erreichen
Handlungsnormen, wenn - so die diskursethische Transformation des kanti-
schen Universalisierungsprinzips - "die Folgen und Nebenwirkungen, die sich
jeweils aus ihrer allgemeinen Befolgung fiir die Befriedigung der Interessen
eines jeden Einzelnen (voraussichtlich) ergeben, von allen Betroffenen akzep-
tiert (und den  Auswirkungen der  bekannten  alternativen
Regelungsméglichkeiten vorgezogen) werden kénnen."!0 Dabei ist dieses
Universalisierungsprinzip einerseits die Argumentationsregel praktischer
Diskurse iber strittige Handlungsregeln, andererseits ist der praktische Dis-
kurs, oder genauer: der diskursiv erzeugte Konsens zwischen allen Dis-
kursteilnehmerlnnen, das Gewdhrleistungsprinzip universaler Handlungsnor-
men. Denn die im Universalisierungsprinzip eingeforderte Verallgemeinerung
von Interessen erweist sich immer erst in realen Diskursen an der Zustimmung
der jeweils beteiligten Akteure. Insofemn praktische Diskurse an den abwei-
chenden Interessen, Lebensformen und Weltdeutungen nicht scheitem,
erreichen die Beteiligten durch Einverstindnis allgemeinverbindliche Hand-
lungsnormen, von denen her sie bestimmte Handlungen und - in einem abge-
leiteten Sinne, weil aus Handeln resultierend - auch soziale Beziehungen und
Verhdltnisse als "richtig"/"gerecht” oder "falsch"/"ungerecht" beurteilen kdn-

nen.

Universale Moral in der multikulturellen Weltgesellschaft

Unter der Argumentationslogik des Universalisierungsprinzips kdanen nur
generalisierte Handlungsnormen bearbeitet werden, so daB entsprechende

Zwischen allen Menschen, sondem ausschlieBlich der Diskurse von Menschen, die mit
dem Eintritt in den diskursiven ProzeB jene oben ausgefiluten Idealisierungen faktisch
vornehmen massen. DaB Diskurse zwischen allen Menschen undurchfihrbar sind und
daB in realen Diskursen nie nur der Zwang des besseren Arguments herrscht, bedeutet
also keineswegs die Provinzialitat jeder Moral und damit den Verlust jedweden
UniversalitAtsanspruchs, sondern verweist allein auf die Vorl8ufigkeit aller diskursiv
erzeugten Obereinstimmungen ("Fallibilismus").

10 J. Habermas, Diskursethik - Notizen zu einem Begrondungsprogramm, in: ders., Moral-
bewubBitsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt a. M. 1983, 53-126, hier: 75f (Herv.
und Einf. im Orig.).
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praktische Diskurse genau auf diesen Bereich praktischen Wissens speziali-
siert sind. In der Folge werden alle anderen Probleme sozialen Handelns als
moralisch nicht 16sbar aus der Bearbeitungskompetenz dieser Diskurse aus-
geschlossen. So kénnen mit dem Ziel rationaler Verstindigung iiber allge-
meine Interessen etwa diejenigen Interessensgegensitze nicht bearbeitet
werden, die sich auf die Bedeutung, Relevanz oder Angemessenheit kulturell
eingespielter, dabei aber partikularer Lebensentwiirfe sowie auf die praktische
Umsetzung dieser Lebensentwiirfe in situationsbezogene Handlungsziele und
-mittel beziehen. Je mehr aber Akteure ihre sozialen Beziehungen und gesell-
schaftlichen Verhiltnisse durch universale Normen regulieren und sich damit
zu den kulturell eingewéhnten Verbindlichkeiten auf Distanz bringen, "um so
vielfiltiger differenzieren sich die Lebensformen und Lebensentwiirfe vonein-
ander. Und je gréBer diese Vielfalt, eine um so abstraktere Gestalt miissen die
Regeln und Prinzipien annehmen, welche die Integritit und gleichberechtigte
Koexistenz der fiireinander immer fremder werdenden, auf Differenz und
Andersheit beharrenden Subjekte und Lebensweisen schiitzen."!! In der Folge
"schrumpft das Universum derjenigen Fragen, die sich unter dem morali-
schen Gesichtspunkt rational beantworten lassen [...]. Aber um so relevanter
wird die Lsung dieser wenigen und nur um so schirfer fokussierten Fragen
fiir das Zusammenleben, ja Uberleben auf dem enger werdenden Globus."12

Indem die universale Moral auf das Minimum an allgemeingiiltigen Hand-
lungsnormen zuriickgenommen wird, 148t sie andererseits Raum fiir unter-
schiedliche Kulturen, die trotz differenter Verhaltens- und Denkweisen den-
noch die diskursiv erschlossene Minimalmoral gleichermaBen respektieren
konoen. Im Horizont ihrer jeweils selbstverstandlichen Beziechungen, Orientie-
rungen und Weltdeutungen bilden die Individuen eine (mehr oder weniger
konsistente) Vorstellung des guten Lebens und dabei auch ihre Identitit, so
daB ihre Kulturen priskriptive Bedeutung gewinnen: Handlungen erscheinen
im Rahmen gemeinsam geteilter Vorstellungen des guten Lebens als mehr
oder weniger angemessen und deshalb gegeniber alternativen Handlungspla-
nen als mehr oder weniger vorzugswiirdig. Obgleich dieses priskriptive
Wissen nicht unter dem Universalisierungsgrundsatz verhandelt werden kann,
bleibt es dennoch nicht einfachhin den vorrationalen und asozialen Entschei-
dungen der Individuen iiberlassen. Vielmehr kdnnen Angehdrige des gleichen
kulturellen Zusammenhangs in argumentativen Verfahren "ancignenden
Verstehens"!3 ihre Traditionen bearbeiten und iiber die jeweils bessere Ausle-
gung mit guten Grinden streiten. Dabei lassen diese Diskurse - im Unter-

11 J. Habermas, Erlauterungen zur Diskursethik, a.a.0. 202.
12 Ebd. (Herv. eingef)).
13 Vgl. a.a.0. 104,
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schied zu den moralisch-praktischen Diskursen - die Partikularitéit der jeweili-
gen Kulturen nicht hinter sich, sondern legen diese vielmehr "von innen" aus.
Fragen des gesollten Handelns betreffen also einerseits Fragen allgemeinver-
bindlicher Handlungsnormen, die in moralisch-praktischen Diskursen unter
dem Universalisierungsgrundsatz verhandelt werden, und Fragen von gemein-
sam geteilten Lebensentwiirfen, die Angehérige eines kulturellen Traditions-
zusammenhangs in sittlichen Diskursen bearbeiten kénnen.14
Das Verhilmis zwischen universalen Handlungsnormen und partikularen
Lebensformen hat Rawls!5 mit seiner These vom "Vorrang des Gerechten vor
dem Guten" formuliert, die gerade angesichts des multikulturellen Charakters
der Weltgesellschaft sehr plausibel klingt. Offenkundig besteht nimlich auf
globaler Ebene ein vorrangiges Interesse daran, daB vielfiltige Lebensformen
friedlich koexistieren, globale Problemlagen bewiltigt sowie individuelle
Abwehr- und Schutzrechte garantiert werden. Insofern sich solche Probleme
nur durch allgemeinverbindliche Normen regeln lassen, besteht ein Vorrang
des Gerechten, demzufolge in pluralen Handlungszusammenhingen das
Gestaltungsfeld partikularer Kulturen durch universale Normen begrenzt
wird. Legitim sind dann allein die Lebensformen und Weltdeutungen, die sich
dem Rahmen universaler Moral fiigen, nidmlich die moralisch geforderten
Handlungsregeln mittragen und dariiber hinaus nur moralisch mégliche
Handlungen empfehlen. Allerdings muB allen beteiligten Kulturen prinzipiell
zugestanden werden, daB sie allgemeine Handlungsnormen auf jeweils spezifi-
sche Weise interpretieren und in komplexe, dabei aber unterschiedliche
Lebensentwiirfe integrieren kénnen. !6
Sowohl das Verfahren moralisch-praktischer Diskurse als auch dessen mo-
raltheoretische Rekonstruktion haben offenkundig eine abendldndische Her-
kunftsgeschichte. Ohne Zweifel erhielt so die Idee allgemeingiiltiger Hand-
lungsnormen eine spezifisch westliche Einfirbung; zu Recht weisen etwa die
Kritiker allgemeiner Menschenrechte auf die individualistischen Konstruktio-
nen hin, die die Menschenrechte im Zuge ihrer abendl4ndischen Erschlie-
- Bungsgeschichte erhalten haben. Gleichwohl deckt die Kritik der geschichtli-

14 Vgl. dazu J. Habermas, Erlauterungen zur Diskursethik, a.a.0., und ders., Faktizitat und
Geltung. Beitriige zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats,
Frankfurt a M. 1992, 124-129, 137f, 187-208;, sowie davon inspiriert B. Emunds/M.
Mohring-Hesse, Nach der Entkoppelung von Ethos und Moral. Theologische Gesell-
schaftsethik als noninative Theorie im christlichen Kontext, in: Theologie und Philoso-
phie 68 ( 1993) 481-516, hier: 499-504, und L. Wingert, Gemeinsinn und Moral. Grund-
zlige einer intersubjektivistischen Moralkonzeption, Frankfurt a.M. 1993, 110-156 u.6.

15 Vgl.J. Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt a. M. 1975, 49f.

16 Vgl. Ch.Bender, Kulturelle Identitat, interkulturelle Kommunikation, Rationalitat und
Weltgesellschaft, in: H. Reimann (Hg.), Transkulturelle Kommunikation und Weltge-
sellschaft, Opladen 1992, 66-81, hier: 73-76.
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chen Bedingtheiten einer universalen Moral nicht nur den westlichen Hinter-
grund sowie die tatsichliche Provinzialitit vermeintlich allgemeingiiltiger
Verbindlichkeiten auf. Diese Kritik bestitigt daniber hinaus, indem sie sich
mit den européisch domestizierten Moralvorstellungen argumentativ ausein-
andersetzt, noch einmal das diskursive Verfahren universaler Moral, daB
nimlich Akteure in interkulturellen Argumentationsprozessen die kontingen-
ten Bedingungen ihrer unterschiedlichen Kulturen transzendieren und vom
unparteilichen Standpunkt des Diskurses aus gemeinsam die Universalitit von
Handlungsnormen iiberpriifen koénnen. Wer den provinziellen Charakter
universaler Moral kritisiert, entwertet nicht das ihr zugrundeliegende Verfah-
ren, sondern dréingt darauf, daB es in entsprechend interkulturellen Diskursen
eingeldst wird.

3. Grundstruktur einer zivilen Weltgesellschaft

In den letzten zwei Jahrzehnten wurde die zunehmende Verelendung in der
"Dritten Welt" - je nach theoretischer Grundannahme (Modemisierung vs.
Abhingigkeit) oder politischer Option (Entwicklung vs. Befreiung) - auf ganz
unterschiedliche Ursachen zuriickgefiihrt - und mit entsprechend abweichen-
den Therapievorschligen (Weltmarktintegration vs. Abkopplung) bedacht.
Gemeinsam war den Opponenten jedoch, daB sie die Fragen der
"Entwicklung" 6konomietheoretisch und dann auf die wechselseitige Abhin-
gigkeit der westlichen Industriegesellschaften und der "Entwicklungslinder”
zuspitzten. In der Folge konzentrierten sich auch die entwicklungspolitischen
Auseinandersetzungen auf die Forderung nach einer "gerechten Weltwirt-
schaftsordnung”, gleichgiiltig ob darunter eine gréBere Unabhingigkeit der
"kapitalistischen Peripherie”, eine Liberalisierung des Weltmarktes oder eine
andere Verteilung der weltwirtschaftlichen Ressourcen verstanden wurde.

DaB die Frage globaler Gerechtigkeit primir unter dem Stichwort einer
"gerechten Weltwirtschaftsordnung" bearbeitet wurde, ist angesichts der
Verelendung in der "Dritten Welt" ungemein plausibel. Dennoch soll auf
Grund der Uberlegungen zur globalen Moral die Aufmerksamkeit zunachst
auf einen anderen Aspekt der Weltgesellschaft gelenkt werden, nimlich die
politische Organisation ihrer Kommunikations- und Entscheidungsprozesse.
Gerade auf der Ebene der Weltgesellschaft konnen nidmlich bestimmte Hand-
lungen sowie deren institutionelle Regelung nur dann als gerecht beurteilt
werden, wenn sie mit Normen iibereinstimmen, die fiirr die gesamte Mensch-
heit gelten. Derartige Normen kénnen - so wurde gezeigt - nicht theoretisch
vorentschieden werden, sondern resultieren aus realen Verstindigungsprozes-
sen, in denen sich die Beteiligten durch die Kraft besserer Argumente auf die
allgemeine Geltung bestimmter Handlungsregeln geeinigt haben. Um so etwas
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wie eine gerechte Weltwirtschaftsordnung skizzieren zu konnen, bedarf es
globaler und dabei interkultureller Diskurse iiber das, was fiir die ganze
Menschheit als gerecht, also als gemeinsame Verbindlichkeiten gelten kann.
Erste Dimension globaler Gerechtigkeit ist demnach weder das Wohlstands-
gefiille zwischen Siiden und Norden, noch die Schieflage bei Weltproduktion
und Welthandel, sondem vielmehr die Struktur jener Kommunikations- und
Entscheidungsprozesse, in denen weltweit diese 6konomischen Sachverhalte

beurteilt werden.

Normative Grundstruktur einer zivilen Weltordnung

Die idealisierenden Unterstellungen praktischer Diskurse taugen nicht direkt
als MaBstab zur Beurteilung der weltgesellschaftlichen Kommunikations- und
Entscheidungsprozesse, weil sie von Teilnehmerlnnen realer Diskurse faktisch
vorgenommen werden und eben darum keine Ideale darstellen, in deren Licht
reale Sachverhalte als Abweichungen beurteilt werden kénnen. Sie lassen
sich, weil in realen Diskursen immer schon unterstellt, auch nicht strategisch
anzielen:!” Deshalb kann die Rekonstruktion universaler Moral theoretisch
nicht einfach durch Ableitung oder "Operationalisierung" in eine "angewandte
Ethik", etwa eine Ethik weltgesellschaftlicher Kommunikations- und Ent-
scheidungsprozesse verlingert werden. Gleichwohl lassen sich strukturelle
Voraussetzungen praktischer Diskurse angeben, von denen her auch auf die
"Grundstruktur"!8 einer zivilen Weltgesellschaft geschlossen werden kann, in
der praktische Probleme iiberhaupt vermittels universaler Handlungsnormen
bearbeitet werden.

In diesem Sinne kann die Weltgesellschaft nur in dem MabBe als gerecht
gelten, wie sie allen Menschen die gleichen Chancen zur zwanglosen Einigung
iiber universale Normen gewihrt, ihnen also den Status autonomer Weltbiir-
gerlnnen einrdumt und so in ihrer "normativen Infrastruktur"!? die Vorausset-
zungen fiir praktische Diskurse bereithdlt. Damit werden negativ erstens all
diejenigen Zwinge ausgeschlossen, die bestimmte Menschen - aus welchen

17 Vgl. H. Brunkhorst, Zur Dialektik von realer und idealer Kommunikationsgemeinschaft,
in: A Dorschel u.a., Tranxzendentalpragmatik, Frankfurt a.M. 1993, 342-358.

18 J. Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, a.a.0. 23. Im Gegensatz zu Rawls' Utilitaris-
mus werden im folgenden als "Grundstruktur” nicht "die Art, wie die wichtigsten ge-
sellschaftlichen Institutionen Grundrechte und -pflichten und die Friichte der gesell-
schaftlichen Zusammenarbeit verteilt werden" (ebd.), sondem vielmehr die sozialen
Voraussetzungen praktischer Diskurse gefafit.

19 A. Honneth, Diskursethik und implizites Gerechtigkeitskonzept, in: W. Kuhlmann (Hg.),
Moralitat und Sittlichkeit. Das Problem Hegels und die Diskursethik, Frankfurt a.M.
1986, 188; vgl. zum folgenden a.a.O., 189-193.
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Griinden auch immer - davon ausschlieBen, die sie betreffenden Handlungs-
normen mitauszuhandeln oder sie in Diskursen benachteiligen, und zweitens
jede Ausgrenzung bestimmter Inhalte aus dem Objektbereich diskursiver
Verstindigung. "Interessanter als der negative Aspekt der Zwanglosigkeit ...
ist der positive Aspekt der egalitiren Freiheit zur moralischen Stellung-
nahme."?° Dabei kommen diejenigen sozialen Voraussetzungen in den Blick,
die den Menschen iiberhaupt erst erméglichen, an globalen Diskursen chan-
cengleich teilzunehmen. Dazu gehoren ebenso argumentative Kompetenzen,
die in individuellen Bildungsprozessen erworben werden miissen, wie die
Chance, an relevante Informationen heranzukommen oder raumlich mobil zu
sein. Weiterhin muB dazu auch jenes Minimum wechselseitiger Anerkennung
und sittlicher Toleranz gezihlt werden, das gerade in interkulturellen Ausein-
andersetzungen notig ist, damit Individuen ihre kulturell eingefarbten Intui-
tionen oOffentlich gegeniiber anderen vertreten konnen. Mit einem derart
gefullten Gerechtigkeitsbegriff werden primar die Moglichkeiten ausgezeich-
net, die in die weltgesellschaftlichen Kommunikations- und Entscheidungs-
prozesse eingelassen sind, daB sich nimlich alle Menschen selbst und mit
gleichen Chancen vertreten konnen. Derartige Uberlegungen betreffen jedoch
immer nur die Grundstruktur einer zivilen Weltgesellschaft, die in einer Viel-
zahl moglicher Institutionen und Verfahren realisiert werden kann.

Obgleich die Verteilung weltwirtschaftlicher Ressourcen theoretisch zu-
riickgestellt wurde, ist sie der Reflexion iiber globale Gerechtigkeit keines-
wegs entzogen. Die Verteilungsfrage wird nur neu verortet, welche distributi-
ven Voraussetzungen nimlich die zuvor skizzierte Grundstruktur einer zivilen
Weltgesellschaft enthilt. Offensichtlich sind die negativen wie auch die posi-
tiven Voraussetzungen globaler Diskurse daran gebunden, daB alle Weltbiir-
gerlnnen mit Giitern und Dienstleistungen hinreichend ausgestattet sind. Das
Ausstattungsniveau wird indessen nicht in absoluten GréBen, sondern relativ
zu den weltgesellschaftlich verfigbaren und verteilbaren Ressourcen gemes-
sen. Damit aber ruht der Gerechtigkeitsbegriff auf einem egalitiren Vertei-
lungsprinzip in dem Sinne, daB allen Weltbiirgerlnnen ein bestimmtes, aber
relativ bestimmbares Minimum an Giitem und Dienstleistungen garantiert
werden muB, ohne daB sie sich nicht in gleicher Weise wie alle anderen in
weltgesellschaftlichen Kommunikations- und Entscheidungsprozessen vertre-
ten konnen.

Bei der institutionellen Ausgestaltung der globalen Kommunikations- und
Entscheidungsprozesse muB nicht nur sichergestellt werden, daB grundsitzlich
allen Menschen die gleichen Teilnahmechancen gewihrt werden. In den
entsprechenden Institutionen und Verfahren muB beriicksichtigt werden, daB

20 A.a.0. 191 (Hervorh. im Orig.).
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diejenigen, die an globalen Diskursen teilnehmen, zwar faktisch einen herr-
schaftsfreien und fiir alle Betroffenen offenen Argumentationsproze unter-
stellen miissen, aber diese idealisierenden Voraussetzungen nicht realisieren
(kénnen). Reale Diskurse unterliegen ndmlich einer Vielzahl von Beschrin-
kungen, hinsichtlich der Teilnehmerlnnen oder des Zugangs zu relevanten
Informationen, genauso wie hinsichtlich der Verteilung von Kenntnissen und
Kompetenzen sowie anderer struktureller Bedingungen von Diskursen. So
koénnen keineswegs alle, die von einer bestimmten Norm weltweit betroffen
sind, sich am Diskurs beteiligen; dieser kann meistens auch nicht in dem
MaBe vom Entscheidungs- und Zeitdruck entlastet werden, wie es konsensu-
elle Verstindigungsprozesse eigentlich bendtigen. Damit globale Diskurse
einerseits nicht an den eigenen Idealisierungen scheitern, andererseits aber
auch unter den Bedingungen von Raum und Zeit méglich sein kénnen, miissen
bei der politischen Organisation weltgesellschaftlicher Entscheidungs- und
Kommunikationsprozesse Vorkehrungen getroffen werden, daB die faktischen
Beschrinkungen  komplexer Handlungssituationen die  gehaltvollen
Unterstellungen praktischer Diskurse nicht auf Dauer unterwandem. So
lassen sich die Beschrinkungen der Teilnehmerlnnen dadurch auffangen, daB
reprisentative Parlamente eingerichtet werden; der bestehende Zeit- und
Entscheidungsdruck kann durch das Mehrheitsprinzip entscharft werden. Nur
miisen der Zugang zu den Parlamenten in einer von allen Betroffenen aner-
kannten Weise geregelt, deren Arbeit durch alle Betroffenen kontrolliert und
schlieBlich die Rechte der jeweiligen Minderheit auch nach Mehrheitsbe-

schliissen hinreichend geschiitzt werden.?!

Kritik der bestehenden Welt(un)ordnung

Auch wenn sich die normative Grundstruktur einer zivilen Weltgesellschaft
kaum in einem (und schon gar nicht in einem einzigen) Organisationsmodell
verdichten 148t, taugt siec dennoch als MaBstab, um die bestehende
Welt(un)ordnung kritisch zu beurteilen. Durch den Weltmarkt werden die
Gesellschaften zwar zunehmend in einen globalen Zusammenhang eingefligt,
aber den Menschen einer so zusammenwachsenden Welt werden diejenigen
Schutz- und Beteiligungsrechte vorenthalten, die ihre Autonomie als Weltbiir-
gerlnnen sichern konnten. Seit dem 18. Jahrhundert wurden bzw. werden - auf
unterschiedlichem kulturellen Hintergrund - derartige Rechte in den Natio-
nalstaaten erkimpft und in Form von Verfassungsgarantien und demokrati-
schen Staatsorganen halbwegs verliBlich formuliert sowie durch den Sozial-
staat inhaltlich gefiillt. Nun verlieren die Nationalstaaten, seitdem sie mit

21 Vgl. dazuJ. Habermas, Faktizitat und Geltung, a.a.0. 208-237.
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globalen Giiter-, Geld- und Kapitalmérkten konfrontiert werden, an Entschei-
dungskompetenz und Gestaltungsmacht. Obgleich zunehmend soziale Materie
von der nationalstaatlichen auf die globale Ebene verlagert wird, bestehen
diese Schutz- und Beteiligungsrechte jedoch auch weiterhin nur auf der Ebene
von Nationalstaaten und genieBen weitgehend nur fiir diese Ebene vélker-
rechtliche Anerkennung. Solange der Status autonomer WeltbiirgerInnen den
Menschen dieser Welt noch nicht zuerkannt wird, kann er vorerst nur im
Widerspruch zur weltgesellschaftlichen Verfassung in Anspruch genommen
werden.

Ohne eine politische Verfassung, mit der sich alle Menschen wechselseitig
ihre Biirgerrechte anerkennen, bleibt die Weltgesellschaft ein fast ausschlieB-
lich iber Tauschbeziehungen integrierter Zusammenhang.22 Von seiner
Struktur her kénnen jedoch die Welsmirkte keineswegs allen Menschen die
gleichen Chancen gewihren, sich in globalen Entscheidungsprozessen selbst
zu vertreten, noch 4Bt er die Behandlung globaler Probleme unter der Per-
spektive universeller Perspektiveniibemahme und damit allgemeiner Interes-
sen zu. Die Entscheidungslogik der Mérkte zwingt im Gegenteil alle Beteilig-
ten dazu;™die eigenen Interessen egozentrisch zu verfolgen, sie sichert besten-
falls Tauschbeziehungen im Interesse der jeweils beteiligten Vertragspartner,
ohne die Interessen aller betroffenen, am VertragsabschluB jedoch nicht
beteiligten Dritten zu beriicksichtigen. Um den Tausch trotz unterschiedlicher
Anfangsausstattung und asymmetrischer Machtverteilung im wechselseitigen
Interesse zu garantieren und dariiber hinaus in eine ertrigliche sowie er-
wiinschte Richtung zu lenken, miissen Mirkte gesellschaftlich reguliert
werden, wofiir auf nationaler Ebene 6ffentliche und staatliche Verfahren bzw.
Institutionen entwickelt worden sind. Auf intenationaler Ebene bestehen zwar
bereits eine Reihe wirtschaftlicher Organisationen (GATT, IWF, Weltbank,
UNCTAD, OECD etc.). Aber die Transaktionen auf den Weltmirkten sind
nicht in gleicher Weise reguliert, wie es in den Einzelgesellschaften nicht
zuletzt durch staatliche Interventionen der Fall ist. Wie diese Organisationen
zusammengesetzt sind, wie sie entscheiden und welche Gestaltungsmacht sie
haben, kénnen sie nicht einmal die strukturellen Bedingungen liberaler Mérkte
garantieren, die Marktliberale als notwendig fir Tauschbezichungen im
gegenseitigen Interesse und damit auch zum Vorteil fir die
"Entwicklungsléinder" ansehen.

Aber selbst wenn die bestehenden internationalen Organisationen auf globa-
ler Ebene einen "Freihandel" sichen kénnten, wiirden die Markttransaktionen
nicht in jene Richtung gelenkt, die von allen Menschen gewollt werden kénnte,
wenn sie EinfluB darauf hitten. Gemessen an der oben entfalteten

22 Vgl. E. Altvater, Sachzwang Weltmarkt, Hamburg 1987, 64-79.
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Grundstruktur einer zivilen Weltgesellschaft zeigt sich nidmlich das Demo-
kratiedefizit der bestehenden Welt(un)ordnung. Entsprechend der vélker-
rechtlichen Maxime einzelstaatlicher Souveranitit?3 sind die bestehenden
politischen Organisationen auf globaler Ebene lediglich intemationale Zu-
sammenschliisse von Einzelstaaten. Sie besitzen weder eine eigenstindige und
von der Souverinitit der WeltbiirgerInnen abgeleitete Legitimation, noch wird
durch entsprechende Verfahrensordnungen garantiert, daB die von den Welt-
birgerInnen als relevant betrachteten Themen, Fragen und Beitrige zur
Sprache kommen, stellvertretend verhandelt und in Entscheidungen aiberfiihrt
werden. Die bestehenden Weltorganisationen sind das Verhandlungsergebnis
nationaler, oftmals nur unzulinglich demokratisch legitimierter Regierungen,
die zudem unter der faktischen Vorherrschaft einiger weniger GroBmichte

stehen.

Reformperspektiven

Wenn die Welt unter dem Druck globaler Waren-, Geld- und Kapitalmarkte
immer stirker zusammenwiéchst, und wenn die demokratischen Verfahren mit
der Globalisierung der Volkswirtschaften Schritt halten sollen, ist eine demo-
kratische Neuordnung der weltgesellschaftlichen Kommunikations- und
Entscheidungsprozesse fillig. Dazu bedarf es erstens einer weltweiten Ga-
rantie individueller Schutz- und Beteiligungsrechte, so daB alle Menschen
dieser Welt ihre Rolle als WeltbiirgerInnen iiberhaupt wahmehmen kéanea.
Derartige Rechte wiirden nicht innerhalb und nach MaBgabe einzelstaatlicher
Souverdnitit bestehen, sondern auf globaler Ebene ausgehandelt und durchge-
setzt werden.?4 Damit die Menschen ihre Rechte auch wahmehmen kénnen,
muB ihnen eine hinreichende Ausstattung mit Gitern und Dienstleistungen
garantiert sein. Eine entsprechende Verteilung weltwirtschaftlich verfiigbarer
Ressourcen ist die "sozialpolitische" Dimension der Demokratisierung weltge-
sellschaftlicher Kommunikations- und Entscheidungsprozesse.

" Uber diese Sicherung weltgesellschaftlicher Biirgerrechte hinaus miissen
zweitens auch weltgeselischaftliche Organisationen geschaffen werden, die

23 Vgl. etwa D. Held, Democracy: From City-States to a Cosmopolitan Order?, in: ders.
(Hg.), Prospects for Democracy, Cambridge 1993, 13-52, hier: 27-32.

24 In diese Richtung weist u.a. die AbschluBerklarung der Wiener Menschenrechtskonfe-
renz (vom 25.6.1993), die nicht nur die Universalitit der Menschenrechte bestatigt, son-
dem deren Forderung und Schutz auch zum legitimen Anliegen der Volkergemeinschaft
erklart. Die dazu notwendigen institutionellen Vorkehrungen, etwa die vorab geforderte
Einrichtung eines UN-Hochkommissars fir Menschenrechte oder cines Internationalen
Gerichtshofes fiir Menschenrechtsverstofe, wurden durch die Wiener Meanachenrechts-
konferenz allerdings nicht auf den Weg gebracht.
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durch entsprechende institutionelle Vorkehrungen dazu angehalten sind, die
diskursiv strukturierte Meinungs- und Willensbildung der Weltbiirgerinnen
aufzugreifen und in verbindliche Entscheidungen zu iibersetzen. Dazu reichen
die bestehenden intemationalen Organisationen nicht aus, weil sie ausschlieB-
lich die auBenpolitischen Kompetenzen nationalstaatlicher Exekutiven zu-
sammenfithren. Aber auch die nationalstaatlich eingeiibten demokratischen
Verfahren lassen sich nicht einfach auf die Ebene der Weltgesellschaft iiber-
tragen, weil sie vielfach auf kulturellen Gemeinsamkeiten und tradierten
Uberzeugungen beruhen und deshalb nicht global ausgeweitet werden kénnen.
Da die Idee eines "Weltstaates" also widerspriichlich bleibt, sind die natio-
nalstaatlichen demokratischen Prozesse kontinuierlich von den bisherigen
Trégersystemen abzul6sen und auf ein global "ausgedehntes Gerippe von
demokratischen Institutionen und Agenturen"? zu ibertragen, das zwar aus
den bestehenden internationalen Organisationen hervor-, in diesen aber nicht
aufgehen kann.26 Ein erster Schritt wire dabei, die in diesen Organisationen
verfestigte Vorherrschaft der westlichen Industriestaaten aufzulésen und in
der Folge die EinfluBméglichkeiten der siidlichen und 6stlichen Lander auf die
weltgesellschaftlichen Entscheidungsprozesse und damit auch auf die Regula-
tion der Weltwirtschaft zu stérken.

Die von der Grundstruktur einer zivilen Weltgesellschaft her inspirierten
Uberlegungen zu den globalen Kommunikations- und Entscheidungsprozessen
strahlen auch auf die Weltwirtschaft aus, die die "sozialpolitische” Dimension
globaler Beteiligungsrechte der WeltbiirgerInnen sichern muB. Sollen dabei
die kulturellen Besonderheiten der verschiedenen Gesellschaften bewahrt
werden, kénnen die dazu notwendigen Transaktionen weder einem "Weltstaat"
oder vergleichbaren Zentralinstitutionen noch dem Weltmarkt iiberlassen
werden, dessen monetéires Steuerungsmedium gegeniiber kulturellen Beson-
derheiten gleichgiiltig bleibt und infolgedessen die wirtschaftlichen Aktivititen
und Ressourcen einebnet. Allein die nationalen Gesellschaften kénnen iiber
ihre Volkswirtschaften und einzelstaatlichen Institutionen eine kulturell sen-

25 D. Held, Democracy. From City-States to a Cosmopolitan Order?, a.a.O. 40.

26 Statt durch einen tibergeordneten "Weltstaat" werden demokratische Entscheidungsver-
fahren auf weltgesellschaftlicher Ebene dann durch ein "Netzwerk von verwobenen in-
ternationalen Kriften und Beziehungen" (a.a.0. 27) getragen. Insofem die daraus ent-
stehenden Institutionen legislativer Natur sind, werden sie im wesentlichen Standards
setzen, die dann - angesichts kultureller Besonderheiten - von nationalen oder regionalen
Legislativen in konkrete Gesetzgebung umgesetzt werden miissen, weltgesellschaftliche
Institutionen mit iudikativer Natur werden die Einhaltung solcher Standards
kontrollieren (vgl. a.aO. 41). Dabei braucht die Autoritat solcher standardsetzender
bzw. standardkontrollierender Institutionen nicht auf eigensti4ndigen Gewaltpotentialen
beruhen, sondern kann vielmehr auch auf der Verfligungsgewalt fiber nationalstaatlich
organisierte Polizei bzw. nationalstaatliches Militir beruhen.
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sible Produktion und Verteilung der notwendigen Giiter und Dienstleistungen
garantieren, wenn und insofern ihnen die Dynamik des Weltmarktes dazu
ausreichend Gestaltungsraume 14Bt. Durch entsprechende institutionelle

Vorkehrungen miissen die Volkswirtschaften daher in die Lage versetzt = )

werden, die notwendigen Giter und Dienstleistungen selbstindig zu erwirt-
schaften, ohne sich dabei vom Weltmarkt abkoppeln zu miissen. Dazu miissen
offenkundig nicht nur der Welthandel liberalisiert und die Handelsbarrieren
abgebaut werden, mit denen die westlichen Industriestaaten ihre Mirkte vor
Produkten der "Entwicklungslidnder” schiitzen, sondem notwendig ist auch die
Kooperation von Volkswirtschaften und Einzelstaaten, um Standortvorteile im
gegenseitigen Interesse auszuloten und im Sinne komparativer Kosten zu
nutzen. ,

"Freihandel" und Kooperation sind jedoch unvorstellbar, wenn die hege-
moniale Verzerrung des Weltmarktes nicht aufgelost wird: Solange die westli-
chen Industrielidnder iiber dominante Wihrungen verfiigen, kénnen sie fur sich
das Knappheitsprinzip auBer Kraft setzen und so "aus dem Vollen" der welt-
weit verfiigbaren Ressourcen schopfen. Und solange die privilegierten Lander
im scheinbaren UberfluB wirtschaften, werden den "Eritwicklungslindern” die
Ressourcen entzogen und die Chancen einer Industrialisierung und wirt-
schaftlichen Modemisierung verstellt, die den Menschen in der siidlichen
Hemisphire eine hinreichende Ausstattung mit Gitern und Dienstleistungen
garantieren kénnten. Insofemn also die zivile Weltgesellschaft eine bestimmte
Struktur der weltwirtschaftlichen Beziehungen voraussetzt, 146t sich die alte
Forderung nach einer "gerechten Weltwirtschaftsordnung" mit den Uberle-
gungen zu einer globalen Moral begriinden.

4. Akteure globaler Demokratisierung

Die einzelnen Volkswirtschaften sind vom Weltmarkt durchdrungen und von
dessen Dynamik bestimmt. Aber nicht nur die privaten Entscheidungstrager
haben sich dem "Sachzwang Weltmarkt" (Altvater) zu fiigen, auch die Staa-
ten sind in ihren wirtschafts- und sozialpolitischen Interventionen einge-
schrankt. Wihrend nun der politische Raum der Weltgesellschaft noch fast
ausschlieBlich von den Nationalstaaten besetzt gehalten wird, ist der ékono-
mische Raum, also der Weltmarkt, politisch kaum reguliert und daher das
beinahe unbeschrinkte Wirkungsfeld privatwirtschaftlicher Akteure, insbe-
sondere transnationaler Konzeme.

Weder von Nationalstaaten noch von privatwirtschaftlichen Akteuren gehen
Impulse fiir die anstehende Demokratisierung der Weltgesellschaft aus. Zwar
setzen Transaktionen auf dem Weltmarkt ein verbindliches Regelsystem
voraus, das den Tauschparteien u.a. die erforderliche Vertragssicherheit
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gewihrt. Aber die Akteure des Weltmarktes finden dessen "Anarchie", also
das Fehlen politischer Regelwerke vorteilhaft, insofem sie Kapital zwischen
den Volkswirtschaften schnell bewegen und durch monetire Flexibilitit hohe
Renditen erzielen kénnen. Wiirden die weltgesellschaftlichen Entscheidungs-
prozesse demokratisiert, wire der Weltmarkt stirker geregelt; die jetzt noch
mogliche monetire Flexibilitit transnational agierender Kapitalanleger wére
etwa zugunsten von Realinvestitionen eingeschriankt. Daher sind privatwirt-
schaftliche Akteure nicht an einem derartigen Reformprojekt interessiert.
Aber auch den Interessen nationaler Regierungen steht die Demokratisierung
der Weltgesellschaft entgegen. Wenn namlich bestimmte Fragen auf globaler
Ebene entschieden, zumindest aber vorentschieden werden und sich dabei der
Handlungsspielraum nationaler Regierungen einschrinkt, befiirchten nicht nur
totalitire Unrechtsregime einen Verlust an Souverinitit und Gestaltungs-
macht im eigenen Territorium.

Politische Offentlichkeit

Solche Souveranititsanspriiche widerstreiten jedoch den Problemlagen eingr
durch globale Marktintegration enger zusammenwachsenden Welt. Der
Koordinationsbedarf in der Umwelt-, Wirtschafts-, Sozial- oder Sicherheits-
politik schrinkt die einzelstaatliche Souveranitit schon jetzt weit mehr ein, als
dies in den Verfassungen der verschiedenen Nationa!staaten oder in interna-
tionalen Abkommen und Organisationen zur Sprache kommt. Erst recht gilt
dies fur die "Entwicklungslinder”, die duBere Hilfe mit eingeschrankter
Souverinitit nach innen sowie zahlreichen bilateralen oder internationalen
Auflagen bezahlen. Verlagem sich also unter dem Druck globaler Marktinte-
gration Entscheidungskompetenzen zunehmend von den einzelstaatlichen auf
internationale Einrichtungen, so geht dabei unter den gegenwartigen Bedin-
gungen demokratische Kontrolle verloren, insofem nimlich derartige Ent-
scheidungen durch Biirokratien vorbereitet und gefillt werden, die sich
offentlich nicht zu verantworten haben. Dieser Verlust an demokratischer
Kontrolle, der mit der Kompetenzverschiebung von der nationalen auf die
globale Ebene verbunden ist, und nicht die nationalstaatlichen Souverdnitits-
anspriiche sind das eigentliche Problem der gegenwirtigen Welt(un)ordnung.
Auf der Ebene der Weltgesellschaft fehlt bislang jenes Netzwerk politischer
Meinungs- und Willensbildung, das innerhalb von Nationalstaaten als politi-
sche Offentlichkeit besteht und staatliche Institutionen mehr oder weniger
wirksam kontrolliert. In diesem Raum offentlicher Meinungs- und Willensbil-
dung konstituieren sich Menschen als miindige Biirger; sie stellen aber auch
jene "6ffentliche Meinung" her, die ihre eigenen Interessen in das gemeinsame
Interesse aller Staatsbiirger aufhebt. Auf diese "6ffentliche Meinung" suchen
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sie iiber eingespielte Verfahren (Parlamente, Wahlen etc.) ihre staatlichen
Institutionen zu verpflichten, die wiederum die "6ffentlichen Meinungen" in
konkrete und bindende Entscheidungen umzusetzen haben.?’” Das Medium
politischer Offentlichkeit hat sich in den Grenzen der Nationalstaaten ent-
wickelt und ist bislang entsprechend dieser Grenzen fragmentiert. Auf der
Ebene der Weltgesellschaft fehit damit die Basisinstanz demokratischer
Vergesellschaftung.

DaB auf Weltebene eine politische Offentlichkeit entsteht, ist daher eine
notwendige Voraussetzung der Demokratisierung globaler Entscheidungspro-
zesse - und zwar in zweifacher Hinsicht: Erstens ist das Netzwerk weltweiter
Meinungs- und Willensbildung ein wesentlicher Bestandteil globaler Demo-
kratisierung, insofern- die Menschen dieser Welt sich erst in offentlichen
Kommunikationsprozessen als Weltbiirgerlnnen konstituieren und dabei jene
gemeinsamen Meinungen erschlieBen, die aufgrund allgemeiner Zustimmung
weltweite Geltung beanspruchen kénnen. Zweitens kommen nur unter dem
Druck und unter Kontrolle einer weltweiten Offentlichkeit jene Verfahren auf
Dauer zustande, die politische Institutionen an allgemein geltende Uberzeu-
gungen binden, die wiederum nur so in weltweit giltige Entscheidungen
umgesetzt werden. Insofern privatwirtschaftliche Akteure im eigenen Interesse
"o6ffentliche Meinungen" beriicksichtigen miissen, und politische Institutionen
"offentliche Meinungen" in marktkonforme Auflagen iibersetzen koanen,
werden dariuber hinaus das Wirkungsfeld und Handeln transnational agieren-
der Wirtschaftssubjekte in sozialer und 6kologischer Hinsicht geregelt, ohne
dabei die spezifische Rationalitit globaler Marktintegration antasten zu miis-

sen.

Vernetzung sozialer Bewegungen

Mit groBem Respekt vor dem multikulturellen Charakter der Weltgesellschaft
und entsprechender Vorsicht lassen sich aus dem Erfahrungshorizont demo-
kratischer Entscheidungsprozesse in den westlichen Industriegesellschaften
die Chancen einer weltweiten Offentlichkeit abschitzen. Politische Offentlich-
keiten lassen sich in geschichtlicher Riickschau und in der systematischen
Rekonstruktion demokratischer Entscheidungsprozesse auf jene "nicht-staatli-
chen und nicht-8konomischen Zusammenschliisse und Assoziationen auf
freiwilliger Basis"28 zunickfiihren, die die Kommunikationsstrukturen einer
6ffentlichen Meinungs- und Willensbildung in den alltagspraktischen Zusam-
menhingen verankem. Folglich spielen soziale Bewegungen eine groBe Rolle,

27 Vgl. dazuJ. Habermas, Faktizitat und Geltung, a.a.0. 399-467.
28 Aa.0.443.



204 F. Hengsbach SJ / M. M6hring-Hesse

wenn es darum geht, politische Offentlichkeiten herzustellen und zu erweitern.
Indem sie in relativer Kontinuitit das Ziel verfolgen, als negativ erfahrene
Folgen sozialer Verhiltnisse durch politische Reformen abzuwenden??, trei-
ben soziale Bewegungen diskursive Kommunikationsprozesse und dariiber
hinaus moralische Lemprozesse an, die sich, falls sie 6ffentliche Zustimmung
finden, in neuen Vorstellungen iiber soziale Ordnung derart verfestigen kon-
nen, daB das institutionelle Gefige der jeweiligen Gesellschaft an ihnen wie-
derum "lemen" muB.

Zum Teil nach dem Vorbild westlicher Bewegungen, zum Teil aber auch
ohne Kontakt oder gar in bewuBter Abgrenzung zu diesen sind gerade in den
letzten Jahrzehnten auf der 6stlichen und der siidlichen Hemisphire politische
Assoziationen von Betroffenen entstanden, die von der Art ihrer gesellschaft-
lichen Prisenz her als soziale Bewegungen begriffen werden kénnen. Deren
Spektrum reicht von "amnesty international" iiber Betriebsritegruppen in
transnationalen Autokonzernen, Wohnungsbauinitiativen von Frauen in Bom-
bay oder Bewisserungsprojekte von Frauen in Schwarzafrika bis zu Initiati-
ven kommunaler Entwicklungszusammenarbeit und sonstigen NGOs.

Obgleich viele soziale Bewegungen immer schon globale Probleme bearbei-
tet und intemationale Kontakte gepflegt haben, blieben sie bislang weitgehend
national abgeschottet. Sie wurzeln nidmlich in den Konflikten nationalstaatlich
umgrenzter Politikfelder und werden, wenn sie soziale Problemlagen verarbei-
ten oder politische Reformziele formulieren, durch ihre partikularen Kulturen
gepragt. Soziale Bewegungen zu vernetzen, gelang deshalb selbst bei den
Themen nicht, die eine Abstimmung von Bewegungszielen und eine Koordi-
nation von Aktionsformen notwendig machen. So bestimmt weder der Inter-
nationale Bund Freier Gewerkschaften (IBFG) die Politik seiner nationalen
Mitgliedsverbinde, noch konnte die Friedens- und Okologiebewegung eine
wirksame grenziiberschreitende Kommunikation und Riickkopplung herstel-
len.

Inzwischen treffen die auf Weltebene gefaBten Entscheidungen die Gesell-
schaftsmitglieder in einer Weise, daB sie "an der eigenen Haut" spiiren, wie
sie in die eine Welt integriert sind. Damit wéchst das offentliche BewuBtsein,
daB die erfahrenen Probleme und sozialen Spannungen nur global gelost

29 Vgl.J. Raschke, Soziale Bewegungen. Ein historisch-systematischer Grundrif, Frankfurt
a.M. 2/1988, 76f. Zun Hintergrund der folgenden Uberlegungen, nimlich der "Ethik
sozialer Bewegungen" vgl. F. Hengsbach, Der Umbau kirchlicher Soziallehre in eine
Ethik sozialer Bewegungen, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B 20 (1991) 16-27,
ders./B. Emunds/M. Mohring-Hesse, Ethische Reflexion politischer Glaubenspraxis, in:
dies. (Hg.), Jenseits Katholischer Soziallehre, a.a.0., 276-291; B. Emunds, "... weil es so
unendlich lange dauert, bis sich etwas bewegt". Sozialwissenschaftliche Voraussetzun-
gen und wirtschaftsethische Inplikationen einer Ethik sozialer Bewegungen, Frankfurt
a.M. 1992, 3-19.



Globale Gerechtigkeit 205

werden konnen; umgekehrt wird die alltagspraktische Relevanz weltgesell-
schaftlicher Themen entdeckt. Aber die Gesellschaftsmitglieder spiiren auch,
daB sie als StaatsbiirgerInnen weltgesellschaftliche Entscheidungen transna-
tionaler Konzerne oder internationaler Biirokratien nicht kontrollieren konnen
daB also ihre demokratischen Rechte zunehmend entwertet werden. "Fiir die
Biirger offnet sich [...] die Schere zwischen Betroffensein und Teilnahme
immer weiter."30 Unter diesen Bedingungen werden soziale Bewegungen in
grenziiberschreitende Kommunikation gedringt, in der sie ihre politischen
Ziele und politischen Strategien diskursiv aufeinander abstimmen konnen. In
dem MabBe, wie soziale Bewegungen sich vernetzen, wird auf Weltebene eine
politische Offentlichkeit entstehen, die als Sphére weltweiter Meinungs- und
Willensbildung die privatwirtschaftlichen und politischen Akteure kontrolliert
und dazu antreibt, die etablierten Entscheidungsprozesse zu demokratisie-

ren.3!

Interkulturelle Sensibilitdt

Indem soziale Bewegungen globale Kommunikationsrdume stiften und sich
auf deren Meinungs- und Willensbildung einlassen, wird ihnen, wenn sie ihre
Ziele formulieren und ihre Aktionsformen wihlen, der multikulturelle Charak-
ter der Weltgesellschaft zum Problem. Im Gegensatz zu transnationalen
Akteuren, die auf dem Weltmarkt gegeniiber den kulturellen Besonderheiten *
ihrer jeweiligen Tauschpartner gleichgiiltig bleiben konnen, wie auch im
Gegensatz zu den nationalstaatlichen Regierungen, die in ihren auBenpoliti-
schen Beziehungen den multikulturellen Charakter der Weltgesellschaft -
allerdings im Rahmen eines gemeinsamen Vélkerrechts - auf dem Verhand-
lungswege oder in Organisationsformen nach strengem Proporz bewidltigen,
sind soziale Bewegungen, wenn sie sich grenziiberschreitend vernetzen,
angehalten, den jeweils eigenen kulturellen Horizont zu uberschreiten, im
interkulturellen Diskurs Politikziele iibereinstimmend zu erzeugen und diese
schlieBlich in ihre regionalen Handlungsmuster zu integrieren.

30 J. Habermas, Faktizitit und Geltung, a.a.0. 646.

31 Wie stark eine solche Prognose empirisch gesichert ist, 148t sich an Hand der, Wiener
Menschenrechtskonferenz im Sonunner 1992 tberprifen: Den Menschenrechtsorganisa-
tionen war es nicht nur gelungen, Erfahrungen grenziberschreitend auszutauschen und
gemeinsame Positionen zu erarbeiten, sondern sie konnten aufgrund ihrer Vemetzung
auch einen von allen Beobachtern diagnostizierten EinfluB auf den Konferenzverlauf und
damit auf die Politik der Vereinten Nationen nehmen und eine weltweite Offentlichkeit
fur die Tatsache von Menschenrechtsverletzungen herstellen sowie fur die Forderung,
das Verstindnis der Menschenrechte zu erweitern.

.
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Abstimmungsprobleme solcher Art werden in sozialen Bewegungen zuneh-
mend wahrgenommen und angegangen. Dabei spielt die Frauenbewegung
augenscheinlich eine Vorreiterinnenrolle: Mit dem Widerstand "schwarzer"
Frauen gegen ihre Vereinnahmung durch "WeiBe" sowie dem Entstehen einer
islamischen Frauenbewegung wird das in der Frauenbewegung iiber lange
Zeit selbstversténdliche Ideal von Emanzipation zunehmend in Frage gestellt
und als Verallgemeinerung westlicher und "weiBler" Lebensentwiirfe enttamt.
Im ProzeB ihrer globalen Vemetzung wird die Frauenbewegung angehalten,
"genau [zu] analysieren, welche Gruppen in welcher Position in welcher
Region der Erde welche Interessen, Erfahrungen, Bediirfnisse und Forderun-
gen haben".32 Mit einer solchen "Landkarte der Feminismen [...] in der Hand
kénnen wir dann endlich gemeinsame [...] Ziele feststellen, die Strategien
bedenken und die Biindnisse herstellen, die zur Erreichung der Ziele notwen-
dig sind."33

Zu dieser - bislang vor allem im Kontext der Frauenbewegung entstehenden
- Sensibilitit fir den multikulturellen Charakter der Weltgesellschaft werden
auch alle anderen sozialen Bewegungen genétigt. Unter dem Druck globaler
Problemlagen werden sie dann in grenziiberschreitende Kommunikationen
treten und dabei eine weltweite Offentlichkeit herstellen. Wenngleich sie im
Vergleich zu den privatwirtschaftlichen Tauschpartnem auf dem Weltmarkt
oder zu nationalen Regierungen bei bilateralen Verhandlungen und in interna-
tionalen Organisationen ein hoheres Risiko tragen, an dem multikulturellen
Charakter der Weltgesellschaft zu scheitem, ist die gemeinsame Leidenserfah-
rung, die Betroffene anhiilt, sich in sozialen Bewegungen zu organisieren und
global zu vernetzen, auch eine Ressource interkultureller Kommunikation, wie
dies etwa die Menschenrechtsorganisationen in der Vorbereitung der Wiener
UN-Konferenz erfahren haben. Gemeinsame Betroffenheit durch globale oder
regional 4hnliche Problemlagen erleichtert offenkundig die kommunikative
Verstindigung iiber die Grenzen partikularer Kulturen hinweg.34 Es bleibt zu
hoffen, daB in dem MabBe, wie gegenwirtig der Bedarf an weltweiter Kom-
munikation wéchst, in sozialen Bewegungen auch die Verstindigungspoten-
tiale zunehmen, die eine zivile und multikulturelle Weltgesellschaft wahr-
scheinlich werden lassen.

32 H. Lutz, Sind wir uns immer noch fremd? Konstruktionen von Fremdheit in der weifien
Frauenbewegung, in: /. Higel u.a. (Hg.), Entfemnte Verbindungen, Berlih 1993, 138-
156, 154.

33 Ebd. (Herv. im Orig.).

34 Zur politisch-theologischen Naherung an diesen Sachverhalt vgl. P. Rottlander, Ethik in
der Politischen Theologie, in: Orientierung 57 (1993), 152-158, hier: 157f.



