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Der Phase sozialstaatlicher Expansion
folgt in der Bundesrepublik die bis heute
andauernde Zeit des .Sozialabbaus®.
Trotz aller Reformrhetorik dienen die
Einschrankungen im sozialstaatlichen
Leistungskatalog vor allem dem Ziel,
die etablierten Fursorge- und Siche-
rungssysteme .uber die Runden zu brin-
gen“. Einer wachsenden Schar von radi-
kalen Sozialstaatskritikern reicht dieser
.Sozialabbau*“ allerdings nicht mehr. Sie
machen Sozialabbau zum Grundprinzip
ihrer Politik gegen einen vermeintlich
hypertrophen Versorgungsstaat und pro-
Jektieren eine systematische Privatisie-
rung der bislang noch sozialen Fursorge
und Sicherung. Den Sozialstaat, so wie
wir thn in der Bundesrepublik kennen,
halten sie fur eine ganz schlechte ldee.

Katholisches Sozialstaatsdenken

Der Sozialstaat lahme die Wirtschaft -
und vernichte so die Voraussetzung, von
der er lebt. Doch die radikale Sozial
staatskntik mimmt fur sich nicht nur die

volkswirtschaftliche Rationalitat in An-
spruch, sondern tritt dariber hinaus
auch im Namen der Freiheit an (vgl.
Moéhring-Hesse 2004): Der Sozialstaat
zwingt die Menschen in Solidaritat und
raubt ihnen damit die Freiheit, ihr eige-
nes Leben und die dazu passende Vor-
sorge selbst zu bestimmen, und lasst ih-
re Eigenverantwortung verkummern,
eben das eigene Leben und die eigene
Vorsorge in die eigenen Hande zu neh-
men. Solidaritat und Freiheit/Eigenver-
antwortung werden in Opposition be-
hauptet - und der Sozialstaat, in Idee
und Wirklichkeit, auf der schlechten Sei-
te dieser Opposition ausgemacht.

Ein solches Denken findet auch in der
katholischen Kirche ihre Freunde. Im
Auftrag der deutschen Bischdfe machte
sich etwa ein Autorenteam in einem im-
pulspapier der Bischofskonferenz daran,
das .Soziale neu zu denken” - und ent-
deckte dabei in Deutschland einen
Staat, der ... beansprucht, alle Berei-
che menschlichen Lebens gestalten, re-
geln. ordnen und organisieren zu kon-
nen” (DBK 2003). Diesem Saat gegenu-
ber sei ,den Einzelnen ... je fir sich und
inihrem Miteinander mehr Autonomie zu
geben, damit aber gleichzeitig mehr Ver-
antwortung“ (ebd.). HieB es noch 1997
im gemeinsamen Sozialwort Fur eine
Zukunft in Solidaritat und Gerechtig-
keit®, Solidaritat sei angesichts der
wachsenden Risse in diesem Lande
.notwendiger denn je* (EKD/DBK 1997,
Nr. 2). Und zum Thema Solidaritat und
Eigenverantwortung schrieb man da-

mals: .Subsidiaritat und Sozialstaat ge-
horen ... zusammen. Subsidiaritat heift:
zur Eigenverantwortiung befahigen, Sub-
sidiaritat heiRt nicht: den einzelnen mit
seiner sozialen Sicherung allein lassen*
(ebd. Nr. 27). Nun heift es im Impulspa-
pier der Deutschen Bischofskonferenz:
.Jeder ist fur die Gestaltung seines Le-
bens zunachst selbst verantwortlich. Es
gilt deshalb, den Entscheidungsraum,
das Recht auf die personliche Entschei-
dung des Einzelnen moglichst weit und
den Entscheidungsraum des Staates
moglichst eng zu fassen” (DBK 2003).
Und: ,Menschen, die Krankheit, Not
oder Benachteiligung erleiden, mussen
Hilfe erhalten. Da, aber auch nur da, wo
der Mensch zu etwas nicht oder nicht
ausreichend in der Lage ist, durfen und
mussen ubergeordnete Einheiten wie
der Staat unterstutzend tatig werden.”
Solidaritat wird zum Gegenstick zur
Freiheit/Eigenverantwortung und er-
scheint nur dann als gerechtfertigt,
wenn ,wirklich Hilfemadurftige* zu die-
ser Freiheit/Eigenverantwortung nicht
in der Lage sind.

Zumindest fir sozialkatholische Ohren
mussen diese Auslassungen uberra-
schen, hat sich doch im Sozialkatholi-
zismus uber die Jahrzehnte hinweg eine
solidaristische Deutung des Sozial-
staats durchsetzen kdnnen, der die Op-
position von Solidaritat und Eigenver-
antwortung fremd ist. Dass der Staat
die Lebenslagen der Menschen und de-
ren Lebensverhaltnisse beejnflussen
und dazu auch deren Einkommen uber



Steuern und Beitrage belasten kann
bzw. soll. dieses staatliche Verhaltnis
beruht im katholischen Sozialstaatsden-
ken auf einem vorausliegenden gesell-
schaftlichen Verhaitnis, dass namlich je-
dermann und jedefrau in einer Gesell-
schaft von jedem und jeder anderen ab-
hangig ist, oder im Bild gesprochen:
dass jeder und jede mit jedem und jeder
.in einem Boot sitzt“ (vgl. Nell-Breuning
1990. 17). Gesellschaft wird dabei als
ein wechselseitiges Abhangigkeitsver-
haltnis unterstelit: Das ,gesellschaftli-
che Ganze und seine Glieder sind aufs
engste schicksalhaft miteinander ver-
bunden* (ders. 1985, 54). Dass die
einzelnen wechselseitig voneinander ab-
hangig sind. und dass sie in dieser
wechselseitigen Abhangigkeit gemein-
sam far Bestehen und Entwicklung ihrer
sozialen Zusammenhange und so auch
ihrer Gesellschaft {.Boot”) ursachlich
sind, is! Ausdruck ihrer unaufhebbaren
Gemeinverstrickung. Zumindest fur ver-
nunftbegabte und daher auf ihre sitt-
lichen Verpflichtungen hin ansprechbare
Menschen entspricht dieser ,Tatsa-
che®, so der naturrechtsethische
Schiuss vom Sein auf das Sollen, eine
Norm, namlich die der Gemeinhaftung:
Jeder und jede hat seinen bhzw. ihren Bei-
trag zu leisten, dass die anderen, die
von seinen bzw. ihren Leistungen abhan-
gig sind, diese auch erhalten und dass
dariiber ihre gemeinsame Gesellschaft
fortbesteht. Sein und Sollen dieses ge-
sellschaftiichen Verhaltnisses, also Ge-
meinverstrickung und Gemeinhaftung
bespricht man in der katholischen Sozi-

allehre bekanntlich als Solidaritat (vgl.
dazu GroRe-Kracht 2003). Als ,Grund-
gesetz der gegenseitigen Verantwor-
tung” bestimmt sie .das ganze Bauge-
rust (die ,Struktur} der menschlichen
Gesellschaft und tragt damit die Gesell-
schaft, wie die Pfeiler und Strebepfeiler
den Bau des gotischen Doms oder das
Stahiskelett den modernen Wolkenkrat-
zer* (Nell-Breuning 1990, 11).

Diese Solidaritat nimmt ausnahmslos je-
den und jede in einer Gesellschaft ein
und muss gerade wegen dieser Allge-
meinheit uber den Staat organisiert wer-
den. So aber .brauchen® die aufeinander
angewiesenen Solidargenossen den
Staat, wie andererseits dieser Staat aus
der Solidaritat der Menschen ,lebt*, de-
ren Solidaritat er gleichermafen nutzt,
leistet und organisiert (vgl. Nell-Breu-
ning 1990). Zumindest in normativer
Hinsicht ist daher der Staat ein ,Perso-
nenverband, der auf dauerhafter Solida-
ritat der Burger gegrindet ist“, und als
solcher .der grofte verfaite Solidarver-
band” (Isensee 1998, 120).

Nach diesem Versténdnis ist Solidaritéat
nicht das Gegenstuck zur Eigenverant-
wortung, sondern die Verbundenheit ei-
genverantwortlicher Menschen und da-
mit gerade Ausdruck ihrer Eigenverant-
wortung. Und der Sozialstaat als ein In-
strument dieser Solidaritat ist weder ei-
ne Fursorgeveranstaltung der .Starken”
fur die .Schwachen* noch eine gemein-
same Versicherung gemeinsam Schwa-
cher, sondern Ausdruck einer jeder-

mann und jedefrau einnehmenden Ge-
meinverstrickung und -haftung. Man
muss dieses Sozialstaatsverstandnis
unter katholischen Christen, ihren Bi-
schofen und deren Sozialethikern nicht
teilen, schon gar nicht mégen; man mag
den Sozialstaat, gar das Soziale neu und
ganz anders denken. Zumindest aber
solite man es kennen, wenn man - im
Auftrag der Deutschen Bischofskonfe-
renz — den Richtungsweisern der radika-
len Sozialstaatskritik folgen will, und
dann wenigstens nicht stillschweigend
und unreflektiert aus der solidaristi-
schen Deutung des Sozialstaats aus-
steigen.

Erfolg und Defizite

Der radikalen Sozialstaatskritik und
auch dem Impulspapier ,Das Soziale
neu denken” gegenuber kann man mit
guten Grunden auf den gesellschaft:
lichen und wirtschaftlichen Wert des
Sozialstaats verweisen. Ohne die sozial-
staatlichen Instrumente der sozialen Si-
cherung und Fursorge hatte man in der
Bundesrepublik weder das hohe Wohl-
standsniveau erreicht, noch die politi-
sche Entwicklung hin zu einer fur deut-
sche Verhaltnisse recht ansehnlichen
demokratischen Gesellschaft nehmen
konnen. Doch in all dieser Verteidigung
sollte man nicht die Defizite dieses So-
2ialstaats ignorieren. Dieser Sozialstaat
ist zweifelsohne besser als .kein Sozial-
staat”, aber dieser Sozialstaat ist nicht
gut: Er leistet nicht das, was man von
ihm erwartet; er ist nicht solide finan-
ziert; und er ist in vielen Hinsichten un-
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gerecht (vgl. Lessenich/ Méhring-Hesse
2004. 16-28).

Im Abgleich mit den sozialstaatlich in-
stitutionalisierten, etwa in den Sozial-
gesetzbuchern niedergelegten Zielen
oder mit den gesellschaftlichen Erwar-
tungen, die Uber die Jahrzehnte hinweg
von diesen Systemen selbst geweckt
und genahrt worden sind, wird sichtbar,
dass der in Deutschland bestehende So-
zZialstaat immer weniger in der Lage ist,
diese Ziele und Erwartungen zu erful-
len. Da ist vor allem die zunehmende
und sich bei den Betroffenen zuneh-
mend verfestigende Armut, die der Sozi-
alstaat nicht nur nicht verhindern kann,
sondern fur die er mafgeblich mitver-
antwortlich ist. Leistungsversagen be-
stehen aber auch im Bereich der medizi-
nischen und pflegerischen Betreuung
oder im Bereich der sozialen Dienste.

Daneben hat der bestehende Sozial-
staat Finanzierungsprobleme, weil die
vor allem durch die Arbeitslosigkeit und
den demographischen Wandel geéffnete
Schere zwischen Einnahmen und Ausga-
ben nicht geschlossen werden kann.
Insgesamt ist der Sozialstaat nicht in
der Lage, den fir seine Leistungen not-
wendigen Anteil am gesellschaftlichen
Reichtum zu mobilisieren. Daran hat
auch die seit Ende der 70er Jahre bis
heute betriebene Politik sozialstaat-
licher Leistungsreduzierung nichts sys-
tematisch andern kénnen.

Neben den und auch wegen der Leis-
tungsversagen und Finanzierungsproble-

me hat der bestehende Sozialstaat ekla-
tante Gerechtigkeitsdefizite. Konstitu-
tiv fur die bestehenden Fursorge- und Si-
cherungssysteme sind Vorstellungen
der Leistungs- und Bedarfsgerechtig-
keit, sowie die diesen beiden Vorstellun-
gen inhdrente Gleichheitsforderung.
Diesen Gerechtigkeitszielen wird der be-
stehende Sozialstaat immer weniger ge-

recht, u.a. weil zunehmend mehr Men-

schen in Folge ihrer Arbeitslosigkeit je-
de Chance verwehrt wird, eine sozial-
staatlich auch anerkannte Leistung zu
erbringen. In Folge ihrer Benachteiligun-
gen auf dem Arbeitsmarkt werden dage-
gen Frauen bei der sozialstaatlichen Si-
cherung bis heute und bis in ihre Alters-
vorsorge hinein benachteiligt. Ebenso
benachteiligt werden Haushalte mit Kin-
dern - mit all* den langfristigen Folgen,
die diese Benachteiligung fur die Kinder
und ihr weiteres Leben haben.

~Augen zu* und ,Schwamm driber*, sa-
gen nun viele Sozialstaatsfreunde: Erst
den Sozialstaat vor den radikalen Angrif-
fen verteidigen - und ihn spater einmal,
in ruhigeren Zeiten, reformieren. So
aber verteidigt man den Sozialstaat -
mit all* seinen Leistungsversagen, Fi-
nanzierungsproblemen und Gerechtig-
keitslicken, die nicht zu rechtfertigen
sind. Das politische Kalkul dieser Ver-
teidigung geht jedoch nicht auf: Weil
sich seine Defizite herumsprechen, ge-
lingt es immer weniger, Mehrheiten fur
eine defensive Sozialpolitik zu gewin-
nen. Zudem Uberlasst man die kritische
Analyse seiner Defizite den radikalen

Sozialstaatskritikern — und macht sie so
Uberzeugender, als sie eigentlich sind.
Wer den Sozialstaat gegen deren radi-
kalen Angriffe verteidigen will, der soll-
te den Sozialstaat nicht verteidigen. so
wie er ist, sondern einem besseren Sozi-
alstaat das Wort reden.

Mehr Solidaritat

Die angesprochenen Defizite des beste-
henden Sozialstaats lassen sich aus den
Licken der uber ihn organisierten Soli-
daritat erkldren. Diese ist erstrangig eine
Solidaritat zwischen Arbeitnehmern, die
ihre typischen Existenzrisiken uber sozi-
ale Sicherungssysteme gemeinsam be-
waltigen. Untergrindig besteht daneben
eine Solidaritat aller Einwohner, die sich
als Angehérige einer zivilisierten Gesell-
schaft wechselseitig zumindest ein Le:
ben in Menschenwirde und daher bei
Bedarf die Sozialhilfe garantieren. Pro-
blematisch ist diese doppelt bestimmte
Solidaritat nicht, wie uns die radikalen
Kritiker einreden, weil uns ein Zuviel an
Solidaritat zugemutet wird und wir unse-
rer Freiheit und Eigenverantwortung be-
raubt werden. Das Probiem liegt genau
im Gegenteil: Der real existierende Sozi-
alstaat mutet den Burgerinnen und Biir-
gern der Bundesrepublik zu wenig Soli-
daritat zu, bezieht namlich zu wenig Men-
schen in seine Solidaritatssysteme ein
und bestimmt deren Leistungen haufig
unter dem Bedarf. Zudem ist seine ar-
heitsgesellschaftlich und familiaristisch
zugeschnittene Solidaritat unzeitgemaf
und passt nicht mehr so recht zu den ver-
anderten Lebensverhaltnissen.



In dieser Situation kann eine Ruckerin-
nerung an das katholische Sozialstaats-
denken orientierend wirken. Der in
Deutschland mit der Bismarckschen So-
zialgesetzgebung begonnene Sozial-
staat entsprach und entspricht der soli-
daristischen Vorstellung vom Sozial-
staat keineswegs. Und zwar vor allem
deshalb nicht, weil er in seinem domi-
nanten System der sozialen Sicherung,
also in den Sozialversicherungen auf die
Arbeitnehmer beschrankt wurde und nur
deren Solidaritat untereinander organi-
siert. Der bestehende Sozialstaat ist da-
her nicht Ausdruck gesellschaftsweiter,
sondern kategorial beschrankter Solida-
ritat, fordert also von vornherein ein ,zu
wenig" an Solidaritat. Zumal in der sozi-
alkatholischen Tradition empfiehit es
sich, es als Therapie gegen die Leis-
tungsversagen, Finanzierungsprobleme
und Gerechtigkeitsdefizite mal mit der
Ausweitung und Modernisierung der
uber den Sozialstaat laufenden Solida-
ritdt zu versuchen: Es mussen mehr
Menschen in die sozialstaatlich organi-
sierte Solidaritat hineingenommen und
deren Leistungen mi]séen dem Bedarf
entsprechend ausgebaut werden. Zu-
dem mussen Leistungen und Zumutun-
gen dieser Solidaritdt den Lebensver-
héltnissen der Menschen angepasst und
in diesem Sinne modernisiert werden.

Auf den normativen Grundlagen des be-
stehenden Sozialstaats lasst sich dieser
Therapievorschlag  allerdings  nicht
rechtfertigen. Deren dominante Solidari-
tatsvorstellung begrindet sich durch

die Rationalitdt der gemeinsamen Be-
waéltigung gemeinsamer Probleme und
des dazu notwendigen Ausgleichs un-
gleichzeitiger Betroffenheiten., Dessen
typisches (und haufig, wenn auch nicht
ganz zutreffend Uber das Aquivalenzprin-
zip rekonstruiertes) Reziprozitatsver-
haltnis von Geben und Nehmen lasst es
nicht zu, den Kreis der Solidargenossen
fir alle zu 6ffnen und d.h. eben auch auf
nicht gleichermafen Betroffene auszu-
dehnen. Rational ist diese Solidaritat
zudem nur solange, wie alle anderen so-
zialstaatlichen Leistungen unterhalb ih-
res Leistungsniveaus bleiben und folg-
lich die allgemeinen Fursorgeleistungen
den nétigen Abstand zu den kategorial
beschrankten Sozialversicherungsleis-
tungen halten. Gilt dieses Abstandsge-
bot, Iasst sich der bedarfsgerechte Aus-
bau sozialstaatlicher Leistungen gerade
in dem Fursorgebereich nicht rechtferti-
gen. Tatséchlich wird gegenwartig mit
Hinweis auf die den bestehenden Sozial-
staat dominierende Solidaritatsvorstel-
lung nicht mehr, wie in Zeiten der sozi-
alstaatlichen Expansion, dessen Aus-
weitung betrieben, sondern das Gegen-
teil: die Konzentration von Versiche-
rungsleistungen, starkere Repressionen
bei den Fursorgeleistungen und der
Wegfall von sogenannten freiwilligen
Leistungen. Was seine ihm eigene ,Mo-
ral” angeht, ist der bestehende Sozial-
staat offenbar langst schon an die Gren-
zen seiner Ausweitung angekommen.

Die Ausweitung und Modernisierung der
uber den Sozialstaat organisierten Soli-

daritat |asst sich aber dann rechtferti-
gen, wenn der Sozialstaat anders, wenn
auch nicht ganz anders konzipiert wird,
wenn man ihn namlich als demokrati-
schen Sozialstaats bestimmt. Dann wird
die Notwendigkeit sozialstaatlicher Ak-
tivitaten nicht von wirtschaftlichen Tat-
bestanden her begrindet, also auch
nicht von den systematischen Defiziten
des kapitalistischen Arbeitsverhaltnis-
ses her abgeleitet. Vielmehr wird sie von
einem besonderen gesellschaftlichen
Erfordernis demokratischer Gesellschaf-
ten her und in diesem Sinne eigenstéan-
dig begrundet, namlich von der Funktion
her bestimmt, die zur Gewahrleistung
aligemeiner Beteiligung notwendige Ver-
gleichbarkeit von Lebenslagen zu si-
chern.

Gesellschaftliche Teilhabe aller Birge-
rinnen und Birger ist in demokratischen
Gesellschaften kein Luxus, sondern Ge-
schaftsgrundlage ihrer aller Demokra-
tie. Um diese zu garantieren, mussen
sich die Burgerinnen und Burger nicht
nur gleiche Rechte gewanhrleisten, son-
dern auch die materiellen Voraussetzun-
gen, um ihre gleiche Rechte verwirk-
lichen zu kdénnen., Wie sie fir die Ge-
wahrleistung gleicher Rechte den
Rechtsstaat ,brauchen®, so ,brauchen®
sie fur die Gewahrleistung dieser mate-
riellen Voraussetzungen den Sozial-
staat. Der demokratische Sozialstaat ist
also instrument der Solidaritat zwischen
Burgerinnen und Burgern, um sich
wechselseitig in die Lage gleichberech
tigter Teilhabe zu versetzen.
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GemaR dieser Funktionszuschreibung
als materieller Garant demokratischer
Solidaritat definiert der demokratische
Sozialstaat seinen Adressatenkreis an-
ders als der in Deutschland bestehende,
namlich umfassender: Nicht mehr die
abhangig Beschaftigten, sondern alle
Burgerinnen und Burger, unabhangig
von ihren individuellen Erwerbslagen
und Marktchancen, bilden fiir thn die
Adressaten sozialstaatlicher Aktivita-
ten. Zwar haben sich (nicht nur) in der
Bundesrepublik die Burgerinnen und
Burger wechselseitig dazu verpflichtet,
flr ihren Lebensunterhalt selbst zu sor-
gen, und sich auf diese Weise gegensei-
tig davon entlastet, fur einander sorgen
zu mussen. Eine solche Regelung wech-
selseitigen Desinteresses ist in einer
demokratischen Gesellschaft nicht nur
moglich, sondern mit dieser hoch kom-
patibel, well freiheitssteigernd und -ver-
burgend. Doch findet dieses Prinzip
gegenseitiger Entlastung seine Grenze
i den fur alle Burgerinnen und Burger
gleichen gesellschaftlichen Partizipa-
tionsansprichen. Das gleiche Recht,
sich in eigener Person und fur eigene
Interessen vertreten zu koénnen, ist fur
demokratische Gesellschaften in einem
MaR e konstitutiv, dass die Burgerinnen
und Burger uber ,ihren“ Sozialstaat fir
vergleichbare Lebenslagen Sorge tra-
gen mussen, die gewahrieisten, dass sie
alle gleichermafen dieses gleiche
Recht wahrnehmen koénnen. Die Leis-
tungen .ihres” Sozialstaats richten sich
deshalb auch an sie alle, sichert nam-
lich, dass sie allé@ mit allen anderen ver-

gleichbare Lebenslagen einnehmen kén-
nen. Jeweils aktuell begunstigt er daiu
diejenigen Burgerinnen und Biirger, die
der sozialstaatlichen Leistungen zur
Wahrnehmung ihrer Beteiligungsrechte
tatsachlich bedurfen. Dariber hinaus
gewahrt er jedoch auch allen anderen
die je individuelle Sicherheit, dass zu-
mindest die Vergleichbarkeit auch ihrer
Lebenslage den Risiken der privaten
Existenzsicherung entzogen und damit
auch ihr Recht auf gesellschaftliche Be-
teiligung dauerhaft gewanrleistet ist —
und zwar auch immer dann, wenn sie
selbst die dafir notwendigen materiel-
len Voraussetzungen nicht privat erwirt-
schaften kénnen. Aber nicht nur in die-
sem Sinne profitieren alle Burgerinnen
und Burger von ,ihrem* Sozialstaat.
Denn mit der Vergleichbarkeit ihrer aller
Lebenslagen sichert dieser die Voraus-
setzungen ihrer aller Demokratie und
verwirklicht gerade so ein ihnen allen
gemeinsames Interesse.

Die Burgerinnen und Burger sind aber
nicht nur die Adressaten des demokrati-
schen Sozialstaats, sondern zugleich
auch dessen .Trager®. Als das Instru-
ment ihrer demokratischen Solidaritat
mussen sie dessen Leistungen und fort-
gesetzte Leistungsfahigkeit in sozialer
Kooperation ermdglichen. indem der de-
mokratische Sozialstaat die Burgerin-
nen und Burger mit Steuern und Beitra-
gen belastet, vollzieht er diese andere
Seite ihrer demokratischen Solidaritat -
und er ,darf* dies in dem MaRe, wie er
leistungsseitig die soziale Effektivitat
dieser Solidaritat sicherstelit.

Der demokratische Sozialstaat ent-
springt nicht dem katholischen Sozial-
staatsdenken - und die Unterschiede zu
diesem sind offenkundig. Wahrend dort
die einzelnen in ihren unterschiedlichen
Positionen ,,im Boot" aneinander und an
das gemeinsame Boot gebunden und
deshalb gemeinverstrickt sind. so sind
hier Burgerinnen und Birger wechsel
seitig darauf angewiesen, sich einander
die Voraussetzungen allgemeiner Parti-
Zipation zu gewahrleisten und gerade so
die demokratische Ordnung ihrer Gesell-
schaft zu sichern. Die .Gemeinverstri-
ckung® in der demokratischen Gesell-
schaft unterstellt also keine den sozia-
len Beziehungen vorgegebenen Aufla-
gen und Ungleichheiten. unterstelit im
Gegenteil eine grundsatzliche Gleich-
heit zwischen allen Birgerinnen und
Burgern; und sie wird daruber hinaus
von vornherein normativ ausgesagt, al-
S0 nicht aus einem wie auch immer be-
stimmten Sein geschlossen. Trotz die-
ser systematischen Unterschiede lasst
sich der demokratische Sozialstaat in
Fortschreibung des katholischen Sozial-
staatsdenkens denken und ausdenken,
-~ dann namlich, wenn die Vorstellung
gesellschaftsweiter Solidaritat - demo-
kratietheoretisch reformuliert wird: Die
Bootsinsassen werden dann als Burge-
rinnen und Burgér und darin als Gleiche
identifiziert, die in der Sicherung ihrer
aller Beteiligung und damit ihrer demo-
kratischen Gesellschaft auf einander an-
gewiesen sind. Und zumindest insofern
die demokratische Ordnung als gesollt
anerkannt wird, sind sie eben wegen



dieser ..Gemeinverstrickung“ auch ge-
meinsam und wechselseitig dafur ver-
antwortlich, dass die Geschaftsgrundla-
ge ihrer Demokratie, d.i. die allgemeine
Beteiligung aller Burgerinnen und Bur-
ger gewahrleistet wird.

Notwendige Umbauten

Der demokratische Sozialstaat setzt
alle Burgerinnen und Burger in das
Recht auf sozialstaatliche Unterstut-
zung - und nimmt sie zugleich alle bei
der Finanzierung seiner Ausgaben in die
Pflicht. So organisiert er im Vergleich
zum bestehenden eine breitere gesell-
schaftliche Solidaritat. Zudem erlaubt
er deren Modernisierung. da er die Bur-
gerinnen und Burger unabhangig von ih-
rer 6konomischen Stellung und ihren
privaten Lebensverhaltnissen anspre-
chen, daher auch unzeitgemafe Norma-
litatsannahmen aufgeben kann.

Bislang ist der demokratische Sozial-
staat keine .Tatsache*, sondern ein nor-
matives Konstrukt - und besteht des-
halb bestenfalls in der Zukunft als das
Ergebnis sozialpolitischer Reformen am
bestehenden: Die bestehenden Sozial-
versicherungen mussen in Richtung von
Burgerversicherungen verallgemeinert;
mindestsichernde Elemente mussen in
den Mittelpunkt des sozialstaatlichen
Leistungskatalogs geriickt und auf- bzw.
ausgebaut; ein breit gefachertes Ange-
bot von professionellen und allgemein
zuganglichen sozialen Diensten muss
geschaffen werden, die zur Sicherung
von vergleichbaren Lebenslagen zuneh-
mend wichtiger werden. Zur Finanzie-

rung dieser und anderer Leistungen wird
man alle Burgerinnen und Burger nach
ihrer Leistungsfahigkeit heranziehen
mussen - und zwar unabhangig davon,
welches Einkommen in welcher Hohe
sie beziehen (vgl. Lessenich/Mohring-
Hesse 2004, 49-65).

Diese und andere ebenso notwendige
Umbauten werden den Sozialstaat nicht
billiger machen, wie so viele Sozial-
staatsreformer heutzutage gerne ver-
sprechen. Doch im Gegensatz zum be-
stehenden wird der Sozialstaat danach
sein Geld wert sein — zumindest sollte er
es seinen Burgerinnen und Burgern wert
sein. Denn der demokratische Sozial-
staat sichert ihrer aller Demokratie, die
umsonst nicht zu haben ist, und behebt
dazu die Leistungsversagen, Finanzie-
rungsprobleme und Gerechtigkeitsdefi-
zite des bestehenden. Fur die Sozialka
tholiken ist der demokratische Sozial-
staat zudem ein ausgezeichnetes Kon-
zept, ihrer starken Idee gesellschafts-
weiter Solidaritat zur Zukunft des be-
stehenden Sozialstaats zu machen.

Im Auftrag der Otto-Brenner-Stiftung, der Stiftung
der Gewerkschaft IG Metall, hat der Autor des Bei
trags zusammen mit Prof. Stephan Lessenich eine
Studie zum Leitbild des demwoxratischen Sozial-
staats verfasst. Diese kann iber die Internet-Seite
www.otto-brenner-stiftung.de kostenlos bezogen
werden.
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