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Martin Opitz und die Konstitution der Deutschen Poetik

Norm, Tradition und Kontinuitit zwischen
Avristarch und Buch von der Deutschen Poeterey

von

Jorg Robert (Miinchen)

1. Das Projekt der deutschen Dichtung

Zwei Passagen der Taciteischen Germania bezeichnen den spannungsvol-
len Rahmen, in den das frithneuzeitliche Projekt einer deutschen Natio-
naldichtung eingestellt ist:! Wenn Tacitus den Germanen jegliche Form
von Bildung bestritt (Germ. 19,2: litterarum secreta viri pariter ac feminae
ignorant), so nahrte dies das Barbarenverdikt der Italiener, mit dem sich
der deutsche Humanismus seit seinen Anfingen konfrontiert sah.2 Dieser
wiederum konnte sich auf Tacitus’ Erwihnung ,alter Gesinge® berufen,?
die zusammen mit der Indigenenhypothese der Germania® eine autoch-
thone Tradition in Volkscharakter, Sprache und Dichtung suggerierte
und damit ein , kulturpolitische[s] Aquivalent der germanischen Volker
zur Rom-Ideologie der humanistischen Romania“ bereitstellte.’ Beide
Pole lieen sich nur verbinden, wenn man die von Tacitus erwihnten car-

Zur frithneuzeitlichen Tacitus-Rezeption liegt eine fast uniibersichtliche Fiille an Li-
teratur vor. Exemplarisch sei verwiesen auf die noch immer grundlegenden Darstel-
lungen von Paul Joachimsen, Geschichtsauffassung und Geschichisschreibung in
Deutschland unter dem Einflufi des Humanismus, Leipzig 1910, Bd. 1 (= Beitriige zur
Kulturgeschichte des Mittelalters und der Renaissance 6) sowie ders., Tacitus im deut-
schen Humanismus, in: Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum 27/1911, 8. 695-
717 und in: Ders., Gesammelte Aufsitze. Beitriige zu Renaissance, Humanismus und
Reformation; zur Historiographie und zum deutschen Staatsgedanken, ausgew. und
eingel. von Notker Hammerstein, Aalen 1970, S. 275-295; Ludwig Krapf, Germanen-
mythus und Reichsideologie. Friihhumanistische Rezeptionsweisen der taciteischen
»Germania’, Tubingen 1979 (= Studien zur deutschen Literatur 59).

Peter Amelung, Das Bild des Deutschen in der Literatur der italienischen Renaissance
(1400-1559), Miinchen 1964.

Germ. 2,3: Celebrant carminibus antiquis, quod unum apud illos memoriae et annalium
genus est, Tuistonem deum terra editum.

Germ. 2,1: Ipsos Germanos indigenas crediderim minimeque aliarum gentium adven-
tibus et hospitiis mixtos.

Klaus Garber, Martin Opitz, in: Deutsche Dichter des 17. Jahrhunderis: Thr Leben und
Werk, hg. von Harald Steinhagen und Benno von Wiese, Berlin 1984, S. 116-184, hier
S. 134.
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mina antiqua letztlich von jeder Teilhabe an den artes liberales und doctri-
na. wie sie dem humanistischen poeta doctus abverlangt wurden, 10ste,
um ihnen rein instrumentelle Funktion als Medium kollektiver Erinne-

rung zuzuschreiben. Daher

erwehnet Tacitus von den Deutschen in dem buche das er von jhnen geschrieben/
das ob wol weder Mann noch Weib vnter jhnen zue seiner zeil den freyen kiin-
sten ob zue liegen pflegeten/fafieten sie doch alles was sie im geddchinif3 behal-
ten wolten in gewisse reimen vnd getichte. Wie er denn in einem angiem orte
saget/ das sie viel von des Arminius seinen thaten zue singen pflegeten.

Diese widerspriichliche Einschitzung kultureller Tradition fiihrt seit der
Entdeckung der Taciteischen Schrift zu einer Vielzahl von Losungsversu-
chen, von denen das neuzeitliche ,Projekt der deutschen Literaturgeschich-
te” seinen nicht unproblematischen Ausgang nimmt. Zur Gliederung ge-
schichtlicher Abliufe stehen dabei zwei komplementire Phasenmodelle
zur Verfiigung:® Sieht die translatio den diatopischen Transfer kultu-
reller wie staatlicher Hegemonie von Nation zu Nation vor,” so bezeichnet
das diachrone Verlaufsschema der renovatio das zyklische Ankniipfen
an eine vergangene Bliite am selben Ort. Empfiehlt sich fiir den deutschen
Humanismus angesichts des evidenten Traditionsvakuums zunédchst das
Modell der translatio, so wird mit der ErschlieBung eigener Literaturdenk-
miler seit Celtis’ Entdeckung des Ligurinus und der Werke der Hrotsvit
mehr und mehr ein Schema verfiigbar, das ganz im Sinne des renovatio-Ge-
dankens nationale Vergangenheit zum normativen Bezugspunkt eigenen
Handelns in der Gegenwart werden 14B8t.)° Im Wechselspiel von Fremd-
und Selbstbeschreibung bildet sich auf diese Weise zwischen dem 15. und

° Buch von der deutschen Poeterey, 4. Kap. nach: Martin Opitz, Gesarumelte Werke.

Kritische Ausgabe, hg. von George Schulz-Behrend. Bd. 2,1: Die Werke von 1621 bis

1626. 1. Teil, Stuttgart 1978 (= Bibliothek des literarischen Vereins in Stuttgart 300),

hier 8. 355,13-17. Zitate aus Opitz’ Texten folgen durchgehend der kritischen Edition

(abgekiirzt im folgenden MOGW).

TJiirgen Fohrmann, Das Projekt der Deutschen Literaturgeschichie. Enisiechung und

Scheitern einer nationalen Poesiegeschichtsschreibung zwischen Humanismus und

Deutschem Kaiserreich, Stuttgart 1988.

Zur Problematik ihrer Vereinbarkeit der grundlegende Aufsatz von Franz Josef Worst-

brock, Uber das geschichiliche Selbstverstindnis des deutschen Humanismus, in: Histo-

rizitit in Sprach- und Literaturwissenschaft. Vortrige und Berichte der Stuttgarter

Germanistentagung 1972, hg. von Walter Miiller-Seidel, Miinchen 1974, S. 499-519.

? Vgl. Werner Goez, Translatio imperti. Ein Beitrag zur Geschichte des Geschichl.sden—
kens und der politischen Theorien im Mittelalter und in der friithen Neuzeit, Tibingen
1958; Franz Josef Worstbrock, Translatio artium. Uber die Herlunft und Entwicklung
einer kuliurhistorischen Theorie, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 47 (1965), S. 1-22.

0 Fohrmann, Projekt (wie Anm. 7), S. 69; vgl. Herbert Jaumann, Das dreistellige Trans-
latio-Schema und einige Schwierigkeiten mit der Renaissance in Deutschland. Konrfzd
Celtis’ Ode ad Apollinem (1486), in: Rezeption und Identitit. Die kulturelle Ausein-

-
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dem 18. Jahrhundert eine Pluralitit von Zeitsemantiken aus, die immer
wieder — teilweise bei ein- und demselben Autor — translatio- und Renais-
sance-Denken, aber auch christlich-lineare Zeitfiguren abwechseln 148t.
Solche Ambivalenzen deuten nicht zuletzt auf die prinzipiell rhetorische
Struktur und Funktion von Geschichte in der Frithen Neuzeit, ihre Verfiig-
barkeit fiir wechselnde Ziele der Belehrung (entsprechend dem Topos: Ai-
storia magistra vitae) wie der politischen oder kulturellen Legitimation. !
Es ist dies in weiten Ziigen der (spit-)humanistische Problemhori-
zont, in den das nationale Dichtungsprojekt des Martin Opitz zwischen
dem frithen Aristarchus sive de contemptu linguae Teutonica und dem
Buch von der deutschen Poeterey eingestellt ist.”? Beide Programm-
schriften suchen nicht nur nach je eigenen Antworten auf die Aporien
der Taciteischen Germania, sie wiederholen auch die langst topischen,
konfligierenden Figuren von translatio und renovatio. Von der Aner-
kenntnis von Riickstand und Kunstlosigkeit der deutschen Dichtung bis
zur Affirmation ihrer ,Zierlichkeit* erprobt Opitz nahezu alle Optionen
historischer Traditionsbildung. Konstant bleibt dabei eine rhetorische
Selbstinszenierung, die wesentlich auf Negierung vorausliegender Be-
griindungsversuche und -akte eingestellt ist.”* Als ,bahnbrechender*

andersetzung Roms mit Griechenland als europdisches Paradigma, hg, von Gregor
Vogt-Spira und Bettina Rommel, Stuttgart 1999, S, 335-349.

" Riidiger Landfester, Historia Magistra Vitae. Untersuchungen zur humanistischen
Geschichtstheorie des 14.-16. Jahrhunderts, Genf 1972 (= Travaux d'humanisme et re-
naissance 123); Eckhard Kessler, Petrarca und die Geschichte., Geschichtsschreibung,
Rhetorik, Philosophie im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit, Miinchen 1978 (= Hu-
manistische Bibliothek. Reihe 1: Abhandlungen 25). Zur humanistischen Geschichts-
schreibung zusammenfassend Ulrich Muhlack, Geschichiswissenschaft im Humanis-
nuis und in der Aufklirung. Die Vorgeschichte des Historismus, Miinchen 1991.

2 Grundlegend hierzu noch immer die Arbeiten von Klaus Garber, Zur Konstitution

der europdischen Nationalliteraturen. Implikationen und Perspektiven, in: Nation und

Literatur im Europa der Frithen Neuzeit. Akten des I. Internationalen Osnabriicker

Kongresses zur Kulturgeschichte der Frithen Neuzeit, hg von dems., Ttiibingen 1989

(= Friihe Neuzeit 1), S. 1-55; ders., Martin Opitz (wie Anm. 5); Heinz Entner, Der

Weg zum Buch von der Deutschen Poeterey. Humanistische Tradition und poetologi-

sche Voraussetzungen deutscher Dichtung im 17. Jahrhundert, in: Studien zur deut-

schen Literatur im 17. Jahrhundert, hg, von dems., Berlin und Weimar 1984, S. 11—

144, hier bes. S. 96-116; Hartmut Riemenschneider, Sprachpatriotismus. Nationale

Aspekte in der literarischen Kultur des deutschen Barock, in: Dichter und ihre Nation,

hg. von Helmut Scheuer, Frankfurt/Main 1993 (= Suhrkamp Taschenbuch 2117),

S. 38-52; Rudolf Drux, Die Dichtungsreform des Martin Opitz zwischem nationalem

Anspruch und territorialer Ausrichtung, in: Ebd. S. 53-67.

Exemplarisch Wilfried Barner, Uber das Negieren von Tradition. Zur Typologie lite-

raturprogrammatischer Epochenwenden in Deutschland, in: Epochenschwelle und

Epochenbewuflisein, hg. von Reinhart Herzog und Reinhart Koselleck, Miinchen

1987 (= Poetik und Hermeneutik 12}, S. 3-51.
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Propagator' einer deutschen Kunstdichtung reklamiert Opitz (wie vor
ihm Celtis und nach ihm Gottsched'®) einen historischen Wendepunkt
fiir sich: Erst der Verlust jener Kontinuitit, die sich im Riickgriff auf
Tacitus fiir die deutsche Sprache wie Heldendichtung der Vorzeit be-
haupten lieB, belehnt den Dichter mit der Rolle des Wahrers kollektiver
memoria, verleiht ihm die Statur des Archivars wie des potentiellen
Fortsetzers einer vetus poesis,'® deren Bestand Opitz selbst durch Verdf-
fentlichung und Kommentierung des Anno-Liedes!’ vermehren wird.
Wie ein Jahrhundert zuvor bei Konrad Celtis verbinden sich hier philo-
logische und poetische (bzw. poetologische) Aufgabe in einer Person,
verbiirgen beide die Fortdauer einer deutschen Dichtung, die den Kern-
bestand kollektiver Identitdt in einer welthistorisch dimensionierten
Querelle der Nationen bzw. Nationalliteraturen darstellt. So wichtig in-
des die Vergewisserung an der Permanenz indigener Sprach- und Dich-
tungstradition war, so notwendig blieb diese deutsche Dichtung doch
auf den ,,Umweg Roms*“!® wie auf den der bereits ausdifferenzierten
Volkssprachen der Romania und der Niederlande verwiesen. Der Man-
gel an ars und instructio bezeichnete die entscheidende Legitimations-
liicke, die auch mit dem Hinweis auf die Praxis mittelalterlicher Dich-
tung nicht zu fiillen war.

2. Aristarch oder von der Bestindigkeit des Deutschen

Neben dem Buch von der Deutschen Poeterey hat sich das Interesse der
Opitz-Philologie seit den fiinfziger Jahren auf eine Schrift des Zwanzig-
jahrigen, den Aristarchus sive de contemptu Linguae Teutonicae konzen-

14 S0 im Prodom zum Trostgedicht (MOGW 1, S. 193, v. 33£.): Es wird in kiinfftig noch
die Bahn so ich gebrochen/ Der so geschickter ist nach mir zu bessern suchen.

3 Vgl. Garber, Konstitution (wie Anm. 12), S. 39-55; zu Celtis vgl. Vf,, Carmina Pieri-
dum nulli celebrata priorum. Zur Inszenierung von Epochenwende im Werk des Con-
rad Celtis, in: Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 124 (2002),
S.92-121.

18 Wolfgang Harms, Das Interesse an mittelalterlicher deutscher Literatur zwischen Re-
formationszeit und der Frithromantik, in: Akten des VI. Internationalen Germanisten-
Kongresses Basel 1980. Teil I, Bern u. a. 1981, 8. 60—84; Ernst Hellgardt, Originalitit
und Innovation. Konzepte der Reflexion auf Sprache und Literatur der deutschen Vor-
zeit im 16. Jahrhundert, in: Innovation und Originalitit, hg. von Walter Haug und
Burghart Wachinger, Tiibingen 1993 (= Fortuna vitrea 9), S. 162-174.

7 Ernst Hellgardt, Die Rezeption des Annoliedes bei Martin Opitz, in: Mittelalter-Re-
zeption, hg. von Peter Wapnewski, Stuttgart 1986 (= Germanistische-Symposien-Be-
richtshiinde 6), S. 60-79.

8 Garber, Konstitution (wie Anm. 12), S. 41.
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triert, der 1617 in Beuthen bei Johannes Dorfer erscheint.!® Zunéchst als
deklamatorisches Vorspiel des poesiologischen Hauptwerkes geringge-
schiitzt, ist der Aristarch seit Faber du Faurs® Neubewertung Gegenstand
zahlreicher neuerer Untersuchungen geworden. Diese haben vor allem
den Zusammenhang der Schrift mit Diskussionen am Beuthener ,akade-
mischen Gymnasium‘ (= Schénaichianum), einer 1613 durch den Frei-
herrn Georg von Schénaich (1557-1619)*! gegriindeten ,,protestanti-
sche[n] Sonder-Hochschule® mit irenischer Grundhaltung, beleuchtet.?
Zwei Figuren des Schonaichianums sind im Zusammenhang des Aristarch
besonders hervorzuheben: Neben Jonas Milde / Melidaeus (1585 bis nach
1629),* dem Professor oratoriae et poeseos des Instituts, ist dies dessen
Rektor und professor morum Caspar Dornau (1577-1631),* der in einer
Reihe programmatischer Schriften und Reden die Thematik des Ari-
starch prafiguriert. Zu nennen sind hier vor allem die Parallela morum

Y Ausgabe in MOGW 1, S. 51-75. Kommentierte Ubersetzung in: Martin Opitz, Buch
von der Deutschen Poeterey (1624). Studienausgabe, hg. von Herbert Jaumann, Stutt-
gart 2002 (= Reclam UB 18214), S. 77-94. Eine zweite, an verschiedenen Punkten ver-
besserte Ausgabe des Aristarch erscheint im Rahmen der Zincgrefschen Edition der
Teutschen Poemata (1624). Zur Datierung der ohne Jahresangabe erschienenen Schrift
vgl. Curt von Faber du Faur, Der Aristarchus. Eine Neuwertung, in: Publications of the
Modem Language Association 69 (1954), 8. 566590, hier S. 573-576 (Datierung auf
1617, vor Hipponax); Garber, Opitz (wie Anm. 5), S. 133-137; Entner, Der Weg zum
Buch von der Deutschen Poeterey (wie Anm. 12). Den Forschungsstand zum Aristarch
referiert biindig Robert Seidel, Spéthumanismus in Schlesien. Caspar Dornau (1577—
1631). Leben und Werk, Tiibingen 1994 (= Frithe Neuzeit 20), 8. 308f Anm. 8. Den Zu-
sammenhang des Aristarch mit dem Kontext der spathumanistischen Gelehrtenrepu-
blik beleuchtet eingehend Wilhelm Kiihlmann, Apologie und Kritik des Lateins im
Schrifttum des deutschen Spéthumanismus, in: Daphnis 9 (1980), S. 3363, hier S. 50-56.

% vgl. oben Anm. 19.

2 Faber du Faur, Aristarchus (wie Anm. 19), S. 566f.; Wilhelm Kiihlmann, Gelehrtenre-

publik und Fiirstenstaat. Entwicklung und Kritik des deutschen Spithumanismus in der

Literatur des Barockzeitalters, Tlibingen 1982 (= Studien und Texte zur Sozialgeschichte

der Literatur 3), S. 140f.; Jorg-Ulrich Fechner, Der Lehr- und Lektiireplan des Schénai-

chianums in Beuthen als bildungsgeschichtliche Voraussetzung der Literatur, in: Stadt —

Schule — Universitit — Buchwesen und die deutsche Literatur im 17. Jahrhundert. Vorla-

gen und Diskussionen eines Barock-Symposions der Deutschen Forschungsgemein-

schaft 1974 in Wolfenbiittel, hg. von Albrecht Schone, Miinchen 1976, S. 324-334.,

Schon Georg Witkowski, Martin Opitzens Aristarchus sive de contemptu linguae

Teutonicae und Buch von der Deutschen Poeterey, Leipzig 1888, S. 21-33; Heinz

Entner, Zum Kontext von Martin Opitz’ Aristarchus, in: Germanica Wratislaviensia

47 (1982), 8. 3-38.

Entner, Kontext (wie Anm. 22), S. 32-38. Vor allem seine Rede Parallela oratorum

poetarumque veterum et hodiernum (gehalten am 3. April 1617), die ein programma-

tisches, auf die Querelle bezogenes Gedicht von Opitz enthilt (Cum hodiernos Ora-

tores et Poetas antiquis contulisset; MOGW 1, Nr. 10, 8. 36).

2* Grundlegend jetzt die biographische Studie von Robert Seidel (wie Anm. 19).
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(1616),5 vor allem aber der Charidemus-Komplex.”® Die kritische Durch-
sicht der Beuthener Schriften und anderer Beitrdge zur spdthumanisti-
schen Stil- und Sprachendiskussion hat die vielféltigen Voraussetzungen
und Verflechtungen von Opitz’ Griindungsmanifest zu erhellen ver-
mocht.”’” Schon der Autor selbst verweist im Aristarch auf eine Vielzahl
der genannten Schriften Dornaus, Wowers®® u.a. Konnten die Arbeiten
von Entner, Garber, Kithlmann und zuletzt Seidel den geistesgeschichtli-
chen Ort der Schrift genauer bestimmen, so scheinen doch zahlreiche
Aspekte des Aristarch nach wie vor ungeklirt.” Dies gilt nicht nur fiir die
Publikationsumstidnde dieser als declamatio verfaBten, wohl aber nicht
offentlich gehaltenen Rede,* sondern vor allem fiir die Frage nach dem
Verhdltnis ihrer Thesen zu Dornaus Positionen in der Sprachendebatte.
Seine Entstehung konnte der Aristarch einer Themenstellung verdan-
ken, wie sie den von Dornau angeregten und geleiteten Charidemus-Dis-
putationen seiner Schiiler zugrunde lag. Deren zweite hatte die Sprachen-
frage ausdriicklich zum Gegenstand.>® Entsprechend lieBe sich Opitz’
Schrift als Ausfaltung der Frage verstehen: ,Was hitte Aristarch von Sa-

25 Parallela Morum Seculi. Hoc est Dissertatio, Qud probatur: vitia nostrae tempestatis,
prisci item eevi fuisse; Habita In Hllustri Bethanéo Silesiorum ad Oderam Ipso Inaugu-
rationis suce die XIIX Augusti Anno (1616); Gorlicii, Johannes RhaMba eXCVDe-
rat; Anspielung darauf in MOGW 1, Nr. 7, S. 28.

Zunichst Dornaus Antrittsrede Casparis Dornavi Charidemus, hoc est, de Morum,
Pulchritudine, Necessitate, utilitate, ad civilem conversationem, Oratio Auspicalis, Ha-
bita in Illustri Panegyre gymnasi Schonaichi ad Oderam. Johann Dérfer. Beuthen
1617. Zur Rede Seidel, Dornau (wie Anm. 19), S. 271-283; ferner sind zu nennen der
Ulysses scholasticus (1620), der Rodulphus Habsburgicus (1613) sowie der Euergetes
Christianus (1619). Grundlegend zum Einflul Dornaus auf Opitz jetzt Seidel, Dorn-
au (wie Anm. 19), S. 307-337, bes. S. 320ff.

¥ Entner, Kontext (wie Anm. 22), S. 45 stellt fest: , Alle wesentlichen Motive, die im Ari-
starchus begegnen, haben hier (sc. in den Texten der Jahre 1616/17; . R.) ihren Platz.*
Der Hinweis auf sein De polymathia tractatio, [Hamburg] 1603 im Aristarch MOGW
1, S. 61 (in marg.). Zu Wowers EinfluB auf Dornau und Opitz vgl. Entner, Kontext
(wie Anm. 22), S. 181f.

Zuletzt Seidel, Dornau (wie Anm. 19), S. 334: ,,Wir wissen viel zu wenig liber das Zu-
standekommen dieses seltsamen, durch keine Beigaben gezierten Werkes.“

Einen konkreten Vortrag in einem solchen Rahmen bestreitet gegen Max Rubensohn,
Der junge Opitz, in: Euphorion 2 (1895), S. 57-99, Euphorion 6 (1899), S. 24-67; 221~
271, hier S. 243ff. Entner, Kontext (wie Anm. 19), S. 7, fiir diese These spricht, daB der
Hinweis auf eine oratio im Titel fehlt; vgl. Seidel, Dornau (wie Anm. 19), S. 319.

Ihr Titel lautete entsprechend: Charidemi Politici, hoc est, de morum venustate ad ci-
vilem conversationem Disputatio Il quae est De Linguis (nach Seidel, Dornau [wie
Anm. 19], S. 329). Drei Schiiler Dornaus hatten hier Thesen zu vertreten, die von
diesem im Anschluf} an den eigenen Charidemus vorgegeben waren. In der zweiten
dieser Disputationen trat der Schiiler Melchior Calartus als Respondent auf. Einge-
hend Seidel, Dornau (wie Anm. 19), S. 328-337.
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mothrake (220143 v.Chr.),** der beriihmte Homerkritiker, Stilpurist
und Verteidiger des Alten, zum Lobe der deutschen Sprache vorge-
bracht?* Das ungehaltene Pladoyer ist in diesem Rahmen naturgemilf
. Parteirede“®® und Einiibung in die rhetorische Darstellung von Ethos
und Pathos, wie es einer am ilteren Seneca geschulten Praxis rhetorischer
Progymnasmata entsprach. Solche Anforderungen deklamatorischer
Ubung betreffen jedoch vorrangig den ersten, parinetischen Teil der Re-
de, wihrend die gegen Ende eingeriickten Belege deutscher Kunstdich-
tung aus eigener und fremder Hand technische Details deutscher Proso-
die und Metrik behandeln. Entsprechend ist hier der hohe Ton der
exhortatio herabgestimmt, der martialische Gestus bis zur finalen Kampf-
parénese im Ausgang der Schrift suspendiert. Der Aristarch scheint damit
in zwei GroBabschnitte zu zerfallen, die sich zwar in ihrem Ziel, die
Dignitit der lingua Teutonica zu verteidigen, treffen, dartiber hinaus je-
doch nach Ebene und Reichweite ihres Anliegens auseinandertreten. Die
innere Einheit der Schrift stellt damit eines der offenkundigen Probleme
dar, an dem eine noch ausstehende ,.einldBliche, kontextbezogene Analy-
se* anzusetzen hat.* Diese muB sich auf die spezifische Wendung richten,
die Opitz der nationalhumanistischen Topik im Rahmen seiner argumen-
tativen Strategie verleiht.* Schon die merkliche Zurtickhaltung des Beu-
thener Umfeldes gegeniiber dem Aristarch, das vollige Fehlen begleiten-
der Poeme seitens der Lehrer wie im iibrigen Dornaus Korrekturen der
beriihmten ,zﬁxmadis’—Stelle36 legen den Schluf nahe, daB sich die Thesen
des Aristarch keinesfalls bruchlos mit denen Dornaus in der Sprachenfra-
ge verrechnen lieBen. Diese Vermutung wird durch die Tatsache gestiitzt,
daB letzterer die Ausfiihrung der zweiten Charidemus-Disputation gera-
de nicht an den hierfiir pridestinierten Opitz libertragen hat. Zieht man

®2 Dennoch zeigt der Aristarch Inkonsistenzen, was die Sprechrolle Opitz’ angeht; vgl.
Entner, Der Weg zum Buch von der Deutschen Poeterey (wie Anm. 12), S. 1141

3 Seidel, Dornau (wie Anm. 19), S. 334,

3 Deren Fehlen moniert zu Recht Kithlmann, Gelehrtenrepublik (wie Anm. 21), 8. 263
Anm. 219; zur Einheit des Aristarch vgl. Faber du Faur, Aristarchus (wie Anm. 19), S.
573ff,; Seidel, Dornau (wie Anm. 19), S. 312 nennt die Schrift abwigend ,,ein zwar
nicht disparates, aber doch im Aufbau ungewohnliches Ganzes”. Entner, Der Weg
zum Buch von der Deutschen Poeterey (wie Anm. 12), S. 114 stellt biindig fest: ,,Die
Rede ist nicht aus einem GuB.“ Rubensohns These, wonach der Aristarch in zwei
Abschnitten entstanden und erst 1618 gedruckt worden sei, darf als iiberholt be-
trachtet werden.

3 Vgl. Jaumann (Hg.), Buch von der deutschen Poeterey (wie Anm. 19), S. 207: ,Alles
das war auch mit den Bestrebungen des Lehrers Dornau in seiner Radikalitit schwer
zu vereinbaren.”

3 Ernst Hopfner, ,Amadis, nicht Bienenkorb®, in: Zeitschrift fiir deutsche Philologie 8
(1877), S. 467-477.
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all dies in Betracht, so hat eine kontextbezogene Analyse der Schrift ge-
rade deren Irritationspotential innerhalb des Beuthener Umfelds heraus-
zuarbeiten. Dabei kommt es weniger auf die nationalhumanistisch-
sprachpatriotische Topik im einzelnen an als auf deren Verbindung zu ei-
ner Gesamtperspektive und -strategie, die den Aristarch mit weiteren
Texten des jungen Opitz bis zum Buch von der Deutschen Poeterey zu-
sammenschlie3t. Denn die programmatische Frithschrift ist, so wird zu
zeigen sein, mehr als eine rasch verworfene Stil- und Deklamations-
iibung; sie weist voraus auf Elemente jener Reform, die das Feld der
Dichtung im Buch von der Deutschen Poeterey neu vermifit. Mehr noch
als die poesiologische Hauptschrift enthélt dabei gerade der Aristarch
eine Reflexion auf historische Kontinuitdten, Traditionen und Begriin-
dungszusammenhinge deutscher Dichtung, thematisiert der junge Opitz
Figuren und Aporien einer historischen Selbstbeschreibung spathumani-
stischer Kultur zwischen translatio, renascentia und corrupta eloquentia.’’

2.1. Aristarch-Rolle, Sprachkontinuitit und germanischer Treu und Glaube

Der Aristarch beginnt mit einer Reflexion auf die deutsche bzw. germani-
sche Vergangenheit. Opitz erinnert zundchst an Tapferkeit (virius) und
Stirke der germanischen Vorfahren, die allein unter den antiken Vélkern
dem Andringen der Romer widerstanden hitten. Wesentlich gegriindet
habe dieser Widerstand in der , Trutzburg ihrer Gesinnung® (mentis
cujusque propugnaculo). So erhilt die germanische Vorgeschichte im fol-
genden unter Anspielung auf Ovids Weltaltermythos Signaturen einer gol-
denen Zeit, in der eingeborenes Rechtsempfinden, innocentia usw. ge-
herrscht hitten: Jura vero ac leges non tabulis aut aeri, sed animo quisque
suo insculptas circunferebant. Solche Geistesart habe auch fiir die Sprache,
welche der Sittenreinheit und Stirke der Germanen entsprochen habe, ge-
golten: Accedebat ad vitae ac gestorum gravitatem lingua factis non dispar:
succulenta illa et propriae cujusdam majestatis plenissima (57,25-27).
,,Rein® und ohne Kontamination von auflen sei diese ,,edle, vornehme*
Sprache, die ,,den Geist ithres Volkes atmet®, bis heute tradiert worden:
eam fam generosam, tam nobilem ac patriam suam spirantem linguam, per

¥ Eine kritische Neulektiire des Aristarch lohnt schon deshalb, weil die Schrift eine
durchaus eigenstindige Rezeption neben der Poeterey erfahren hat, die bisher in kei-
ner Weise dokumentiert ist. Ein besonders signifikantes, von der Forschung tiberse-
henes Beispiel einer frithen Rezeption des Aristarch enthilt der Druck von Johann
Matthiaus Meyfarts Teutscher Rhetorica von 1634. Der Verleger Friderich Gruner
bietet hier im ersten Teil seiner Widmungsvorrede eine wortwértliche, gelegentlich
straffende Ubersetzung des ersten Drittels der Opitz’schen Schrift. Johann Matthéus
Meyfart, Teutsche Rhetorica/QOder Redekunst 1634, hg. von Erich Trunz, Tiibingen
1977 (= Deutsche Neudrucke. Reihe Barock 25), Vorrede.
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ita prolixam tot seculorum seriem, puram nobis et ab omni externa illuvie
mundam tradiderunt*® Opitz artikuliert in diesem Eingangsabschnitt Basis-
topoi spidthumanistischer Germanenideologie: Die These der fortdauern-
den Existenz des Deutschen kniipft an die in Tacitus’ Germania behaupte-
te Indigenitdt der Germanen an, deutet diese freilich, im Gefolge eines
Melchior Goldast® wie der gesamten gelehrten Spracharchiologie des 17.
Jahrhunderts,”’ im Sinne ungebrochener, bis in die Gegenwart reichender
Persistenz. Insgesamt entfaltet der Beginn des Aristarch jenen, in den
Schriften der Sprachgesellschaften so geldufigen Topos der ,alten teut-
schen Trep und Redlichkeit”, der die ,,appellative Kraft des germanischen
Ursprurfgs“,4] die verpflichtende Kontinuitdt des tradierten Volks- und
Sprachcharakters formuliert. Ohne Vorbild scheint dagegen die Aristarch-
Rolle selbst zu sein, die den alexandrinischen Homerphilologen als fikti-
ven Vorkdmpfer deutscher Sprache in Dienst nimmt. Schon die persona
Aristarchs impliziert dabei ein Votum fiir Sprachrichtigkeit, ,,Reinheit und
Proprietiit des Ausdrucks®“,* lag diese doch der ,reinigenden‘ textkriti-
schen Rekonstruktion der Homerischen Schriften, der nationalen Kultur-
dokumente der Griechen, durch den Alexandriner mafgeblich zugrunde.
Damit sind die beiden wichtigsten Parallelen zu Opitz’ Aristarch-Rolle be-
zeichnet: So wird auch hier, ex ore Aristarchi, die puritas des Deutschen be-
schworen, findet die Rekonstruktion archaischen, nationale Sprachidenti-
tdt garantierenden Schrifttums ihre Entsprechung in den literarischen
Denkmailern germanischer Vorzeit, konkret in den Relikten mittelalterli-
cher Dichtung wie Marners erenspegel, die umstandslos mit den carmina
antiqua der Taciteischen Germanenschrift identifiziert werden. Neu ist

® MOGW 1, 8. 57,30-58,1.

% Melchior Goldast von Haiminsfeld, Paraeneticorum veterum pars I (1604). Im Nach-
druck herausgegeben und mit einem Nachwort versehen von Manfred Zimmer-
mann, Stuttgart 1980 (= Litterae 64), hier S. 261: Ast Germanis (lingua) integra in-
commistaque perennat, nec alio nunc sermore, quam maiores nosiri anle annos
sesquimille, utimur, qua in re soli Germani habemus gloriari. Weitere Belege fiir die-
sen Kontinuititstopos sind zusammengefallt bei Andreas Gardt, Sprachreflexion in
Barock und Friithaufklirung. Entwiirfe von Bohme bis Leibniz, Berlin/New York
1994 (= Quellen und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der germani-
schen Volker N.F. 108), S. 1411,

#® Neben der in Anm. 39 erwihnten Arbeit von Gardt vgl. auch Paul Hankamer, Die
Sprache. Thr Begriff und ihre Deutung im sechzehnten und siebzehnten Jahrhundert.
Ein Beitrag zur Frage der literarhistorischen Gliederung des Zeitraums, Bonn 1927
(Nachdr. Hildesheim 1965) sowie den Band Von der Eleganz und Barbarei. Lateini-
sche Grammatik und Stilistik in Renaissance und Barock, hg. von Wolfram Ax, Wies-
baden 2001 (= Wolfenbiitteler Forschungen 95).

' Garber, Opitz (wie Anm. 5), S. 134 und 8. 136.

“2 Rubensohn, Der junge Opitz (Euphorion 6, wie Anm. 30) S. 240; auch Entner, Der
Weg zum Buch von der Deutschen Poeterey (wie Anm. 12), S. 111.






















































