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Peter Dinzelbacher: Angst im Mittel-
alter. Teufels-, Todes- und Gotte-
serfahrung: Mentalitiitsgeschichte
und Ikonographie. Paderborn: Ferdi-
nand Schoningh, 1996, 295 S., 65 s/w
Abb.

Es war das umfangreichen Werk des fran-
zosischen Historikers Jean Delumeau La
Peur en Occident (XIVe-XVIlle siécles)
(Paris 1978), in welchem eine Themen-
stellung der Historiographie des 19. Jahr-
hunderts emeut aufgegriffen und aktuali-
siert wurde: Angst im (mittelalterlichen)
Abendland', oder priiziser: Der Katholi-
zismus als umfassend angst- und schulder-
zeugende Instanz. Die Literatur zum The-
ma ist nicht gerade spérlich, und das Mit-
telalter als eine diistere, angsterfiillte Epo-
che zu sehen, gehort zu einer feststehenden
Betrachtungsweise, die allerdings sehr viel
mit unseren eigenen Angsten zu tun hat,
wie dies Jean Delumeau selbst in seinem
Vorwort zu ‘La Peur’ eingesteht. Die Be-
schiftigung mit den Angsten des Mittelal-
ters gerit somit auch zur Nachforschung in
eigener Sache. Man komme dadurch unse-
ren Angsten auf die Spur, so rechtfertigte
ein anderer beriihmter franzésischer Histo-
riker, Georges Duby, in einer Radiosen-

' Die deutsche Ausgabe von ‘La Peur’ erschien
erstmals 1985 unter dem Titel ‘Angst im
Abendland. Die Geschichte kollektiver Angste
im Europa des 14. bis 18. Jahrhunderts’. Rein-
bek: rowohlts enzyklopidie. 1983 folgte vom
gleichen Autor die Arbeit ‘Le péché et la peur.
La culpabilisation en Occident (XIII* - XVIII®
siecles)’. 1992 erschien ‘Une histoire du para-
dis’. Paris: Fayard.
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dung dieses Vorgehen, welches Pestepe.-
demien mit der gegenwirtigen Aiqs.
Infektion, Judenpogrome und Auslinder.
feindlichkeit, mittelalterliche Jenseitsangs
und unsere Zukunftsingste iiber eine Dj.
stanz von 1000 Jahren kontrastiert’ Dje
derzeitige Milleniumshysterie, die aller.
dings eher eine Medienerfindung zu sejp
scheint denn reale Angste widerspiegelt,
stimuliert womd&glich die Vermarktung
entsprechender Produkte und Titel.

Nachdem Jean Delumeau eine Enzyklopi-
die vorgelegt hatte, die auf iiber 600 Seiten
einen detaillierten Katalog mannigfaltiger
Angste ausbreitete, iiberlegt man interes-
siert, was sich hinter einem Titel wie
‘Angst im Mittelalter’ verbirgt und stellt
schnell fest, dass Peter Dinzelbacher damit
kein neues Angst-Kompendium vorgelegt
hat. Der Mentalititshistoriker verdffent-
licht hier stattdessen vier Studien, die be-
reits frither in verschiedenen Sammelbin-
den abgedruckt waren und die fiir die vor-
liegende Ausgabe eingehend iiberarbeitet,
erweitert und mit Bildmaterial versehen
wurden. Es sind umgrenzte Themen und
Fragestellungen, die Licht auf die Ausfor-
mungen und Wirkungen zentraler, kollekti-
ver Angstvorstellungen werfen sollen.
Einleitend wird auf die Problemstellung
(Angst allgemein, Angst im Mittelalter,
Religidse Angst, Damonenfurcht) einge-
gangen. Im Hauptteil konzentriert sich der
Autor auf kollektive Angste, ,die von der
Religion hervorgerufen wurden oder sich
jedenfalls in religiésen Kategorien manife-
stieren.” (15) Angst entfaltet sich hierbei in
Dédmonen-, Teufels-, Todes- und Gotte-
sangst. Jeder Epoche des Mittelalters wird
ein Angst-Motiv zugewiesen: Fiir das
Frithmittelalter ist es ‘Der Kampf der Hei-
ligen mit den Dimonen’. Das Hochmittel-
alter wird beherrscht von der ‘Prisenz des
Teufels’. ‘Todesangst und Gottesangst’
dominieren im Spatmittelalter und der fri-
hen Neuzeit. In dem abschliessenden drit-
ten Teil des Buches (Gottvertrauen,

? Georges Duby: Unseren Angsten auf der Spur.
Vom Mittelalter zum Jahr 2000. Kéln: Dumont,
1996,



kea 12/1999 - Der teilnehmende Leser

Selbstmord und Skrupolositit als Reaktio-
nen auf die Drohbotschaft, Alltigliche
Formen der Angstabwehr, Ubique diabo-
lus) ist Dinzelbacher bemiiht, Formen der
Angstabwehr und Angstbewiltigung darzu-
stellen, um den Eindruck eines nur , finste-
ren" Mittelalters zu relativieren (263). Al-
lerdings kommt er schlieBlich, trotz vieler
positiver Belege, nicht umhin, ,die deutli-
che Dominanz der Angstvorstellungen im
kirchlich vermittelten Christentum des
Mittelalters festzustellen.” (276)

Der Autor nennt sein Vorgehen selbst reli-
gionsphianomenologisch und mentalitétsge-
schichtlich (36). Mentalititsgeschichtlich
insofern als hier nicht der intellektuelle
Diskurs dargestellt wird, sondern die Er-
fahrung religidser Angst im Mittelpunkt
steht. Kenntnisreich werden hierfiir Heili-
genviten, Legenden, Visionsliteratur, vor
allem Kunstwerke als Quellen genutzt. Die
detaillierten ikonographischen Ausfilhrun-
gen, die die Entwicklung genannter Motive
belegen, stellen den besonderen Wert die-
ser Arbeit dar. So z.B. das Mouv der t8ten-
den Gottheit. Gott tnitt hier als Bogen-
Schiitze in Erscheinung oder er schleudert
die Lanze, schwingt die Geissel oder (sel-
tener) eine Keule, um wutentbrannt die der
Siinde verfallenen Menschengeschépfe zu
vernichten. Marna mtt oft dazwischen, um
mit ausgebreiteten Mantel die Verzweifel-
ten zu schiltzen. Ein Vorstellung, die we-
sentliche Impulse durch eine Vision des HI.
Dominikus erhielt und @ber die Literatur
der Bettelorden befordert wurde. Die Pest-
wellen des l14ten Jhs. verlichen dem Bild
des Pfeile versendenden Gottes, der spéter
durch den personifizierten Tod oder den
Todes-Engel ersetzt (oder gar in einen
Pest-Didmon umgedeutet) wird, peinigende
Aktualitit. Gott schligt in seinem Zorn die
Menschen gnadenlos mit der tddlichen
Pest, nicht erst am Weltenende sonderm
bereits jetzt. Eine Verinderung des Gottes-
bildes, die, so der Autor, gewiss mit den
verheerenden Auswirkungen jener Seuche
in weiten Teilen Europas zu tun hatte.

Wenn es um die historische Entwicklung
von Angsten und ihren Ausformungen

geht, legt sich sich eine genaue Untersu-
chung der Herausbildung und Entwicklung
von Bildmotiven nahe. Es waren zumeist
nicht diffuse Angste, sondern dusserst kon-
krete Vorstellungen von Ddmonen, Teufel,
Hoéllenqualen oder dem tétenden Gott-
Vater, welche die Menschen in Schrecken
versetzten. Bilder werden damit nicht nur
Ausdruck von Angsten, sondern gleichzei-
tig Mittel der Angsterzeugung. Der Teufel
ist eben nicht irgendwie das personifizierte
Bése, sondern erschreckend ist die real vor
Augen gestellte Gestalt des ‘Leibhaftigen’,
der von Kapitellen herabgrinst oder auf
Hoéllendarstellungen die Siinder ins Feuer
zerrt.

Peter Dinzelbacher triigt mit grosser Sach-
kenntnis wesentlich zur Erweiterung unse-
rer Kenntnisse der Geschichte bestimmter
Angst-Bilder bei. Die Stirke liegt hier im
ikonographisch-kunsthistorischen  Detail.
Wie sich allerdings Bild (oder literarisches
Motiv) zu konkreter Erfahrung historischer
Subjekte verhilt, ist ein offenes Problem
der mentalititsgeschichtlichen Rekon-
struktion, das m.E. nicht ausreichend re-
flektiert wird. Schwierigkeiten bereiten
dem Rezensenten zudem die Ausfliige des
Autors in die Gefilde der Psychohistorie.
Es mag bei diesem Thema naheliegen, ja
sich geradezu aufdriingen, nach umfassen-
den psychologischen Erklirungsmodellen
zu suchen, doch darin liegt gleichzeitig die
Gefahr der Unschirfe und des Fehlurteils.
Dies erkennt Dinzelbacher selbst, wenn er
etwa davor wamnt, ,,von einer kollektiven
Neurose ganzer Generationen der Vergan-
genheit auszugehen* (10) und dabei auf das
Vorgehen des Psychoanalytiker Fritz
Renggli verweist, der in seinem Werk
Selbstzerstorung aus Verlassenheit. Die
Pest als Ausbruch einer Massenpsychose
im Mittelalter. Zur Geschichte der friihen
Mutter-Kind-Beziehung (Hamburg 1992),
genau dies tut. Doch spiter wendet Dinzel-
bacher selbst solche Deutungsverfahren an,
wenn auch dosiert und nie im Rundum-
schlag. So sind Geifielziige und Flagellan-
tenbruderschaften ,gegen das eigene Ich
gerichtete Kollektivformen der BuBe“, in
welcher sich Angst manifestiert (245). ,In
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den Prozessionen der Gcissl'cr, dem Ver-
such, Gottes Strafe durch dle. Se]bsmu%i-
gung einer vergleichsweise milderen Bb .
abzuwenden, kann'man demgemé8 neben
einer Selbstbestrafung wegen m"h_termmcr
religioser Normen wohl auch ein uqbe-
wuBtes Schuldgefiihl derer sehen, die mch:
von Gottes Pfeilen getroffen wurden.
(246). Unbestritten lag den G.elsslemmzd-
gen des l4ten Jhs. das Motiv der Bufle
zugrunde, was jedoch nicht heisst, dass alle
Teilnehmer als BiiBer, beladen mit Schuld-
komplex und gedréngt von einem Selbsﬁ:e-
strafungswunsch,  loszogen.  FrantiSek
Graus, dem wir die derzeit umfassendste
Untersuchung zum Phéinomen der Geissler
des 14ten Jhs. verdanken, zeigt, wie durch-
aus unterschiedlich die Motive der Flagel-
lanten sein konnten. Es war keineswegs
ausschliesslich der Drang zu kollektiver
Busse (wie immer man eine solche dann
tiefenpsychologisch ausdeuten will), wel-
cher Menschen veranlasste, sich Geissler-
ziigen anzuschliessen. Als Motive kamen
auch Abenteuerlust, Machtgier, zu erwar-
tende Almosen in Frage, oder die eigen-
siichtige Hoffnung, die Pest durch die Teil-
nahme an einem &ffentlichen, hochdrama-
tischen Reinigungs-Ritual zu iiberleben. Es
liegt ein Motivbiindel vor, das im {ibrigen
auch Zeitgenossen als solches erkannten
(vgl. FrantiSek Graus: Pest-Geissler-
Judenmorde. Das 14. Jahrhundert als Kri-
senzeit. GOttingen 1988, S.45f). Es fiillt
schwer, Aussagen iiber das ‘Ich’, iiber Un-
bewusstes, oder iiber vermutete Selbstbe-
strafungswiinsche als generalisierende Ur-
teile anzunehmen, wenn immer genauer
werdende Untersuchungen Menschen der
Vergangenheit gerade in ihrer Vielschich-
tigkeit erkennen lassen. Es ist jene offen-
kundig werdende Vielschichtigkeit, die
weiter fragen ldsst, ob ‘der’ Mensch des
?/Idln’f:lﬁters, egal ob Bauer, Bischof, Bet-
, egall ob Mann, Frau oder Kind,
::11-1 ]i!iii;rl;d bis Sizilien tatsichlich unter
+ dgcn ha;:ef;ﬂgst und Angst-Bildern zy
- Eine Fragestellung, die sich
vor allem auch bej der Lektiire von Peter
dDrlﬁl';lzelbat_:her's ‘Angst im Mittelalter’ auf-
gt, nicht etwa, weil der Autor durch-
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weg grob verallgemeinern wiirde, g, d
weil sein Buch gerade im Gegentej) .l
grund des Detailreichtums und pr&z].se-
Sachkenntnis zu fesseln vermag, d

PeterJ_ Brﬁunlel.n





