Als die Kirche Weltkirche wurde.
Karl Rahners Beitrag zum II. Vatikanum
und seiner Deutung

Giinther Wassilowsky

Aus dem historischen Abstand eines halben Jahrhunderts fragen sich in diesen
Jubildumsjahren viele in Kirche und Theologie, was das Besondere, das bleibend
Denkwiirdige und auch heute noch Verpflichtende des II. Vatikanischen Konzils
gewesen ist.! Nicht nur professionelle Theologen wollen begreifen, was diese
Kirchenversammlung ausmachte, welche charakteristische Besonderheit, welche
spezifische Physiognomie dieses Konzil im Vergleich zu den anderen 20 8kume-
nischen Konzilien der Kirchengeschichte ausgebildet hat.

Als Kirchenhistoriker ist es meine feste Uberzeugung, dass man dieses Kon-
zil nur verstehen und in rechter Weise interpretieren kann, wenn man nicht nur
seine am Ende verabschiedeten Texte auslegt. Und das gilt nicht nur deswegen,
weil die vom Il. Vatikanum promulgierten 16 Konstitutionen, Erkldrungen und
Dekrete im Vergleich zum vorausgegangenen Konzilsereignis viel zu karg, in vie-
len Einzelaussagen unklar, kompromisshaft, untereinander unvermittelt, vielleicht
sogar widersprilchlich sind. Jeder, der das 11. Vatikanum sachgerecht interpretie-
ren mochte, muss sich aus meiner Sicht insbesondere deshalb mit dem gesamten
Konzilsereignis auseinandersetzen, weil der Sinn und Zweck eines Konzils sich
gar nicht darin erschdpft, Beschliisse zu produzieren und diese dann in Texten
schriftlich festzuhalten. So wie konziliare Zusammenkiinfte Ereignisse intensi-
ver und kontroverser Verhandlung von inhaltlichen Fragen waren, so waren sie
gleichzeitig immer auch Ereignisse intensiver und kontroverser Inszenierungsbe-
mihungen, Ereignisse der Gestaltung einer realen Zusammenkunft hochrangiger
Reprisentanten der Christenheit und des konkreten Interagierens nach innen und
nach aufen. In diesen Momenten kam es immer zugleich darauf an, dar- und her-
zustellen, was das Konzil, was die Kirche insgesamt sei. Und genau dies geschah
ganz wesentlich mit symbolischen Mitteln.

1 Der Text gibt den mit Anmerkungen versehenen Vortrag wieder, wie er am 13. M#rz 2012
im Rahmen der Ringvorlesung ,,Das I1. Vatikanische Konzil und die Wissenschaft der Theo-
logie* an der Katholisch-Theologischen Privatuniversitit Linz gehalten wurde. Die Rede-
form wurde beibehalten.
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Ich halte also an Giuseppe Alberigos Ereignis-These? fest, wenngleich ich glau-
be, dass man sie um die symbolisch-performative Dimension erweitern muss.’ In
symbolgeschichtlicher Sicht erscheinen Konzilien als performative Handlungs-
rdume, in denen die Kirche in symbolisch-kommunikativen Akten zur Auffihrung
gebracht und eben dadurch konstituiert wird — langst bevor es dann am Ende eines
Konzils zur Verabschiedung einer schriftlichen Konstitution kommt.*

Eine solche Kirchengeschichte nimmt nicht nur in den Blick, was ein Konzil
am Ende tber Kirche und Welt sagte, sondern wie die konziliare Versammlung
Kirche und ihr Verhiltnis zur Welt /ebte. Es geht um die Analyse der Kommu-
nikation im Innern und nach auBen, um eine Untersuchung der auf dem Konzil
praktizierten Verfahren der kollektiven Meinungsbildung, um eine Erhebung des
konziliaren Umgangs mit Devianzen und Minderheiten, um die Frage, wie das
Konzil die anderen christlichen Kirchen, Religionen und Weltanschauungen wahr-
genommen hat ~ kurz: es geht um den Habitus und den Stil,* den die Katholische
Kirche auf dem II. Vatikanum einmal praktiziert hat.

Vielleicht hat man diese Dimension eines Konzils frither als seinen ,,Geist* im Un-
terschied zum Buchstaben bezeichnet. Die kulturgeschichtliche Methode vermag diese
Dimension eines Konzils jedoch wissenschaftlich wesentlich besser zu operationali-
sieren als dazu der vage Begriff des Geistes imstande ist. Ftir ein integrales Versttindnis
eines Konzils ist jedenfalls die Berticksichtigung dieser symbolisch-kommunikativen
Dimension unverzichtbar. Sie bildet den hermeneutischen Rahmen, innerhalb dessen
die Einzelaussagen {iberhaupt nur ihren Richtungssinn erhalten.

Und vielleicht liegt das Uiberzeitlich verpflichtende Erbe des II. Vatikanums,
seine spektakuldre Neuheit und genuine Besonderheit innerhalb der Konzilienge-
schichte gar nicht in seinen positiv-materialen Gehalten, sondern in dem, was man
eben seinen Habitus und seinen Stil nennen konnte. Dann aber bedeutet Treue zum
I. Vatikanum und authentische Rezeption, eben diese Haltung des Konzils immer
wieder aufs Neue zu ermitteln und in der jeweiligen Gegenwart einzunehmen.

2 Alle relevanten Aufsitze Alberigos liegen jetzt gesammelt vor in: Alberigo, Transizione
epochale. Zu Ereignis-Begriff und historiographischem Konzept von Alberigo: Fattori/Mel-
loni, L’evento e le decisioni.

3 Vgl Wassilowsky, Kontinuum — Reform — (Symbol-)Ereignis?

: Zu diesem Ansatz grundsitzlich: ders., Symbolereignis Konzil.

Der ,style* des 1. Vatikanums ist auch in den Interpretationen des US-amerikanischen Kir-
chenhistorikers John W. O’Malley (O’Malley, What happened at Vatican 11, 43-52, 307f)
und des kanadischen Pastoraltheologen Gilles Routhier (Routhier, Il Concilio Vaticano)
eine zentrale Kategorie. Ebenso bei Theobald, La reception; siehe auch: ders., Le christia-
nisme comme style. Und neuerdings auch: Framerée, Vatican [l comme style.
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1. Karl Rahners Grundinterpretation des I1. Vatikanums:

Als die Kirche Weltkirche wurde

Als der 75-j4hrige Karl Rahner® aus dem Abstand von knapp eineinhalb Jahrzehn-
ten im Jahr 1979 — ganz hnlich wie wir heute — nach dem ,,Grundwesen*, nach
der ,,Grundidee, nach dem ,,inneren Wesenszusammenhang* fragte, den das II.
Vatikanum in seinen unz#hligen ,,Einzelvorkommnissen* zusammengehalten hat,
dann hat er darauf folgende Antwort gegeben: Das Il. Vatikanische Konzil sei
der ,erste amtliche Selbstvollzug der Kirche als Weltkirche* gewesen.” In dieser
theologischen Grundinterpretation kommt es — wie so oft bei Rahner — auf jedes
Element an:

Das Wortchen ,.erste zeigt an, dass das, was geschah, sich erst ,,anfanghaft und
schiichtern* vollzog, dass das Konzil — wie Rahner es immer wieder in seinen
Vortrigen nach dem Konzil betonte — nur der ,,Anfang eines Anfangs*® war, der
grundlegende Beginn, der in der gerichteten Spur noch weiterzuentwickeln ist.
»Amtlich® meint den rechtlich konstitutiven, verpflichtenden Charakter dessen,
was da geschah.

Und schlieBlich ist Rahner der Auffassung, dass das eigentlich Spektakuldre
dieses Konzils darin lag, dass sich Kirche auf dem II. Vatikanum zum ersten
Mal als Weltkirche selbst vollzog. Das heifit, dass das, was schon immer das
Wesen von Kirche ausmachte, nun auf dem Konzil erstmalig im konkreten re-
alen Tun in Erscheinung trat und aktualisiert wurde. Was Kirche in potentia
immer schon war, das vollzog sie auf dem II. Vatikanum nun zum ersten Mal
in actu. Dieser reale Selbstvollzug mag sich im Idealfall auch lehrhaft in den
diskursiven Endtexten des Konzils niedergeschlagen haben; und doch hebt
auch Rahner mit seiner theologischen Grundinterpretation des II. Vatikanums
zuallererst auf das Konzil als ein Uber sich selbst hinausweisendes (also sym-
bolisches) Ereignis ab.

Aber kommen wir zur eigentlichen Spitzenaussage Rahners, dass die Kirche
auf dem Konzil Weltkirche wurde. Beim Begriff ,,Weltkirche* schwingen sehr
unterschiedliche Bedeutungsgehalte mit: Zuerst sah Rahner die aus allen Teilen
der Welt kommenden, in die Konzilsaula einziehenden Bischdfe vor sich, die
nicht mehr wie noch beim I. Vatikanum nach Ghana und Guatemala geschickte

S#mtliche Texte zum 11. Vatikanum, die Karl Rahner im Blick auf das Konzil, wihrend und
nach dem Konzil verfasst hat, finden sich nun gesammelt und neu ediert in: Rahner, Simt-
liche Werke (Bd. 21).

Rahner, Theologische Grundinterpretation.

So beispielsweise in: Rahner, Das Konzil, 14.
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europdische Exportbischdfe waren, sondern jetzt aus den asiatischen,
lateinamerikanischen, afrikanischen Ortskirchen selbst stammten. Bei aller
Dominanz, die die Europer und Nordamerikaner auf dem 11. Vatikanum nach
wie vor austibten, 4nderte diese neue Zusammensetzung des Weltepiskopats
den Charakter der Versammlung fundamental. Wir wissen aus vielen autobio-
graphischen Bischofsberichten, dass das konkrete Erleben des multiethnischen
katholischen Episkopats zu den (iberw#ltigenden Erfahrungen der Konzilsviter
des 1. Vatikanums gehdrte. Und ich bin sicher, dass es zur Theologie des Bi-
schofskollegiums im Text der verabschiedeten Kirchenkonstitution tiberhaupt
nur gekommen ist, weil eine weltumspannende episkopale Kollegialitt auf
dem Konzil selbst erstmalig real erfahrbar war.

Die Epoche, in der die Katholische Kirche sich als eine grofe, nicht selten ar-
rogant und imperialistisch gebarende, ,,europische Exportfirma“ vollzieht, hitte
damit eigentlich definitiv beendet sein sollen. Anstatt einer Kirche des Abendlan-
des mit Ausbreitungsgebieten in den extraeuropdischen Erdteilen, sollte endlich
die Grundiage gelegt sein fir einen plurizentrischen Katholizismus, in dem es
eine Pluralitit muttersprachlicher Liturgien, eine Vielfalt der Verktindigungen und
auch des kirchlichen Rechtes gibt.

Dass die Kirche auf dem Weltkonzil I1. Vatikanum zu einer Weltkirche wurde,
sollte in der Konsequenz aber nicht nur das Ende des Eurozentrismus und die
Ricknahme der herkdmmlichen Europgismen bedeuten. Dieser Ubergang heifit in
einem noch viel grundsitzlicheren Sinn, dass sich die Kirche insgesamt auf dem
I1. Vatikanum in ein neues Verh4ltnis zur Welt setzte. Aber dazu spiter mehr.

Jedenfalls gibt es keinen Zweifel daran, dass Karl Rahner in diesem neuen
Selbstvollzug von Kirche eine, nein, die markante, epochale Diskontinuit4t des
I1. Vatikanums gegentiber der kirchlichen Vergangenheit gesehen hat und er heute
wohl zu jenen gehdrte, die — bei allem Wissen tiber die sich durchhaltenden Kon-
tinuititslinien ~ den Z#surcharakter des I1. Vatikanums betonen.

Bevor ich mich ins Konzilsereignis selbst begebe und darin wenigstens schlag-
lichthaft die Spur beleuchte, die ein einzelner Theologe innerhalb dieses ungeheu-
ren Kommunikationsgeschehens historisch feststellbar hinterlassen hat, will ich
noch einige grundsitzliche Beobachtungen zur Rolle Karl Rahners und seinem
»Einfluss“ auf das Il. Vatikanum vorausschicken.
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2. Zum ,Einfluss“ eines Konzilstheologen:
Karl Rahner im ,,Kochtopf*

1967 erschien die ,,Konzilsgeschichte* des US-amerikanischen Konzilsbeobachters
und Steyler Missionars Ralph Maria Wiltgen mit dem vielsagenden Titel ,, The Rhine
flows into the Tiber*, die zwanzig Jahre spiter im Feldkircher Lins-Verlag in deut-
scher Ubersetzung gedruckt wurde.’ Darin wurde der groBte Mythos der neuzeit-
lichen Kirchengeschichte erzshlt. Strategisch gut organisierten Konzilsteilnehmern
aus den Anrainerldndern des Rheins sei es gelungen, in konzilsmanipulierenden
Alleing#ingen der Katholischen Kirche einen falschen Anpassungsprozess an die
moderne Welt aufzuhalsen. Wiltgen trieb damals seine Argumentation so weit, dass
er letztlich einem einzelnen Theologen zutraute, das ganze 1I. Vatikanische Konzil
beeinflusst zu haben. Denn einem einzigen Peritus sind in seinen Augen die Bischofe
aus Deutschland, Osterreich, Frankreich, den Niederlanden und Belgien horig gewe-
sen: dem Jesuitenpater Karl Rahner.

Nun erfreuen sich Verschworungstheorien gerade mit Jesuiten seit der Frithen
Neuzeit groBer Beliebtheit; die Societas lesu 18ste den dafiir im Mittelalter be-
vorzugten Templerorden ab. Wer sich jedoch nur einen fliichtigen Eindruck von
der realen Komplexitit konziliarer Entscheidungsprozesse verschafft hat, fiir den
kann Wiltgens These nurmehr irrationale Plausibilit4t erzeugen. Trotzdem hilt sie
sich in der rechtspopulistischen Konzilsliteratur mit erstaunlicher Hartn4ckigkeit.
Fiir die Interpretation des I1. Vatikanums jedoch hat sie verheerende Konsequen-
zen: Denn gelingt es erst einmal, eine konziliare Aussage auf das starke Agieren
bestimmter Gruppen im Konzil, gar nur auf einen einzelnen Theologen zuriick-
zufithren, dann ist der Weg zur Feststellung der Partikularitiit der Konzilsaussage
selbst nicht mehr weit. In einem zweiten Schritt soll schlieBlich der rémische Tiber
von allen liberalen Einflissen aus dem héretischen Norden wieder rein gewaschen
werden.

Karl Rahner selbst ist nie milde geworden, solche historisch vdllig naiven Vor-
stellungen von einem Konzil zu desillusionieren. Wenn Rahner in Interviews auf
seinen Einfluss angesprochen wurde, reagierte er gerade stereotyp mit Abwehr.
Teilte der Interviewer Pradikate wie ,,Schliisselfigur* oder ,,heimlicher Architekt*
des gesamten Konzils zu, konnte er sich dessen gewiss sein, dass Rahner mit aller
Vehemenz Einhalt gebieten wird. Das klang dann in etwa folgendermaBen:

,Ach nein, ich glaube, das sind Ubertreibungen. Gut, ich war beim Zweiten
Vatikanischen Konzil dabei. Ich hatte auch Kontakte mit deutschen Bischofen, mit
Usterreichischen Bischéfen. Ich war einmal bei den brasilianischen Bisch8fen zum

9  Wiltgen, The Rhine flows into the Tiber.
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Vortrag eingeladen, oder mehrmals. Ich war einmal bei den polnischen Bischdfen.
Ich war Mitglied der Theologischen Kommission, die sowohl das Dekret (ber
die Kirche wie auch tiber die gbttliche Offenbarung gemacht hat. Ich war bei der
Kommission dabei, die diese Erkldrung tiber das Verh4ltnis der Kirche zur heuti-
gen Welt erstellt hat. Aber auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil waren von der
Natur der Sache her so viele K8che dabei, so viele Mitarbeiter, so viele Theologen
und Bischdfe, wenn es da hunderte und aberhunderte Verbesserungsvorschlige bei
jedem Dekret von zweitausend Bischéfen gegeben hat, und wenn Sie bedenken,
daB ich zum Beispiel in der Theologischen Kommission wahrhaftig auch bei den
Theologen, im Unterschied zu den Bischdfen, absolut nicht der Chef war, dann
muf} man nicht so tun, als ob ich eine Schllisselposition im Zweiten Vatikanischen
Konzil gehabt habe “°

Noch niher an Rahners Wahrnehmung seiner eigenen Rolle und Einflussmdg-
lichkeiten kommen wir mittels eines bislang unbekannten Briefes, den Rahner
wihrend der zweiten Sitzungsperiode am 2. November 1963 aus Rom an seinen
kranken Bruder Hugo in Innsbruck schrieb. Andreas Batlogg SJ hat diesen Brief
vor Kurzem aufgetan und wird ihn zusammen mit Nikolaus Klein SJ noch in die-
sem Jahr in den ,,Stimmen* erstmalig publizieren:

»Es ist merkwiirdig bei einem Konzil, auch wenn man versucht, dabei zu sein
und mitzukochen (so gut man kann), es gibt bei einem Konzil iberhaupt niemand,
der sagen konnte, er steuere eindeutig, ibersehe alles und habe alles in der Hand.
Nicht einmal die Moderatori wissen eigentlich vor der Abstimmung sicher, wie sie
ausgeht. Aus den Reden der Aula ist sehr schwer zu entnehmen, wie die zahlenm4-
Bigen Verhaltnisse eigentlich sind. Man ist in einen Topf geworfen, ist nicht Koch,
sondern gekocht und wie die Suppe am Ende aussieht, das weifs man erst am Ende.
Schon vom Heiligen Geist abgesehen, wire es interessant, anhand solcher Erfah-
rungen itber die Weise einer kollektiven Meinungsbildung und Wahrheitsfindung
nachzudenken. Es ist ein ungeheuer kompliziertes, uniibersehbares und letztlich
nicht addquat manipulierbares System mit tausend Rickkoppelungen usw. Und
ist jedenfalls so, wie es sich die Romer wie Tromp usw. vorher nicht getrdumt
haben.“!

Genau diese Konzilserfahrung der kollektiven Findung der Wahrheit in einem
Raum der Freiheit wird Rahner in vielen spiteren Texten auf anderer Ebene theo-
retisch refiektieren.'? Dass der repressionsfreie Diskurs des I1I. Vatikanums nicht

10 Rahner, Erinnerungen, 125f.

11 Ders, ,Es ist merkwilrdig bei einem Konzil“; dazu: Batlogg/Klein, Kollektive Wahrheits-
findung.

12 Vgl. den noch im Konzilsjahr 1964 erschienenen Text: Rahner, Kleines Fragment.
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in die Aporie des volligen Auseinanderdriftens von unvereinbar erscheinenden
theologischen Positionen gefiihrt hat, sondern stattdessen in einer gemeinsamen
Aussage miindete (wozu auch der gemeinsam getroffene Kompromiss oder die
gemeinsame Entscheidung zur Nichtbeantwortung einer Quaestio gehodren),
eben dies hilt Rahner fiir das ,eigentlich geistesgeschichtlich Erstaunliche und
Waunderbare an diesem Konzil“'"®. Und als er spiter auf die Frage antworten soll,
worin er denn das Wirken des Geistes auf dem Konzil erkannt habe, fithrt er das
Phinomen der konziliaren Einigung in Freiheit an.'* Aus der Offenheit der Mei-
nungsbildung erwuchs nach Rahner die theologische Qualitit der Aussagen des
I1. Vatikanums.'® Das II. Vatikanum hat durch die Gewdhrung der Diskursfreiheit
dem ,Charisma der Theologie* Raum geboten. Es hat — freilich in Riickgriff auf
die vorkonziliare theologische Arbeit — selbst Theologie betrieben. Das ist nicht
selbstverstindlich flr ein Konzil und auch Rahner hatte damit nicht gerechnet.'
Die Freiheit des Denkens und die Freisetzung theologischer Kreativitiit fithrten
dazu, dass vom I, Vatikanum selbst charismatische Impulse ausgegangen sind,
mit denen Rahner auch seinen spezifisch pastoralen Charakter erklirt.!” Viele Tex-
te des II. Vatikanums sind nicht nur gemeint als Darlegung immer schon geltender
Prinzipien, sondern wollen, indem sie die Botschaft auf die konkrete Weltsituation
hin reformulieren, selbst eine Art charismatischer Aufruf an die ganze Kirche und

13 Ders., Das Konzil, 8.

14 Ders., Vom Wirken des Geistes.

15 Inder ,Allgemeine[n] Einleitung“ zum Konzilskompendium, die aus dem Jahr 1966 stammt,
spricht er dies noch deutlicher aus: ,,Es wurde wirklich in Freiheit und eindeutiger Offenheit
diskutiert, und das Konzil kam so zu Beschllssen, die vor dem Konzil nicht schon fertig,
ja unter Umstinden nicht einmal voraussehbar waren. Die Freiheit der Meinungsbildung
war sogar so groB [...], daB es eigentlich, vom Menschen her gesehen, ein erstaunliches
geistesgeschichtliches Ereignis war, da8 das Konzil tiber das bisherige indiskutable Dogma
hinaus nicht bloB zu kirchenrechtlichen Beschliissen, sondern zu theologischen Aussagen
kam [...].* (Rahner, Das Zweite Vatikanische Konzil, 21).

16 Vgl. Wassilowsky, Karl Rahners gerechte Erwartungen.

17 ,Dieses Konzil ist insofern ein im besonderen Sinne pastorales Konzil gewesen, als es
nicht nur die bleibenden Prinzipien der Kirche, ihres Dogmas und ihrer Moraltheologie
formuliert und darilber hinaus kirchenrechtliche, also gesetzhafte Normen flir das Leben
der Kirche erlassen hat, sondem den Mut hatte, Weisungen zu geben im Blick auf eine
konkrete Situation, Weisungen etwa charismatischer Art, die nicht einfach zwingend
aus den Prinzipien, den allgemeinen Normen abgeleitet werden kdnnen, Weisungen, die
auf die konkrete Situation mit einem gewissen konkreten Imperativ antworten und so
die verantwortliche Freiheit der Menschen der Kirche aufrufen“ (Rahner, Das Zweite
Vatikanische Konzil, 27).
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Menschheit sein. Und eben daflir war die freie kollektive Wahrheitsfindung die
Voraussetzung.

Nun, so fragt der Kirchenhistoriker, sind das alles schwelgerisch-erbauliche
Resiimees post factum — ganz typisch fiir einen schongeistigen Systematischep
Theologen? Oder l4sst sich diese Form kollektiver Wahrheitsfindung auch hi-
storisch anhand von Archivquellen nachweisen? Wer die Konzilsnachldsse der
deutschsprachigen Viter und Theologen des Konzils konsultiert, dem begegnet
ein Karl Rahner, der bis ,,zur Erschopfung fir dieses Konzil tétig gewesen ist“!®.
Sucht man in den Archiven nach direkten, auf dem Konzil seibst entstandenen
Beitrigen, findet man allerdings nur #uBerst wenige Texte, die Rahner ,.alleine*
verfasst hat. Selbst ein schlieBlich von Rahner ausformuliertes Papier objektiviert
stets das Gesprich einer ganzen Gruppe. Sind verschiedene Uberarbeitungen
eines Entwurfes erhalten geblieben, I4sst sich an dessen alim#hlicher Reifung der
kooperative Arbeitsstil besonders gut ablesen.

In der deutschsprachigen Theologenschaft bildete sich in den Wochen unmit-
telbar vor dem Konzil ein kommunikatives Netzwerk heraus, das schlieflich zu
einem wichtigen, 4uflerst produktiven Strukturelement iber alle vier Sitzungs-
perioden des Konzils hinweg und in ganz unterschiedlichen Problemkontexten
geworden ist.'"” Die Gruppe formierte sich um den Mainzer Bischof Hermann
Volk. Zu ihrem harten Kern gehdrten die drei Jesuiten Otto Semmelroth, Alois
Grillmeier und Karl Rahner; immer wieder war auch der damalige Bonner Funda-
mentaltheologe Joseph Ratzinger mit dabei.

Als Rahner Kenntnis gewann von den textlichen Ergebnissen aus der Phase
Praeparatoria, baute er nach und nach informelle Beziehungen auf, die zun#chst
dem Informationsaustausch und der gegenseitigen Mitteilung der Eindrticke von
den ersten Schemata dienen sollten. Ein frilhes Zeugnis dieser Kontaktaufnahme
ist ein Brief Rahners an Otto Semmelroth vom 4. April 1962:

,Lieber Pater Semmelroth,

eine Mitteilung und eine Bitte, denen gegentiber ich um hdchste Diskretion bit-
te. Ich habe mit dem neu emnannten Bischof von Mainz, unserem Kollegen Volk,
folgendes ausgemacht: wenn bis Mitte Juli die Bischtfe von Rom das Material flir
das Konzil, so wie es die Zentralkommission passiert hat, erhalten haben sollten,
dann méchten Volk, Ratzinger und ich so ungefhr 21. auf 22. Juli uns bei Volk in
Mainz, der uns einl4dt, zusammensetzen und das den Dogmatiker interessierende

18 Vorgrimler, Karl Rahner verstehen, 124.

19 Zur Entstehung dieses Netzwerkes und liberhaupt zu dessen Produktivitat iber das ganze

Konzil hinweg vgl. meine Dissertation: Wassilowsky, Universales Heilssakrament Kirche,
166-192.
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Material, von Volk uns unterbreitet, anschauen unter der Frage, ob es nicht
angezeigt sei, darliber und dazu den deutschen Bischéfen (eventuell zu Hinden
der beiden Kardindle) ein Gutachten zu unterbreiten. Wir wiirden versuchen, in
eben diesem kleinsten Kreis den ersten Entwurf eines solchen Gutachtens ein-
hellig auszuarbeiten und dann eventuell andere Kollegen um ihre Verbesserungs-
vorschlige, Zusitze und Zustimmung zu bitten, damit dieses Gutachten einiges
Gewicht erhilt. Das Ganze konnte ja leicht iiber Volk weitergeleitet werden. %

In mehreren Zusammenkiinften in Mainz werden die aus Rom kommenden
Faszikel detailliert besprochen. Es gibt in Rahners vorkonziliaren Gutachten
Indizien dafiir, dass der Austausch mit den anderen Theologen auf Rahner eine
verindernde Wirkung ausiibte. So heifit es in Rahners Kdnig-Gutachten vom 19,
September 1962: ,,Alle die oben genannten Bischtfe und Theologen — einschlie-
lich des Kardinals von Miinchen — haben aus ihrer tiefen Enttiuschung Ober
die vier ersten Schemata keinen Hehl gemacht.“?' Und: , Auffallend war auch,
daB man in Mainz viel tiefgreifendere Streichungswiinsche hatte, als ich vorher
auszusprechen wagte.” Offensichtlich hat erst die in der Gruppe zusammengetra-
gene Summe an Einzelkritik ein Plddoyer ergeben, zu dem Rahner sich jedenfalls
alleine bislang noch nie hatte durchringen konnen: Im letzten Gutachten vom Sep-
tember 1962 votiert er zum ersten Mal fur die komplette Absetzung eines vorbe-
reiteten Textes. Welche Aussicht auf Erfolg ein solches Pliddoyer hatte, konnte
zu diesem Zeitpunkt von niemandem abgeschitzt werden. Die Architekten der
Vorbereitung gingen ja davon aus, dass die Viter im Oktober zusammenkommen
und ihre vorbereiteten Schemata dann auf dem Konzil im wesentlichen bestitigen
werden, so dass der ganze Konzilsspuk noch vor Weihnachten wieder sein feierli-
ches Ende hitte. Bekanntlich ist alles ganz anders gekommen. Und dafir war der
Erkenntnisprozess in dieser deutschen Theologengruppe von grBter Wichtigkeit
und schrieb im Folgenden Konzilsgeschichte.

Die Tatsache, dass es diese deutsche Theologengruppe Uiberhaupt in Erwéigung
zog, dass ein von den offiziellen Vorbereitungsorganen konzipiertes, von der Zen-
tralen Vorbereitungskommission examiniertes und vom Papst approbiertes Kon-
zilsschema als Ganzes noch auf dem Konzil vom Konzil selbst abzusetzen ist,
dffnete ganz grundsitzlich eine gedankliche Schleuse, die flir den weiteren Lauf
der Geschichte des I1. Vatikanums von entscheidender Bedeutung sein sollte. Zum
ersten Mal in der Konziliengeschichte der Kirche ist ja dann tatsichlich mehr oder

20 Zit. n. ebd. 167f.

21 Vgl. die Auswertung der Gutachten Rahners flir Koénig in: Wassilowsky, Universales
Heilssakrament Kirche, 88-92, 171-180; sowie Siebenrock, ,Meine schlimmsten
Erwartungen sind weit bertroffen”.
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weniger die gesamte Vorbereitungsarbeit peu a peu wihrend den ersten Sitzungs-
wochen verworfen worden. Ein Vorgang, der in der zeitgendssischen Konzilspres-
se mit dramatischen Schlagworten wie Dammbruch und Coup d’Eglise bezeichnet
wurde.

Da ich unmdglich Rahners gesamtes Wirken auf dem Konzil behandeln kann,

wenigstens ein flichtiger Uberblick iiber die Themenfelder, auf denen Rahner sich
bewegte?:

Der Schwerpunkt von Rahners Konzilsengagement lag in der Ekklesiologie.
Er arbeitete in mehreren Unterkommissionen der Theologischen Kommission,
die mit der Ausarbeitung des Textes De Ecclesia beauftragt wurden. Neben sei-
nem Einsatz fiir die grundsétzliche Ausrichtung des Kirchenschemas lag sein
ekklesiologisches Interesse in folgenden Einzelthemen:

Von Anfang an bemithte er sich, einen Passus (iber die Wiedereinfihrung des
standigen Diakonats unterzubringen.

Ab Sommer 1963 argumentierte er in schriftlichen Gutachten und miindlich
an verschiedenen Orten flir eine Integration der Mariologie in die konziliare
Ekklesiologie.

Wihrend der zweiten Session setzte er sich in besonders starkem MalBe fur die
Lehre Uber die Bischofskollegialitiit und — damit verbunden — fur eine Theolo-
gie der Ortskirche ein,

Mit dem Schema XIII tiber die Kirche in der Welt von heute, dem spiteren
Gaudium et spes, hatte Rahner ab September 1963 zu tun.

Ab der zweiten Sitzungsperiode arbeitete Rahner auch in den Kommissionen
mit, die den Text iber die Offenbarung und tiber die Orden erstellten.

Damit ist also flir die Konzilstexte Lumen gentium, Dei verbum, Gaudium et spes
und Perfectae caritatis ein gewisser ,,Einfluss“ Rahners schon aufgrund seiner
Kommissionsmitgliedschaft zu prisumieren.

So entscheidend die Kommissionsarbeit und einzelne textliche Stellungnah-
men auch gewesen sein mdgen — mit ihrer Auflistung ist nur ein Teil der gesam-
ten Wirksamkeit Rahners im Konzil erw#hnt. In ihrem Wert fur den theologischen
Meinungsbildungsprozess unter den Vitern sind beispielsweise die Vortrige, die
von vielen Theologen wihrend des Konzils gehalten worden sind, gar nicht hoch
genug zu veranschlagen. In sein Notizblichlein tridgt Rahner allein fur die erste und
zweite Tagungsperiode 23 Vortragstermine ein. Im Diskussionskontext dieser Reden

22 Ein ausfuhrlicher Uberblick Uber den gesamten Konzilsbeitrag Rahners findet sich in: Was-
silowsky, Universales Heilssakrament Kirche, 86-99.
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der Theologen bildete sich ein Forum des Austausches, ohne das der theologische
Lernprozess auf dem Konzil selbst kaum erklidrbar wire. Viele theologische Ideen
erreichten erst durch die eingehende Darlegung der Wissenschaftler jene Plausibili-
tit und Breitenwirkung, die notwendig war, damit sie auch in die Reden der Bischofe
in der Generalkongregation Eingang finden konnten.

3. Rahners Kritik an der Theologie der vorbereiteten Schemata:
»Die Glaubensnot der Menschen von heute teilen*

Ende Dezember 1961 erhielt Karl Rahner vom Wiener Kardinal Franz Konig die
erste Sendung der von den konziliaren Vorbereitungsorganen vorbereiteten offizi-
ellen Textschemata mit der Bitte, diese flir den Kardinal theologisch zu begutach-
ten. In insgesamt sieben, teilweise 30 Maschinenseiten langen Briefgutachten zu
allen in den folgenden sechs Monaten zugesandten lehrhaften Texten der Vorbe-
reitungskommissionen erflllite der Innsbrucker Dogmatikprofessor diesen Aufirag
des Wiener Kardinals.”

Die Briefgutachten waren der Beginn einer das gesamte Konzil tiber andau-
ernden Zuarbeit fiir Kdnig. Als im Frithjahr 1962 bekannt wurde, dass jeder Kon-
zilsvater einen theologischen Experten zum Konzil mitnehmen kann, hat K6nig
Rahner das Angebot unterbreitet, ihn nach Rom zu begleiten. Nahezu zeitgleich
kam eine Anfrage vom Milnchner Kardinal Julius Dopfner. Es ist Rahner nicht
leicht gefallen, die Bitte des deutschen Kardinals auszuschlagen. Der Briefver-
kehr, der zwischen K&nig und Rahner im April 1962 stattgefunden hat, belegt
das hartnickige Kdmpfen Konigs um Rahner.”* Rahner war dann zwar offiziell
bis zum Konzilsende Peritus von Kardinal Konig. Die enge Vernetzung gerade
der deutschsprachigen Episkopate brachte es aber mit sich, dass Rahner bereits
im Laufe der ersten Konzilswochen ganz selbstverstdndlich nicht nur fur Kdnig,
sondern auch flir andere deutschsprachige Viter arbeitete. Die Rechnungsbelege
in den Konzilsnachldssen beweisen allerdings, dass K6nig fir Rahners Romreisen
und seine Spesen wihrend des Konzils finanziell aufgekommen ist.

23 Die Gutachten liegen in Original im Didzesanarchiv Wien (BA Konig, Konzil, Karton 7)
und in Kopie im Karl Rahner-Archiv Miinchen: ADPSJ (Archiv der Deutschen Provinz der
Jesuiten), 471010 (KRA = Karl Rahner-Archiv) V, C, 1-7, 3702-3808. Sie sind in Teilen
verSffentlicht in: Rahner, Aus den Konzilsgutachten fur Kardinal Konig. Jetzt erstmalig
komplett in: Rahner, Simtliche Werke 21, 37-214.

24 Vgl. die Briefe Rahners vom 4. und 17. April 1962 und den Brief Kénigs vom 12. April
1962 in: KRA YV, C.
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Aber zuriick zu den vorkonziliaren Briefgutachten Rahners: In der heftigen
Kritik, die Rahner an der theologischen Methode der vorbereiteten Konzils-
schemata duBerte, wird deutlich, welche Art von Theologie Rahner fiir das 1L
Vatikanum forderte. Rahner leidet zuallererst am Umgang der Schemata mit den
Texten der Bibel. An keiner Stelle bildet die Heilige Schrift die Grundlage fiir die
Entwicklung eines theologischen Gedankens. Stattdessen werden Bibelzitate le-
diglich als sekundire ,,wortliche Beweise® (dicta probantia) fir eine theologische
These herangezogen. Genauso schwach ist die Préisenz der grofen theologischen
Tradition; die Argumentation wird allein mit Enzykliken der letzten Jahrzehnte
geftihrt. Geradezu entsetzt ist Rahner {iber die in den Schemata anzutreffende
neuscholastische Schultheologie. Dabei bem#ngelt er nicht die Tatsache der Neu-
scholastik als solche. Er ist selbst ein neuscholastischer Schulmeister und hat seit
1937 in Innsbruck seine dogmatischen Traktate ausschlieBlich in dieser Methode
vorgetragen. Aber geradezu erschrocken ist Rahner vom Niveau der dort anzutref-
fenden neuscholastischen Theologie, die hinter die breite Konvention des damals
Gingigen weit zuriickfiel. In den Augen Rahners fehlen den Schemata insgesamt
eine organische, durchsichtige Struktur und eine rechte Ordnung der Kapitel in
sich. Den Schemata fehle jeder Bezug zur Glaubensnot des gegenwirtigen Men-
schen. Und es werde darin geradezu einer Sucht gefrént, den Glauben mit villig
unniitzen Definitionen festzulegen: Gem4B dieser Schemata sollte auf dem II. Va-
tikanum beispielsweise die Lehre vom Limbus puerorum, einer Art Vorhdlle fir
die ungetauft sterbenden Kinder, und der sogenannte Monogenismus, also die Ab-
stammung des Menschengeschlechtes von einem einzigen Menschen, doktrindr
festgelegt werden.

Wenigstens eine der eindringlichsten Passagen aus dem Schlussplddoyer des
Gutachtens vom 4. Januar 1962 will ich nicht vorenthalten:

»Ich beschwdre Ew. Eminenz aus tiefstem Herzensgrund, mit der ganzen Au-
toritdt Thres Amtes und Ihrer Person sich gegen solche Definitionen zu erkldren
und alles zu tun, daB solche Definitionen unterbleiben. Sie sind nicht notwendig,
sie schaden der Kirche und der Glaubensfreudigkeit der Christen von heute, sie
beunruhigen tiberfliissig fromme Menschen [...]. Sie [die Schemata] sind alle Er-
gebnisse einer dirftigen Schultheologie: richtig, ausgewiesen mit genigend vielen
Zitaten aus pépstlichen Erkldrungen der letzten Jahrzehnte, die vermutlich von
den selben Ménnern verfaBt waren, aber bar jedes Charismas einer hellen, siegrei-
chen, Geist und Herz der Menschen von heute gewinnenden Verkindigung. Die
Verfasser werden das gar nicht merken. Sie werden es nicht merken knnen. Wie
sollten sie dies auch kdnnen? [...].

Man muB sich doch nur einmal fragen: hitte das 1. Vatikanum auch so sprechen
kdnnen? Dann wird man antworten missen: ja, das alles im selben Tonfall, in
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denselben Begriffen, in denselben Perspektiven hitte man auch damals sprechen
kdnnen. Ist aber eine solche Feststellung nicht erschiitternd? Heif3t das nicht, daB3
die Sprache der Kirche in furchtbarer Weise um hundert Jahre hinter der Zeit zu-
riickbleibt? Man sage nicht: alles, was da gesagt wird, sei fiir das Heil der Welt
von grundlegender Bedeutung. Natlirlich ist es so, natlirlich wire es zum Heil der
Welt, wenn man das alles gliubig aufnehmen und in der Tat verwirklichen wiirde.
Aber wenn man es so nicht htren wird? Was niitzt dann alles Richtige und Bedeut-
same? Natdrlich wird man nicht erwarten kénnen, daB durch die richtige Sprache
eines Konzils plotzlich die Welt sich in eine groe Gemeinde der Glaubenden und
Liebenden verwandelt. [...]

Aber diese Schemata tun nicht alles, was man tun kann. Sie sind die Elabora-
te der gemichlich Selbstsicheren, die ihre Selbstsicherheit mit der Festigkeit des
Glaubens verwechseln, es sind die Elaborate der Professoren, die sich weigem,
die Glaubensnot der Menschen von heute zu teilen, es sind die Elaborate von
Menschen, die sich nicht beunruhigen lassen durch die Fragen der heutigen Bibel-
theologie, der heutigen Philosophie [...]. Es sind die Elaborate von guten, braven,
ansténdigen, frommen Professoren (Eminenz, Sie kennen sie von Rom her): bie-
der, fromm, fur sich personlich bescheiden, selbstlos, aber einfach der Situation
von heute nicht gewachsen, von einer Mentalit4t, die meint, Gott einen Dienst zu
erweisen, wenn sie diese innere Unbedrohtheit und diesen Geist des Ghettos ais
die wahre Klarheit des katholischen Glaubens verteidigt.**

Das lange Zitat mag flr sich selbst sprechen. Nur auf drei Dinge will ich we-
nigstens hinweisen. Ndmlich wie sehr die Sprache, die das Konzil dann tiber weite
Strecken hinweg gesprochen hat, alles andere als selbstverstindlich war, sondern
hart erkimpft werden musste.

Weiter fordert hier Rahner eine Theologie, die die Not des Menschen in der
gegenwirtigen Welt wahmimmt, ja mitleidet, und zum Ausgangspunkt ihres Versu-
ches macht, den Glauben in positiver Weise darzulegen und zu plausibilisieren. Und
schlieBlich erscheint in der Kritik Rahners an den vorkonziliaren Schemata bereits
ein Prinzip, das in der Theologie des II. Vatikanischen Konzils vielleicht zu dem
wichtigsten Grundsatz Uiberhaupt geworden ist — vom Kenner der tridentinischen
Reform, Papst Johannes XXIII., dem II. Vatikanum von Anfang an vorgegeben; in
unzihligen Konzilsreden immer wieder eingeklagt; in der konkreten Textarbeit der
Kommissionen immer wieder angewandt. Man konnte es das Kriterium des Nutzens
fiir das Leben oder das Kriterium des Pastoralen nennen. Eine einzelne katholische
Wahrheit mag in sich selbst noch so richtig und wahr sein, wenn sie im Leben des

25 Rahner, Simtliche Werke 21, 60-63.
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Menschen und der Kirche nichts Gutes — oder gar Schlechtes — anrichtet, dann gibt
es keinen Grund, sie in der konkreten historischen Situation auch zu aktualisieren.
In diesem Sinne haftet der Theologie des Konzils etwas eminent Utilitaristisches an.
Der lebenspraktische Nutzen wird zum Kriterium einer theologischen Aussage. Die
Wirkung einer Lehre muss stets mit bedacht werden und entscheidet darilber, ob sie
im Hier und Jetzt tiberhaupt formuliert werden kann. Wie die Gutachten Rahners und
die 70 vorbereiteten Schemata zeigen, stand so manches Thema auf der urspriingli-
chen Agenda des Konzils. Aber das I1. Vatikanum hat eine theologische Kultur aus-
geprigt, in der unter Anwendung des Kriteriums der lebensfrderlichen Lehren die
Lehre ttber den Limbus puerorum, den Monogenismus und viele andere am Ende
doch von der Themenliste gestrichen wurden. Jedenfalls hat das 1I. Vatikanum auf
sdmtliche Aussagen, mit denen engagierte Christen entmutigt, 8kumenischer Geist
erstickt, Angehdrige anderer Religionen vor den Kopf gestofien, wiederverheiratete
Geschiedene in ihrer Wilrde verletzt wiirden, kategorisch verzichtet. Jenseits seiner
theologischen Errungenschaften im Einzelnen sehe ich in diesem Stil des II. Va-
tikanums seine vielleicht wichtigste Erbschaft an die postkonziliare Kirche. Und

Karl Rahner gehdrte mit vielen anderen zu jenen, die diesen Habitus von Anfang
eingeklagt haben.

4. Die Ekklesiologie des ,,Deutschen Schemas*:
Kirche als universales Heilssakrament

Ich méchte nun im Folgenden an einer recht prominenten Stelle im Endtext des
11. Vatikanums eine Tiefenbohrung ins ,,Ereignis Konzil“ hinein vornehmen und
schauen, ob wir dort etwas von Karl Rahner finden. Im Eréffnungsartikel 1 der
Kirchenkonstitution Lumen gentium wird die Kirche zum ersten Mal in einem
lehramtlichen Text ,,sacramentum® genannt: ,,Die Kirche ist ja in Christus gleich-
sam das Sakrament, das heift Zeichen und Werkzeug fiir die innigste Vereinigung
mit Gott wie fiir die Einheit der ganzen Menschheit.“ Der ganze theologische
Reichtum, der in dieser ganz neuen Definition von Kirche enthalten ist, wird in
der knappen Erw4hnung berhaupt nicht ersichtlich.

Als am Ende der ersten Sitzungsperiode des Konzils nach einer flinf Tage andau-
emden ekklesiologischen Debatte (mit atemberaubender Kritik) auch der offizielle
Kirchentext, das vorbereitete Schema De Ecclesia, zuriickgewiesen wurde, haben
sich die deutschsprachigen Bischdfe entschieden, einen kompletten eigenen Text
Uber die Kirche schreiben zu lassen. Der offizielle Auftrag wurde noch in Rom erteilt.
Weil die Zeit dringte, setzten nur zwei Tage nach der Ruckkehr nach Deutschland
am 10. Dezember 1962 die ersten Vorbereitungen ein. Bis zum Februar entstanden
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vier verschiedene Textfassungen des so genannten ,.Deutschen Schemas®, die bei
insgesamt vier Zusammenkiinften immer wieder iberarbeitet wurden.?

Die wohl entscheidendste Sitzung im Prozess der Erstellung des Deutschen
Schemas fand in der Weihnachtswoche 1962 statt: mit Rahner, Semmelroth, Grill-
meier, Volk, und den Professoren Ratzinger, Schnackenburg und Schmaus, sowie
den Bischdfen Ddpfner und Schroffer. Der Kreis deutscher Theologen wurde sp4-
ter aber noch international erweitert. Hier wird insbesondere das Wissen um die
Teilnahme von Gérard Philips von Bedeutung sein. Neben dem Belgier stofien
nun noch der Franzose Yves Congar, der Holldnder Piet Smulders und der Belgier
Edward Schillebeeckx dazu.

Was schlieBlich als Endprodukt vom gesamten deutschen Episkopat approbiert
und dem Konzil vorgelegt wurde, sucht unter den auf dem Il. Vatikanum kursierenden
ekklesiologischen Texten seinesgleichen. Der Text ist an theologischer Konsistenz
kaum zu tibertreffen. Alle ekklesiologischen Einzeloptionen sind von einem einzigen
systematischen Kern her entwickelt. Diesen Kern bildet die Idee der Kirche als ein
fundamentales, universales und eschatologisches Sakrament des Heils der Welt.

Die Sakramentsdefinition greift dabei auf den biblischen Mysterion-Begriff
zuriick, der in der Vulgata mit sacramentum iibersetzt wurde; und zweitens nimmt
der Sakramentsbegriff eine von Augustinus formulierte und auf dem Konzil von
Trient wiederholte Formel auf: sacramentum heift ,,sichtbare Form der unsichtba-
ren Gnade* (visibilis forma invisibilis gratiae). Diese Formel schien jetzt auf dem
[I. Vatikanum geeignet, auch das im Kirchenbegriff waltende Verhiltnis zwischen
dem sichtbaren sakramentalen Zeichen (sacramentum tantum) und der unsichtbaren
bezeichneten Wirklichkeit (res sacramenti) modelthaft auszudriicken. Das Wesen
von Kirche erschpft sich nicht im Sichtbaren. Sichtbarkeit ist in diesem Konzept
immer schon als etwas begriffen, das Unsichtbares, nimlich die Gnade Gottes, zur
historischen Darstellung bringt. Ein so verstandener Sakramentsbegriff tibt fir Karl
Rahner und die Mitautoren des ,,Deutschen Schemas* eine enorm kritische Funktion
aus. Das Theologumenon von der Kirche als Sakrament ist so etwas wie eine ,regu-
lative Idee*, um rein institutionalistischen oder mystizistischen Betrachtungsweisen
von Kirche gegenzusteuern, wie sie noch wihrend der ersten Sitzungsperiode des
Konzils zutage getreten sind.

Weiter kommt dem Sakramentsbegriff enorme Skumenische Relevanz zu: Er
bereitet den Ubergang vom ,,est* zum ,,subsistit“ in Lumen gentium 8 vor. Katho-
lische Kirche und die Kirche Christi sind nicht deckungsgleich. Die Kirche Christi

26 Ausflihrlich zu Genese und Theologie des ,,.Deutschen Schemas* vgl. Wassilowsky, Univer-
sales Heilssakrament Kirche, 277-356.
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ist weiter als die Katholische Kirche. Deswegen gibt es Elemente der Ecclesia
Christi auch in anderen christlichen Gemeinschaften.

Ein weiterer wesentlicher Grund, warum die genannten Theologen um Karl Rahner
in ihrem Schema den Sakramentsbegriff verwenden, ist die Bestimmung des Kirche-
Welt-Verh4ltnisses. Das Wesen von Kirche wird nun definiert hinsichtlich der Bedeu-
tung von Kirche fir das universale Menschengeschlecht. Kirche wird begriffen als
Zeichen dafilr, dass alle Menschen gerettet sind. Im ,,Vorwort* des ,,Deutschen Sche-
mas* wendet sich deswegen zum ersten Mal ein , konziliarer* Text ber die Kirche
nicht mehr nur an die bedringten , Kinder der Kirche*, sondern grundsétzlich an die
Bedringten der gesamten Menschheit. Diese Universalisierung der Perspektive ist in
gleicher Weise impliziert in der neuen Bezeichnung der Kirche als ,,Licht der Volker*
(Lumen gentium), mit der erstmalig auf dem Konzil der deutsche Kirchentext einsetzt.
Deutlich wird dem Konzil hier ans Herz gelegt, es mdge bei seiner Vergegenwdrtigung
des Gotteswortes an die Menschen des gesamten Erdkreises denken.

Bereits 1962 erfassen die deutschen Theologen jenen tiefgreifenden Transfor-
mationsprozess der Moderne, der inzwischen unter dem Terminus ,,Globalisierung*
thematisiert wird. Sie versuchen die neue Rolle von Kirche im Kontext der sich for-
mierenden Weltgemeinschaft zu bestimmen. Kirche soll nicht primér NutznieBerin
der neuen Kommunikationssituation sein, sondern soll selbst ihren spezifischen Bei-
trag leisten, um den Transformationsprozess voranzutreiben. Die Kirche dient dem
globalen Zusammenwachsen, indem sie eine Einheit auf einer ganz anderen Ebene
herbeiftihrt, als es die rein nattirlichen Verbindungen je vermogen. Uber alle kultu-
relle, politische und wirtschaftliche Vernetzung hinaus soll die Kirche dadurch die
Menschheit in eine Einheit bringen, indem sie die gemeinsame Wilrde, die ,,Beru-
fung* aller Menschen, ihre Zugeh&rigkeit zu Gott ins Bewusstsein ruft.

Karl Rahner und die Mitautoren des ,,Deutschen Schemas* haben auf diese
Weise darauf verzichtet, auf die zentrale Frage des II. Vatikanums ,,Kirche — was
sagst du von dir selbst? (Ecclesia quid dicis de te ipsa?) mit einem Text zu antwor-
ten, in dem lediglich die inneren R&ume von Kirche ausgeleuchtet werden. Weder
die grundstzliche Identititsbestimmung noch die innere Reform der Strukturen
von Kirche kdnnen vorgenommen werden, ohne dass die heilsgeschichtliche
Herkunft und die heilsgeschichtliche Relevanz von Kirche flir Gegenwart und
Zukunft der Welt insgesamt in den Blick geraten. Eine solche Perspektive fuhrt

freilich zu einer mehrfachen Dezentrierung (und Selbstrelativierung) der Kirche
weg von sich selbst:

1. Kirche ist im ,,Deutschen Schema“ immer zurlick verwiesen auf das Judentum

und die Heilsgeschichte, die das Alte Testament erzhlt. Nur von dort her erhlt
sie Kenntnis von ihrer eigenen Identitit.
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2. Dann kann sich Kirche nie von Christus verselbststindigen. Sie prolongiert
nicht eigensténdig sein Heilswerk, sondern bleibt in der Geschichte abhingig
vom freien Gnadengeschenk des Geistes Christi.

3. SchlieBlich ist Kirche aufgrund ihrer Funktion zu relativieren. Sie steht im werk-
zeuglichen Dienst, der Welt das in Christus flir alle geschehene Heil anzuzeigen.

Die hierarchische Struktur von Kirche ist nach Kriterien zu reformieren, die ge-
wihrleisten, dass dieser Weltdienst immer besser wahrgenommen werden kann.

Ohne damit die grundsitzliche Autonomie der Bereiche aufzuldsen, kann sich
zumindest die Kirche (von ihrem eigenen Wesen her) aus der Verwiesenheit auf
die Welt niemals 16sen. Denn nur in der Selbstiiberschreitung wird Kirche ihrer
sakramentalen Identitiit gerecht. Unvereinbar mit der Ekklesiologie des ,,Deut-
schen Schemas® ist deshalb ein Kirche-Welt-Dualismus, wie er den neuzeitlichen
Katholizismus lange Zeit priigte und der mit einer Isolierung der Kirche von der
Welt und mit einem Riickzug in Sondermilieus verbunden war. Genauso aber stort
diese Ekklesiologie alle Formen jenes kirchlichen Narzissmus, der die Kirche oft
geldhmt hat, ihre ureigenste Aufgabe zu erflillen: nimlich alle Sichtbarkeit und
Institution ausschlieBlich danach auszurichten, um transparent zu sein auf Gott
und auf seinen Willen, einem jeden Menschen sich selbst mitzuteilen,

Auch wenn der Text des ,,Deutschen Schemas® den Meinungsbildungsprozess
einer ganzen Gruppe von Konzilsteilnehmern widerspiegelt, ist er doch offensichtlich
durch und durch geprigt vom ekklesiologischen Denken Karl Rahners. Die inhaltli-
chen Resultate legen ein Zeugnis davon ab, wie sehr sich die am Diskurs Beteilig-
ten in Rahners theologischen Grundoptionen wiedergefunden haben. Der Konsens,
den Texte wie das ,,.Deutsche Schema De Ecclesia* enthalten, ist weit mehr als nur
die additive Summe der in der Gruppe vorgetragenen Einzelplddoyers. Ein solches
konziliares Kommunikationsgeschehen mit geheimbiindlerischer Verschwirung oder
der strategischen Durchsetzung eines Einzelnen zu erkldren, geht an dem tatstchli-
chen Phéinomen v&llig vorbei. Karl Rahner war Teil eines ,Netzwerkes* aus vielen
Konzilstheologen und Konzilsvitern. Auf der Grundlage #hnlicher Relevanzstruktu-
ren (d.h. verbindender Wertorientierungen, Einstellungen, Motive) und eines grofien
gemeinsamen Wissensvorrates bildete sich ein relativ homogenes ,intellektuelles
Feld“, das im htchsten MaBe theologisch konsistente ,,Konzilstexte* hervorbrachte.

Wenigstens ein kurzer Blick auf die duBerst komplexe Rezeption, die das
Deutsche Schema auf dem Konzil selbst erfahren hat und die im untenstehenden
Schaubild visualisiert werden soll.?” Was ist mit dem Schema passiert, nachdem

27 Ausfuhrlich zur Rezeption des ,,Deutschen Schemas* vgl. ebd., 357-407.
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die deutschen Bischofe sich in Miinchen hinter es gestellt und mit ihren Unter-
schriften nach Rom geschickt hatten?

De Ecclesia-Schema |

Sessio |
(Okt.-Dez. 1962)

Intersessio [
(Dez. 62 - Okt. 63)

Subkommission
(ab 26. Feb. 1963)

De Ecclesia-Schiema 1T

Das Deutsche Schema war nicht der einzige Text, der dem Konzil als
Grundlage fiir die weitere ekklesiologische Diskussion angeboten wurde.
Auch ein franzdsisches, ein rémisches, ein chilenisches und ein belgisches De
Ecclesia lagen vor. Das Deutsche Schema wurde am Ende nicht zum ekklesio-
logischen Grundlagentext des Konzils. Das Rennen hat vielmehr der Text von
Gérard Philips, dem Berater von Kardinal Suenens von Mecheln, gemacht.
Der Philips-Text bildete fortan die Grundlage fiir die ekklesiologischen Be-
ratungen des Konzils. Welche Faktoren dazu gefiithrt haben, wire Gegenstand
eines eigenen Vortrags.

Vergleicht man nun aber die verschiedenen Fassungen des Philips-Entwurfes
miteinander, dann springt ins Auge, dass Philips fiir die letzte Revision sei-
nes eigenen Schemas das ,Deutsche Schema® in nicht unerheblichem Mafe
herangezogen hat. Am eklatantesten ist die Ubernahme des eben interpretierten
»Vorwortes*“, das die Kirche als universales Heilssakrament definiert. Gleich die
Anfangsworte ,,Lumen gentium* entlehnt Philips dem Text der deutschen Periti.
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Im Konzilsnachlass von Karl Rahner findet sich sogar ein Exemplar des
,»Vorwortes* aus der letzten Fassung des ,,Deutschen Schemas*, das Rahner hand-
schriftlich so korrigiert?®, dass am Ende die Version entsteht, wie sie das Philips-
Schema und, abgesehen von (zwar nicht unbedeutenden) Einzelkorrekturen,
schlieBlich auch Schema II und alle Folgeschemata bis zum promulgierten End-
text aufweisen. Dieses Dokument beweist, dass Karl Rahner bei der Erstellung
der eingereichten vierten Version des Philips-Schemas sogar beteiligt gewesen ist.

Adumbratio
Sohenatis Constitutionis dogmaticae
DE ECCLESTIA

Proosaiva Charb, Gt
Luzen gentiun oun-itmoucns”o-
dus in 3piritu Sancto congregata omnibus hntnlbuncuniah
autes 11lius f4l44s|4in caligine hujus saeculi viventibus Dei
hafw bonuz verbun S$a-Jasu Chriat olosiae ipei concreditun
onnuntiare vult, (Ab eodes enim Christo Jesu Zeclesin nmanda-
tum accepit prasdicandi evangelium ozmni oreaturae (1). ‘fcon-
H effcis SadinATtionen auten hujus tempcria buic wusdstd novan urgertio-
/Auquc addunt vim e% instuition, Momines enim, qui hucusque
g in diversis orbla terrarus partibuc segregati et hino sidi fa-
vicen nimias ignoti vixeruant, holie novis vinoulis oceconomiois,
/ G— sooialibua, politiods), oulturalitus intime connexi et alid
aliis dependentes, ut ucanm tarntum femiliam efforment, vocantur.
Eaden sorte aut fortunae aut interitus donjunguntur. Ideo ipss
quoque sgolesia vicinior onzid a _roapse aundi totius Ec-
un vero|sese ut sacramentum intimas unitazisw)
tius genoris humani in ee ejusque unionis oum Deo, omnium
prinoipio et fine, conouulpropum naturam instentius fide-
1ibus suis et mundo universo praedicares intendit,(non ut glo-
riaz suam coram hominibus quaerat, sed ut fidelius susaz ad
ndum nissionen impleat et num faoilius inveniat.

ali ratione diota et tali cum qongruentis
assensus obligatione imposita intelligantur oportet, . ualis

& Unizide bene—sdooese|nota Jam est ex prsedtvETIORE maglsterif—
oruurlc’ Eoclesiae, nisi contrariuc expresse dicitur.

In dem eingetragenen bescheidenen Bogen — der Verschiebung der Sakramentsde-
finition um zwei S#tze nach oben — hat sich vielleicht am eindriicklichsten visua-
lisiert, was es bedeutet, ein ,einflussreicher Konzilstheologe* zu sein. Auf dieser
Ebene muss man Karl Rahners Konzilsbeitrag suchen.

28 KRAV (Bestand Elmar Klinger), 67.
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Eine weitere minimale, aber JuBerst aussagekriftige und theologisch weitrei-
chende Korrektur findet sich in der ersten Zeile des Prooemiums:

« Urspriinglich heift es: ,,Lumen gentium cum sit Ecclesia“ (Das Licht der V&lker
ist die Kirche).

» Dann verbesserte Rahner zunéichst einmal ,,Ecclesia® in ,,Ecclesia Christi®.

« Der endgiiltige Durchbruch zum Sieg Christi gegentiber der Institution Kirche setzte
sich aber erst mit der letzten Korrektur durch, dann ndmlich als Rahner einfiel, dass
es doch lauten kdnnte: ,,Lumen gentium cum sit Christus*. Christus ist das Licht der
Vélker (das schlieBlich von der Institution Kirche nur widergespiegelt wird)! Und
genau diese Formulierung hat sich bis zum Endtext des Konzils gehalten.

Als erwiesen darf damit gelten, dass der Grundbestand fiir den verabschiedeten
Artikel 1 der Kirchenkonstitution Lumen gentium vom ,.Deutschen Schema* her-
reicht. Dieselbe Quelle kdnnte man an zahlreichen anderen Stellen nachweisen.
Um die duBerst knappe Erwihnung des ,,Sakramentes Kirche in Lumen gentium
1 sachgerecht im Sinne des Konzils interpretieren zu kdnnen, ist daher die Heran-
ziehung des ,,Deutschen Schemas“ unentbehrlich. Denn die Idee von der Kirche
als Sakrament diirfte erst durch seine exzellente Anwendung im ,,Deutschen Sche-
ma*“ jenes Mal3 an Durchschlagskraft erreicht haben, das notwendig war, damit es
iberhaupt Eingang finden konnte in die offizielle Textentwicklung. Im ,,Deutschen
Schema® ist die Idee in ihrer Vollform und unmissverstindlich zur Entfaltung ge-
kommen. Und Karl Rahner hatte an dieser Entfaltung ganz entscheidenden Anteil.

5. Und die Ortskirchen? Kirche als Altargemeinschaft (LG 26)

Ein letztes Beispiel fir einen historisch nachweisbaren, unmittelbaren Einfluss
Karl Rahners — ganz anderer Art — zu einem iberaus wichtigen und noch heute
kontrovers diskutierten ekklesiologischen Gegenstand des II. Vatikanums: ndm-
lich die Theologie der Ortskirche,

Es war viel die Rede von universaler Weltkirche. Dass diese Dimension von
Kirche sich auch strukturell in der amtlichen Verfassung niederschligt und poli-
tisch wirksam werden kann, aus diesem Grund hat sich Karl Rahner mit zahlrei-
chen Gutachten und Statements sehr fur eine Theologie des Bischofskollegiums
eingesetzt, die eine Ergénzung der reinen Papstekklesiologie des 1. Vatikanums
darstellen sollte. Das eine Kollegium der Bischdfe aus aller Welt ist — mit und
unter dem Papst (cum et sub) — das hchste Subjekt in der Kirche und reprisen-

tiert die universale Ecclesia; so steht es im dritten Kapitel der verabschiedeten
Kirchenkonstitution.



Als die Kirche Weltkirche wurde 53

Aber ~ so kann man fragen — hat sich das II. Vatikanum nur fir die universale
Kirche und die Bischofe interessiert? Wo findet die vor Ort konkret erfahrbare
Kirche ihre Beriicksichtigung?

Am 2. Oktober 1963, also zu Beginn der 2. Sitzungsperiode, h4it Rahner einen
Vortrag Uber das neue Schema I im deutschen Konzilspressebilro vor Journali-
sten. Am Ende dieses Vortrags duflert er seine Wilnsche. Nach den langen De-
batten (ilber Wesen und hierarchische Struktur der Universalkirche meldet er das
Desiderat an, Kirche auch von unten zu begreifen: ,,Deutlicher kénnte vielleicht
auch das konkrete Bild der Kirche hervortreten. Sie ist ja nicht nur eine p#pstliche
und episkopale Weltinstitution. Sie tritt real in Erscheinung in der konkreten Al-
targemeinde, also dort, wo das konkrete Volk Gottes mit seinem einfachen Priester
das groBe Zentralmysterium der Kirche feiert und das Wort Gottes verkiindigt
wird, dort, wo man geboren wird, lebt, leidet, liebt und stirbt. Da ist schlieBlich
und endlich in dem realen Vollzug von Glaube, Hoffnung und Liebe in Tat und
Tod auch die Kirche am wahrsten und dichtesten gegeben. Dafiir ist alles da: der
Papst, die Bischtfe und ein Konzil. Und diese Kirche der konkreten Lebens- und
Altargemeinschaft verschwindet doch etwas zu sehr hinter allgemeinen Aussagen
fiber die Kirche und ihre hierarchisch-episkopale Struktur.“*

Die hier eingenommene Perspektive ist flir Rahner sehr typisch, um das eigent-
liche Wesen von Kirche zu erfassen. Schon im Aufsatz ,,Eucharistie und Leiden*
von 1936 verdichtete sich fur ihn der Sinn von Kirche genau an dem Punkt, wo
der konkrete Alltag eines Menschen im Sakrament der Eucharistie und im gemein-
schaftlichen Héren des Wortes Gottes mit der Passion Christi in Berlihrung kommt >
In den Altargemeinschaften vollzieht sich ganz real und konkret, was Kirche ihrem
inneren Wesen nach ist. Dabei meint Altargemeinschaft nicht notwendig Gemeinde
als territoriale Verwaltungseinheit, sondern eine Gruppe von Personen, die ihr Leben
in der Feier der Eucharistie mit Tod und Auferstehung Jesu in Verbindung bringen.

Ein Brief Rahners vom 7. Oktober 1963 an Herbert Vorgrimler war filr mich
Anlass, der Sache genauer nachzugehen und nach Beweisquellen zu suchen: ,Am
Freitag hab ich einen Passus einer Konzilsrede fiir Rusch zusammen mit Kiing
einen Vormittag lang gemacht (ich geh nicht in die Aula, das kostet zu viel Zeit),
damit die Ortsgemeinden um den Altar etwas zu ihrem Recht kommen und nicht
nur die Bischtfe. — Eben nochmals Rusch angerufen. Er hat diese Sache weiter-
gegeben an den Weihbischof von Fulda, damit er dariiber redet. Denn Rusch muf
heute tiber die Kollegialitit in der Schrift reden und braucht dafur die ganze Zeit

29 KRAV,A,4.
30 Rahner, Eucharistie und Leiden.
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von 10 Minuten. Man muB die Themen so verteilen und sich die Bélle gegenseitig
zuspielen.“

In den Konzilsunterlagen Rahners hat sich ein einseitiger, maschinenge-
schriebener Entwurf von ihm erhalten®?, der wortwdrtlich vom Fuldaer Weih-
bischof Eduard Schick am 10. Oktober 1963 in der 45. Generalkongregation
vorgetragen wurde.” Es gibt nur wenige Stellen im Endtext von Lumen gentium,
die so sehr wie der Artikel 26 auf eine einzelne Bischofsrede zurtickgreifen. In
untenstehender Synopse wurde die Rede Schicks und die verabschiedete Passa-
ge nebeneinandergestellt, so dass bestens ersichtlich ist, wie stark dieser Kon-
zilstext die Formulierungen und die Theologie Karl Rahners aufgreift.

K. Rahner, Entwurf zur Rede von Weihbischof E. | Lumen gentium 26
Schick (Fulda) in der 45. Generalkongregation am
10.10.63 (AS 1172, 396-399)

Haec Dei in Christo Ecclesia vere praesentem Haec Christi Ecclesia vere adest
se reddit in unaquaque legitima fidelium in omnibus, legitimis fidelium
congregatione locali, congregationibus localibus,

quae ipsa iure a Paulo Ecclesia vocatur (1 Thess quae, pastoribus suis adhaerentes, et
1,1;2 Thess 1,1; 1 Cor 1,2; 16,19; 2 Cor 1,1; 11,8; | ipsae in Novo Testamento ecclesiae
12,13; Rom 16,4s; Phil 4,15 etc.) cuique ab eo ipso | vocantur®.

Apostolo etiam imago corporis Christi applicatur
(1 Cor 12, 12-27), Hae sunt enim loco suo Populus novus
a Deo vocatus, in Spiritu Sancto et in
plenitudine multa (cf. 1 Th 1,5).

In eis praedicatione Evangelii Christi
congregantur fideles et

celebratur mysterium Coenae Domini,

In tales Ecclesias Deus homines gratia sua it per escam et sanguinem Domini
congregat per Evangelium Christi. corporis fraternitas cuncta copuletur*,
In unaquaque earum celebratur mysterium coenae

Dominicae,

quo maius nec tota et universalis Ecclesia, ut sese

aedificet, agere potest, quoque Christus, inter suos
praesens,

31 Vorgrimler, Karl Rahner verstehen, 210f,
32 KRA'V (Bestand Elmar Klinger), 202.

33 Acta synodalia sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani 11 (vol. 11, tomus 2), 396-399.
34 Apg.

35 Mozarabische Oration.
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in quavis altaris communitate sese exhibet
symbolum et causam illius unitatis et caritatis, qua
omnes inter se coniunctos voluit (cf. Denz 873a).

His communitatibus, licet saepe exiguis et
pauperibus et quasi in dispersione gentium
viventibus (cf. 1 Petr 1,1), Christus adest

per Spiritum suum, quo omnes et vivificantur et
inter se uniuntur, per Spiritum nempe amoris,
solatii et spei, qui sua singulis charismata tribuit.
ut variis donis unum corpus efficiant, mundo
reddant testimonium spei vocationis suae (cf. Eph
4,4; J0 15,27; 2 Tim 1,8), servent communionem
et pacem cum omnibus Ecclesiis et sanctificantes
mundum una peregrinentur ad patriam. Etsi igitur
Ecclesiae locales non mera externa et subsequenti
aggregatione universalem Christi Ecclesiam unam
efficant, nec tamen mere partes administrativae
Ecclesiae existunt. Sed unaquaeque communitas
altaris vera repraesentatio est Ecclesiae totius et
universalis, quae ipsa in illa propriam suam vitam
| agit et manifestat.

In quavis altaris communitate, sub_
Episcopi sacro ministerio™, exhibetur
symbolum illius caritatis et ,,unitatis
Corporis mystici, sine qua non potest
esse salus™?.

In his communitatibus, licet saepe
exiguis et pauperibus, vel in dispersione
degentibus, praesens est Christus,

cuius virtute consociatur una, sancta,
catholica et apostolica Ecclesia™.

Etenim ,.non aliud agit participatio
corporis et sanguinis Christi, quam ut in
id quod sumimus transeamus*”,

K. Rahner, Entwurf zur Rede von Weihbischof E.
Schick (Fulda) in der 45. Generalkongregation am
10.10.63 (AS 11/2, 396-399)

Lumen gentium 26

Diese Kirche Gottes und Christi ist wahrhaft

in allen rechtm#Bigen Ortsgemeinschaften der
Glaubigen gegenwdrtig,

welche zu Recht von Paulus Kirche genannt
werden und auf die der Apostel auch das Bild des
Leibes Christi anwendet.

Diese Kirche Christi ist wahrhaft in
allen rechtmiBigen Ortsgemeinschaften
der Gldubigen anwesend,

die in der Verbundenheit mit ihren
Hirten im Neuen Testament auch selbst
Kirchen heiflen.

Sie sind n#mlich je an ihrem Ort,

im Heiligen Geist und mit groBer
Zuversicht (vgl. 1 Thess 1,5), das von
Gott gerufene neue Volk.

36 Ignatius von Antiochien.
37 Thomas von Aquin.

38 Augustinus.

39 Leo . der GroBe.
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In diesen Kirchen versammelt Gott die Glaubigen
durch das Evangelium Christi.

In einer jeden von ihnen wird das Mysterium des
Herrenmahis gefeiert,

wie auch die ganze und universale Kirche kein
groBeres feiern kann.

Auch erweist sich Christus, der (iberall unter den
seinen ungeteilt gegenwirtig ist,

jeder Altargemeinschaft als Symbol und Grund
jener Einheit und Liebe, durch die er alle
miteinander verbunden wissen wollte.

In diesen Gemeinschaften, auch wenn sie oft
klein und arm sind oder in der Diaspora leben, ist
Christus gegenwdrtig

durch seinen Geist, in dem alle belebt und unter

sich geeint sind, den Geist der Liebe némlich, des
Trostes und der Hoffnung, der jedem einzelnen seine
Charismen zuteilt, damit sie durch die verschiedenen
Gaben den einen Leib bilden und der Welt das
Zeugnis der Hoffnung ihrer Berufung geben. [...]
Wenn auch die Ortskirchen nicht durch bloBe
#uBere Ansammlung die universale eine Kirche
Christi bilden, so sind sie doch auch nicht

bloBe administrative Teile der Kirche. Eine jede
Altargemeinschaft ist vielmehr eine wirkliche
Vergegenwirtigung der ganzen und universalen
Kirche, die selbst ihr eigenes Leben fithrt und
sichtbar macht.

In ihnen werden durch die Verkiindigung
des Evangeliums Christi die Gléubigen
versammelt,

in ihnen wird das Mysterium des
Herrenmahls gefeiert, ,.auf dass durch
Speise und Blut des Herrn die ganze
Bruderschaft verbunden werde®.

In jeder Altargemeinschafi erscheint
unter dem heiligen Dienstamt des
Bischofs das Symbol jener Liebe und
jener , Einheit des mystischen Leibes,
ohne die es kein Heil geben kann®.

In diesen Gemeinschaften, auch
wenn sie oft klein und arm sind oder
in der Diaspora leben, ist Christus
gegenwdrtig,

durch dessen Kraft die eine, heilige,
katholische und apostolische Kirche
geeint wird.

Denn ,.nichts anderes wirkt die Teilhabe
an Leib und Blut Christi, als dass wir in
das tibergehen, was wir empfangen*.

Der Abschnitt ist eingefligt in einen Artikel Uiber den Heiligungsdienst des Bi-
schofs; Ortskirche meint im Endtext also primé#r die Bischofskirche, die Didzese.
Der Endtext nimmt aber auch Rahners Rede von der ,,Altargemeinschaft [commu-
nitas altaris]* auf: nicht nur die bischoflichen Ortsgemeinschaften haben ekklesi-
alen Charakter, sondern dieser eignet jeder einzelnen Altargemeinschaft.

Freilich ist der Text ein Einsprengsel und die eucharistische Ekklesiologie
von unten wurde nicht zum Strukturprinzip von Lumen gentium insgesamt,
Aber der Abschnitt zeigt, dass das 11. Vatikanum seine Ekklesiologie nicht nur
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unter der Perspektive der Gesamtkirche als Einheit von bischdflichen Teil-
kirchen (LG 23) entfaltet, die dann aus soziologischen Griinden nochmals in
kleinere Einheiten aufgeteilt sind, sondern auch — gut paulinisch - in umge-
kehrter Richtung von der einzelnen Ortsgemeinschaft bzw. Altargemeinschaft
her. Diese Spannung gilt es auszuhalten, sie darf, wenn man das Konzil nicht
selektiv interpretieren will, weder in die eine noch in die andere Richtung hin
aufgehoben werden. Ganz zu schweigen von der Bedeutung dieser Perspektive
fur die Okumene, sowohl im Blick auf die Ostkirchen als auch auf die reforma-
torischen Kirchen.

6. Schluss: Halden von Pechblende und 0,14 Gramm Radium

Ich mdchte schlieBen mit einem Vergleich, den Rahner in seinem ersten 6ffentli-
chen Vortrag nach Konzilsabschluss auf das 1. Vatikanum angewendet hat. Es ist
ein deprimierendes Bild: Mit einem Konzil sei es ,,wie bei der Gewinnung von
Radium. Man muB eine Tonne Pechblende schiirfen, um 0,14 Gramm Radium zu
gewinnen, und doch lohnt es sich*%.

Rahner spielt hier auf die Entdeckung des Radiums an, die Marie Curie
(1867-1934) im Jahr 1898 in der Joachimsthaler Pechblende gemacht hatte. Die
K#4rmerarbeit der Gewinnung von Radium und das unproportionale Verh#ltnis von
Uranpecherz und in ihm enthaltenem Radium sind eindriicklich beschrieben in
der Biographie von Marie Curie, die ihre Tochter Eve Curie verfasste und die in
zahlreichen Auflagen ab 1937 auch in deutscher Ubersetzung erschien.*' Ich halte
es flr sehr wahrscheinlich, dass Rahner die Lebensbeschreibung dieser Wissen-
schaftlerin gelesen hat.

Rahner wollte mit dem Vergleich nicht das unproportionale Verhiltnis
thematisieren, das man zwischen dem ungeheuren Aufgebot konziliarer Plak-
kerei und dem finalen Ergebnis, also zwischen Konzilsereignis und Konzils-
text, empfinden kann. Fur Rahner sind es gar nicht die am Ende verabschiedeten
Dokumente, die das Radium der in den Jahren 1959 bis 1965 aufgetiirmten Hal-
den von Pechblenden bilden. Das Radium eines Konzils ist vielmehr zusammen-
gesetzt aus der nachkonziliar gelebten Liebe, dem auBlerkonziliaren Glauben,
der alltiglichen Hoffnung:

40 Rahner, Das Konzil, 24, Zu Kontext und Bedeutung dieser Rede Rahners am 12. Dezember
1965 im Herkulessaal der Mtinchner Residenz vgl. jetzt das Nachwort zur Neuausgabe der
Rede von Andreas R. Batlogg und Albert Raffelt (Freiburg i. Br. 2012), 61-87.

41  Curie, Madame Curie,
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Wenn das ganze II. Vatikanum in all seinen Texten, die es auf Berge von Papier
schrieb, wenn es in all seinen Schemata, Modi, Animadversiones und Briefen, in al-
len in der Aula und in den rémischen Cafeterien gehaltenen Reden, Relationes, De-
batten, wenn es in jeder seiner Stimmen und Gegenstimmen — wenn also das ganze
I1. Vatikanum zwar einmal in den ,,Sprachen der Menschen und Engel* geredet hat,
aber danach im alltiiglichen, auBerkonziliaren Leben der Kirche nicht ein Gramm
mehr Glaube, Hoffnung und Liebe bewirkt, so ist auch das II. Vatikanum nichts.

Der Theologe, der bis zur Erschopfung filr dieses Konzil t4tig gewesen ist, ist
wiederum spéter nicht miide geworden, vom Konzil wegzuweisen und es als den
vorbereitenden Anfang eines noch groBeren und viel entscheidenderen Anfangs
zu relativieren. Geradezu selbstausbeuterisch hat sich dieser ,,Wassertrdger des
Konzils* fur das Gelingen des 11. Vatikanums eingesetzt. Fir noch so minimale
Textdnderungen arbeitete er ganze N4chte durch. Rahner verbrannte sein Feuer
fur die kleinste Sichtbarkeit dieses Konzil. Und doch ist ihm immer klar gewe-
sen, dass dieser immense Aufwand an den ,,Mitteln“ seine Berechtigung erst dann
erhilt, wenn er sich einmal als Dienst am ,,Unmittelbaren* erweist.

Was Rahner — und mit ihm das I1. Vatikanum — mit seiner sakramentalen Ekkle-
siologie fur die Kirche insgesamt aussagen wollte, das gilt auch flir ein einzelnes
kirchliches Institut wie ein Konzil: die Selbstrelativierung auf etwas Groferes hin.
Auch ein Konzil ist ein Moment an der ,Kirche als Sakrament*, deren sichtbare
Konkretheit nur dann ihren Sinn erfuillt, wenn sie transparent wird fur das unsicht-
bare Geheimnis Gottes.

Im Bild vom Radium und der Pechblende wird die historische Bedeutung des I1.
Vatikanums jedenfalls ganz von der Wirkungsgeschichte abhingig gemacht, die das
Konzil im Herzen einzelner Menschen haben wird. Auch ein Konzil sucht letztlich
(so Karl Rahner) ,,das Herz, das glaubend, hoffend und liebend sich losl4ft und sich
dem Geheimnis Gottes (ibergibt“*2, Bei aller Beschaftigung mit dem II. Vatikanum
50 Jahre nach der Konzilserdffnung sollte man diesen letzten Sinn und Zweck eines
Konzils (und von Kirche iberhaupt) nie aus dem Blick verlieren.
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