XI

Botschaft vom Bund - Das Deuteronominm

Dcr Leser des jetzigen Pentateuch vergifit allmihlich, daB am Anfang
auch von Schopfung und Urzeit, spiter noch von den Erzvitern
die Rede war. Er sieht darin nur noch die Vorhalle zu dem, was ihn
jetzt gefangennimmt: zur Befreiung Israels aus Agypten, zur Gottes-
offenbarung am Sinai und zu den Ereignissen in der Wiiste und im Ost-
jordanland. Dabei wird ihm der Pentateuch auch immer mehr zur Ge-
schichte des Menschen Moses. Im Deuteronomium, dem letzten Buch des
Pentateuch, kulminiert das Mosesschicksal.

1. Das Deuteronominm — Funktion im Pentatench - Moses ist ein alter Mann.
Er hat Israel bis in die Gefilde von Moab gebracht. Das Volk mufB}
jetzt nur noch den Jordan' iiberschreiten, um das ihm verheiBene Land
Kanaan in Besitz zu nehmen. Aber Moses soll das nicht mehr miterleben.
Gott hat beschlossen: er muBl sterben, bevor Israel den Jordan iiber-
schreitet. Er hat erst aufbegehrt, aber dann hat er sich gefiigt. Und so
vollzieht er seine letzte Tat. An der Grenze des ihm verwehrten Landes
der VerheiBung versammelt er, den Tod vor Augen, zum letztenmal das
Volk, dessen Mittler zu Gott hin er vierzig schwere Jahre hindurch ge-
wesen war, und iibergibt ihm sein Vermichtnis.

Moses hilt seine Abschiedsreden an Israel. Ex geht mit seinen Zuhorern im
Geiste noch einmal die vierzig Jahre gemeinsamen Schicksals durch und
weist die Moglichkeiten und Gefahren der Zukunft auf (Dt 1-4). Et
iibergibt ihnen die Weisung fiir das Leben im Lande jenseits des Flusses
(Dt 5-28). In einem aus mehreren Reden und dem Vortrag eines Liedes
zusammengesetzten Handlungsgefiige schlieBt er einen neuen Bund, den
»Moabbundg, und setzt Josue zum Nachfolger ein (Dt 29~32). SchlieBlich
spricht er den Abschiedssegen iiber die einzelnen Stimme (Dt 33). Dann
steigt er auf einen Berg, erblickt das verheiBene Land aus der Ferne und
stitbt (Dt 34). Damit endet der Pentateuch. Das Buch Josue wird hier
anschlieBen und die Landnahme erzihlen.

Nicht nur vom Erzihlungsbogen des Mosesschicksals her, sondern auch
durch den Glang seiner Sprache wirkt das Deuteronomium als gewaltiges
Finale des Pentateuch. Der groBe Atem seiner Perioden, der wogende
Rhythmus und die warme Eindringlichkeit seiner Rhetorik waren bis
hierher aufgespart. Nun klingen sie am Ende auf. Alle Register sind ge-
zogen. Das Gesetz war schon am Sinai und in der Wiiste mitgeteilt wor-
den, aber nun wird es Israel ein zweites Mal verkiindet (»Deutero-No-
mione), und diesmal wird es nicht nur verkiindet, sondern ans Herz ge-
legt. Wenn der Leser den Pentateuch schlieBt, ist nichts unversucht

163



NORBERT LOHFINK

gelassen, ihn davon zu iiberzeugen, daB er fortan das Gesetz auch tun
miisse.

Damit diirfte die Funktion des Deuteronomiums im Rahmen des Gesamt-
pentateuchs angedeutet sein. Die redaktionelle Intention eines langsam ge-
wachsenen und weithin kiinstlich zusammengesetzten, vielschichtigen
Werkes wie des Pentateuch darf von der Theologie und vom Bibelleser
nicht zugunsten eines iibersteigerten Interesses an den Urspriingen und
Vorstadien des Werkes vernachlissigt werden. Im Kanon der Heiligen
Schrift ist uns das endgiiltige Werk gegeben. Deshalb haben wir nicht
nur ein Recht, sondern die Pflicht, das Deuteronomium als den groBen
AbschluB des Pentateuch zu lesen und auf uns wirken zu lassen.

2. Gliederung - Als Leschilfe kann die Gliederung dienen, die das Buch
Dt sich selbst gibt, die aber in den Ubersetzungen und Kommentaren oft
durch anders aufteilende Zwischeniiberschriften verdeckt wird. Sieht
man nimlich vom erzihlenden SchluBkapitel Dt 34 ab, dann ist der ge-
samte Stoff des Buches Deuteronomium unter vier aufeinander abge-
stimmte Uberschriften gestellt:
1,1 Dies sind die Worte, die Moses gesprochen hat zu ganz Israel ...
4,44 Und das ist die Weisung, die Moses den Israeliten vorgelegt
hat ...
28,69 Dies sind die Worte des Bundes, den Jahwe Moses mit den Is-
racliten im Lande Moab zu schlieBen geboten hatte ...
33,1 Und das ist der Segen, mit dem Moses, der Gottesmann, die Is-
raceliten vor seinem Tode segnete ...!

3. Name . Die Uberschriften leiten die Abschnitte ein, die wir oben ange-
deutet haben. In den vier dadurch gegebenen Schritten vollzieht sich der
Abschied des Moses. Nur der zweite Schritt ist Gesetzesverkiindigung.
Allerdings umfaBt er quantitativ den groferen Teil des Buches. Nach
ihm ist das Buch mit einem Namen versehen worden, der letztlich auf
cinem MiBverstindnis beruht (in Dt 17,18 wurde das hebriische Wort
fiir »Abschrifteirrtiimlich im Sinne von »Zweites Gesetze verstanden und
auf die Gesetzgebung vom Sinai zurlickbezogen).

4. Gattung « Die Uberschriften beschreiben eigentlich schon die ganze
Handlung des Buches. Denn im Grunde ist das Deuteronomium hand-
lungsarm. Wenn man von einigen ungleichmiBig tiber das Buch zerstreu-
ten berichtenden Notizen und dem abschlieBenden Kapitel 34 absicht, ist

! Zuerst beachrichen von P. Kianwear, Dos Desteronomivm snd der Denteronomiker
Bielefeld 1872,
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die Schrift eher eine Redensammiung als eine Erzihlung zu nennen. Und
zwar ist diese Redensammlung nur locker zusammengefiigt. Sie liBt sich
leicht auseinandernehmen und in Teile zerlegen. Hier setzt die kritische
Analyse des Deuteronomiums ein.

s. Das Deuteronomium als Teil des »denteronomistischen Geschichtswerfkes« .
Nach einer heute weit verbreiteten, in ihrer jetzigen Form von M. Notn
begriindeten Auffassung? hat die Pentateuchredaktion, die wir wohl erst
nach dem babylonischen Exil ansetzen diirfen, praktisch das ganze Buch
aus einem anderen literarischen Werk als Block herausgel6st und zum
AbschluB des neuzuschaffenden Pentateuch gemacht. Vorher war das
Deuteronomium das erste Stiick des zu Beginn des babylonischen Exils
entstandenen sdesseronomistischen Geschichtswerkss. Dieses Geschichtswerk
setzte in dem Augenblick ein, wo Israel sich anschickte, sein Land zu be-
treten, und behandelte dann die Geschichte Israels bis zum Beginn des
babylonischen Exils, wo auch Juda (alles, was damals vom ehemaligen
Israel iibriggeblieben war) das Land wieder verlassen muBte. Es umfaBite
die heutigen biblischen Biicher von Dt bis 4 Kg.

Da in diesem Buch vom deuteronomistischen Geschichtswerk an anderer
Stelle gehandelt wird, sei hier nur angemerkt, daB das System der vier
Uberschriften im Deuteronomium wohl auf den Verfasser des Ge-
schichtswerkes (1Deuteronomist« genannt) zuriickgeht. Er benutzte bei
der Abfassung seines Werkes natiirlich oft dltere Texte. Im Bereich des
Dt stand ihm als vorgegebener alter Textblock die jetzige zweite Rede
des Moses zur Verfiigung (also die »Weisungs Dt 5-28, wobei vor allem
die Kapitel 27 und 28 noch nicht ganz die heutige Gestalt gehabt haben
diirften). Vor die »Weisunge hat der Deuteronomist als Prolog des Gesamt-
werkes eine erste, von ihm selbst frei formulierte Mosesrede gesetzt (zu-
nichst wohl nur Dt 1-3 ; wahrscheinlich bei einer Uberarbeitung des Ge-
schichtswerks noch wihrend des Exils kam dann Dt 4,1-40 hinzu). Im
AnschluB an die »Weisunge« schuf der Deuteronomist mit Moabbsnd und
Josuaeinsetzung (Dt 29—32), Mosessegen (Dt 33) und Mosestod (Dt 34) den
Ubergang zur Landnahmeerzihlung des Buches Josua.? Hier formulierte
er aber nicht frei wie in Dt 1-3, sondern nahm iltere Texte auf, zum Teil
wohl die sogenannten Pentateuchquellen, zum Teil auch Texte, die viel-
leicht schon vorher in den Umkreis von Dt 5-28 gehOrten, Fiir Letzteres
mochte man vor allem an Teile von Dt 29f und an das Moseslied in Dt

2 M, Notn, Ubsrlisfersmgsgeschichtliche Stsdien I (s. Lit. Verz, Allg. Teil). Der folgende
Uberblick weicht in Rinzelheiten von Noth ab.

3 Vgl. N. LonriNk, Der Bundesschinf ...; dess., Die dexteromomistiscbe Darsteling ...
(s. Lit. Verz. Spez. Teil).
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32 denken. Vielleicht gehorten diese Texte in den gleichen kultischen
Zusammenhang wie Dt 5-28. Jedenfalls ist Dt 5—28 der groBe Text, der
dem Deuteronomisten vorgegeben war und den er einfach in sein Werk
einsetzte. Er nannteihn sgphaer hattorah, was man gewohnlich mit »Gesetz-
buche iibersetzt, aber vielleicht kénnte man ebensogut »Text der Wei-
sung« oder »Urkunde des Bundes¢ sagen. In unseren folgenden Ubetle-
gungen benutzen wir das Wort »Deuteronomium« nur noch fiir diese
GroBe. Dt 1—4 und Dt 29-34 scheiden aus unserer Betrachtung aus.

6. Die Bundesarkunde aus dem Tempel in Jerusalem - Woher — so fragen
wir — empfing der Deuteronomist dieses »Desteronomiume im engeren Sin-
ne? Er selbst sieht darin die auf Moses zuriickgehende Bundesurkunde
Israels. In dieser Urkunde sind seit den Anfingen Israels die Einzelheiten
des Verhiltnisses zwischen Jahwe und seinem Volk genau umschrieben.
Israel muBte ins Exil, weil es nicht nach diesem Grunddokument seiner
Existenz lebte. Mindestens fiir die ausgehende Konigszeit ist die Auf-
fassung des Deuteronomisten historisch korrekt. In 4 Kg 22,3-20; 23,
1-3.21~23 hat der Deuteronomist uns selbst einen recht zuverlissigen
Bericht iibermittelt, aus dem wir ersehen, daB 621 v. Chr., also einige
Jahrzehnte vor dem Exil, der Konig Josias von Jerusalem nach einer
Zeit der Jahweferne den Gottesbund feietlich erneuerte, und zwar auf
derGrundlage eines sephaer hattorah,das damalsimTempel wiedergefunden
worden war. Mit groBter Wahrscheinlichkeit war das unser »Deuterono-
miume oder eine Vorform davon. Fiir die letzten Jahrzehnte der Monat-
chie kénnen wir also das Deuteronomium als die Bundesurkunde Israels
betrachten, die im Tempel von Jerusalem aufbewahrt wurde. Das Deute-
ronomium war damals ein &w/tischer Text: mindestens beim Bundesschluf8
des Josias, aber vermutlich auch bei spiteren Bundeserneuerungs- oder
-bestitigungsfeiern wurde es in einer gottesdienstlichen Versammlung
feierlich verlesen. Zugleich war es — wenn man das Wort richtig nimmt ~
ein juristischer Text: es war die Urkunde des Bundes zwischen Gott und
Volk.

7. Die Geschichte des Deuteronomiums vor 621 v. Chr. - Hier verlassen uns
nun die zuverlissigen Nachrichten, und die Forschung ist zur FHypo-
thesenbildung auf Grund mehr oder weniger deutlicher Indizien angewie-
sen. Forschungsgeschichtlich hat dieses Jahr seit W. M. L. pe Wer-
TEs »Dissertatio critica gua Desteronomium a prioribus Pentateuchi libris di-
versum alius cuiusdam recentioris opus esse monstrature (Jena 180s) stets eine
Schliisselstellung eingenommen. Lange Zeit nahm man an, das Deutero-
nomium sei erst damals entstanden, vielleicht sogar durch einen »from-
men Betruge dem Konig Josias als aufgefundene alte Schrift zugespielt
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worden, um ihn zu seinen kultischen Reformen zu veranlassen. Tatsich-
lich muB mindestens eine Bearbeitungsschicht des Deuteronomiums aus
der Zeit des Josias oder aus dem Jahrhundert davor stammen. Dt 12 und
noch einige Gesetze aus den folgenden Kapiteln schirfen ein, daB es in
Israel nur ein einziges Heiligtum Jahwes geben diitfe. Vor Josias war das
aber nicht der Fall. Erst Josias zentralisierte den gesamten Jahwekult in
Jerusalem. Allerdings hatte am Ende des achten Jahrhunderts Hisqia
von Juda schon einmal einen Versuch der Kultzentralisation unternom-
men, doch offenbar ohne bleibenden Erfolg. Aus ilteren Zeiten ist uns
von einem AusschlieBlichkeitsanspruch des Jerusalemer Tempels nichts
bekannt. Daher diirften die deuteronomischen Texte, welche die Kult-
zentralisation fordern, frithestens aus dem achten Jahrhundert stammen.
Doch darf man daraus nichts fiir den Ursprung des Deuteronomiums als
solchen folgern. Denn diese Texte konnten eine Uberarbeitungsschicht
darstellen. Da manche im Deuteronomium verarbeiteten Gesetze sich als
sehr alt erwiesen haben?, ist das sogar wahrscheinlicher. Die Idee einer
reinen Neuschopfung des Deuteronomiums zur Zeit des Josias ist also
nicht mehr vertretbar.

Aber aus welcher Zeit, aus welchen Kreisen, aus welcher Gegend stammt
es nun? Zu welchem Zweck ist es urspriinglich geschaffen worden? Hier
fehlt heute jeder Konsensus der Forschung. Schon in den anzuwenden-
den Methoden und ihrer jeweiligen Tragweite ist man sich nicht einig.

a) Literarkritische Analyse - Man sieht es dem manchmal recht ver-
trackten Text des Deuteronomiums an, dafB3 er nicht in einem einzigen
groBen schriftstellerischen Wurf entstanden ist. Man mochte also ver-
muten, die /Aterarkritische Unterscheidung von Wachstumsschichten kénne
Licht in die Vorgeschichte bringen. Aber innerhalb von Dt 5-28 geht
das nicht mehr so leicht wie bei der Zerlegung des gesamten Buches in
seine groBeren Bestandteile. Man kommt kaum voran, wenn man nicht
schon bestimmte Modellvorstellungen vom Werdegang des Deuterono-
miums besitzt. Moses redet im Deuteronomium seine Zuhorer anschei-
nend véllig wahllos manchmal mit »sDu«, manchmal mit »Ihre an - soll
man also Du- und Ihr-Schichten voneinander abheben?® Die typischen
theologischen Stichworte des Deuteronomiums sind nicht ganz gleich-
miBig iiber den Text verteilt — soll man also annehmen, daB Texte aus

4 Z. B. dic bi‘arta-Gesetze, Die Einzelkasuistik zum Deckalog aus der Richterzeit ent-
halten: vgl, J. L'Hour, Une lgislation criminslle dans le Destéronome, in: Bibl 44 (1963)
p. 1-28.

8 So klassisch C, STRUERNAGEL in scinen verschiedenen Werken zum Dt, Letzter Vet-
such dieser Art: G. MINETTE DE TILLESSE, Sections v/us ¢f sections svouss dons le Destéro-
nome, in: VT 12 (1962) p. 29-87.
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verschiedenen Traditionsbereichen im Deuteronomium zusammengefiigt
wurden und deshalb mit wortstatistischen Untersuchungen anfangenr®
Soll man annehmen, daB urspriinglich getrennte kleinere Einheiten ge-
wissermaBen aneinandergeniht wurden, so daB man einfach nach ge-
schlossenen Gedankengingen sucht?? Oder soll man von dem Modell
ausgehen, daB am Anfang nur knappe, rapodiktische« Rechtssitze dage-
wesen seien, um die sich spiter gleich den Wachstumsringen eines Bau-
mes Legalinterpretationen und parinetische Erweiterungen herumgelegt
hitten?® Jede dieser Suppositionen hat zu vollig anderen Ergebnissen ge-
fithrt, und iiber Recht und Unrecht der Ausgangspunkte lieB sich noch
keine Einigkeit erzielen.

AuBerdem konnte man mit einer /iterarkritischen Schichtenanalyse besten-
falls zu einer relativen Folge von Werdestadien des Deuteronomiums
kommen. Zu einem absoluten Zeitansatz muBl man sich anderer, verglei-
chender Methoden bedienen. Sie bleiben natiirlich unschatf, solange noch
keine sicheren Schichtenansitze vorliegen. So fithren uns die rechtsge-
schichtlichen Vergleiche in alle moglichen Perioden der Geschichte Is-
raels. Aber die Frage ist dann stets, ob man es mit der Vorgeschichte des
im Deuteronomium erhaltenen Rechtsmaterials oder schon mit der Vor-
geschichte des Deuteronomiums zu tun hat.? Dieselbe Frage stellt sich
gegeniiber den in letzter Zeit sehr beliebten sprachlichen und ideologi-
schen Vergleichen. Man hat Verwandtschaft zum Elohisten, zum Pro-
pheten Osee und zur nordisraelisischen Einstellung gegeniiber dem Ké-
nigtum fiir eine Theorie vom Ursprung des Deuteronomiums aus dem
Norden!® und die kriegerischen Ziige des Deuteronomiums fiir eine
Theorie vom Ursprung im Zusammenhang mit der Wiedereinfithrung
des alten Heerbannsystems unter Konig Josias!! ausgewertet. Aber hier
kommt zu der Frage, ob damit nicht vielleicht nur eine bestimmte Schicht
des Deuteronomiums getroffen wird, noch die Schwierigkeit hinzu, da8

¢ So N. Lourink, Das Hauptgebot, Rom 1963 (zu Dt §-11).

7 So G. v. RaD, Das finfte Buch Mose, Desteronominm, Gottingen 1964 (im Bereich von
Dt 6-9).

¢ So F. Howrst, Das Privilegrecht Jabsus (s. Lit. Verz. Spez, Teil); zu Dt 12-18; H.
GnAF voN REVENTLOW, Geboiskern wnd Entfaltungssisfon in Dexteronominm 12,in: Gottes
Wort snd Gottes Land, Fs. H.-W. HertzBERG, Gottingen 1965, S. 174-185,

9 Bei rein traditionageachichtlicher Fragestellung (wie meist bei G, v. Rap in seinem
Anm, 7 zitierten Kommentar) darf man von dieser Frage abschen. Aber dann férdert
man die Deutaronominmafrage nicht mehe.

10 So klassisch A. C. WeLCH in seinen Arbeiten. Am meisten EinfluB hatte A. Avt, Dit
Heimat des Dasaoromomisoms (s. Lit. Verz. Spez, Teil).

11 So G. v. RAD, Desdrromomism-Sindiem, Géttingen 21948,
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noch soundsoviel andere Hypothesen mitvorausgesetzt werden miissen.
Was wissen wir bei der Spitlichkeit unserer Belege zum Beispiel schon
Zuverlissiges iiber die stheologische Geographie« Israels zwischen 1200
und 621 v. Chr.?
b) Formgeschichte - Kommt man mit der Methode der [Formgeschichte
weiter? Bei antiken Texten kann man ja oft von der Form auf den »Sitz
im Leben« zuriickschlieBen. Das fithrt zwar nur in seltensten Fillen auch
in eine bestimmte Zeit, aber wenigstens zu einer bestimmten, soziologisch
umschreibbaren Trigerschicht oder zu einer bestimmten Institution. Man
ist davon ausgegangen, daB das Deuteronomium nicht einfach sGesetz«
ist, sondern cher »gepredigtes Gesetz«. Also muB es aus einer Institution
der »homiletischen Laienbelehrung« stammen, als deren Trigerschaft
man sich die »Landleviten« denken kénnte.!2 Dann wire das Deuterono-
mium ein Aggregat von Predigtmustern der Landleviten gewesen, bevor
es durch Josias zur Bundesurkunde gemacht wurde. Aber es gibt noch
andere Formbeobachtungen am Gesamtdeuteronomium, die sich hier
nicht ohne weiteres einfiigen wollen. Schon 1938 hat G. v. RAD auf den
cigentiimlichen Aufbau des Deuteronomiums hingewiesen:

Dt s-11 geschichtliche Riickblicke und allgemeine Ermahnungen

Dt 12-26  Vortrag der »Gesetze«

Dt 26,16-19 Formulierung eines Bundesschlusses

Dt (27) 28 Vortrag von Segen und Fluch.
Er sah hierin den Aufbau einer kultischen Feier, wohl einer Bundes-
erneucrungsliturgie.!? Die Entdeckung des sBundesformularse hat diese
Annahme bekriftigt.14 Sollte man also auch schon vor Josias das Deute-
ronomium als einen im Rahmen des Bundeskults vorzutragenden Text
betrachten? G. v. RAD sicht die Spannung zur Theorie von der shomile-
tischen Laienbelehrungs, entscheidet sich aber fiir diese, indem er an-
nimmt, zur Zeit der Entstehung des Deuteronomiums sei das Schema
des Bundesformulars »offenbar lingst zu beliebiger literarischer und ho-
miletischer Verwendung freigegeben« gewesen.!® Das ist natiirlich eine
Hilfshypothese, um hier vom formgeschichtlichen Prinzip der Korre-

12 8o zuerst G. v. RAD in den Deuseronomism-Siudien. Vielfach ibernommen,

13 G. v, RAD, Das formgeschichliche Problem dos Hexatesh (s. Lit. Verz, Allg, Teil), Dic
Textaufgliederung im Text entspricht nicht genau der urspriinglich von G. v. Rad
angegebenen.

W K. BautzER, Dar Bundesformular, Neukirchen 1960; D. J. McCarTHY, Treaty ond
Covenans, Rom 1963. Unkritische Applizierung dieser Erkenntnisse zugunsten einer
Theorie der direkten Mosesutheberschaft fiir das Dt: M. G. Kvng, Treaty of the Great
King, Grand Rapids (Michigan) 1963.

18 G. v. Rap, Das fanfts Buch Moss, S. 15.
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spondenzzwischen Form und »Sitz im Leben« freizukommen; man kann
mit gleichem Recht eine andere Hilfshypothese einfiihren, indem man
annimmt, in der spiten Konigszeit sei die alte Bundesurkunde wegen der
Notwendigkeit, sie regelmiBig vor dem Volk vorzutragen, lingst auf-
gelockert und homiletisch durchstilisiert gewesen.

c) Institutionsgeschichtliche Uberlegung - Zugunsten dieser Annahme ist in
jiingster Zeit eine institutionsgeschichtliche Uberlegung ins Feld gefiihrt
worden. Ist nicht inzwischen wahrscheinlich, daB die Institution des Got-
tesbundes seit frithen Zeiten eine im Kult zu verlesende Urkunde besal3?
Ist es ferner bei dem konservativen Charakter derartiger Institutionen
nicht héchst unwahrscheinlich, daB man einfach ein neues Dokument als
Bundesurkunde einschieben konnte? Sollte man deshalb nicht dem Be-
richt 4 Kg 22f trauen, wenn er die 621 v. Chr. im Tempel gefundene,
der Bundeserneuerung des Josias zugrundegelegte Bundesurkunde fiir
die alte Bundesurkunde von Jerusalem zu halten scheint?!¢ Diese Theo-
rie nihert sich sehr der Auffassung des Deuteronomisten vom Deutero-
nomium, wenn sie natiirlich auch mit vielfacher Erginzung, Erweite-
rung, Uberarbeitung des Dokumentes rechnet und es nicht einfach in
seiner Endgestalt bis auf Moses zuriickfiihrt. Natiirlich setzt sie eine be-
stimmte Auffassung von der Institution des Gottesbundes voraus — und
dariiber wird es in den nichsten Jahren wohl noch einige Diskussionen
geben. Ferner miiBlte diese Theorie Erklirungen fiir die Fakten entwik-
keln, die andere Forscher zum Beispiel zur Theorie vom Ursprung des
Deuteronomiums aus dem Norden veranlaBt haben. So ist auch hier das
letzte Wort noch nicht gesprochen.

Uber diesem verwirrenden Bild der verschiedenen Theorien und Hypo-
thesen darf man allerdings nicht die Fiille von Einzelerkenntnissen iiber-
sehen, die gerade durch die stindige Diskussion iiber Gesamtkonzep-
tionen erarbeitet werden. Ferner gibt es gewisse Grundeinsichten iiber das
Deuteronomium, die sich quer durch alle miteinander ringenden An-
sichten hindurchziehen. Dazu gehort vOrallem die Verwurgelung des Deu-
teronomiums in der Institution und der Theologie des Gottesbundes. Es ist
zweifellos im literarischen Bereich dessen groBartigste und vielleicht auch
reinste Objektivierung. Ferner ist es nicht irgendeine Privatschrift, die zu
irgendeinem Zeitpunkt frei geschaffen worden wire, sondern mindestens
in seinen Materialien bringt es die Friichte des Ringens aller Jahrhunderte
Israels von der Landnahme bis zur ausgehenden Konigszeit um sein Ver-
hiltnis zu seinem Gott in ein Schriftwerk ein. Das tut es zugleich in sy-
stematisierender Weise: niemals ist ja wohl in Israel ein so einbeitliches
theologisches Werk entstanden, wie es das Deuteronomium darstellt.

16 So N. Lourink, Die Bsundessrksnds ... (8. Lit. Verz. Spez, Teil).
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8. Der deuteronomische Stil - Die innere Einheit hat sich ihren literarischen
Ausdruck geschaffen im »deuteronomischen Stile. Denn wenn man da-
von absieht, daB es zum Teil vielleicht einfach »rhetorischer Stil« ist —
die Bibel liefert sonst kaum Beispiele althebriischer Prosaberedsamkeit,
deshalb 148t sich dariiber nicht viel ausmachen —, dann ist fiir diesen Stil
typisch das stindig wiederkehrende Spiel mit festgeprigten Wendungen
und Schliisselworten. Sie machen die Sprache fiillig: man sagt nicht »Jah-
we«, sondern »Jahwe, dein Gotte, nicht »Agypten, sondern »das Land
Agypten«, und woméglich fiigt man noch hinzu »das Sklavenhaus¢, man
»beobachtet« ein Gebot nicht, sondern »man beobachtet und tut es¢, und
so weiter. Dariiber hinaus verbinden sie sich an den Nahtstellen zwischen
den einzelnen Abschnitten oder an den Hohepunkten der Aussage zu
ganzen Sitzen, die meist zunichst in einem Hauptsatz zum Beobachten
des Gotteswillens auffordern und dann in einem finalen Nachsatz dafiir
den Segen Jahwes verheiBen (etwa Dt §,29.32f; 6,2.3.17ff. 24; 7,11; 8,1;
10,13; 11,8f; 12,28; 13,18f; 15,4f; 17,19f; 19,8f; 26,16; 27,1-3).17

9. Theologische Grundlinien - Allein aus dieser Formelsprache konnte man
die theologischen Grundlinien des Deuteronomiums herausheben.!8 Am
komprimiertesten ist alles zusammengefaBt in der etwa dreihundertmal
vorkommenden Erginzung des Jahwenamens durch sdein Goste, seuer
Gotte, »unser Gotte. Darin klingt die »Bundesformel¢ an: daB Jabwe der
Gott Israels, daff Israel Jahwes Volk sein wolle. Entfaltet findet sie sich in
dem wichtigen Text Dt 26,17~19. Jahwe ist selbstverstindlich bekannt
als der Herr des Himmels und der Erde, der Gott der Gétter (Dt 10,
14.17) — aber nicht dies wird im Deuteronomium verkiindet, sondern da
er »dein Gotte ist.

Die besondere Geschichte zwischen Jahwe und Israel begann nach der
deuteronomischen Theologie damit, daB Jahwe die Patriarchen »liebze«!?,
Das Deuteronomium hat eine sehr ausgeprigte Auffassung vom Pri-
mat der Gnade. Die Liebe zu den Vitern brachte Jahwe dazu, ihnen
in einem Eid den Besitz des Landes Kanaan zuzusagen. Auch die For-
mel vom Eid Jahwes an Abraham, Isaak und Jakob ist im Deutero-
nomium stereotyp. Wenn der Inhalt der ViterverheiBung praktisch nur
die Landzusage ist, so sieht man auch hier eine klar durchgezogene Linie,
wihrend sich in den ilteren Pentateuchquellen die verschiedensten Vi-
tertraditionen versammelten.

17 Zur deuteronomischen Formelsprache: N. LonriNk, Hauptgebot, S. §1-104.

18 So G. v. Rap, Das Gottesvolk (8. Lit. Verz. Spez. Teil),

¥ Zum Begriff der sLicbes im Dt: W, L. MoRAN, Tbe Ancient Near Eastern Backgrosnd
of the Love of God in Deuteronomy, in: CBQ 25 (1963) p. 77-87.
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Die Liebe zu den Vitern kann mit einem anderen Terminus auch als
»Erwihlunge bezeichnet werden. Wegen der Viter hat Jahwe dann auch
deren Nachkommen erwihlt, das Volk Israel (Dt 10,15). Auch alles, was
in Israel als heilstrichtige Institution ersteht, muB von Jahwe erwihit
sein: die Leviten (Dt 18,5), der Konig (Dt 17,15), der Ort des Heilig-
tums (Dt 12,5 und ofter). Die Erwihlung hebt Isracl aus den anderen
Volkern heraus: »Du bist ein heiliges Volk fiir Jahwe, deinen Gott; dich
hat Jahwe erwihlt aus allen Volkern, die auf der Erde leben, um fiir jhn
ein Volk des Sondereigentums zu sein« (Dt 7,6). Das mit »Sondereigen-
tume iibersetzte Wort s¢gulizh meinte im Alten Orient den Privatbesitz
eines Konigs im Gegensatz zu den Besitztiimern, iiber die er als Staats-
spitze verfiigte. Ein kiirzlich gefundener Text aus Ugarit zeigt, daB der
hethitische GroBkonig einen Vasallenkonig als sein »Sondereigentume
bezeichnen konnte.2° Eine besondere Schirfe erhilt der Gegensatz zwi-
schen Israel und den Vélkern im Deuteronomium, wenn es sich um die
ilteren Bewohner des Landes Kanaan handelt. Jahwe vertreibt und ver-
nichtet sie durch Israel, weil sie schuldig geworden sind (Dt 9,3f). Sie
werden mit ihren Kulten immer wieder die Versuchung Israels zum Ab-
fall von Jahwe sein (Dt 7, 3f; 12,29 ffund dfter). Uber die iibrigen Vélker
denkt das Deuteronomium nicht allzuviel nach, doch darf gegen sie nicht
wie gegen die Volker von Kanaan ein Heiliger Krieg mit Bannung ge-
fithrt werden (Dt 20,10ff). Nach Dt 4,19 und 32,8 (nach LXX und 4 Q
Dt verbesserter Text) dienen sie Jahwe indirekt, da Jahwe sie den Engeln
zur Verwaltung zugeteilt hat, die von diesen V6lkern auch in der Form
des Gestirnkultes legitim verehrt werden.?! Israel wurde nicht wegen ir-
gendwelcher besonderer natiitlicher Eigenschaften aus allen Vélkern et-
wihlt: sNicht wegen eurer Zahl hat Jahwe unter allen Vélkern gerade
nach euch Verlangen getragen und euch auserwihlt — ihr seid ja das
kleinste unter allen Vélkern —, sondern weil Jahwe euch liebte und weil
er das eidliche Versprechen halten wollte, das er euren Vitern gegeben ...«
(Dt 7,7f). Es ist sogar noch krasser. Jahwe muB die Erwihlung gegen
Israel und seine Bosheit durchhalten: sNicht wegen deiner Gerechtigkeit
und deines rechtschaffenen Sinnes kommst du in den Besitz ihres Landes,
sondern wegen der Gottlosigkeit jener Volker wird Jahwe, dein Gott,
sie vor dir vertreiben, und um das Wort zu halten, das Jahwe deinen Vi-
tern, Abraham, Isaak und Jakob, eidlich gegeben hat. Du sollst dir also
bewuBt sein, daB Jahwe, dein Gott, nicht wegen deiner Gerechtigkeit dir

30 CH. VIROLLEAUD, Tuxtes en cundiformes alpbabbtiqsms des Archives Sud, Sud-Onest ot du
Potit Palais (Le Palais Royal d’Ugarit, V), Paris 1965, p. 8.4: Nr. 60, Zeile 7 und 12.

31 Ngheres zu diesem Themenkseis: O, BAcuvt, Jivael smd die Vilker (AThANT 41),
Zurich 1962,
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den Besitz dieses schénen Landes verleihen will, denn ein halsstarriges
Volk bist du« (Dt 9,5 f). Die Erwihlung Israels ist also vollig unableit-
bare, nur in der freien Liebe Gottes begriindbare, reine Gnade.22
Jahwe hat die Erwihlung Israels Wirklichkeit werden lassen in der
Herausfiibrang aus Agypten, die sich dann in der Hereinfithrung ins
Land Kanaan vollenden wird. Wihrend in anderen Schichten des Alten
Testaments fiir die Befreiung aus Agypten verschiedenste Begriffe ver-
wendet werden, hat sich das Deuteronomium fast ausschlieBlich auf den
Begriff der »Herausfiibrange beschrinkt. Er impliziert eine juristische Aus-
sage: die Befreiung eines Sklaven aus seinem Dienstverhiltnis. Als Jahwe
das Volk Israel »mit starker Hand und erhobenem Arm« — wie es immer
wieder heiBt — aus Agypten herausfiihrte, hat er sich nicht nur den An-
spruch des Wohltiters auf Dankbarkeit, sondern das Recht des neuen
Herren auf Gehorsam des von ihm einem anderen Herren abgekauften
Sklaven erworben. Das schwingt als Beigedanke zum Beispiel mit in der
Antwort, die der Israelit nach Dt 6,20-25 den Kindern ~ also kommen-
den Generationen - geben soll, wenn sie ihn nach Ursprung und Sinn
der Gebote fragen.

Die Verkiindigung des Jahwewillens geschah beim Bundesschiuff am Sinai
- das Deuteronomium spricht stets vom sHoreb«. Im Gegensatz zu den
anderen Pentateuchquellen wird dafiir folgende Vorstellung entwickelt:
Am Horeb vermittelte Jahwe seinem Volk in einer Theophanie eine tiefe
Erfahrung seines Wesens als des brennenden Feuers, des eiferstichtigen
Gottes, der Israel ganz fiir sich haben will, und verkiindete seinen Willen
an sein Volk in der knappen Form der »Zehn Worte« (Dekalog).?3 Dann
setzte er Moses zum Mittler ein, der alle Einzelheiten des Gotteswillens,
gewissermaBlen den Kommentar zum Dekalog, spiter mitteilen sollte.
Moses tat das dann in Moab (Dt §). Ebenfalls wurde damals am Horeb
fiir spitere Zeiten ein Prophet wie Moses verheiBen, der dann weiter den
Willen Jahwes erkliren kann (Dt 18,9-22).

Der im Deuteronomium niedergelegte Gorteswille wird iberall im Buch
mit einer Fiille von Ausdriicken bezeichnet, die meistens in mehr oder
weniger breiten Reihen auftreten. Urspriinglich bezeichneten diese Aus-
driicke einmal genau unterschiedene Rechtsformen: apodiktisches Got-
tesrecht, konditionales Gewohnheitsrecht, das das Rechtsverfahren am
Stadttor regelte, kultische Bestimmungen und anderes. Aber im Deuter-
onomijum ist Recht aus allen diesen Bereichen zusammengeflossen und

32 Zum Begriff der sErwihlungy; H. WiLDBERGER, Jabwes Eigentsmemolk (AThANT
37), Zurich 1960,

33 Zur sdeuteronomischent Dekalogrezension in Dt §5,6-21: N. Lonrmek, Zwr Dekalog-
Jasismg (s. Lit. Verz, Spex. Teil),
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hatsich durchdrungen. Es ist formal zur Bundesforderung Gottes gewor-
den, und so haben sich auch die Bedeutungsunterschiede zwischen den
einzelnen Worten fiir »Gesetz« verwischt. Sie meinen alle fast immer das
eine Deuteronomium.

Die Forderung Gottes an Israel ist im Deuteronomium in einer Weise
entfaltet, in der sich noch die alte Struktur des Bundesformulars andeutet.
Wie dort vor den Einzelbedingungen des Vertrags eine Grundsatzerkli-
rung zu stehen kommt, so finden wir vor den Einzelgesetzen (Dt 12—26)
einen Abschnitt, den wir als die parinetische Einschirfung des Haupt-
gebots bezeichnen kénnen (Dt 5-11). Dieser Abschnitt greift zugleich
immer wieder auf die »Vorgeschichte« des Gottesbundes zuriick, das
heiBt auf die Erwihlung der Viter und die Herausfiihrung aus Agypten
mitsamt Sinaitheophanie.

Das Haupigebot selbst kann sehr verschieden formuliert sein. Neben der
von Jesus iibernommenen Formulierung als Gebot der Liebe zu Jahwe
»mit ganzem Herzen, ganzer Seele und aller Kraft« (Dt 6,5) kann das
Erste Gebot des Dekalogs aufgenommen (Dt 6,14f) und durch die For-
derung, Jahwe allein zu »fiirchtens, ihm allein zu »dienen« und allein »bei
seinem Namen zu schworen« interpretiert werden (Dt 6,13). Diese For-
derungen kénnen auch unabhingig vom Dekalog reihenmiBig zusam-
menstehen (Dt 10,12. 20), fiir die Zeit des iiberflieBenden Wohlstandes
kann das Hauptgebot formuliert werden als die Forderung, Jahwe nicht
zu vergessen und den gewonnenen Reichtum nicht der eigenen Kraft zu-
zuschreiben (Dt 8,11.17). Aber wie das Hauptgebot auch gefaBit sein
mag: immer geht es darum, Israel aus der Vielfalt der Gebote heraus zu-
nichst einmal ins grundlegende und sehr einfache Gegeniiber zu seinem
Gott Jahwe zu bringen.24

Ezst anschlieBend entfaltet sich der Gotteswille an Israel fiir die einzelnen
Bereiche des Daseins (Dt 12-26). Zu den vielfiltigen rechtsgeschicht-
lichen Aspekten, die hier auftauchen, muB auf die Kommentare verwie-
sen werden. Theologisch ist auch hier das Streben nach Einheit kenn-
zeichnend. Schon die Forderung, daB Jahwe nur an einem Heiligtum
verehrt werden diirfe (Dt 12; dazu auch Dt 14,22~29; 1§,19-23; 16; 17,
8-13; 18,1~8), stellt das heraus. Nur an einem Ort in Israel wird der trans-
zendente, im »Himmel der Himmel¢ wohnende Gott seinen sNamen hin-
legene und swohnen lassen¢, wie die feste Formel heiBit. Die letzte Be-
griindung der Kusgentralisation steht Dt 6,4: sHore, Israell Jahwe, unser
Gott, ist ein Jahwel« Man spiirt hier im Hintergrund die stindige Ver-
suchung von der alten kanaanitischen Naturreligion her, den einen Gott

24 Zum Thema »Hauptgebot im Dt« vgl. N. LouFINk, Das Siegeslied am Schilfmeer,
Frankfurt 1965, S. 129-150.
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Israels an seinen verschiedenen Heiligtiimern mit allen moglichen ge-
heimnisvollen Kriften der Natur und den sie symbolisierenden kana-
anitischen Gottesgestalten zu identifizieren und so langsam in eine Viel-
falt des Gottlichen aufzulosen. Dem soll ein fiir allemal entgegengetreten
werden durch die Zusammenziehung der Jahweverehrung an ein einzi-
ges Heiligtum. Im iibrigen greift das Deuteronomium hier vielleicht wie-
der das auf, was auch in den iltesten Zeiten Israels der Fall war.

Avuch das Bild des Goitesvolkes, das von den verschiedenen Gesetzen
entworfen wird, ist vom Streben nach Einheit geprigt. Man achte beim
Lesen darauf, wie oft das Wort »Bruder« auftaucht. Alle Israeliten sind
Briider.?s Auch der Konig ist ein Bruder, und er darf sein Herz nicht
iiber seine Briider erheben (Dt 17,15. 20). Dasselbe gilt von dem Prophe-
ten, den Gott verheiBt (Dt 18,15.18). Aber ebenso heiBit der verarmte
Israelit einfach ndein armer Bruder« (Dt 15,7). Das groBe Symbol der
Bruderschaft im Gottesvolk ist die Festfeier im zentralen Heiligtum. Man
bringt sein Opfer und seinen Zehnten dorthin, aber man erhilt davon
wieder zuriick, und dann hilt man briiderlich das gemeinsame kultische
Mahl. Immer wieder kommt dieses Thema in den Gesetzen von Kapitel
12 ab auf, und dann heiBt es stets, man solle gemeinsam »fr6hlich sein vor
Jahwe eurem Gott«. Hier ist das Gottesvolk Israel in einer Weise ge-
zeichnet worden, die dann die christliche Urgemeinde von Jerusalem so
beeindruckt hat. Der innerste Kern dieser groBen Bruderschaft wird von
den Leviten gebildet. Sie haben keinen Erbbesitz, denn Jahwe selbst ist
ihr Erbbesitz (Dt 10,9 und 6fter). Sie sind dem Dienst am Heiligtum ge-
weiht, und wenn sie dariiber arm werden, so kann gerade an ihnen die
Bruderliebe der Israeliten sich wieder entziinden (Dt 12,12.19; 14,29 und
ofter).

Dieses dem Willen Gottes entsprechende Leben von Israel soll sich ab-
spielen in dem Land, »das Jahwe, dein Gott, dir geben wird« — wie es
immer und immer wieder heiBt. Das »Land« ist die eigentliche Heilsgabe
Jahwes. Es ist ein sschones« Land, das von sMilch und Honig flieBt«. In
Dt 8 ist es mit geradezu paradiesischen Ziigen ausgestattet. In ihm ist
Istael als hochstes Gliick die sRuhe« verheiBen (Dt 12,9).28 Dieser Be-
griff, den der Deuteronomist dann aufgreifen wird, meint einerseits die
Ruhe svor allen Feinden ringsume (Dt 25,19), in der man fréhlich die
guten Gaben des Daseins genieBen kann, aber er meint doch andererseits
eben darin den Zustand, in dem Israel in ungestérter Liebe ganz seinem

 DieserAspekt ist besonders herausgearbeitet in dem neuenKommentar von P, Buis-
J. Lrcrercq, Ls Dentéronome, Paris 1963,

2% Hierzu vgl. G.v. Rap, Verbeifenss Land snd Jabwes Land im Hexatessch, in: ders.,
Gesammolie Studien zum Alten Testament, Minchen 1958, S, 87-100.
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Gott hingegeben ist und deshalb auch ganz von seinem Gott umfangen
und geborgen ist. Man sollte also nicht so leicht von »Heilsmaterialismus«
reden, wenn man vom Deuteronomium spricht. DaB kein jenseitiges,
nach dem Tode liegendes Heil erwartet wird, ist dem Deuteronomium
fast mit dem ganzen Alten Testament gemeinsam. DaB es bei dem Heil,
das gesucht und erwartet wird, letztlich um die Dinge und nicht ganz
und gar um Gott gehe, ist einfach ein MiBverstindnis.

Gott hat begonnen, das Heil Israels zu erstellen, lange bevor er irgend
etwas von Israel forderte. Aber ob Israel in dem Segen bleibt, in den Gott
es gebracht hat, das hingt nun von seiner Einstellung zum Gotteswillen
ab. Das ist der Aussagesinn der groBen Segens- und Fluchtexte, die in Dt
28 das Deuteronomium abschlieBen. Sie machen den letzten Ernst deut-
lich, in den Israel durch Erwihlung und Bund gebracht ist. Israel hat
zwar nun dieses schone Land - aber es liegt an ihm, ob es dieses Land
behalten wird.

10. Kultische Bundesurkunde + Dieser Sachverhalt kommt in ganz anderer
Weise auch dadurch zum Ausdruck, daB ja das ganze Deuteronomium
als Mosesrede vor der Landnahme stilisiert ist. Wenn das Deuterono-
mium in Israel vorgetragen wurde, stellten sich seine Horer gewisser-
mafBen immer wieder in die Situation vor dem Binzug ins Heil. Sie woh-
nen zwar schon im Heil, aber zugleich erwarten sie es noch. Sie sind im
Grunde immer noch dem Heil gegeniiber in jenem eigentiimlichen
Schwebezustand, in dem alles schon da ist und alles doch noch gefihrdet
ist.

Darin lag auch mindestens damals, als das Deuteronomium kultische
Bundesurkunde war, die sachliche Berechtigung der sMosesfiktione. /m
Kult wird die Ver gangenheit 2um sHeutee: sHore, Israel, die Satzungen und
Rechte, die ich euch heute in euer Ohr hineinrufel¢ (Dt §,1). Kurz darauf
heiBt es in diesem Text am Anfang des Deuteronomiums: »Nicht mit
unseren Vitern hat Jahwe diesen Bund geschlossen, sondern mit uns, uns
hier, uns allen heute, den Lebendens (Dt §,3). Aber die kultische Identi-
fizierung der Zeiten setzt ja nicht nur voraus, daB die Vergangenheit Ge-
genwart werden kann, sondern auch, da8 die Erfahrungen der Gegen-
wart in der Vergangenheit wirklich schon angelegt waren. Die Gegen-
wart entfaltet und wiederholt sie héchstens. Deshalb ist es auch keine
Filschung der Geschichte, wenn die Pentateuchredaktion die Bundes-
urkunde der ausgehenden Konigszeit im Rahmen einer Geschichtserzih-
lung dann im Leben des Moses untergebracht hat. Sie hat damit den Sach-
gehalt des Daseins und der Tat des Moses wohl genauer und voller aus-
gedriickt, als wenn sie nur einige Zahlen und Wanderwege angegeben
hitte.
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Zusammenfassung « Das Buch Denteronomium, das s einer Mosesrede stili-
siert wurde, ist sowohl sprachlich als auch inbhaltlich Hohepunkt und Abschiuff
des Pentateuch. Der letgte groffe Redaktionsvorgang in der Geschichte bestand
darin, daff der Verfasser des DirG dem dlteren Hauptteil (Kapitel 5-28), dem
Dt im eigentlichen Sinne, die Kapitel 1— 4 und 29— 3¢ hingafiigte und das Buch
durch vier Zwischensiberschriften gliederte. Waihrend man in der Forschung mit
einiger Sicherbeit annimmt, daff Kapitel y— 28 beim Bundesschluf§ des Josia (621 v.
C'hr.) als Bundesurkennde Israels i m Gottesdienst verlesen wurden, bleibt die V orge-
schichte der Bundesurkande trotz aller Bemisibungen im Dauntel. Die theologische
Grundkonzeption des Buches ist in der Bundesformel ausgesprocken. Jabwe hat die
VeerbeifSung, die er aus Liebe den Vitern gegeben hat, in der unverdienten Er-
wiihlung Israels zu seinem Sondereigentum, in der Ferausfiibrung ans Ag ypten,
der Schlieffung des Bundes und der Hineinfiibrang in das Land Kanaan erfiillt.
Als Gott und Herr Israels fordert er Gehorsam gegensiber seinen Bundessatzungen,
die in den Gesetgen, am kongentriersesien aber im FHauptgebot ausgesprochen sind.

NoORBERT LOHFINK



