Gewaltlosigkeit nach dem Evange-
lium angesichts der gesellschaft-
lichen Verankerung der Gewalt

Von Norbert Lohfink (Frankfurt)

Referat vor den Tellnehmern der Pax-Christi-Deleglertenversammiung
am 26. Oktober 1984 in Bonn

Weil die Folgen der Gewalt planetar sein kénnten, ist es zumindest heute gegen
die Vernunft, den gesellschaftlichen Frieden und die internationale Ordnung
auf das Prinzip der Gewaltandrohung griinden zu wollen. Das wissen wir. Zu-
gleich sind wir ratlos. Denn wer hat eine wirkliche Alternative zu bieten? Ne-
ben die Ratlosigkeit setzen sich die Traume. Die Triaume von einer gewaltlosen
Gesellschaft der Zukunft. Gegen alle Hoffnung entwerfen wir sie als neue und
letzte Hoffnung. Der Traum von einer gewaltlosen Gesellschaft ist das geheime
Zentrum einer neuen Spiritualitit, wenn Sie wollen: der Spiritualitit der Frie-
densbewegung. Fragen nach der Maoglichkeit und den Grenzen sogenannter
ngewaltloser Aktionen« sind demgegentiber fast sekundair.

Die gewaltlose Gesellschaft wird, so scheint mir, ein unerfiilllbarer Traum
bleiben, er wird vielleicht sogar unser Leben durch falsche Hoffnungen vergiften,
wenn wir nicht viel radikaler iiber den Zusammenhang von Gewalt und Gesell-
schaft denken, als es wohl selbst oft in der Friedensbewegung geschieht, und
wenn wir nicht allein auf das Evangelium setzen. Die von uns ertrdumte Gesell-
schaft, so miiiten nach meiner Uberzeugung Christen es sehen, wird »pax
Christi«, von Christus her gestifteter Friede, sein, oder sie wird nicht sein, Das
aber hitte Konsequenzen fiir eine Bewegung, die sich nach Kol 3,15 den Namen
PAX CHRISTI gegeben hat.

Lassen Sie mich im folgenden diese beiden Gesichtspunkte ein wenig ent-
falten: I. Die menschlichen Gesellschaften und die Gewalt; II. Das Evangelium
und die Gewaltlosigkeit.

I. Die menschlichen Gesellschaften und die Gewalt

Alle neuzeitlichen Theorien iiber Ursprung und Notwendigkeit menschlicher
Gesellschaft beginnen so oder so mit dem alten Satz »homo homini lupus«
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(Die Menschen verhalten sich zueinander wie Wélfe) — man denke nur an
Thomas Hobbes, Jean Jacques Rousseau oder Immanuel Kant. Das ist auch der
einzig mogliche Ansatz fiir eine Lehre von der menschlichen Gesellschaft. Ge-
sellschaft mufl sein, weil ohne sie der Kampf aller gegen alle wiiten wiirde. Am
Anfang der Gesellschaft steht der menschliche Hang zur Gewalttitigkeit. Die
Gesellschaft ist die Form, ihn in Schranken zu weisen.

Das wissen wir. Doch es kommt etwas hinzu, was uns weniger im Bewuf}t-
sein steht. Allen uns bekannten menschlichen Gesellschdften gelang die Bindi-
gung des allgemeinen Chaos der Gewalt nur selbst wieder durch Gewalt. Und
ist der gesellschaftliche Friede einmal gewonnen, dann 148t er sich auch wieder
nur durch Gewalt oder zumindest durch Androhung von Gewalt aufrechter-
halten.

Fiir diese Aussage findet sich allerdings keine Ubereinstimmung unter den
Theoretikern. Es war zum Beispiel lange Zeit iiblich, als Anfang der mensch-
lichen Gesellschaft einen auf Vernunftiiberlegungen zuriickgehenden »contrat
social« zu postulieren. Ferner gibt es bei uns einen linguistischen Taschenspie-
lertrick, der uns hilft, die Gewaltbestimmtheit der Gesellschaften, in denen wir
selber heute leben, zu verdecken. Wir unterscheiden nimlich zwischen »legiti-
mer« und ~illegitimer« Gewalt. In anderen Sprachen benutzt man sogar zwei
verschiedene Worter. So spricht das Englische einerseits von »force«, andererseits
von »violence«. Natiirlich haben diese Unterscheidungen ihren Sinn. Aber in
unserem Zusammenhang kénnen wir davon ausgehen, dal es zwischen legiti-
mer und illegitimer Gewalt geniigend Gemeinsamkeiten gibt, um alles in dem
einen Wort »Gewalt« zusammenfassen zu kénnen.

Die Unterscheidung von legitimer und illegitimer Gewalt setzt allerdings
schon bestimmte, als »Staat« organisierte Gesellschaften voraus. Wie ist es mit
der Gewalt bei primitiven Gesellschaften? Dort fehlen Dinge wie Strafgesetz-
gebung, durchsetzbare Hoheits- und Gerichtsentscheidungen, Polizei und Ge-
fingnisse. Kommen vielleicht wenigstens diese menschlichen Gesellschaften
fritherer und gliicklicherer Epochen zur Aufrechterhaltung der Ordnung ohne
Gewalt aus?

René Girard, ein franzosischer Anthropologe, dem ich sehr viel Anregung ver-
danke, hat gerade am Beispiel solcher Gesellschaften die Allgegenwirtigkeit der
Gewalt in den menschlichen Gesellschaftskonstruktionen nachgewiesen.

Die ersten Formen menschlicher Gesellung entstanden nicht durch Vernunft-
vertrag, sondern aufgrund dessen, was Girard den »Stindenbockmechanismus«
nennt, Das wallende Chaos des Kampfes aller gegen alle verstummte in einem
bestimmten Augenblick, und zwar durch die Ausstofung, ja Vernichtung eines
(menschlichen) »Stindenbocks«. Uber der Leiche des Stindenbocks schlossen die
Uberlebenden Frieden. Das war kein rationaler Vorgang. Wir kennen ihn aber
alle: aus eigenen Lebenserfahrungen, aus gruppendynamischen Sitzungen.

Waren primitive Gesellschaften [ebenso wie spiter auch differenziertere For-
men von Gesellschaft) einmal auf diese Weise entstanden, dann mufiten sie
darauf sinnen, ihren weiteren Zusammenhalt zu sichern. Dies versuchten sie —
das macht das Typische der primitiven Gesellschaften aus — durch das religise
Ritual. Wir kénnen in diesem Zusammenhang zunichst von einem wichtigen

17



Aspekt dieses Rituals absehen: dafl es der Gottesverehrung zugeordnet war, Wir
miissen vielmehr nach seiner Grundgestalt fragen. Es bestand in einer Art litur-
gischer Repetition und in je neuer Antizipation des Entstehungsvorgangs der
Gesellschaft, Der Ritus beschwor nimlich in einer ersten Phase symbolisch das
gesellschaftliche Chaos herauf, stellte dann durch ein blutiges Opfer den Um-
schlag zu Frieden und Ordnung dar und feierte diese dann in einem festlich-
heiligen Mahl, Der Ritus ist als die Repridsentation des gesellschaftsstiftenden
Griindungsmords anzusehen,

Das Ritual hatte die Kraft, den sozialen Zusammenhalt von neuem zu stabi-
lisieren — zumindest fiir eine gewisse Zeit, bis zum nichsten Fest. Daher bend-
tigten diese Gesellschaften keine anderen Gewaltmittel mehr, um die Ordnung
zu bewahren, Ich sage »keine anderen Gewaltmittel«, weil ein Menschenopfer
ja wahrlich Gewalt darstellt. Im Laufe der Zeit wurden die Menschenopfer
durch Tieropfer, ja schliefilich durch unblutige Opfer ersetzt, obwohl es histo-
risch natiirlich auch Fille der Riickkehr zur urspriinglichen Grausamkeit gibt.
Doch wie sehr duflerlich auch der Gewaltcharakter des Rituals auch zuriickge-
nommen wurde — die Wirkkraft der Symbole beruhte auf den alten Mechanis-
men. Daher gilt, da auch in der primitiven Gesellschaft der Ausbruch realer
Gewalttitigkeit nur durch eine andere Art von Gewalt verhindert wird, die
rituelle. Im Hinblick auf den Einbau von Gewalt ist die primitive Gesellschaft
keineswegs paradiesischer als unsere hochdifferenzierten Gesellschaften.

Ja, der Ort der gesellschaftserhaltenden Gewalttat mitten im religidsen Ritus
macht die primitive Gesellschaft sogar besonders teuflisch. Denn in ihr werden
dann die zentralen religisen Erfahrungen im Zusammenhang mit Blutver-
gieflen gemacht. Girard verbindet die von Rudolf Otto formulierte religitse Ur-
erfahrung der Gottheit als »mysterium tremendume« und als »mysterium fasci-
nosume« gerade mit diesem Zentrum der primitiven Gesellschaft. Wenn die aus-
gebrochene Gewalttitigkeit einer Gruppe sich auf einen Siindenbock konzen-
triert, macht ihre Projektion ihn zur Verkdrperung alles Schrecklichen und
Furchterregenden. Und hinter ihm zeichnet sich ein entsprechend verzerrtes
Gesicht des Gottlichen ab, Doch gleichzeitig wird dann die Tétung des einen
durch die vielen als der Ursprung von Friede, Freude und neuer Gemeinschaft
erlebt. So erscheint er, durch eine zweite Projektion, als der Inbegriff von allem
Positiven und Ersehnbaren, Und entsprechend hinter ihm die Gottheit. Der hier
als schrecklich und faszinierend zugleich erfahrene Gott ist die direkte Legitima-
tion der in solchen Gesellschaften herrschenden Verhiltnisse, wie immer sie im
einzelnen seien.

Vielleicht kénnen wir bei solchen Gesellschaften von rituell-prophylaktischen
Gewaltsystemen sprechen, Sie verloren dann ihre Wirkkraft in dem Mag, in
dem die einzelnen Gesellschaften umfinglicher und komplexer wurden. Daher
bildeten sich andere Formen der kanalisierten Gewalt aus, etwa Leibesstrafen
und Hinrichtung von Verbrechern. Als Voraussetzung dafiir wurde ein Rechts-
wesen entwickelt, Dieses brauchte Exekutivorgane, die Gewaltbefugnis hatten.
Der Wahrung des Friedens mit Auflengruppen diente der Aufbau militdrischer
Potentiale. Sie verlangten dann irgendwann den Aufbau von Riistungsindustrie.
Die so gesicherte Kriegsbereitschaft machte es mdglich, den Frieden durch Kriegs-
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androhung zu sichern. Der Krieg ist dann die Extremform von Gewalt, wenn
auch die, die einen Krieg entfesseln, sich dariiber gewonhlich hinwegtrosten, in-
dem sie diesen besonderen Krieg, den sie gerade fithren, als einen gerechten
betrachten.

Damit sind wir — notwendigerweise auf sehr verkiirzendem Weg — bei der
heutigen Situation. Zum Teil mag durch die Verkiirzung alles sehr ironisch
klingen. Es ist aber nicht meine Absicht, unsere gesellschaftlichen Systeme
licherlich zu machen oder zu verurteilen. Derartige menschliche Gesellschafts-
konstruktionen sind die bessere Lésung, wenn man als einzige Alternative das
gesellschaftliche Chaos erkennt. Sie sind daher fiir ihre einzelnen Mitglieder
durchaus auch eine Quelle ethischer Verhaltensnormen. Nur auf eines kam es
mir an: Es sollte deutlich werden, dal die Gewalt zu den elementarsten Kon-
struktionselementen unserer Gesellschaften gehort. Und das hat Konsequenzen.

Von ihrem Wesen her kann keine dieser Gesellschaftskonstruktionen die an
ihr haftenden Gewaltelemente abstreifen. Keine kann die Gewalt ausziehen,
wie man einen alten Anzug auszieht, und sich dann in Gewaltfreiheit hiillen.
Sie wiirde ihre Identitit verlieren. Ob offen oder verborgen — Gewalt ist keine
AuBerlichkeit, sie sitzt an der Wurzel aller bekannten Gesellschaften. Sie kon-
nen nicht leben ohne die Gewalt, Jeder einzelne in ihnen bekommt daher auch
notwendig mit der Gewalt zu tun, in dieser oder jener Form. Uberdies gibt es
keine ansteckendere Krankheit als die Gewalt. Man mufl von vornherein damit
rechnen, dafl die Mechanismen, welche die Gewalt durch Gewalt verhindern,
von Zeit zu Zeit nicht richtig funktionieren, im ganzen oder bei einzelnen Glie-
dern. Dann gibt es Vulkanausbriiche der Gewalt. Das ist immer so gewesen und
hat sich noch nicht geindert. Neu in unseren Jahren ist nur die frither nicht
gekannte Dimension, die ein solcher Ausbruch annehmen kann. Was die grund-
legende Struktur angeht, so gibt es nichts Neues zu melden.

Il. Das Evangellum und die Gewaltlosigkeit

Das Evangelium steht in diesem Zusammenhang. Es ist die fiir uns wahrlich
»erfreuliche Mitteilung«, (das meint das griechische Wort »éuangelion«|, dafl es
zu den bisherigen Gesellschaftskonstruktionen eine Alternative gibt, und dafl
Gott dabei ist, sie in unsere Wirklichkeit einzubringen. Es spricht von einer
anderen Gesellschaft.

An sich miifite das jedem Bibelleser klar sein. Aber faktisch stand es durch
viele Jahrhunderte keineswegs im Vordergrund des christlichen BewuBtseins,
und in der Neuzeit ist es noch weiter durch die biirgerliche Religionsauffassung
verdunkelt worden, die wir uns, vielleicht, ohne es zu merken, zu eigen gemacht
haben.

Das eigentliche Thema des Alten Testaments ist aber ein von Gott geschaffe-
nes und durch die Geschichte gefithrtes »Volk«, Die Evangelien berichten dar-
tiber, daf Jesus das Kommen der »Konigsherrschaft Gottes« ausrief. »Gottes-
herrschaft« ist, von den Urspriingen her und dann erst recht seit der Apoka-
lyptik, ein gesellschaftlicher Begriff. Die tibrigen Biicher des Neuen Testaments
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sind Lebensiuflerungen der sich ausbreitenden frithen christlichen Gemeinden,
Sie betrachteten sich als die »ekklesia tou theou« (die von Gott einberufene
Volksversammlung| und als den (gesellschaftlich erscheinenden) »Leib Christi«.

Von solchem Selbstverstindnis sind wir allerdings weit entfernt. Wir ver-
zichten darauf, im Namen Gottes eine andere Gesellschaft werden zu wollen.
Wir lassen uns als »Kirchen« (auf Einzahl oder Mehrzahl kommt es da auch
nicht mehr an) von unserer komplexen Grof3gesellschaft die Verwaltung des von
ihr als eigenen Bestandteil vorgesehenen begrenzten religidsen Subsystems zu-
teilen. Wir wissen, was das bedeutet. Aus den anderen, jeweils mehr oder weni-
ger selbststindigen Subsystemen unserer Gesellschaft hat der Glaube sich zu-
riickzuziehen: aus dem politischen System zum Beispiel, aus der Wirtschaft, der
Fiirsorge, der Erziehung, auf die Dauer sogar aus dem Intimsystem (das sich
»Familie« nennt und fiir das die Kirche sich so einzusetzen scheint), sogar auch
aus den anderen Teilsystemen der Freizeitbewiltigung, deren eines die »Reli-
gion« ja ist: aus dem Sport, aus der Kultur, aus dem Tourismus. Ahnt eine
Christenheit, die bereit ist, dem Glauben alle diese Regionen des Gesellschaft-
- lichen entwinden zu lassen, iiberhaupt noch, was das Wort »Gottesvolke« ur-
spriinglich einmal gemeint hat? Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil ist das
Wort wieder in aller Munde. Aber ist es mehr als eine billige Metapher, aus-
tauschbar mit beliebig vielen anderen, ein modischer Sprachschnérkel?

Fiir die Bibel sind »Volk« und »ekklesia« alles andere als Metaphern, Diese
Wéorter meinen eine Gesellschaft im strengen Sinn des Wortes. Sie ist von den
anderen menschlichen Gesellschaften unterscheidbar. Sie ist, um das Wort ein-
zufithren, dessetwegen mein Bruder und ich in letzter Zeit mehrfach angegriffen
worden sind, gegeniiber allen vorhandenen Gesellschaften eine Kontrast-Ge-
sellschaft, ja sie soll fiir sie den Charakter einer Modell-Gesellschaft annehmen.
Und eines ihrer wesentlichen Konstruktionsmerkmale ist die Gewaltlosigkeit.
Lassen Sie mich das in einem schnellen Durchgang durch die Bibel ein wenig
verdeutlichen!

Die bisherigen Vorstellungen von den Anfingen Israels sind in der Forschung
der letzten Jahre sehr unsicher geworden. Von landhungrigen Nomaden kann
zum Beispiel kaum mehr die Rede sein. Was sich abzeichnet, ist, daf} Israel als
Kontrast-Gesellschaft zur kanaaniischen, stidtisch organisierten und dem igyp-
tischen Kolonialreich eingegliederten Feudal-Gesellschaft entstand — weshalb
auch sein neuer Gott den Gottern Kanaans von Anfang an gegeniiberstand.
Diesen ersten Ansatz seiner Gestalt hat Israel, so sehr sich die Umrisse wan-
delten, im Laufe seiner Geschichte niemals preisgegeben.

Erst sehr viel spiter sahen die Propheten, dal es ihrem Gott nicht nur um
dieses Volk Israel, sondern um die ganze Menschheit ging. So wandelte sich in
ihren Augen Israels Rolle. Aus der Kontrast-Gesellschaft wurde eine Modell-
Gesellschaft. Dieses zweite Wort klingt vielleicht noch iiberheblicher als das
erste in den Ohren derer, die sich bescheiden in der religidsen Nische der nach-
biirgerlichen Gesellschaft aufhalten méchten. Aber wie kann man einen Text
wie Micha 4 ohne das Wort »Modell-Gesellschaft« sachgemifl deuten? Da heifit
es, eine Zeit werde kommen, in der der Berg mit dem Tempel Jahwes der hichste
aller Berge sei. Die Berge sind in diesem Bild die verschiedenen menschlichen
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Gesellschaften. Denn dann heiflt es, alle Volker wiirden sich auf den Weg
machen und zum héchsten der Berge strémen. Dort wollen sie Weisung suchen,
wie man menschlich leben kann. Die Weisung, die sie erhalten, gipfelt in der
Botschaft vom moglichen Ende der Kriege. In diesem Zusammenhang steht
dann das Wort vom Umschmieden der Schwerter in Pflugscharen. Die damit
gemeinte Sache setzt also die Bekehrung der Vélker voraus, und diese geschieht,
wenn sie eine real existierende, von Gott gestiftete Modellgesellschaft er-
blicken.

Auch in anderen Texten des Alten Testaments wird eine gewaltlose messia-
nische Wirklichkeit verheiflen. Allerdings stehen oft nicht weit davon entfernt
andere Texte, die voll sind von apokalyptischen Visionen, von Kriegsschrecken,
Zerstorung, Tod und Untergang. Es ist so: Das Prinzip der Kontrast-Gesell-
schaft ist so alt wie Israel selbst, doch der Kontrast bezog sich zunichst auf Frei-
heit, Gleichheit und Briiderlichkeit in der neuen Gesellschaft, und diese war
um dieser Ideale willen sogar recht streitbar. Erst langsam und zum Teil durch
sehr schmerzhafte Erfahrungen wurde es fiir Israel deutlich, dal dies alles durch
Verwicklung in die Welt der Gewalt nur immer wieder in Frage gestellt wird
und daB der gesellschaftliche Kontrast auch die Gewaltfrage einbeziehen muf,
Erst im Neuen Testament ist auch das letzte Wenn und Aber beziiglich der Ge-
waltlosigkeit verschwunden. Dort kann sie nur durch unerlaubte Interpreta-
tionskiinste in Frage gestellt werden. Vor allem in der Bergpredigt. Diese grofle
programmatische Rede Jesu ist an die Vertreter des neuen Volkes Gottes adres-
siert. Sie versteht sich als die definitive messianische Interpretation der Tora
vom Berge Sinai. Sie proklamiert eine gewaltlose Christenheit.

Noch wichtiger ist es, daf Jesu Leben ganz und gar gewaltfrei war. Er wurde
verfolgt, Er wurde am Ende umgebracht. Er hatte nicht zur Gewalt gegriffen, um
sich zu verteidigen. Gott hat ihn aus dem Tod erweckt. Das bedeutet, da Gott
sich auf die Seite des freiwillig wehrlosen Opfers gestellt hat. Jesu Auferweckung
ist der definitive, von Gott gesetzte Anfang der Moglichkeit einer gewaltlosen
Gesellschaft inmitten der so ganz auf Gewalt aufgebauten Gesellschaften unse-
rer Welt. Der Name dieser neuen Gesellschaft ist »Kirche«,

Wenn in dlteren Biichern der Bibel die Gewalt sich noch spiegelt, ist das nicht
achlimm. Hier gilt das Prinzip, dafl die Bibel vom Ende her und als Einheit ge-
lesen werden muf. Im Licht der neutestamentlichen Aussagen erhalten alle
fritheren erst ihren Stellenwert, Jetzt erst haben sie ihren definitiven Kontext.
Hier erst konvergieren Gottes Wege in der Geschichte, Alles Frithere ist die gott-
gewirkte Geschichte auf ihrem Weg.

Gottes Geschichtsplan will also auf die Uberwindung der gewaltbestimmten
Welt hinaus. Deshalb hat Gott eine Kontrast-Gesellschaft in Gang gesetzt.
Wenn das Herz unserer Generation héher zu schlagen beginnt, sobald von einer
gewaltlosen Zukunft die Rede ist, dann stellt es sich in Gottes eigene Gedanken
hinein. Ohne es meistens zu ahnen, trdumt sie dabei von etwas, das uns schon
Seit zweitausend Jahren angeboten wird. Wie seltsam ist es doch, dafl jene ge-
waltlose Gesellschaft, deretwegen Gott so Riesenhaftes durch so lange Zeiten
hindurch in Gang gesetzt hat, so unbekannt ist. Es ist, als hitte sie nirgends auf
unserer Erde eine Spur hinterlassen. Und noch seltsamer ist es, daf die meisten
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von uns offenbar keine Ahnung davon haben, weshalb man eigentlich Christ ist.

Natiirlich gibt es dafiir einen Grund. Unsere Kirche, wie sie sich zeigt, wir
Christen, wie wir uns zeigen, tragen eben so wenig von dem an uns, was Gott
eigentlich gemeint hat. Dadurch sind Gottes wirkliche Absichten so in Verges-
senheit geraten. Wir kommen deshalb nicht an der Frage vorbei, wie Gottes
neue Gesellschaft »Kirche« im Sinne Gottes denn aussehen miifite.

Ganz entscheidend scheint mir zu sein, dal man ihr niemals automatisch,
daB man ihr vielmehr immer nur aufgrund freier Entscheidung angehéren
diirfte. Die traditionelle Lehre driickt das an sich klar aus. Elementar fiir das
Christsein ist nach ihr der Glaube. Nach der gleichen Lehre ist der Glaube aber
frei. Kein noch so subtiler Zwang kann ihn ersetzen. Gott meint also offenbar
eine Gesellschaft, die im Unterschied zu den iiblichen Gesellschaften nicht
schon durch naturgegebene Sachverhalte zu ihren Mitgliedern kommt — sei es
Abstammung, Volks- oder Klassenzugehdrigkeit, sei es eine territoriale Zu-
schreibung, etwa dadurch, daR sich der Wohnort in einem bestimmten Land
oder Ortsbezirk befindet. Allein durch freien personalen Entschluf kann man
zu jener Gesellschaft gehoren, in der Gewalt von der Konstruktion der Gesell-
schaft selbst her iiberfliissig wird, und auch nur in Freiheit kann man darin
verbleiben.

Natiirlich fragt man sich: Kann so jemals etwas zustandekommen, was man
rechtens als »Gesellschaft« bezeichnen kénnte? Mufl nicht jede Gesellschafts-
definition von vornherein so angelegt werden, dafl »Allgemeinheit« garantiert
ist — dafl also Menschen eines bestimmten Gebiets oder einer bestimmten
Gruppe automatisch dazugehdren? Wie kann man, wenn die Zutrittsbedingung
zu einer »Gesellschaft« der freie Entschlufl zur Gewaltlosigkeit ist, darauf hoffen,
daf jemals wirklich »Gesellschaft« entsteht? Und sollte sie in der Gunst einer
Stunde entstehen: Besteht nicht jeden Augenblick das Risiko, daf viele einzelne
in dieser eigentiimlich fragilen »Gesellschaft« in der gleichen Freiheit, in der in
sie hineingegangen sind, bei der ersten kritischen Situation auch wieder aus ihr
herausfallen? Trigt eine solche »Gesellschaft« wegen des Wesenselements »Frei-
heit« nicht von Anfang an den Keim des Versagens in sich?

Derartige skeptische Fragen passen nun allerdings wieder genau zu bestimm-
ten zentralen Aussagen der traditionellen kirchlichen Theologie — die nur vor
lauter Evolutionsoptimismus weithin vergessen worden sind. Ich denke zum
Beispiel an die Lehre von der Allgemeinheit der Siinde, die engstens mit der
Lehre von der Erbsiinde zusammenhingt. Nach dieser Lehre ist der falsche und
bose Freiheitsgebrauch beim Menschen immer das spontan zu Erwartende. Fer-
ner mufl man, hélt man sich an die traditionelle Lehre, die Kirche, insofern sie
der Raum des Heils und ‘des Friedens in unserer Welt sein soll, als etwas vom
Menschen her ganz Unmégliches bezeichnen. Das sagt also nicht nur Erfahrung
und Denken, das sagt auch die rechte Theologie. Sie ist iiberzeugt, daB alle der-
artigen Versuche an der menschlichen Freiheit scheitern miissen. Eine gewalt-
lose Gesellschaft 138t sich weder organisieren noch durch moralische Appelle an
die einzelnen Menschen erreichen.

Die Dame aus dem Bundesverteidigungsministerium, die mich vor einigen
Jahren einmal in einen lingeren Briefwechsel verwidkelte, weil sie mich als Mit-

22



streiter dafiir gewinnen wollte, daB die Bergpredigt in unserem Grundgesetz
festgeschrieben wiirde, und die sich davon erhoffte, daB dann Gewaltlosigkeit
in die Welt einziehen wiirde und das blutige Geschift, in das sie selbst beruflich
verwickelt war, zugemacht werden kénnte, hatte im Grunde keinen Zugang
zum Phinomen der menschlichen Freiheit. Ich habe den Briefwechsel irgend-
wann abgebrochen, Denn was sie wollte, war nicht nur gegen alle Vernunft, es
war auch gegen alle Theologie, Es lief auf die Leugnung der Lehre von der Erb-
stinde hinaus.

Wie geht die Theologie nun mit diesem zumindest frither so hartnickig ver-
teidigten Dogma um? Weder, indem sie an der Freiheit des Glaubens, nodh, in-
dem sie an der menschlichen Hinneigung zum Mif8brauch der Freiheit irgend-
etwas abnagt. Sie hilt beides durch, Sie kann beides durchhalten und dabei
eine Theologie der Hoffnung bleiben, weil sie eine dritte Aussage notwendig
hinzufiigen muf: Dafl das Heil aus reiner gottlicher Gnade lebt; daf alles, was
Gott in unserer Mitte wirken will, den Charakter des Wunders hat. Es ist ein
Wunder, das Gott zu wirken imstande ist und das er zu wirken auch gewillt ist.
Die undenkbare gewaltlose Gesellschaft ist denkbar, sobald wir es wagen, sie
als ein Wunder zu denken. Anders wird sie niemals zu haben sein. Als Wunder
ist sie uns schon lingst angeboten, Wer sich nicht auf Wunder verlassen will,
der lasse jede Hoffnung fahren — er wird eine gewaltlose Gesellschaft niemals
bekommen.

Wunder besagt ja nicht notwendig etwas Spektakulires. Das duferlich vollig
Banale, da8 Menschen in ihrem alltiglichen Leben und ebenso in umfassen-
deren Lebenskreisen es zu ihrer eigenen Uberraschung fertigbringen, nicht zu-
riickzuschlagen, nicht Rivalen zu werden, nicht Gewalt einzusetzen, ist ein Wun-
der, ist letztlich »spektakulidr«. Genau hier liegt die »Wundererfahrung« christ-
licher Gemeinschaften, die sich wirklich auf das Evangelium einlassen. Bei allem
immer wiederkehrenden Versagen, bei aller Notwendigkeit, immer wieder neu
aufgeholfen zu bekommen, erleben sie doch immer wieder, da es tatsichlich
anders geht — sie wissen selbst nicht, wieso. Das heifit, sie wissen genau, wieso:
Es geht, weil dieses Wunder von Christus her schon in unserer Welt ist und bei
denen, die sich darauf einlassen, geradezu mit Macht ans Tageslicht dringt. Es
treibt sie in vollig neue Handlungsmuster hinein.

Dieses Wunder kann in keiner anderen Gestalt in unsere Welt hineinkom-
men, nur als kontrastierende Gesellschaft, Wiirde es als solche sichtbar, dann
trite gewissermafen die zweite Phase des Wunders ein: das Staunen der ande-
ren, noch der Rivalitit und Gewalttitigkeit verhafteten Gesellschaften, und aus
dem Staunen resultierend ihre Bekehrung. Es mag uns zutiefst widerstreben,
dafl nach der Bibel der Weg zur gewaltlosen Welt nur iiber die Kirche als gewalt-
lose Gegen-Gesellschaft lauft — es ist so. Es mag uns widerstreben, weil wir
immer noch daran glauben, daf wir mit moralischen Appellen weiterkommen.
.Es mag uns widerstreben, weil wir viel lieber mit den unseren tiblichen Gesell-
schaften zugehorigen Mitteln der Machtdemonstration, der Propaganda, der
Manipulation von den Schaltstellen her arbeiten wiirden. Das Evangelium
glaubt an all das nicht und verspricht sich davon nichts. Es glaubt an nichts als
an das, was nur durch Glauben, das heifit Sicheinlassen auf Gottes Wunder-
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zusage, zu haben ist. Jede christliche Friedensbewegung steht daher immer wie-
der schlicht vor der Frage, ob sie wirklich gewillt ist, »christlich« zu sein. Christ-
lich wire sie noch nicht, wenn sie ganz und gar fiir den Frieden wire. Christlich
wire sie erst, wenn sie hinsichtlich der menschlichen Machbarkeit des Friedens
pessimistischer wire als alle anderen Friedensbewegungen der Welt, gewisser-
maflen absolut pessimistisch, und wenn sie den Frieden allein vom Glauben an
das verheiflende und schon wirkende Wunder erwartete.
* % %

Damit komme ich zu den Schlufliiberlegungen. Falls uns das bisher Gesagte
plausibel erscheint, dringen sich, zumindest mir, vor allem drei Fragen auf.

Die erste: Tragen wir nicht oft einen viel zu hohen moralischen Anspruch
vor uns her? Richten wir vor allem nicht auch an die andern, die sich der Frie-
densbewegung verschliefen, vielfach uneinlésbare moralische Appelle? Sagen
wir nicht (offen oder zwischen den Zeilen, doch deutlich genug), der Frieden sei
machbar, und insinuieren dabei, die andern, vor allem natiirlich auch die Politi-
ker und die Militdrs, hitten im Grunde nur nicht den Mumm in den Knochen,
sich zusammenzureifien und gewaltfreie Verhiltnisse herzustellen? Liuft das
aber im Endeffekt nicht doch auf eine Spiritualitit der menschlichen Selbster-
lésung hinaus? Und ist es, weil es nun einmal nicht realistisch ist, nicht am Ende
die grofte aller Illusionen? Sind, wenn wir nur als Moralisten auftreten, die
hartgesottenen Realpolitiker nicht vielleicht sogar im Recht, weil sie instinktiv
mehr tiber den Menschen und die inneren Bauprinzipien der menschlichen Ge-
sellschaften wissen als wir Schwirmer, die noch an die Kraft der Moral und an
den angeborenen Hang der Menschen zum Guten glauben?

" Die zweite Frage schliefit sich an: Wenn wir von der Bergpredigt ausgehen,
wen sollen wir ansprechen? Sind dann die Verwalter unserer gesellschaftlichen
Grofisysteme die angemessenen Adressaten? Ist es denn nach allem, was gesagt
wurde, noch sinnvoll, jenen Systemen Gewaltlosigkeit zu predigen, die von
ihrem Ursprung und ihrem Wesen her an die Gewalt gebunden sind? Kann
man wirklich etwas anderes anzielen, als diese Systeme zu unterlaufen und
tiberfliissig zu machen? Natiirlich, die Dinge sind komplizierter. Wir predigen
ja nicht den Systemen. Wir predigen den Menschen, die die Systeme verwalten,
und als Menschen sind sie, so sehr sie durch das geprigt sind, dem sie dienen,
zumindest grundsitzlich immer auch tiber jedes System schon wieder hinaus.
Gott hat Jona nach Ninive gesandt, Jona hat dort Bufle gepredigt, ohne auch
. nur den Namen des wahren Gottes in den Mund zu nehmen und das Wort
»Gottesvolk« auch nur einmal fallen zu lassen, die Niniviten haben sich be-
kehrt und haben Bufle getan, und Gott hat die Katastrophe, die sich schon an-
bahnte, nicht eintreten lassen, obwohl er ihnen dann noch nicht einmal abfor-
derte, sich in Zukunft seinem Volk, seiner Kontrastgesellschaft anzuschliefen.
Es gibt also so etwas wie eine iiberbordende Barmherzigkeit Gottes, die es ihm
selbst da moglich macht, die tickende Uhr anzuhalten, wo kein Beteiligter auch
nur eine Ahnung davon hat, wie eigentlich die Wege zum Heile laufen. Trotz-
dem: Was wirklich zum Frieden dient, ist etwas anderes. Die Geschichte, die
Jona mit Ninive erlebte, war nur méglich, weil er und sein Gott schliefllich doch
ein »Israel« im Riicken hatten. Die wahre Hoffnung der Menschheit liegt nicht
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im Versuch, von Geburt an fehlkonstruierte Systeme unterwegs umzubauen,
sondern darin, neue gesellschaftliche Wirklichkeit zu beginnen und zu leben.
Das ist zumindest Gottes Weg, soweit er ihn uns zu erkennen gegeben hat. Er
hat zwar einmal einen Josef nach Agypten gesandt, um die Welt von dort aus
vor dem Hunger zu retten. Aber er hat dabei auf den Versuch verzichtet, durch
Josef die #gyptische Gesellschaft zu verwandeln. Er hat vielmehr die Opfer
Agyptens, die vom Pharao ausgebeuteten hebriischen Sklaven, aus dem skla-
venhaltenden System herausgefithrt und mit ihnen dann etwas Neues ange-
fangen. So sollten wohl auch wir heute, selbst wenn wir zu Recht viel Kraft
darauf verwenden, die immer neu entstehenden Waldbrinde unserer Welt zu
loschen, doch niemals vergessen, dal es unsere erste Aufgabe wire, die neue
Pflanzung Gottes anzupflanzen.

Ich komme zur dritten Frage. Es fillt mir etwas schwer, sie zu formulieren.
Ich hoffe, es ist geniigend deutlich geworden, dafl ich nicht meine, jede Aktivitit
fiir den Frieden, die unmittelbar in die Rider der stampfenden Maschinen der
existierenden Systeme hineinzugreifen versucht, sei schlechthin abzulehnen. Ich
habe gesagt: Waldbrinde mufl man léschen. Nur miifiten wir als Christen, wenn
wir uns zur freiwilligen Feuerwehr melden, wissen, was das Erste und was das
Zweite ist, was vielleicht ein wenig hilft und was auf die Dauer das einzig Hilf-
reiche ist. Und man miifite das an uns sehen kdénnen. Warum ist es oft gar nicht
zu sehen? Warum stecken viele von uns ihre ganze Zeit und Kraft und Leiden-
schaft ins Feuerldschen, und fiir den Weinberg Gottes bleibt dann keine Zeit
mehr tibrig? Hier setzt meine dritte Frage an. Ob das nicht vielleicht daran liegt,
daf uns vor allem die Angst treibt? Setzen wir nicht vielleicht sogar kalkuliert
die Angst ein, um Menschen fiir unsere gemeinsame Sache zu gewinnen? Un-
serer Angst, dieser ja sachlich wahrlich berechtigten Angst, miissen dann not-
wendig die Wege Gottes zu langsam erscheinen. Neue Kirche, Kirche als Kon-
trast-Gesellschaft — mein Gott, dafiir ist jetzt keine Zeit mehr! Bergpredigt —
selbstverstindlich, aber spiter, wenn die Katastrophe abgewendet ist und wir
keine Angst mehr haben miissen! Jesus hat die Dinge umgekehrt gesehen. Er
hat die Bergpredigt ja gerade gegen die Angst formuliert. In unseren Ubersetzun-
gen steht nur ein anderes Wort, deshalb fillt uns das vielleicht nicht auf. Dort
ist die Rede von den »Sorgen«. Aber Jesus meint, wenn er sagt, wir sollten uns
keine Sorgen machen, genau jene Angst, die wir als Zwang zu raschem und des-
halb anderem, anscheinend effizienterem Handeln erleben. Ich glaube, wir miis-
sen es uns sagen lassen: Das, was christliche Friedensbewegung von allen an-
deren Friedensbewegungen unterscheiden konnte, wire gerade die Freiheit von
Angst. Wer einmal so heruntergekommen ist, dal er sowieso nicht mehr an die
Kraft der menschlichen Moral glaubt; wem nur noch die Hoffnung auf Gottes
Wunderkraft geblieben ist, der braucht auch keine Angst mehr zu haben. Der
kann sich von seinen eigenen Zwangsaktivismen sowieso nichts mehr ver-
sprechen, Dem bleibt gar nichts anderes iibrig, als Gottes Aufruf zum Handeln
den Vorrang vor seinen eigenen Handlungsimpulsen einzurdumen.

Lassen Sie mich schlieBen mit einer Bemerkung iiber den Namen PAX
CHRISTI, den die katholische Friedensbewegung trigt, Dieser Name legt uns
nidmlich im Grunde schon darauf fest, die gewaltlose Welt-Gesellschaft der Zu-
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kunft, von der wir trdumen, nur iber die Kontrast-Gesellschaft »Kirche« zu er-
hoffen, Der Ausdruck PAX CHRISTI, »Friede Christi«, stammt aus Kol 3,15 (nur
hier kommt er in der Bibel wortlich vor). Was meint er hier? Nicht einen Frie-
den, den man in den Gesellschaften der Welt haben kann. Dort, so heifit es
kurz vorher (3,11), gab es nur die Spannungen und Gegensitze: zwischen Grie-
chen und Juden, Beschnittenen und Unbeschnittenen, Barbaren, Skythen, Skla-
ven, Freien. Aber diese Welt aus Abgrenzungsidentititen haben die Getauften
hinter sich gelassen, und jetzt sind sie alle der eine »Christus« geworden. »Chri-
stus« meint hier die Kirche. Weil es in ihr das Wunder gewaltlosen Umgangs
miteinander gibt, deshalb entsteht dort der »Friede Christi« (3,15). Dieser ist
auch keineswegs ein anderes Wort fiir seelische Ausgeglichenheit, also etwas rein
Innerliches, wie uns die Einheitstibersetzung beibringen will, indem sie iiber-
setzt: »In eurem (also im je einzelnen) Herzen herrsche der Friede Christi«, Im
Griechischen steht der Plural: »In euren Herzen«. Und das heifit: Der eine
Friede, der das Wesen der gewaltlos existierenden Kirche ausmacht, die »Chri-
stus« heifdt, regiert alle Herzen aller Getauften. Ich hitte keine Bedenken, den
Namen PAX CHRISTI als Namen einer christlichen Friedensbewegung in stren-
ger Bezugnahme auf Kol 3,15 so zu verdeutlichen: Friede der Welt auf dem Weg
tiber das von Gott gewirkte Wunder des in der Geschichte weiterlebenden
Christus, nimlich der als gewaltlose Gesellschaft sich von allen bisherigen Ge-
sellschaften strahlend abhebenden und so die Welt wieder ins Lot bringenden
Kirche.

I. Die menschlichen Gesellschaften und die Gewalt

(1) Die Gewalt ist bei allen bekannten menschlichen Gesellschaften Vorausset-
zung und originires Strukturelement. Dies gilt sowohl von primitiven als auch
von differenzierteren Gesellschaften. Keine Gesellschaft kénnte ihre Gewalt-
verflochtenheit aufgeben, ohne sich selber aufzugeben,

(2) Da nicht garantiert werden kann, da} die Mechanismen, die Gewalt durch
Gewalt verhindern, immer funktionieren, mu8 man mit Gewalteruptionen
rechnen. Das war immer so. Das Neue ist das verheerende Ausmaf, das solche
Eruptionen annehmen kénnen,

I1. Das Evangelium und die Gewaltlosigkeit

(3) Durch die biirgerliche Religionsauffassung ist es fiir unser Bewufltsein ver-
dunkelt, daB es Gott in der Heilsgeschichte um »Gesellschaft« geht.

(4) Gottes Ziel war es von den Anfingen Israels an, in der Welt eine Kontrast-
Gesellschaft zu den bestehenden Gesellschaften zu schaffen. Sie sollte dann fiir
die anderen Gesellschaften zur Modell-Gesellschaft werden, Ein wesentliches
Element dieser neuen Gesellschaft ist die Gewaltlosigkeit.

(s) Dieser Gesellschaft kann man nur durch Glauben, also in Freiheit, nicht
durch automatische Zuschreibung jeglicher Art zugehdren. Wegen der mensch-
lichen Neigung zum Bésen ist diese Gesellschaft als menschlich unmglich zu
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betrachten. Sie ist ein reines Wunder. Dieses Wunder wird uns seit Jesus von
Nazareth von Gott her angeboten.

(6) Eine christliche Friedensbewegung miilte hinsichtlich der Machbarkeit des
Friedens pessimistischer sein als alle denkbaren Friedensbewegungen der Welt
und den Frieden nur auf dem Weg iiber eine gewaltlose Modell-Gesellschaft
»Kirche« erhoffen.

Abschluf3: Drei Fragen

(7) Diirfte eine christliche Friedensbewegung mit moralischen Anspriichen und
Appellen arbeiten?

(8) Wo liegen die Priorititen einer christlichen Friedensbewegung: beim Ver-
such, innerhalb der existierenden Groflsysteme Anderungen herbeizufiihren,
oder in der Beteiligung am Plan Gottes, diese Groflsysteme durch ein gewalt-
loses Gegensystem zu unterlaufen?

(9) Darf man in einer christlichen Friedensbewegung Angst haben und bei an-
deren die Angst schiiren?
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