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Norbert Lohfink

Fortschritt oder Wachstumskrise?

Zur Lage der alttestamentlichen Wissenschaft

ei frage- und themaorientierten Zweigen der
BTheologie lassen sich iiberschaubare For-

schungszeitrdume leicht evolutiv oder dialek-
tisch von den vorangehenden abheben. Bei der an
einem Text orientierten Exegese ist das schwerer.
Wer weil3 denn, ob nach einigen Jahrzehnten Di-
stanz nicht die sorgféltige Kleinarbeit, die in einen
wissenschaftlichen Kommentar oder in ein theologi-
sches Worterbuch investiert worden ist oder ob nicht
Computeranalysen zur hebrdischen Syntax, fiir die
man kaum einen Verleger finden kann, als die ei-
gentliche Leistung der alttestamentlichen Wissen-
schaft der achtziger Jahre unseres Jahrhunderts er-
scheinen werden? Ob nicht bei der Detailbehand-
lung irgendwelcher einzelner Stellen des Textes Ur-
kerne ganz neuer Methoden und Sichtweisen in die
wissenschaftliche Arbeit eingesdt worden sind, ohne
daB wir es iiber manchem groBspuriger Daherkom-
menden bemerkt hitten? Das meiste, was in der
alttestamentlichen Wissenschaft vor sich geht, ent-
zieht sich schneller Klassifizierung und Wertung.

Selbst da, wo bei uns neue Programme ausgeru-
fen oder neue Sichten entworfen werden, muf} es
sich keineswegs sofort um Erkenntnisfortschritt
handeln. Manchmal wird vielleicht der Aufstand der
Séhne gegen die Viter geprobt. Meist liebaugeln die
Enkel dann mit den Grof3vétern. In den dreiBiger,
vierziger und fiinfziger Jahren hatte es in der altte-
stamentlichen Wissenschaft so etwas wie einen gro-
Ben Konsens gegeben, fiir den in Mitteleuropa Na-
men wie Albrecht Alt, Martin Noth, Gerhard von
Rad stehen. Alles, was durch diesen Konsens in
Schranken gewiesen worden war, ist jetzt wieder da:

die Religionsgeschichte, die detaillierte Literarkri-
tik, die Skepsis iiber die Erkennbarkeit der Friihzeit
Israels etwa. Die grof3en Stichworte des Konsensus
wie » Amphiktyonie«, »Bund«, »Kult«, »Gattungs-
geschichte«, »Uberlieferungsgeschichte«, »Verhei-
Bung und Erfiillung«, kann man in manchen Kreisen
nur noch polemisch oder nach einer angemessenen
Entschuldigung in den Mund nehmen.

Um bei der Gesamtschau anzufangen: Die »Theo-
logie des Alten Testaments« von Gerhard von Rad
ist zum Klassiker geworden, den die Studenten zwar
lesen, aber nicht mehr internalisieren sollen. Dazu
hatte Gerhard von Rad allerdings selbst noch das
erste Signal gegeben, indem er durch sein letztes
Buch (iiber die »Weisheit«) zugab, daB der Bereich
Weltwissen und Schopfungstheologie bei ihm zu
kurz gekommen war. Inzwischen werden Gesamt-
entwiirfe, die vor allem von der gemeinsamen alt-
orientalischen Weisheit her denken und deren an-
gebliches Weltordnungsdenken als umfassenden
Rahmen auch einer biblischen Theologie vorschla-
gen, durch Detailanalysen, etwa éltester biblischer
Spruchweisheit, schon wieder in Frage gestellt.

Mehr auf der Ebene des Methodischen: Zweifel-
los hat die Riickkehr zu ehemaligen Arbeitsweisen
ihr inneres Recht. Vieles war nicht geklirt, sondern
verdringt worden. Manches war nur deshalb nicht
weitergefiihrt worden, weil es sich totgelaufen hatte.
So etwa die ganze literarkritische Arbeit: Es hatte
sich in den zwanziger Jahren einfach nicht mehr
gelohnt, die Quellentheorien fiir den Pentateuch
weiter zu verfeinern. Alles war ins potenziert Hypo-
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thetische geraten. Jeder verlor sich in seinem eige-
nen Hypothesengestriipp, ohne da3 noch echtes Ar-
gumentieren gegeniiber anderen Hypothesenansat-
zen moglich gewesen wire. Jetzt ist der Mut dazu
plotzlich wieder da. Die ganze Pentateuchtheorie ist
neu aufgerollt. Manche sind wieder weit vor Well-
hausen - eher bei Fragmenten- und Ergianzungsmo-
dellen als bei Theorien sich durchziehender, redak-
tionell zusammengearbeiteter Quellenschriften.
Hochstens, daB »fortschreibenden« Spétschichten
immer mehr Textmenge zugeteilt wird. Es mul3
allerdings vermutet werden, daB in den ndchsten
Jahren die Kritik an diesen neu-alten Versuchen
einsetzen wird.

Noch deutlicher ist der Vorgang im Bereich der
Geschichtsbiicher. Martin Noths Theorie vom einen
»deuteronomistischen Geschichtswerk« eines exili-
schen Autors kampft ums Uberleben. Zu viele Fak-
ten, die Noth in die Anmerkungen verbannt und
dort zu nicht weiter erklarten spateren Zusatzen ge-
stempelt hatte, melden ihr Recht an..So kom_men
vor allem Gottinger Gelehrte auch hier zu einem
Erginzungsmodell. Nach ihm hatte das Nothsche
Deuteronomistische Geschichtswerk 1n ex1]1sch§r
und nachexilischer Zeit immer neue und jeweils
erweiterte Ausgaben gehabt. Der historische Nach-
richtengehalt des Textes nimmt dabei natiirlich ab.
Amerikanische Exegeten kehren demgegeniiber
zum alten Modell von Kuenen und Wellhausen zu-
riick. Dann hitte es vor der exilischen schon eine
joschijanische Ausgabe der Geschichtsbiicher gege-
ben, und zu ihr vermutlich noch einige Vorstufen.

Zitationskartelle

Die beiden Schulen beginnen gerade erst, einan-
der gegenseitig wahrzunehmen. Von einer echten
Auseinandersetzung zwischen den beiden Mpdel!en
kann noch keine Rede sein. Und doch zelg,t §1ch
schon das, was die Viter des groen Konsens® einst
gegeniiber dem ganzen literarkritischen Unterneh-
men in die Reserve getrieben hatte: Die Epigonen
verlieren sich schon wieder in einem solc;hen Ge-
striipp hypothetischer Details, daB eigentlich keine
echte Argumentation mit den Bewohnern anderg:r
Hypothesenwelten mehr moglich erscheint. Es bil-
den sich schon wieder geschlossene »'Ev1.dengge;-
meinschaften und Zitationskartelle«, wie ein bissi-
ger Beobachter vor kurzem formuliert hat.

In Verbindung mit dem Vordringen literarkriti-
scher Erginzungstheorien ist auch ein groBer Umda-
tierungsproze im Gange. Die Idee der »Fortschrei-
bung« einmal vorgegebener Te)gte hat, vor allem.bql
den Schriftpropheten, sicher einen hohen heuristi-
schen Wert. Manchmal wurden Texte in der Tat
noch in den Perioden »fortgeschrieben, die wir
schon textkritisch erfassen konnen, also. noch im
dritten oder zweiten Jahrhundert vor ChI:lStl:lS. Das
hat etwa Jan Lust am wichtigen »messianischen
Text von Ezechiel 36 gezeigt.

Das ist auch eines der Probleme gewesen, in die
das groB3angelegte Hebrew Old Testament Text Pro-
ject der Weltbibelgesellschaften bei seiner Arbeit
immer mehr geraten ist. Dieses Unternehmen hat
systematisch die Urtextkorrekturen iberpriift, die
aufgrund friitherer bibelwissenschaftlicher Arbeit in-
zwischen auch ihren Weg in Hunderte von Bibel-
ibersetzungen genommen haben. Das Projekt war
in seiner Arbeitsphase etwa um das Jahr 1980 abge-
schlossen, die Veroffentlichung wird sich noch hin-
ziehen. Man hatte mit einer Theorie klarer Unter-
scheidungsméglichkeit zwischen den Bereichen von
Literarkritik und Textkritik begonnen. Man erkann-

Die seit Anfang des Jahres erschienenen Stellungnah-
men zur Lage der Theologie in ihren Disziplinen von
Manfred Josuttis, Konrad Stock, Hans Weder, Hans
G. Ulrich und Luise Schottroff schlieBt der in Frank-
furt lehrende katholische Theologieprofessor Dr. Nor-
bert Lohfink mit Anmerkungen zu Tendenzen in der
alttestamentlichen Wissenschaft ab.

P

te aber immer deutlicher, da die Bereiche ineinan-
dergreifen und da man deshalb gar nicht immer
einen einzigen dltesten nur von duBeren Zeugnissen
her rekonstruierbaren Text erreichen kann.

In der weiter hinter die Textkritik zuriickgreifen-
den Literarkritik hat sich das »Ergénzungsmodell«
und der Gedanke der »Fortschreibung« lingst von
den Prophetenbiichern geldst und wird inzwischen
fast tiberall ausprobiert, selbst im Psalter. Im Penta-
teuch und in den erzihlenden Biichern tritt es jetzt
da in den Vordergrund, wo man zu Beginn des
Jahrhunderts bevorzugt mit Quellentheorien gear-
beitet hatte. Dabei wird immer mehr an Textsub-
stanz vom Zeitansatz her in jene Periode der Ge-
schichte Israels verschoben, von der wir eigentlich
am wenigsten wissen: in die Zeit der Perserherr-
schaft und der Diadochenreiche. Der Eindruck ver-
starkt sich, als wiirde zunehmend Unbekanntes
durch Unbekanntes erklart.

So darf es nicht wundern, wenn — im angelséchsi-
schen und romanischen Bereich noch mehr als im
deutschsprachigen — von neuem der »Paradigmen-
wechsel« proklamiert wird. Wenn Eugen Drewer-
mann sich besser auskennte, wiirde er wissen, dafi er
keineswegs an der Spitze einer Phalanx marschiert.
Gerade in den letzten Jahren hédufen sich auch in
Fachzeitschriften und erst recht auf Kongressen die
Beitrége, die der ganzen »historisch-kritischen« Bi-
belauslegung die Grabrede halten. Meist wird der
Abschied mit der absoluten Unsicherheit und mit
der Belanglosigkeit der Ergebnisse begriindet.

Da, wo dies am ernsthaftesten geschieht, wird
allerdings kaum eine »tiefenpsychologisché Ausle-
gung« als Ersatz angeboten. Meist treten die Kriti-
ker der »Diachronie« genereller und damit metho-
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disch sauberer im Namen »synchroner« Textausle-
gung auf. Natiirlich lieBe sich in ihr auch psychologi-
sche Anndherung unterbringen (obwohl zur Frage
steht, ob das, was Drewermann vermutlich meint,
von Wissenschaftlern zu leisten wére und nicht eher
von Seelsorgern). Im konkreten Fall stehen aber
eher strukturalistische, textlinguistische oder narra-
tivititstheoretische Inspirationen im Hintergrund.

De facto wird in diesem Lager oft gute und neuar-
tige Analysearbeit an vielen Texten geleistet, vor
allem an narrativen. Im Bereich der Poesie, etwa
der Psalmen, ist die Textbeschreibung weit iiber die
Gattungsbestimmungen Gunkels hinausgekommen,
die jahrzehntelang die einzige poetologischen Aus-
kiinfte waren, die man erhalten konnte. Auch der
Riickgriff auf die Mythen der Volker und deren
archetypische Strukturen fehlt keineswegs — ich den-
ke an die Arbeit von Jean-Louis Ska iiber Exodus
14. Nur ist mir und anderen nicht einsichtig, wieso
die »diachrone« und die »synchrone« Betrachtung
eines Textes einander ausschlieBen. Das eine geht
nie ohne das andere. Die Frage ist hochstens, was
man expliziert und was eher unausgesprochen intu-
iert wird.

In all das spielen auch Gegensitze der Nation, der
Sprache, der religiosen und kirchlichen Herkunft
hinein. Bis nach dem Zweiten Weltkrieg war die
alttestamentliche Wissenschaft, von Randphédnome-
nen abgesehen, im wesentlichen eine mitteleuro-
paisch-angelsiachsische und hauptséchlich eine prote-
stantische Sache. Inzwischen sind auch die Katholi-
ken und die Juden auf dem Markt. Ja es gibt dariiber
hinaus in katholischen Lindern wie Italien das Pha-
nomen, dafl eine neue universitire Bibelwissen-
schaft sich von der aus alten Animositdten heraus
von den Universitidten ausgeschlossenen kirchlichen
Bibelwissenschaft bewuf3t abzugrenzen versucht.

Erste Gehversuche und Kulturschock

Geographisch gilt, da3 die Bibelwissenschaft jetzt
also nicht nur in den romanischen Landern Europas
ernsthaft betrieben wird, im Augenblick faflt sie
auch in Lateinamerika Ful3, dazu hat sie wichtige
neue Zentren in Ostasien (vor allem in Japan), in
Australien, in Afrika. Solche Ausdehnung geht
nicht ohne Kulturschock ab. Zum Teil werden Ent-
wicklungen nachgeholt, die bei uns schon im vori-
gen Jahrhundert gelaufen sind. In diesem Zusam-
menhang kénnen auch plétzlich wieder Kdmpfe mit
dem Fundamentalismus notig werden. Zum Teil
werden, weil keine vorhandenen Schultraditionen
hemmende Schranken aufbauen, vollig neue Ansétze
ausprobiert, wenn sie auch oft aulerhalb ihres Ur-
sprungsbereichs kaum bemerkt werden, weil sie
noch nicht die Ritterriistung der Professionalitét tra-
gen. Oft sind es natiirlich auch erste Gehversuche.
Aber ob das immer gilt? Natiirlich haben die einzel-
nen Regionen oder Gruppen auch oft ihre charakte-
rischen Schwerpunkte. Die jlidische Bibelwissen-

schaft zum Beispiel — in Israel, aber auch in den
Vereinigten Staaten — hat sich auf Fragen der bibli-
schen Geographie, Archédologie und Sprachwissen-
schaft konzentriert. Das eigentlich Theologische hat
sie eher gemieden. Hinzu kommt, wohl vor allem im
Zusammenhang mit den Qumranfunden und mit
einem textkritischen Projekt der hebriischen
Universitdt von Jerusalem, ein ganz neuer textkriti-
scher Impuls.

Perspektivenwechsel

Zum Teil in Verbindung mit diesen Schwerpunk-
ten, zum Teil aus anderen Impulsen und Traditio-
nen, laufen in Nordamerika und in Spanien wichtige
Diskussionen iiber die biblische Textgeschichte und
tiber die Friihzeit Israels, die bei uns in Deutschland
oft kaum oder nur mit erheblicher Verspiatung zur
Kenntnis genommen werden.

So ist in Nordamerika, vor allem durch das Werk
von Norman K. Gottwald, seit dem Ende des vori-
gen Jahrzehnts die Entstehung Israels neu konzi-
piert worden. Albrecht Alts Theorie vom langsa-
men SeBhaftwerden, dem regelméfigen Weidewech-
sel verschriebener Randnomaden wird zu einem
Teilphdnomen reduziert, neben das wirtschaftliche,
siedlungsmaéfige, gesellschaftliche und religiése Um-
schichtungen bei der schon im Lande ansidssigen
Bevolkerung Kanaans als Hauptphdnomen treten.
Dieser Perspektivenwechsel ist bei uns noch kaum
ins Bewuf3tsein getreten.

Komplizierter lief es mit der Ablésung der Hypo-
these, das vorstaatliche Israel konne vom Modell der
griechisch-italischen Amphiktyonien her verstanden -
werden. Hier kamen die kritischen Beobachtungen
eher im europdischen Raum auf, und der Gedanke,
man konne vielleicht von der Erforschung akephaler
segmentérer Gesellschaften Afrikas her neue Theo-
rie-Hilfe fiir das Verstdndnis des nichtstaatlichen Is-
rael der »Richterzeit« gewinnen, hat sich unabhén-
gig voneinander an verschiedenen Stellen ergeben.

Bei diesen Diskussionen spielt die Archdologie
eine immer groflere Rolle. Neben die Einzelausgra-
bungen (etwa in Kuntillat Adschrud) sind zwei wei-
tere wichtige Unternehmungen getreten: einmal die
systematische Oberflachenerforschung des Landes,
die eine Stadt und Land iibergreifende Besiedlungs-
und Kulturgeschichte anstrebt, zum anderen die
systematische, oft geradezu statistische Auswertung
der gar nicht mehr intuitiv iiberschaubaren Ausgra-
bungsberichte (der verdffentlichten ebenso wie der
leider viel zahlreicheren noch unveroffentlichten).
Bei letzterem ergeben sich dann oft Uberra-
schungen.

So lief vor einigen Jahren in Deutschland eine
lebhafte Diskussion iiber die Frage, ob Jahwe im
Israel der Konigszeit schon der einzige Gott gewesen
sei oder nicht doch nur der offizielle Staatsgott
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sowie der Familiengott der Davidsdynastie im Rah-
men einer generell noch polytheistischen Situation.
Man stritt sich {iber die Aussagen von Texten und
die Tragweite auBerisraelitischer Analogien. In der
1987 erschienenen Festschrift fiir Frank M. Cross
finden sich nun zwei Untersuchungen, die aufgrund
statistischer Analyse des gesamten Ausgrabungsma-
terials sowohl von der Personennamenbildung als
auch von den religiosen Kleinfunden her nahelegen,
daB Jahwe auch schon in der Konigszeit der allein
verehrte Gott war und daB erst vom 8. Jahrhundert
an, also zu der Zeit, wo auch die entsprechende
prophetische Polemik einsetzt, ein Kult weiblicher
Gottheiten neben Jahwe langsam wieder von unten
her hochdringte.

Dies ist ein deutliches Beispiel dafiir, wie manche
von den bisher zuginglichen Quellen her eigentlich
nur schwer entscheidbaren Fragen geklért werden,
sobald neues Faktenwissen auftritt. Solches Wissen
stromt auch aus den historischen Nachbarwigsen-
schaften, etwa der Agyptologie und der Assyriolo-
gie, stindig nach. Dadurch wird vieles er'klz'irt, alle'r-
dings werden auch viele neue Fragen.smhtb'ar, die
vorher gar nicht da waren. Und bisweilen .erd viel
Staub aufgewirbelt und viel wissenschaftliche und
journalistische Arbeitskraft investiert, ohne da3 Qa-
bei allzuviel herauskdme. Im Berichtzeitraum ware
dafiir vor allem der Larm um Ebla zu nennen.

Von solchen hochgespielten, angeblichen For-
schungsereignissen ebenso wie von sinnvollen und
weniger sinnvollen methodologischen Verfeinerun-
gen und Neuorientierungen wohl zu untersgheldqn
sind neue Grundorientierungen in der Weise, die
biblischen Texte zu befragen. Da diirfte vor allem
die Aufmerksamkeit auf gesellschaftliche und wirt-
schaftliche Implikationen und Hintergriinde der bi-
blischen Texte gewachsen sein. War in den Z;lten
des vergangenen »Konsens« das Wort »Trad‘ltlon.s-
geschichte« eine der groBen Parolen, so wird die
damit gekennzeichnete Sicht heute eher als zu
»idealistisch« empfunden (um der !(iirze halber eine
nicht ganz zutreffende Terminologie zu verwenden).

Nicht einfach Traditionen entwickeln sich.wel.ter
und wirken aufeinander ein. Vielmehr wird .1hr
Uberdenken oder ihre Neuformulierung durch viel-
dimensionale Konstellationen herausgefqrdert, und
neue Konzepte verindern selbst wieder die Gesamt-
wirklichkeit. Dies steht, vielleicht ein wenig als
Frucht des Jahres 1968, heute ganz anders im Be-
wuBtsein vieler Untersuchungen. Um nur ein einzi-
ges Beispiel zu nennen: Wie ganz anders fiir de;n
Nichtfachmann »brauchbar« wird der Dekalog in
einem neueren Biichlein von Frank Crilisemann er-
Schlossen als in der zahlreichen alteren l?(;kalogllte-
Tatur und auch noch in ungefihr gleichzeitigen ande-
Ten Monographien.

Doch mit dem Stichwort »Brauchbarkeit« bin igh
bei der Frage des Lebensbezugs der alttestamentli-

chen Wissenschaft. Obwohl ich grundsitzlich gegen-
liber manchen Vorwiirfen aus dem Lager der Befrei-
ungstheologen die europédische Praxisdistanz der
Theologie verteidigen wiirde, und das noch einmal
speziell bei Theologiezweigen, die gerade das vorge-
gebene »Wort« erschlieBen sollen, die also aus ih-
rem Ansatz jede Legitimation von woandersher di-
rigierter »Praxis« als Verrat betrachten miiten und
von der Bibel her neuer Praxis vor allem einmal
dazwischenreden sollten, glaube ich, daB in unseren
mitteleuropdischen Bereichen der elfenbeinerne
Turm ein wenig zu viele Fenster zugemacht hat und
sich zu sehr bei kiinstlicher Beleuchtung dem inter-
nen Hofzeremoniell widmet.

Mir und einigen Kollegen wurde das erschrek-
kend klar, als es uns mitten in hei3 laufender Frie-
densdiskussion nach jahrelangen Miihen endlich ge-
lungen war, einmal eine Alttestamentlertagung zum
Thema »Gewalt und Gewaltlosigkeit im Alten Te-
stament« zustandezubringen. Wir muflten dann ent-
decken, daB diese Thematik in unseren Kreisen
durch Jahrzehnte hindurch schlicht verdrangt wor-
den war, zumindest da, wo es grundsitzlich wurde.

Biblische Theologie

Opfer eines weiteren Verdrangungsprozesses
scheint die gesamtbiblische Fragestellung zu sein.
Dieses Phidnomen ist jiinger. Der »Konsens«, von
dem oben die Rede war, kannte es nicht. Doch wird
diese Tabuisierung auch schon wieder durchbro-
chen. Der Canonical Criticism einés Brevard S.
Childs mag da noch ambivalent sein. Denn Childs
kann sein Anliegen noch auf den alttestamentlichen
Kanon eingrenzen. Er kann diesen dann so, wie er
ist, neben den neutestamentlichen Kanon stellen.
Aber neue Zeitschriften wie die Horizons in Biblical
Theology in den USA und das »Jahrbuch fiir bibli-
sche Theologie« bei uns signalisieren, daB inzwi-
schen wieder das Interesse daran erwacht ist, auf
eigentlich wissenschaftlicher Ebene eine neue ge-
samtbiblische Hermeneutik zu erarbeiten. Denn
»biblische Theologie« ist bei diesen Publikationen
stets im Sinne von »gesamtbiblischer« Theologie
verstanden.

Im {brigen ist in den letzten Jahren auch im
jidischen Bereich durch Moshe Goshen-Gottstein
zum erstenmal der Ruf nach einer spezifisch jiidi-
schen wissenschaftlichen biblischen Theologie er-
klungen. Ich glaube, hier besinnt sich die alttesta-
mentliche Bibelwissenschaft auf ihren genuinen,
nicht nur auf einen eher allgemein-kulturell vorge-
gebenen Praxisbezug. Wenn auch keineswegs vor-
schnell und unter Tabuisierung einer wissenschaftli-
chen Neugier, so doch in letzter Konsequenz sollte
diese Wissenschaft den Menschen dienen wollen,
welche die der Wissenschaft als Untersuchungsob-
jekt vorgegebenen Biicher als Basis ihres Glaubens
und ihres Lebens betrachten.




