Eine Bibel - zwei Testamente

Norbert Lohfink

Die Bibel gehort allen: denen, die sich als glaubige Juden und Christen
betrachten, und denen, die sich vom Glauben ihrer Vorfahren inzwischen
weit entfernt haben. Goethe, Nietzsche oder Brecht wiren ohne die
Lutherbibel nicht denkbar. Ohne sie waren wir Deutschsprechenden alle
nicht, was wir sind. Doch ist das noch lange nicht alles. In ihren Inhalten
birgt die Bibel wichtigste Stiicke unseres kulturellen Ged4chtnisses.
Mehr als alles andere hat die Bibel unsere Welt geprigt. Nun bestehen
ihre Buchausgaben aus zwei Teilen, dem »Alten« und dem »Neuen
Testament«. Doch solange wir sie unter der bisher genannten Riicksicht
ins Auge fassen, ist diese Unterteilung gleichgiiltig. Wenn wir uns zu-
rechtfinden wollen, nennen wir sofort die Namen der Biicher. Was soll
also die Aufteilung in zwei »Testamente«? Wir miissen auf einer neuen
Ebene fragen.

Die gewaltige Wirkungsgeschichte der Bibel hat sich nur deshalb er-
geben, weil die Bibel zunichst einmal in einem anderen und strikteren
Sinn als dem, in dem sie unser aller Buch ist, das Buch der Juden und der
Christen war. Das ist sie auch geblieben, und allein das sei nun ins Auge
gefaBit. Die Bibel ist auch heute noch fiir betrachtliche Gruppen unserer
Sprachgemeinschaft ein Text besonderer Art. An ihr richten Juden wie
Christen ihr Leben aus. Kein anderes Buch hat eine vergleichbare
Stellung. Die abendliche Bibelandacht der evangelischen Familie mag
nur noch in wenigen Wohnungen gehalten werden. Auch die tigliche
Bibellesung des einzelnen mag selten geworden sein. Die Zahl der Grup-
pen und Kreise, in denen junge Menschen sich treffen, um miteinander
die Bibel zu lesen, nimmt zwar wieder zu. Doch wichtiger als dies alles:
In den christlichen Kirchen und den jiidischen Synagogen wird die Bibel
im Gottesdienst heute wie frither immer von neuem vorgelesen, angehort,
erklart. Insofern ist sie ein Buch der Gldubigen. Die Gldubigen lesen die
Bibel anders. Sie lesen sie als Konstituente ihrer nur ihnen eigenen Welt.
Die Bibel wird fiir sie zum »Kanon«.
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Kanon heiBt zunichst: MaBstab. Alles in der aus dem Glauben er-
wachsenden Welt hat in der Bibel sein MaB. Das Wort Kanon ist sogar
noch zu harmlos, um all das auszudriicken, was hier impliziert ist. Die im
biblischen Wort ihr MaB erhaltende neue Welt entsteht geradezu im
Umgang mit diesem Wort. Sein Text ist nicht nur assertiv (indem er
wahre MaBstibe mitteilt). Er ist nicht einmal nur illokutiv (indem er
Menschen, sie anredend, in ein Leben nach diesen MaBstiben fithrt). Er
wird sogar, vor allem in der Liturgie, zu performativem Sprachgesche-
hen: Indem der Text gelesen und gehort wird, realisiert sich der Kern der
im Kanon gegriindeten Welt. Denn ihr Kern ist nichts anderes als die im
Horen auf das von auBen kommende Wort Gottes entstehende Ge-
meinschaft mit Gott, die zugleich neue Gemeinschaft unter Menschen ist,
neue Gesellschaft. Hier lagern sich traditionelle theologische Begriffe an
wie »Wort Gottes«, »Inspiration« oder »Irmtumslosigkeit«. Die gemeind-
liche Feier einer Osternacht ist vielleicht der addquateste Umgang mit
dem Kanon.

Bevor ich weitergehe, méchte ich sofort einige Folgerungen fir die
Dimensionen meiner weiteren Uberlegungen ziehen. Die Frage nach dem
Verhéltnis der beiden »Testamente« zueinander wird gewdhnlich als in-
haltliche, semantische Frage, eventuell noch als Wahrheitsfrage erortert.
Widersprechen oder entsprechen die beiden Testamente einander in ih-
ren Aussagen? Wenn diese sich nicht decken, wo ist dann der archimedi-
sche Punkt? Wo wird die umfassende Perspektive bestimmt? Gewdhn-
lich geben dann schon die Bezeichnungen »alt« und »neu« die Lésungs-
richtung an. Dabei erscheint das Problem der Doppelheit der »Testa-
mente« sehr schnell als ein Problem der Theoretiker, also der Theologen,
vielleicht sogar nur der Exegeten, weil man oft sie allein als fiir die Bibel
zust4ndig betrachtet (obwohl dann gerade sie sich sehr leicht vor unserer
Frage immunisieren kénnen, da sie entweder als Alttestamentler oder als
Neutestamentler aufzutreten pflegen). Doch nimmt man die gegebene
Definition von »Kanon« ernst, dann ist die inhaltliche und an Wahr und
Falsch ausgerichtete Fragestellung nur ein Teilaspekt. Genau so wichtig
wire die Frage: Aus welchem Teil des Kanons wird der Christ angere-
det? Noch wichtiger: Wo dort entbindet sich performatives Sprachge-
schehen? Nur bei einem der Teile des Kanons? Oder bei beiden? Wenn
dies, je einzeln? Oder nur, wenn beide im Spiel sind? Wenn nach dem
Verhiltnis der beiden Testamente gefragt wird, geht es also genau so wie
um die Erkenntnis um den sachgemaBen Umgang mit ihnen im Leben
und in der Liturgie. Das »Neue Testament« als Kundenservice im Hotel-
nachtkistchen konnte - abgesehen davon, daB es durch seine Art der
Bibelverkiirzung ein Affront gegen jildische Giste ist - unter Umst4nden
auch Christen gegeniiber eine Anstiftung zur Hiresie sein. Die Leseord-
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nung liturgischer Biicher oder der selektive Umgang mit an sich richtig
angelegten Leseordnungen durch Liturgen kénnten klandestine oder so-
gar bewuBt im Symbol vollzogene Héresie sein. Natiirlich lassen sich die
Probleme der Beziehung der beiden »Testamente« am leichtesten am
inhaltlichen Aspekt erértern. So wird dieser auch im folgenden dominie-
ren. Aber es ist wichtig, da8 man die anderen Dimensionen der Fragen
immer mitdenkt.

Nun wieder zum »Kanon«. »MaBstab« fiir eine gesellschaftliche
Sinnwelt zu sein, ist noch nicht alles, was das Wort »Kanon« hergibt. Es
besagt zugleich »Festlegung«. Der Kanon ist eine Liste von Schriften.
Entscheidend ist deren Abgeschlossenheit. Man kénnte nicht beliebig
etwas wegnehmen oder hinzufiigen. Kanon heiBt feste Liste. Die Fest-
gelegtheit sichert der Geschichte der itber diesen Biichern sich aufbauen-

- den Gesellschaft ihre Kontinuitdt und ihre die Zeiten durchziehende
Identit4t. Das heiBit nicht, daB es dann kein Leben mehr gebe. Doch die
Lebendigkeit einer solchen Gesellschaft spiegelt sich nicht in einem
Wandel der grundlegenden Schriften, sondern in einem zum Kanon not-
wendig hinzutretenden Phdnomen: im Wandel der Auslegung. Hier ver-
bindet sich der »Kanon« mit dem Phinomen »Tradition«. Sie ist ein
Lebensvorgang, nicht ein kaschierter zweiter Kanon. Im jidischen
Selbstverstindnis werden diese Sachverhalte begrifflich anders erfafBt.
Doch sind die Grundstrukturen, soweit ich sehe, vergleichbar.

Hier ist der Punkt ereicht, von dem aus die Doppelheit der
»Testamente« begreifbar wird. Sie signalisiert eine einmal, an einem be-
stimmten Punkt der Zeitlinie, geschehene Aufhebung der Abgeschlossen-
heit. Der alten Liste wurde damals eine neue hinzugefiigt. Als Kanon-
Aussage meint das im konkreten Fall allerdings: Nicht ein neuer Kanon
wurde neben einem #lteren und inzwischen entbehrlichen Wegwerf-
Kanon geschaffen, sondem ein Kanon, der aus einem vorgegebenen
Kanon gewissermaBen herauswuchs und ihn umwachsen hat, ohne daB
die Konturen des ersten, tragenden dabei aufgel¢st worden wiren. Auf
der Zeitlinie und in gesellschaftsgeschichtlicher Perspektive spiegelt sich
hier ein Umsprung aus der Geschichte eines Gottesvolkes, das eine
ethnische Identitit hatte, in eine Kirche, die nun die Vo6lker der Welt in
diese Identitit einbringt. Paulus im Rémerbrief gebraucht das Bild des
Baumes, dem neue Reiser eingepfropft werden. Dieser Umsprung ist je-
doch geschichtlich nicht voll gegliickt - wenn man vom Standpunkt der
universal gewordenen Wirklichkeit aus formulieren will. Tiefgreifende
und spaltende Identit4tsentscheidungen sind gefallen. Gesellschaftliche
Wege haben sich geteilt. Vom Umsprungspunkt an geht eine Identit4t,
die ethnisch bleibt und allein am 4lteren Kanon orientiert ist, ebenso
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weiter durch die Geschichte wie die neubeginnende universale: das
Judentum ebenso wie das Christentum.

Im Effekt ist das »Alte Testament« des christlichen Kanons zugleich
der Kanon, die »Schrift« des Judentums. Es gibt eine tibereinstimmende
Zahl textlich identischer heiliger Schriften, die doch anderes sagen, ande-
res ausldsen, andere Identititen herstellen, weil sie von einander ver-
schiedene Gruppen fundieren und sich dadurch unterscheiden, daB sie
entweder noch ein »Neues Testament« haben oder nicht. Fiir den Zweig
der Entwicklung, der Altes und Neues Testament als Kanon hat - und
allein dessen Fragen sollen hier ja erortert werden - bedeutet dies, daB
die Zweiteilung seiner Bibel ihn untrennbar nicht nur zu jenem Stiick der
Geschichte Israels in Verbindung bringt, das vor Jesus Christus liegt und
nach ihm sich in der »Kirchengeschichte« fortsetzte, sondern ebenso zu
der nach Christus weiterlaufenden jiidischen Geschichte bis hin zur jtdi-
schen Welt von heute. Das eine ist die eigene Anfangsgeschichte der
Christenheit, das andere miiBte ihr als ihre eigene Passionsgeschichte im
Anderen ihrer selbst bewuBt werden. Es kann nicht folgenlos sein, daB
man als ersten Teil seiner Bibel die gleichen Texte hat wie eine andere
menschliche Gruppe. Jedes AugenschlieBen und jede Fehlinterpretation
des Sachverhalts hat noch zu schrecklichen Folgen gefuhrt.

Demgegentiber sekund4r, wenn auch in sich hchst bedeutsam, sind
Randunschirfen in der konkreten Kanonumschreibung: DaB die Chri-
stenheiten, die fir die weitere Entwicklung des Christentums bestim-
mend wurden, sich zunichst in der Umschreibung ihres Alten Testa-
ments an die Tradition des griechischen Judentums hielten, spiter dann
aber, vor allem durch Hieronymus bewogen, teilweise zur enger um-
schriebenen paléstinensischen Liste, die sich im Judentum durchgesetzt
hatte, dbergingen, so daB sich jetzt die Bibelausgaben verschiedener
Kirchen umfangmiBig unterscheiden. Hier spiegeln sich einerseits
Differenzen im vorchristlichen Judentum, andererseits spitere Spaltun-
gen innerhalb der christlichen Glaubensgemeinschaft. Insofern bestitigt
das alles zugleich die hier vorgetragene These der engen Zusammenge-
horigkeit von Kanon der Schrift und Konstitution von Glaubensgemein-
schaft.

Dieser Zusammenhang 148t es auch leichter verstehen, warum es
zwar zwei »Testamente« geben kann, niemand aber mit einem eventuell
noch kommenden dritten »Testament« oder mit einer alles Bisherige bei-
seiteschiebenden ganz neuen Heiligen Schrift rechnen muB. Letzteres
wire das Denkmodell des Islam oder der Mormonen. Der Ubergang vom
ethnisch definierten Gottesvolk innerhalb der Voélkerwelt zu einem Ruf
an alle Volker, sich unter der Gottesherrschaft sammeln zu lassen, ist
nicht in nochmals Universaleres hinein erginzbar - es gibt nichts jenseits
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der Universalitit. Die Zweiheit der Testamente ist also »inhaltlich« be-
dingt, es ist keine Frage reinen Abzihlens nacheinander kommender
Textfassungen.

Dabei ist - um zunichst bei diesem einen inhaltlichen Moment zu
bleiben - das »neue« Testament nicht einmal mit einem neuen Inhalt auf-
getreten. Die endzeitliche »Wallfahrt der Volker zum Zion« war vorher
schon ein wichtiges Thema der Schriften Israels, besonders des Jesaja-
buches und des Psalters. Aber auch schon die Tora ist in Weltdimension
angelegt. Das Neue des Neuen Testaments ist nur das Zeugnis, daB die
Wallfahrt der Volker beginnt. Dies ist zugleich ein konkretes Beispiel
dafiir, daB die genaue Aussagerichtung des Neuen Testaments ohne
stindiges Mitlesen des Alten Testaments gar nicht erfaBt werden kann.
Es fordert, um verstanden zu werden, gesamtbiblische Intertextualitit.

Natiirlich gibt das Stichwort »Universalitit« den Blick nur auf einen
einzigen Differentialaspekt der beiden »Testamente« frei. Es gibt natiir-
lich weitere, wenn sie auch alle zusammenh4ngen. Man kénnte genau so
vom Eintreten des erwarteten Endes der Geschichte, vom Kommen des
wahren David, von der definitiven Vergebung der Siinden, von neuer
Erkenntnis Gottes sprechen - doch in allen diesen Fillen tritt etwas
Angebahntes oder Angekiindetes nur in die Phase der Realisierung ein.
Insofern haben Sichtweisen traditionellen Umgangs mit der Bibel wie
das Aussageschema »VerheiBung - Erfilllung« oder die Frage nach
Strukturanalogien (»Typologie«) ihr sachliches Recht. Das Wort »allego-
ria«, groBes Schliisselwort der Exegese der Viter und des Mittelalters,
spéter entfaltet in der leider so verleumdeten und verkannten Lehre vom
mehrfachen Schriftsinn, zielt genau auf diese immer neu zu vollziehende
Zusammenschau der Testamente. Stets wird das Neue nicht als neu, son-
dern als Ins-Licht-Treten des Alten definiert.

Ungeeignete Kategorien fiir die Verhiltnisbestimmung der beiden
Testamente - weil schon faktisch unzutreffend - sind dagegen die, die
weithin gebraucht werden, etwa: Das Alte Testament sei an der Materie,
an der Gesellschaft, am Diesseits orientiert, das Neue dagegen am Geist,
am Individuum, am Jenseits. Schwieriger ist die historisch orientierte
Frage, ob das Alte Testament im Zusammenhang mit gesellschaftlichen
Entwicklungen auch evolutive Erkenntnisprozesse spiegele, etwa auch
eine Entwicklung des Gottesbildes. Das wird der Fall sein. Ich habe es
vor allem im Blick auf die menschliche Gewalttitigkeit und die entspre-
chende Gottesvorstellung zu erarbeiten versucht. Doch auch hier ist ent-
scheidend, daB das Neue Testament in der Gewaltlosigkeit Jesu und sei-
nem Todesgeschick nur das Hervortreten einer neuen Weltmdglichkeit
bezeugt, die schon das Alte Testament erwartet und vorentworfen hat.
Immerhin wird, wo es um das zentrale menschliche Ph4nomen des
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Hangs zur Gewalttétigkeit geht, der heutige Leser des Alten Testaments
in einen damals geschehenen schmerzhaften LemprozeB hineingezogen.
Es ist eine Frage, ob er je die definitiven Aussagen des Neuen Testa-
ments verstehen konnte, wenn er diesen LemprozeB nicht immer wieder
durchmachen wiirde. Wie kompliziert die Dinge liegen, zeigt gerade die-
ses Beispiel »Gewalt«: Trotz der umgekehrten Aussagenlage war es das
Judentum, das die Todesstrafe schon mehr als ein Jahrtausend vor den
christlichen Gesellschaften ausmanévriert hat.

Ein nicht struktureller, sondem historisch-faktischer Sachverhalt
kommt bei der Frage, wieweit das Neue Testament vom Alten getragen
und umfangen sei, hinzu: Das Neue Testament entstand zeitlich nach
dem Alten Testament, es wurde von Juden geschrieben, und es setzt das
Alte Testament voraus. Seine Sprache wurde dort geprigt, seine Bilder-
welt dort ausgebildet, sein Erfahrungsschatz dort gesammelt. Auf vieles
wird in den neuen Texten nur angespielt, es wird als bekannt nur aufge-
griffen, oder es muB als selbstverstandlich gar nicht mehr erw#hnt wer-
den. Aber das ist im letzten eine historische Feststellung, die auch sonst
fiir Biicherbest4nde aus verschiedenen Perioden eines Kulturbe-reichs
gelten kann, ohne daB etwas vorliegen miiBte, was der speziellen
Beziehung von Altem und Neuem Testament entspréche.

Hinter der Kanondefinition, aus der die Zweiheit der Testamente
stammt, muB eine tiefe Sachnotwendigkeit stehen, das Neue, das sich in
der gesellschaftlichen Dimension der Gottesherrschaft ereignete, auch in
einem neuen Kanon zu dokumentieren - und doch nicht in Ersetzung und
Loslésung, sondem in einem Ans-Ende-Fithren.

Aus allem ergibt sich, da8 der archimedische Punkt, nach dem wir
angesichts der Zweiheit der Testamente bei der Suche nach einer christ-
lich-biblischen Hermeneutik notwendig fragen milssen, im Neuen Testa-
ment liegt. Doch ist es wirklich ein Punkt. Man konnte formulieren, das
Christusereignis sei wie ein Notenschliissel vor die schon vorhandene
Melodie gesetzt. Mehr sei das Neue Testament trotz seiner vielfiltigen
AuBerungen nicht. Angesichts der Tatsache, daB die Schriften des Neuen
Testaments sich selbst ja nicht als »heilige Schrift« prisentieren, sondem
als »Schrift« nur das spiter erst so bezeichnete »Alte Testament« be-
zeichnen, bleibt es auch sinnvoll zu sagen, das Neue Testament sei fiir
die Christen eigentlich nicht »Schrift«, sondem nur deren unentbehrlicher
und authentischer erster Kommentar. Es ist wichtig, diese Sichtweise an-
gesichts der iiblichen, natitrlich durchaus legitimen Sichtweise nicht un-
tergehen zu lassen, damit das Griindende und Umfangende des Alten
Testaments ebenso wie die bleibende Angewiesenheit der Christenheit
auf das Judentum nicht in Vergessenheit geraten. Dies sichert auch die
zentrale Form des Umgangs der Christen mit ihrer Bibel, nimlich der



Norbert Lohfink 77

Lesegottesdienst der Liturgie, der im iibrigen genetisch durchaus mit dem
Gottesdienst der Synagoge zusammenh#ngt.

In der Synagoge gilt als Heilige Schrift im strengsten Sinn nur die

Tora. Es ist der Pentateuch, von der Schépfung der Welt bis zum Tod
Moses an der Grenze zum verheiBenen Land. Der Hauptinhalt der Tora
ist die am Sinai dem Volk gegebene Sozialordnung. Die Lesung aus der
Tora steht in der Synagoge immer an erster Stelle. Dann folgt, als
Kommentar dazu, eine zweite Lesung aus den auf die Tora folgenden
Biichergruppen der hebriischen Bibel: aus den weiteren Geschichtsbii-
chern oder den Biichern der Propheten.

Nun wiirde man doch erwarten, daB die Christenheit an die erste
Stelle die Lesung aus ihren Evangelien gesetzt hitte, weil diese von
Jesus Christus erzahlen, und daB dann, gewissermaBen als Kom-
mentar, Lesungen aus den anderen Biichern der Bibel gefolgt wiren,
sei es aus dem Neuen, sei es aus dem Alten Testament. Das ist aber
nicht der Fall. Die Christenheit ist bei der alten jiidischen Ordnung
geblieben.

An die erste Stelle, da wo die Lesung der Bibel im strengsten Sinn zu
stehen hat, tritt heutzutage allerdings nicht mehr allein die Tora, son-
dern das ganze Alte Testament. Zumindest ist das dort der Fall, wo
die volle Leseordnung durchgehalten wird - bei uns Katholiken wie-
der seit der nachkonziliaren Liturgiereform. Dann kommen, gewisser-
maBen als Kommentare dazu, Lesungen aus dem Neuen Testament.
Zun4chst meist aus den Paulusbriefen. Das sind eher Kommentare.
Dann kommt als letzte Lesung die aus einem der vier Evangelien.
Diese erzihlen von dem Faktum, das alle Erfahrungen Israels nach
christlichem Verstindnis letztlich entschliisselt und deutet, vom
Leben und Sterben Jesu von Nazaret.

Irgendwie gipfelt in dieser liturgischen Abfolge natiirlich alles beim
Evangelium. Zugleich aber - von der Reihenfolge der Lesungen her
gesehen - ist auch das Evangelium eigentlich nichts als ein Kommen-
tar zu dem, was aus der Bibel Israels in der ersten, alttestamentlichen
Lesung vorgetragen wurde. Denn man beginnt ja nicht mit dem
Kommentar, sondern mit dem auszulegenden Text. Man wird wohl
sagen muissen, daB die christliche Liturgie in ihrem Wortgottesdienst
die Gestalt emer Ellipse mit ihren zwei Brennpunkten zugrundelegt.
Leider wird dies in unserer emeuerten lateinischen Liturgie durch se-
kundare Ritualelemente wieder iiberdeckt, vor allem dadurch, daB
man zwar den alten Ritus des Einzugs zum Evangelium wieder aufge-
griffen hat, dagegen nicht den des Einzugs vor der ersten Lesung.

Das hermeneutisch Interessante an diesen liturgischen Strukturen scheint
mir nun zu sein, daf man auch mit dem Gedanken der Zweipoligkeit
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nicht richtig durchkommt. Denn was ist eigentlich genau die Funktion
der in der Mitte stehenden Lesung? In alten Riten wie der Osternacht
gibt es sogar noch mehr Lesungen. Ist die Idee einer schlichten Dialektik
Altes - Neues Testament vielleicht zu simpel? Die Lesungen stehen of-
fenbar in einem komplizierteren Verh4ltnis zueinander als nur in dem der
Entsprechung der beiden Testamente. Dies ist fiir die Diskussion des
Verhiltnisses der beiden Testamente zueinander meines Wissens bisher
noch nicht wirklich fruchtbar gemacht worden, und dem sollen die nun
folgenden Gedanken dienen.

Doch zuvor ist eine Zwischenbemerkung angebracht, die sich auf un-
sere moderne, vor allem von der historisch-kritischen Exegese her ge-
pragte Leseweise bezieht. Die in der Bibelwissenschaft entwickelte hi-
storische Erforschung der Entstehungsgeschichte der biblischen Texte
und die dabei benutzten Techniken der literarischen Kritik zur Er-
schlieBung von Texten sind auBerordentlich wichtig und hilfreich. Sie
verbinden sich jedoch faktisch (keineswegs wesensnotwendig) weithin
mit Interessenausrichtungen, die eher der Bibel als allgemeinem Kultur-
gut und historischem Ph4nomen zuzuordnen sind, weniger der Bibel als
Kanon. So sucht eine letztlich romantische Grundeinstellung stets nach
den 4ltesten Textzustinden. Eine am Genie interessierte Grundeinstel-
lung fragt nach den groBen Schriftstellerpersénlichkeiten. Das sind oft
keineswegs die Endredaktoren unserer Biicher. Eine sozialgeschichtlich
interessierte Grundeinstellung fragt nach sukzessiven Textbearbeitungen
und der Geschichte der Anpassung eines Textes in seiner Vorgeschichte
an immer neue historische Konstellationen. Das sind alles legitime
Fragen. Thre Beantwortung fiihrt stets sowohl zu diachronen als auch zu
synchronen Betrachtungen. Sie bleiben auch unentbehrlich als Vorarbei-
ten zu jener Fragestellung, die allein der Bibel als Kanon entspricht und
innerhalb deren allein die hier diskutierte Problematik iberhaupt auf-
taucht: zur ErschlieBung des synchronen Textsinns der in gesellschafili-
chen Gruppen wie den christlichen Kirchen als Bibel akzeptierten kano-
nischen Schriften in threm nun festliegenden Text. Nur bei dieser Frage-
stellung ist es iiberhaupt sinnvoll, von »Altem« (nach dem 2. Korin-
therbrief, oder »Erstem« nach dem Hebr4erbrief) und »Neuem« Testa-
ment zu reden. Sonst spricht man je nach Zusammenhang besser von den
Schriften Israels, der hebriischen Bibel, der griechischen Bibel, den
urchristlichen Schriften, und es ist sinnlos, den kanonischen Biichern
mehr Aufmerksamkeit zuzuwenden als anderen Schriften aus der glei-
chen Epoche. Eine Einschrankung der Wissensbemithung auf den christ-
lichen oder judischen Kanon ware bei nicht-theologischer Exegese In-
konsequenz. Was neuerdings als »Canonical Criticism« auftritt, hat diese
Verwirrungen, die aus zu wenig reflektiertem Forschungsinteresse stam-
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men, endlich aufgedeckt. Doch bleibt auch hier noch die Frage, welchem
Forschungsinteresse der »canonical process«, der bei den Protagonisten
des »Canonical Approach« oft eine so groBe Rolle spielt, eigentlich zu-
geordnet werden muB.

Geht es also in unserem Zusammenhang nur um die synchrone
Auslegung des den Kirchen vorgegebenen kanonischen Textes, wenn
auch unter Benutzung aller Moglichkeiten der historisch-literarischen
Kritik, dann taucht zum Beispiel die Frage auf, ob der alttestamentliche
und der neutestamentliche Kanon eigentlich aus vielen Biichern oder aus
einem einzigen bestehe. Entstanden sind beide selbstverstiandlich aus
vielen Biichern. Doch die Frage ist, ob es dabei geblieben ist. Es gibt in
beiden Biichergruppen eine bei allen Variationen doch so stabile Anord-
nung und dariiberhinaus so viele literarische Verstrebungen, daB man mit
mehr rechnen muB als nur einer Reihe von in sich selbstindigen
Biichemn. Beide Kanones bilden in sich geschlossene Sinngefiige. Das
wird erst in unseren Jahren durch die Forschung nachgewiesen, scheint
aber schon geniigend gesichert zu sein. Damit entsteht innerhalb der bei-
den Biichergruppen eine neue, intensivere Art von Intertextualitit. Das
hat betrichtliche Folgen fiir den Sinn der einzelnen Biicher, ja der einzel-
nen Aussagen in ihnen. Die Konsequenzen sind kaum schon gezogen.

Innerhalb des alttestamentlichen Kanons nimmt zum Beispiel die
Tora eine vollig andere Position ein als die restlichen Biichergruppen.
Sie steht nicht nur am Anfang, sondern die anderen Biichergruppen sind
durch entsprechende Textelemente mit ihr verstrebt und auf sie bezogen.
Sie ist, wenn man so will, der »Kanon im Kanon«. Genau dem entspricht
ihr Ort im Synagogengottesdienst. Das gilt nicht allein von der hebréi-
schen Bibel, sondern auch von der Septuaginta, obwohl dort die Biicher
hinter der Tora wohl schon sehr friih anders angeordnet wurden. Man hat
diese Umordnung als die Herstellung einer Achterlast, und zwar auf der
prophetischen Zukunftsschau, interpretiert. Doch scheint nicht mehr am
Werk gewesen zu sein als das stirkere griechische BibliothekarsbewuBt-
sein fur literarische Gattungen. Philo von Alexandrien hat nur die Tora
ausgelegt. Inhaltlich wird die Vorrangstellung der Tora in den neu hinzu-
kommenden Schriften, etwa bei Jesus Sirach, eher verstarkt.

Im Neuen Testament gibt es eine entsprechende Gesamtstruktur. Die
Aufsprengung und verschiedene Gruppenzuteilung des lukanischen Dop-
Pelwerkes (das in den 4ltesten Zeugnissen nicht einmal direkt hinter den
Evangelien kommt) zeigt neben anderen Indizien, daB der Evangeli-
enblock dem Rest der Schriften als eigene GréBe gegeniibersteht. Genau
das spiegelt sich ja auch in der Struktur christlicher Wortgottesdienste.

Es gibt also sowohl im Alten als auch im Neuen Testament nicht eine
flachige, sondemn eine konturierte Intertextualitit. Wie sie semantisch
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funktioniert, beginnen wir gerade erst zu fragen. Sie schlieBt aus, daB die
vielen Biicher gewissermaBen ein einziges Buch sein sollten, mit einem
einzigen Aussagensystem. Man kénnte zum Beispiel vermuten, daB die
Tora, die ja mit Moses Tod an der Grenze der Heilsverwirklichung ab-
bricht, dann durch verschiedene Alternativen der Interpretation erginzt
wird - eine am Ende gescheiterte geschichtliche Verwirklichung (Vor-
dere Propheten), Zeugnisse der Kritik und ZukunfisverheiBung (Hintere
Propheten), meditative Verarbeitung vielfacher Erfahrungen (Psalmen),
Reflexion im weltweiten Bildungshorizont (Weisheitsschriften) usw.
Dem wiirde sich das Neue Testament als ganzes im Sinne einer Ergin-
zung nun durchaus anderer Qualit4t und Endgiiltigkeit zuordnen. Inner-
halb desselben hitten dann aber die Evangelien eine #dhnliche Funktion
gegeniiber dem Rest der neutestamentlichen Biicher wie im Alten
Testament die Tora.

Liturgisch wiirde dem eigentlich entsprechen, daB am Anfiang des
christlichen Wortgottesdienstes nicht einfach eine alttestamentliche
Lesung, sondern eine (Bahn-)Lesung aus der Tora stiinde, so wie am
Ende notwendig eine Lesung aus den Evangelien steht. Dazwischen wi-
ren zugeordnete und entweder den Tora- oder den Evangelientext kom-
mentierende Lesungen aus den anderen Teilen des Alten und Neuen
Testaments vorzusehen. Georg Braulik hat nachgewiesen, daB dies die
4lteste uns faBbare Struktur christlicher Lesegottesdienste war, und vor-
geschlagen, darauf in der Praxis wieder zuriickzukommen.!

Durch eine solche Reform wire an der gesellschaftlich-lebensm#Big
entscheidenden Stelle die rechte und allein geniigend differenzierte
Hermeneutik der beiden Testamente gesichert. Wie eine entsprechende
theoretische Hermeneutik aussehen wiirde, wire erst Schritt fiir Schritt
zu erarbeiten. Ich kenne keine vorhandenen Theorien, die diesem Ansatz
entsprechen und zugleich auf exegetischer Erfahrung aufruhen wiirden.
Im Endeffekt hatte wohl auch die Theorie vom mehrfachen Schrifisinn
nicht geniigend Atem. Die Entwicklung einer differenzierteren Theorie
wire sowohl fiir den »systematischen« (an Sachfragen orientierten) als
auch fur den »nexegetischen« (Texte entlanggehenden) Teil der Theologie
dringend erfordert. Zu Theologie, das heiBt reflexer Vermittlung des im
Kanon enthaltenen Wortes Gottes, wird der Umgang mit der Bibel auf
jeden Fall erst, wenn der kanonische Text synchron unter Beriicksichti-
gung der innerkanonisch gegebenen Strukturen erschlossen wird. Alle

V' G. Braulik, Die Tora als Bahnlesung. Zur Hermeneutik einer zukinftigen
Auswahl der Sonntagslesungen im Lektionar der rémischen Eucharistiefeier, in:
R Mepner/E. Nagel/R. Pacik (Hg.), Bewahren und Erneuern (FS H.-B. Meyer)
Innsbruck 1995, 50-76.
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andere Auslegungsarbeit, und sei sie noch so unentbehrlich, bleibt
Vorstufe und ist noch keine Theologie im christlichen Sinn. Schaut man
auf sein eigenes Werk zuriick, kann man dann natiirlich nur bekennen,
daB man recht wenig Theologie getrieben hat.
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