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Der Brief des Paulus nach Philippi

Eine vielschichtige Kommunikation mit einer vielleicht doch nicht ganz idealen

Lieblingsgemeinde

M Die christusgldubige Gemeinde in der romi-
schen Colonia lulia Augusta Philippensis' giit
in der exegetischen Forschung als die ,Lieb-
lingsgemeinde" des Paulus2. Ein Grund fiir die-
se Einschidtzung ist der freundschaftliche, ja
herzliche Ton, der weite Teile des Briefes prigt.

B Von Anfang an betont Paulus seine enge
Verbundenheit mit der Gemeinde in Philippi:
im Gebet (1,3f), in der Gemeinschaft im Evan-
gelium (1,5), in der Solidaritdt (1,7), im ge-
meinsamen Kampf (1,27-30), in der Sorge um-
einander (2,26-28) und nicht zuletzt in seiner
Sehnsucht, die Gemeinde wiederzusehen (1,8).
Zwar mogen einige Formulierungen gerade im
Prodmium (1,3-11} auch antiken Briefkonven-
tionen geschuldet sein?; doch zeigt Paulus bei-
spielsweise im Galaterbrief, dass er solche
Konventionen durchaus missachten und sehr
scharfe Formulierungen finden kann, wenn er
sich durch gewisse Vorginge in einer Gemein-
de dazu veranlasst sieht (vgl. Gal 1,6-9). Um-
so mehr muss also der positive Grundton des
Philipperbriefes als solcher wahrgenommen
werden, wobei schon an dieser Stelle auch des-
sen Modifizierungen nicht verschwiegen wer-
den sollen, von denen spéter noch ausfiihrli-
cher die Rede sein wird.

Bei dieser offenbar sehr besonderen Bezie-
hung mag es eine eigene Rolle spielen, dass
Philippi die erste Gemeinde ist, die Paulus auf
europiischem Boden griindete, und dass er
sich mit dieser Gemeinde von den Anfangszei-
ten an eng durch ein wechselseitiges .Geben
und Nehmen* verbunden fiihlte (4,15). Nicht
zuletzt konkretisierte sich dies in mehrmaligen
- vermutlich finanziellen - Unterstiitzungsga-
ben der Gemeinde an Paulus (4,16). Von keiner
anderen Gemeinde, so betont Paulus, habe er
sich auf diese Weise unterstiitzen lassen (4,15),
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so dass auch dieser Umstand die Gemeinde in
Philippi in besonderer Weise auszeichnet.

Vielfiltige Kommunikationswege

Entsprechend vielfiltig sind die Kommuni-
kationswege zwischen Paulus und der Gemein-
de. Aus 1 Thess 2,2 und Apg 16,11-40 l&sst sich
erschliefen, dass der erste Besuch und die Ge-
meindegriindung mit groBen Schwierigkeiten,
genauer: Verfolgung und Folter, verbunden
war. Im Anschluss an diesen Besuch, so gibt
der Philipperbrief zu erkennen, hat die Ge-
meinde die Arbeit des Paulus in Thessaloniki
mehrmals mit materiellen Gaben unterstitzt.
Auch vor der Abfassung des Briefes war eine
weitere Unterstiitzungsgabe zu Paulus gelangt,
nun durch Epaphroditus (4,18). Nach der An-
kunft des Epaphroditus miissen weitere Nach-
richten zwischen Paulus und der Gemeinde
ausgetauscht worden sein; denn es wird deut-
lich, dass die Philipper von der ernsthaften Er-
krankung ihres Gemeindemitglieds erfahren
haben, deswegen in Sorge sind, und dass auch
davon wieder Nachrichten zuriick zu Paulus
und Epaphroditus gelangt sind (2,26). Nun will
Paulus Epaphroditus (2,28) und Timotheus
nach Philippi senden und erhofft sich von letz-
terem, vom Ergehen der Gemeinde zu erfahren
(2,19). SchlieBlich kiindigt Paulus seinen eige-
nen Besuch an (2,24). So ldsst sich der Brief als
ein Ausschnitt aus einem vielfiltigen und lang
andauernden Kommunikationsgeschehen zwi-

T Zu Philippi vgl. den Beitrag von Peter Pilhofer in diesem Heft sowie
ders., Philippi, 2 Bde. (WUNT 87; 119), Tiibingen 1995 / 2000; ders.,
Philippi, in: Kurt Erlemann u.a. (Hg.), Neues Testament und antike
Kultur 1I: Familie. Gesellschaft. Wirtschaft, Neukirchen-Viuyn 2005,
163-165 (mit weiterer Literatur!); Lukas Bormann, Philippi. Stadt
und Christengemeinde zur Zeit des Paulus (NTS 78), Leiden u.a.
1995, 11-84,

2 Vgl. etwa den Titel von: Rudolf Pesch, Paulus und seine Lieblingsge-
meinde. Drei Briefe an die Heiligen von Philippi, Freiburg i. Br. 1985.

3 Zur brieflichen Danksagung val. Franz Schnider, Werner Stenger,
Studien zum neutestamentlichen Briefformular (NTTS 11), Leiden
u.a. 1987, 42-49,
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schen Paulus und der Gemeinde in Philippi
verstehen.

Unstimmigkeiten und Briiche

Trotz aller positiven Grundstimmung lésst der
Brief jedoch auch einige Eintriibungen dersel-
ben erkennen. Nicht nur, dass Paulus an einigen
Stellen auch ernsthafte Mahnungen und Kritik
in den Brief einflicht (vgl. 2,2ff; 4,2ff). Sondern
der Brief enthilt dariiber hinaus einige so weit-
gehende Unstimmigkeiten und thematisch-sti-
listische Briiche, die vorgingigen Leseerwar-
tungen zuwiderlaufen, dass zumindest seit Be-
ginn des 19. Jahrhunderts Uberlegungen geiu-
Bert wurden, den Brief nicht als einheitliches,
von Paulus in dieser Form verfasstes Schreiben
anzusehen, sondern als Produkt eines Redakti-
onsprozesses, in dessen Verlauf mehrere, ur-
spriinglich selbststidndige Paulusbriefe - die al-
lesamt nach Philippi gerichtet waren -, zu ei-
nem einzigen Brief zusammengefiigt wurden.?

Dabei ist es interessant zu beobachten, dass
nach der von Ferdinand Christian Baur im 19.
Jahrhundert geduBerten Infragestellung der
paulinischen Verfasserschaft> diese heute nicht
mehr bestritten wird. Demgegeniiber ist die
Frage der Einheitlichkeit des Briefes weit von
einem Forschungskonsens entfernt. Hatte sich
in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts die
Waagschale zugunsten der Verfechterlnnen
der Uneinheitlichkeit des Briefes geneigt, so
werden mittlerweile wieder verstirkt Stimmen
laut, die die Einheit des Briefes vertreten.®

Es sind vor allem folgende Beobachtungen,
die zugunsten der Uneinheitlichkeit des Brie-
fes ins Feld gefiihrt werden:

4 Zur Forschungsgeschichte vgl. Berthold Mengel, Studien zum Phi-

lipperbrief. Untersuchungen zum situativen Kontext unter besonde-
rer Berlicksichtigung der Frage nach der Ganzheitlichkeit oder Ein-
heitlichkeit eines paulinischen Briefes (WUNT 2; 8), Tiibingen 1982,
31-221; Peter Wick, Der Philipperbrief. Der formale Aufbau des
Briefs als Schliissel zum Verstandnis seines Inhalts (BWANT 135),
Stuttgart 1994, 16-32; Joachim Gnilka, Der Philipperbrief (HThK
X[3), Freiburg u.a. 1987, 6f, der allerdings unter Berufung auf Wal-
ter Schmithals die Teilungshypothesen noch bis ins 17. Jahrhundert
zurlickverfolgen will.

Ferdinand Christian Baur, Vorlesungen iiber neutestamentliche
Theologie, hg. von Ferdinand F. Baur, Leipzig 1864, 266f.

Vgl. die jiingste Zusammenstellung der Forschungspositionen bei Mi-
chael Theobald, Der Philipperorief, in: Martin Ebner, Stefan Schreiber,
Einleitung in das Neue Testament, Stuttgart 2008, 365-383, hier 367.

{a) Nachdem bis 3,1 der Ton des Briefes aus-
gesprochen freundlich und herzlich gewesen
war, Paulus die Verbundenheit mit der Gemein-
de betont, dabei zwar einige Ermahnungen ein-
gefiigt, doch insgesamt die Gemeinde zur Zu-
versicht und noch in 3,1 zur Freude aufgerufen
hatte, wechseln Ton und Stil des Schreibens ab
3,2 abrupt: Jetzt warnt Paulus mit scharfen
Worten vor ,falschen Lehrern®, fir die er nur
Verunglimpfungen wie ,Hunde“, ,bose Arbei-
ter®, ,Verschnittene” (3,2) oder ,Feinde des
Kreuzes Christi (3,18) librig hat und von denen
er offensichtlich eine groBe Gefahr fiir die Ge-
meinde ausgehen sieht. Diese Warnung ist zu-
vor im Brief auf keinerlei Weise vorbereitet
worden und erscheint wie aus heiterem Him-
mel. Auch diejenigen, auf die Paulus in 1,15ff
zu sprechen kommt, und denen er vorwirft,
Christus aus unlauteren Motiven zu verkiinden,
kénnen nicht mit diesen in 3,2 so heftig atta-
ckierten falschen Lehrern identisch sein, erfah-
ren sie doch eine vergleichsweise milde Beur-
teilung durch Paulus; von ihnen und ihrer Ver-
kiindigung erhofft sich Paulus sogar, dass das
Evangelium weitere Verbreitung erfahrt. Hinzu
kommt, dass Paulus bereits ab 2,19 von Reise-
plidnen und von der Entsendung von Mitarbei-
tern gesprochen hatte, wie er es ansonsten ge-
gen Ende seiner Briefe zu tun pflegt (1 Kor 16;
2 Kor 13), so dass die heftige Warnung vor den
Irrlehrern in 3,2 umso unvermittelter erscheint.

(b) Nicht nur das Thema des Briefes éndert
sich mit 3,2 von Grund auf; auch die Situati-
on des Briefschreibers scheint nicht mehr die-
selbe zu sein. War aus den Anfangskapiteln
deutlich geworden, dass sich Paulus in einer
Situation der Gefangenschaft befindet und so-
gar mit deren todlichem Ausgang rechnen
muss {vgl. 1,7.12ff.19ff), so spielt diese Situa-
tion in Kapitel 3 keinerlei Rolie mehr. Da aller-
dings auch nicht explizit davon die Rede ist,
dass sich Paulus nicht (mehr) in Gefangen-
schaft befindet, verliert dieses argumentum e
silentio erheblich an Gewicht.

(c) In 4,10-20 duBert Paulus seinen Dank fiir
die Unterstiitzungsgaben der PhilipperInnen.
Dies scheint in mehrfacher Hinsicht recht spit:
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Zum einen wire bereits 2,25-30, wo Paulus auf
Epaphroditus, den Uberbringer der Gaben, zu
sprechen kommt, ein geeigneter Ort gewesen,
um fiir diese Gaben zu danken. Zum anderen
erscheint der Dank insgesamt verspitet, miis-
sen doch seit dem Eintreffen des Epaphroditus
bereits mehrere Wochen vergangen sein; denn
Epaphroditus war mittlerweile schwer erkrankt
und hatte sich wieder erholt, und es sind in
dieser Zeit Nachrichten von dieser Krankheit
nach Philippi und zuriick gegangen, was - wo
auch immer man den Entstehungsort ansetzt -
einige Zeit in Anspruch genommen haben
diirfte. Demgegeniiber scheint es befremdlich
und, je nach Einschitzung, kaum vorstellbar,
dass Paulus nicht sofort nach Erhalt der Gaben
einen Dankesbrief geschrieben habe.

(d) Der Brief enthilt zwei Doppelungen, die
fiir eine literarkritische Scheidung relevant
sein konnten: Zunichst ist hier das zweimali-
ge ,im librigen, Geschwister" (3,1; 4,8) zu nen-
nen. Dies kénnte im Sinne einer ,Kuhl'schen
Wiederaufnahme*? auf eine Einfiigung deu-
ten, an deren Ende mit Hilfe der Technik der
Wiederaufnahme zum (in 3,1 verlassenen) Ge-
dankengang des Briefes zurlickgefiihrt wird.
Diese Wendung leitet auBerdem in anderen
Paulusbriefen (1 Thess 4,1; 2 Kor 13,11} den
parinetischen Schiussteil ein8 und kdime beim
jetzigen Briefaufbau in 3,1 deshalb erheblich
zu frith. Eine zweite Doppelung stellt der zwei-
malige Friedenswunsch in 4,7.9 dar. Zwar ge-
hort ein solcher Friedenswunsch zur Schluss-
parinese von Briefen; doch ist eine solche
Doppelung ansonsten nur in Rém 15,33;
16,20a belegt und ist auch dort eines der Indi-
zien fiir eine redaktionelle Interpolation?, so
dass auch diese Doppelung in 4,7.9 flir einen
sekundiren Einschub sprechen konnte.

{e) SchlieBlich scheint ein duBerer Textzeuge
fiir die Existenz mehrerer Paulusbriefe nach
Philippi zu sprechen: Polykarp von Smyrna er-
wiihnt in seinem (zweiten) Brief an die Philip-
per ,Briefe* des Paulus nach Philippi (3,2), was
auf die Kenntnis mehrerer Paulusbriefe schlie-
Ben lassen koénnte. Allerdings spricht Polykarp
im selben Brief (11,3) von einem Paulusbrief an
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die Philipper im Singular, so dass auch dieses
Argument erheblich an Gewicht verliert.

Nach alledem verwundert es nicht, dass die-
se Beobachtungen von einem Teil der For-
schung zwar ebenfalls geteilt, jedoch anders
gewichtet und interpretiert werden. So lassen
sich folgende Argumente fiir die Einheitlich-
keit des Briefes nennen:

(a) Der abrupte Wechsel im Ton und im The-
ma zwischen 3,1 und 3,2 kénnte auch mit ei-
ner langeren Diktierpause, mit dem Eintreffen
neuer Nachrichten aus Philippi oder dhnlichen
Verianderungen zusammenhingen und muss
nicht unbedingt auf eine redaktionelle Fuge
hindeuten. Immerhin ist bereits in 1,15-18.28
und 2,21 von Leuten die Rede, mit denen Pau-
lus nicht einverstanden ist, so dass die War-
nung vor den Irrlehrern ab 3,2 nicht ganz so
isoliert im Brief steht wie bisweilen behauptet.
Und schiieflich bestehen nicht nur eine Reihe
von motivlichen Verbindungen zwischen den
angenommenen Briefteilen, sondern auch der
vorliegende Aufbau kann als durchaus plan-
voll interpretiert werden, '

(b) Dass der Brief nicht explizit von einer
Veridnderung der Situation des Paulus spricht,
wurde bereits erwihnt. Das Argument, die vo-
rausgesetzte Situation sei nach 3,2 nicht mehr
dieselbe wie zuvor, ist also ein argumentum e
silentio und hat nur begrenztes Gewicht.

(c) Auch die Frage des Dankes fiir die Unter-
stiitzung der Philipper kann durchaus differen-
ziert beurteilt werden. Dass Paulus nicht um-
gehend und auch nicht gleich zu Beginn des
Briefes fiir die Unterstiitzung dankt, konnte
darin begriindet sein, dass er nicht die Geldga-
be als den eigentlichen Anlass seines Schrei-
bens verstanden wissen wollte, oder auch, dass
er durch die Gefangenschaft zunichst am
Schreiben eines Briefes gehindert worden war.

7 Vgl Curt Kuhl, Die ,\Wiederaufnahme” - ein literarkritisches Prin-
zip?, in: ZAW 64 (1952), 1-11,

8 Vgl. auch die nachpaulinischen Stellen Eph 6,10 und 2 Thess 3,1;
Schnider, Stenger, Studien (s. Anm. 3}, 76.

9 Vgl. Michael Theabald, Romerbrief Kapitel 12-16 (SKK NT 6/2),
Stuttgart 1993, 249-253.

10 Vgl. Wick, Philipperbrief (s. Anm. 4); eine Auflistung solcher tber-
greifender Motive findet sich auch bei Theobald, Philipperbrief (s.
Anm. 8), 371,
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Zudem erscheint fiir manche Interpretlnnen
der Dank in 4,10-20 viel zu verhalten, als dass
er der Inhalt eines eigenen Dankesschreibens
gewesen sein kénnte.!'!

(d) Die Doppelungen sind zwar durchaus zu
beobachten, doch muss damit gerechnet wer-
den, dass Ausnahmen von Regeln und Gepflo-
genheiten moéglich sind.

(e} Auch auf die Uneindeutigkeit der Verwei-
se bei Polykarp von Smyrna wurde bereits ver-
wiesen.

(f) Es fehlt bei den alten Handschriften jeder
Hinweis auf die Existenz mehrerer Vorgénger-
briefe. Und grundsitzlich darf die Frage gestellt
werden, was einen Redaktor bewogen haben
kénnte, ein Dokument zu fabrizieren, das sol-
cherart Briiche und Unstimmigkeiten aufweist.
Mag man solche Briiche nicht Paulus selbst zu-
weisen - warum dann einem Redaktor?!2

Insgesamt bleibt die Entscheidung auch
nach der Durchsicht der Argumente schwierig.
Offenbar kénnen auch die unbestrittenen Be-
obachtungen am Text unterschiedlich gewich-
tet werden, zu unterschiedlichen Schlussfolge-
rungen fiihren und auf verschiedene Weise er-
kldrt werden. Auch die in jiingerer Zeit in An-
griff genommenen rhetorischen Analysen des
Briefes konnten zwar weiterfithrende Erkennt-
nisse zu Aufbau und Argumentationsgang lie-
fern, jedoch keine Eindeutigkeit im Blick auf
die Einheitlichkeit des Briefes erbringen. Zu
unterschiedlich sind die Vorschlige, welche
Briefpartien nun mit welchen rhetorischen
Schritten zu identifizieren seien, und zu sehr
sind die Zuordnungen im Einzelnen auch mit
Defiziten behaftet.?

Mehrere Briefe?

Werden den Argumenten zugunsten der Un-
einheitlichkeit das groBere Gewicht gegeben -

" Vgl. Ingo Broer, Einleitung in das Neue Testament (Bd. 2), Wiirzburg
2001, 382.

'2 Vigl. Broer, Einleitung {s. Anm. 11), 383.

3 Vgl. die Zusammenstellung bei Theobald, Philipperbrief (s. Anm. 6),
371-372.

" Vgl. die Ubersicht iiber verschiedene Teilungshypothesen bei Bor-

% Mann, Philippi {vgl. Anm. 1}, 130.115.
Jingst wieder vertreten von Theabald, Philipperbrief (s. Anm. 6).

was mir nach sorgfiltiger Abwagung der Ar-
gumentationslage plausibler erscheint -, dann
ergeben sich folgende Losungsvorschlige fiir
eine Teilung des vorliegenden Briefes!4:

Maglichkeit 1: Zweiteilung

Bei dieser Losung wird vor allem der inhaltli-
che und stilistische Bruch zwischen 3,1 und 3,2
(bzw. zwischen 3,1a und 3,1b) als literarkritisch
relevante Spannung gewertet, die darauf hin-
deutet, dass in 3,2 (bzw. 3,1b) ein Brieffragment
beginnt, das in einen vollstindig erhaltenen ers-
ten Brief eingeschoben wurde. Um das Ende des
Fragments zu bestimmen, werden die in 4,7.9 zu
beobachtenden Doppelungen ernst genommen.
So ergibt sich folgendes Modell!*:

Brief A Brief B
(vollstindig erhalten)  (Fragment)
Phil 1,1-3,1(a)
3,(1b.)2-4,1
4,2-7
4,8f
4,10-23

Im Einzelnen bestehen dabei noch Differen-
zen dariber, ob die Fuge zwischen 3,1a und
3,1b oder zwischen 3,1 und 3,2 besteht.

Maglichkeit 2: Dreiteilung

Bei dieser Losung wird neben der eben ge-
nannten Spannung auch noch die Frage des
verspiteten Dankes in einer Weise gewertet,
dass neben den beiden oben skizzierten Brie-
fen von einem eigenstindigen Dankesbrief
ausgegangen wird, der in 4,10-20 {oder auch
4,10-23) erhalten ist. Damit hitte Paulus zu-
nichst unmittelbar nach Erhalt der Unterstiit-
zungsgaben aus Philippi einen Dankesbrief ge-
schrieben (4,10-20 bzw. 4,10-23). Nachdem er
in Gefangenschaft geraten war, habe er einen
zweiten Brief verfasst (1,1-3,1; 4,2-7), in dem
er deutlich macht, wie seine Gefangenschaft
der Evangeliumsverkiindigung nicht nur nicht
geschadet, sondern im Gegenteil sie vorange-
bracht habe. So ruft er die Adressatinnen und
Adressaten in Philippi zur Zuversicht und
Freude auf und bestirkt sie, den begonnenen
Weg vertrauensvoll und mutig fortzusetzen.
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Ein dritter Brief (3,2-4,1.8f} schlieBlich setze
eine veranderte Situation voraus, die Paulus zu
einer duBerst scharfen und polemischen War-
nung vor ,Irrlehrern” veranlasst.'®

Auch wenn die beobachteten Spannungen
und Briiche nicht als literarkritisch relevant ge-
wichtet werden, so zeigen sie doch eine gewich-
tige inhaltliche Gliederung des Briefes an.?

Ort und Zeit der Abfassung

Wie bei der Diskussion der literarischen Inte-
gritét des Briefes zeichnet sich auch bei der Fra-
ge des Abfassungsortes kein Forschungskon-
sens ab. Ahnlich den meisten anderen Paulus-
briefen sind die Angaben iiber die Abfassungs-
verhiltnisse im Brief iiberaus diirftig. Und die
Frage verkompliziert sich nochmals durch die
angenommenen Teilungshypothesen. Wenn es
sich bei dem Schreiben um zwei oder gar drei
urspriinglich unabhingige Briefe handelt, ist
mit entsprechend unterschiedlichen Abfas-
sungsverhéltnissen zu rechnen.

Einige Handschriften bieten in einer sub-
scriptio des Briefes die Bemerkung ,geschrie-
ben von Rom aus“'8, und so galt Rom in der
Auslegungstradition seit der Antike als der Ab-
fassungsort dieses wie auch der anderen Ge-
fangenschaftsbriefe (Phlm, Kol, Eph). In der Tat
passt die im Brief erwdhnte Gefangenschaft
des Paulus sehr gut zu einer Abfassung in Rom,
erzdhit doch die Apostelgeschichte von einer
mindestens zweijidhrigen Haft des Paulus in
der Hauptstadt des Imperiums (Apg 28), und
die spitere Tradition weiB von einem Martyri-
um des Paulus in Rom, was wiederum im Ein-
klang mit der im Brief vorausgesetzten todli-
chen Bedrohung des Apostels steht (1,21ff).
Auch die Erwihnung eines Pritoriums (1,13)
und von Angehorigen aus dem Haus des Kai-
sers (4,22) kann Rom als Abfassungsort gut
unterstiitzen.

Allerdings ist dieser traditionelle Abfas-
sungsort in der kritischen Forschung bald in
Frage gestellt worden. Denn die Apostelge-
schichte erwdhnt nicht nur fiir Rom, sondern
auch fiir Caesarea ldngere Haftzeiten des Pau-
lus. Aus den Paulusbriefen selbst lassen sich
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zudem Indizien auf weitere Gefangenschaften
entnehmen, Zwar lassen sich die Hinweise in
2 Kor 6,5 und 11,23 keinem bestimmten Ort ei-
ner Gefangenschaft zuordnen. Doch kann man
aus 1 Kor 15,32 und 2 Kor 1,8f mit gutem
Grund auf eine paulinische Gefangenschaft in
Ephesus schliefen.'® Der Hinweis auf ein Prdi-
torium muss nicht zwingend nach Rom ver-
weisen; denn mit diesem Begriff kann - neben
einem Palast des Princeps - jeglicher Amtssitz
eines Provinzstatthalters, das Wohnhaus eines
Legionsbhefehlshabers oder auch das Quartier
hoher staatlicher Funktionidre entlang der
FernstraBBen bezeichnet werden20, und solche
gab es natiirlich an vielen Orten des Imperiums
und insbesondere in Provinzhauptstadten wie
Ephesus. Auch Mitglieder des Kaiserhauses -
womit hier Freigelassene und/oder Skiavinnen
gemeint sind - sind in groBer Zahl nicht nur in
Rom, sondern im gesamten Rémischen Reich
zu finden.

Zieht man nun die im Brief vorausgesetzte re-
ge Kommunikation zwischen Paulus und der
Gemeinde in Philippi in Betracht, so spricht
diese zwar nicht zwingend gegen Rom oder
Caesarea als Abfassungsort des Briefes (bzw. der
Briefe); doch wiirde dies eine auBlerordentlich
hohe Reisegeschwindigkeit voraussetzen, die
nicht nur einmal, sondern mehrmals erbracht
worden wiire. Denn, wie gezeigt, sind ja inner-
halb einer kurzen Zeit mehrmals Nachrichten
zwischen der Gemeinde und Paulus hin und her
gegangen, und wenn zudem von zwei oder gar
drei Briefen des Paulus ausgegangen wird, ver-
dichtet sich das Kommunikationsnetz noch-

'8 Ein solches Dreiteilungsmodeli wurde jiingst z.B. wieder favorisiert
von Lukas Bormann, Philipperbrief, in: Oda Wischmeyer (Hg.), Pau-
lus. Leben - Umwelt - Werk - Briefe (UTB 2767), Tubingen 20086,
217-232; Wilfried Eckey, Die Briefe des Paulus an die Philipper und
an Philemon, Neukirchen-Viuyn 2006, 14-20.

Vgl. Bormann, Philipperbrief (vgl. Anm. 16), 227. Die literarische In-

tegritit des Briefes vertreten z.8. Wick, Philipperbrief (s. Anm. 4);

Udo Schnelle, Einleitung in das Neue Testament (UTB 1830), Got-

tingen *2007, 157-160.

'8 Vgl. den textkritischen Apparat bei Nestle-Aland”".

9 Gegen eine paulinische Gefangenschaft in Ephesus argumentierte
allerdings jiingst wieder ausfiihrlich Marlis Gielen, Paulus - Gefan-
gener in Ephesus? Teil 1in: BN 131 (2006), 79-103; Teil 2 in: BN
133 (2007), 63-77.

20 Vgl. J. Brian Campbeil, Art. Practorium, in: Der Neue Pauly 10,
Stuttgart-Weimar 2001, 264.
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mals. So spricht vor allem die geographische
Nidhe fiir Ephesus als Abfassungsort. Als zu-
sétzliche Argumente kénnen die Existenz eines
Praetoriums sowie von Mitgliedern des Kaiser-
hauses in der Provinzhauptstadt sowie eine
wahrscheinlich zu machende Gefangenschaft
des Paulus in dieser Stadt gewertet werden.?!

Hatte eine Abfassung des Briefes in Rom die-
sen an das Ende des paulinischen Wirkens {um
das Jahr 60 oder sogar danach) verlegt, so
filhrt die Ephesus-Hypothese in die Mitte der
50er-Jahre. Denn der Aufenthalt des Paulus in
Ephesus ist etwa zwischen 52 und 55 anzuset-
zen. Und wihrend der 1| Kor zwar bereits auf
die Haft zurtickblickt, aber noch von Ephesus
aus geschrieben wurde, setzt zumindest der
Gefangenschaftsbrief aus Phil noch die Haft
des Paulus voraus, so dass die Philipperkorres-
pondenz mit einiger Wahrscheinlichkeit vor
dem 1 Kor, vielleicht in das Jahr 54/55 zu da-
tieren ist.22

Die Gemeinde:
Frauen und Minner, Geschichten und Namen

In den schwierigen Zeiten rund um die Ge-
fangenschaft des Paulus zeugt das Schreiben
also von einem regen Kommunikationsgesche-
hen zwischen der Gemeinde und dem Apostel,
das wahrscheinlich bis zu drei Briefe von Sei-
ten des Paulus sowie weitere Formen des Nach-
richtenaustausches zwischen dem Apostel und
der Gemeinde umfasst. Entsprechend vielfiltig
sind die Beziehungen, die Paulus mit den Ge-
meindemitgliedern in der rémischen Kolonie
verbinden. Allerdings zeigt eine genaue Lektii-
re, dass sich auch hier einige Fragen an diese
Beziehungen ergeben.

2

Fiir Rom als Abfassungsort pi&dieren z.B. Schnelle, Einfeitung (s.
Anm. 17), 152-155; Gielen, Paulus (s. Anm. 19). Fiir Ephesus pladie-
ren u.a. Bormann, Philipperbrief (s. Anm. 16), 225f; Broer, Einleitung
(s. Anm. 11), 386-391; Eckey, Briefe (s. Anm. 16), 27-31; Theobald,
Philipperbrief (s. Anm. 6), 376-379.

Val. Broer, Einleitung (5. Anm. 11), 91 (54); Bormann, Philipperbrief
(s. Anm. 16), 226 {Friihjahr 55). Anders Theobald, Philipperbrief (s.
Anm. 6), 379, der den Gefangenschaftsbrief auf das Ende des ephe-
sinischen Aufenthalts, nach 1 Kor datiert, und fiir den zweiten Brief
(Phil 3,1-4,1.8f) von Korinth als Abfassungsort ausgeht, da Paulus
Ephesus nach seiner Freilassung gewiss umgehend verlassen habe.
% So Bormann, Philipperbrief (s. Anm. 16), 223.

2

&

Episkopen und Diakone in besonderer

Verantwortung

Gleich zu Beginn des Briefes nennt Paulus in
der Anrede der AdressatInnen neben den ,Hei-
ligen in Christus Jesus”, womit alle Christgldu-
bigen in Philippi gemeint sind, gesondert die
~Episkopen” und ,Diakone‘. Die Nennung einer
solchen Gruppe von ,Amtstrigerinnen” ist fir
die authentischen Paulusbriefe singuldr und hat
bisweilen sogar als Argument fiir eine duBerst
spite Abfassung des Briefes gedient. Folgt man
dieser Argumentation, so bildete der Brief sozu-
sagen ein Scharnier zwischen den paulinischen
Briefen, in denen ansonsten von fest umrisse-
nen Amtern in den Gemeinden noch nichts zu
erkennen ist, und den nachpaulinischen Briefen
und inshesondere den Pastoralbriefen, in denen
sich bereits eine Amterstruktur herauskristalli-
siert. Doch wird man hier sicher vorsichtiger ur-
teilen miissen. Im Brief des Paulus nach Philip-
pi sind sicher noch keine Amter im Sinne der
Pastoralbriefe oder noch spiterer Zeiten im
Blick, sondern eher Funktionen, die in dieser
speziellen Gemeinde entstanden sind. Das Wort
episkopos lisst sich am besten mit ,Aufseher”
oder ,Verwalter* iibersetzen und konnte ,am
ehesten auf finanzielle Verwaltungs- und Orga-
nisationsaufgaben” hindeuten.23 Das Wort dia-
konos ist dhnlich allgemein und kann verschie-
denste verantwortliche und/oder unterstiitzen-
de Aufgaben fiir einen Verein oder eine andere
Gruppe bedeuten. Offenbar gestaltet diese Ge-
meinde ihre Strukturen eigenstindig und aktiv.

Dennoch: Diese gesonderte Nennung von
Verantwortlichen bereits zu Beginn des Briefes
lisst erst einmal aufhorchen. Gelten ihnen
vielleicht bestimmte Teile des Briefes, zum Bei-
spiel die eindringlichen Mahnungen zur Ein-
heit und zum Machtverzicht im Kontext des
Christushymnus im zweiten Kapitel des Briefes
in besonderer Weise? Oder sind sie es, die es
nétig haben, dass ihre Liebe immer noch rei-
cher an Einsicht und Verstindnis wird, so dass
sie begreifen, worauf es ankommt (1,9f)? Un-
ter der freundlichen Oberfliche des Briefes
konnten sich also durchaus einige Spannun-
gen und Briiche entdecken lassen.
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Epaphroditus und sein besonderer Auftrag

In diese Richtung diirfte auch die Art und
Weise deuten, in der Paulus iiber den bereits
mehrfach erwdhnten Epaphroditus spricht. Auf
der einen Seite ist unbestritten: Er ist derjeni-
ge, der mit der Unterstiitzungsgabe aus Philip-
pi zu Paulus gereist ist. Die Gemeinde hatte an
seiner bedrohlichen Krankheit, von der sie er-
fahren hatte, lebhaft Anteil genommen. Auch
Paulus findet zutiefst Anteil nehmende Worte,
wenn er davon spricht, dass er im Falle des To-
des dieses Mitarbeiters von groBem Kummer
uberwiltigt worden wire (2,27). Zudem {iber-
hauft er ihn geradezu mit Lob und bezeichnet
ihn nicht nur als ,Bruder”, sondern auch als
»~Mitarbeiter®, ,Mitstreiter®, ,Helfer in meiner
Not“ (2,26) und betont zudem seinen groBen
Einsatz im Dienste des Messias Jesus (2,30).
Doch hat - andererseits - gerade dieses {iber-
groBe Lob des Paulus fiir diesen treuen Uber-
bringer der Unterstiitzungsgaben zuweilen
auch Skepsis hervorgerufen.2* Machen diese
vielen Titel, die in dieser Hiufung in den pau-
linischen Briefen kaum ihresgleichen finden,
Epaphroditus nicht auch etwas verdichtig?
Warum schickt Paulus diesen so hochgelobten
Mann zurlick? Lisst sich V. 28 nicht auch so
lesen, dass Paulus gerade durch seine Riicksen-
dung einen Kummer weniger hat? Hatte Ep-
aphroditus die iberaus eindringliche Empfeh-
lung, die Paulus in V. 29 ausspricht, nétig -
und warum? Hatte zwar die Gemeinde von
Philippi das Bediirfnis, Paulus in seiner
schwierigen Situation beizustehen - aber ist
Epaphroditus nicht letztlich mit diesem Bemii-
hen gescheitert, so dass die Riicksendung so zu
verstehen ist, dass Paulus nun eine Last weni-
ger habe? Denn es muss schon zu denken ge-
ben, dass Paulus ausgerechnet im Abschnitt
unmittelbar bevor er auf Epaphroditus zu spre-
chen kommt, Timotheus als denjenigen be-
zeichnet, durch den er erfahren kénne, wie es
um die Gemeinde steht und durch den er da-
durch ermutigt werden konne. Timotheus wird
als Gleichgesinnter bezeichnet und als derjeni-
ge, der aufrichtig um die Sache der Gemeinde
besorgt ist. Er hat sich bewihrt - und ihn will
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Paulus nach Philippi schicken. Ist Epaphrodi-
tus zu alldem nicht in der Lage? Kann er das
nicht gewéahrleisten? Er spielt bei alledem kei-
ne Rolle. Und schlieBlich: Deutet vielleicht gar
die Nennung der Gemeindeverantwortlichen
bereits im Préaskript des Briefes darauf hin, dass
die Gemeinde auch in der Frage der Entsen-
dung des Epaphroditus uneins war? Dies wie-
derum konnte den oben geduBerten Verdacht
unterstiitzen, dass die eindringliche Mahnung
zur Eintracht und zum Machtverzicht gerade
an diese Gemeindeverantwortlichen gerichtet
ist.

Evadia und Syntyche und die Einheit

der Gemeinde

Die Einheit scheint auch das besondere Pro-
blem von zwei weiteren Personen zu sein, die
Paulus im Brief namentlich erwéhnt: Es sind
die beiden Frauen Evodia und Syntyche, die in
4,2f zur Einmiitigkeit aufgerufen werden, und
um deretwillen sogar ein weiteres (fiihrendes?)
Gemeindemitglied persénlich angesprochen
wird mit der Bitte, sich der beiden Frauen dies-
bezliglich in besonderer Weise anzunehmen.

Woriiber die beiden Frauen derart in Streit
geraten sind, geht aus dem Brief nicht hervor.
Ihr Streit scheint nach Meinung des Paulus je-
denfalls Folgen fiir die gesamte Gemeinde ge-
habt zu haben; sonst miisste er sie nicht in die-
ser Weise ansprechen. Mit einigem Grund sind
sie deshalb unter die in 1,1 angesprochenen
episkopoi und diakonoi zu zdhlen.25 Dass auch
Frauen solche Funktionen innehatten, zeigt
beispielsweise die in R6m 16,1f erwdhnte Pho-
be aus Kenchrei, die mit dem maskulinen Be-
griff diakonos betitelt wird. In Phil 4,2f zollt
Paulus den beiden angesprochenen Frauen ei-

24 Zum Folgenden vgl. Hermann-Josef Venetz, Stephanas, Fortunatus,
Achaikus, Epaphroditus, Epaphras, Onesimus & Co. Die Frage nach
den Gemeindevertretern und Gemeindegesandten in den paulini-
schen Gemeinden, in: Andreas Kessler, Thomas Ricklin, Gregor
Wurst (Hg.), Peregrina Curiositas. Eine Reise durch den orbis anti-
quus (FS Dirk van Damme; NTOA 27), Freiburg Schweiz-Gottingen
1994, 13-28.

So zahlreiche Auslegerinnen, z.B. Wick, Philipperbrief (s. Anm. 4),
112; Sheila Briggs, Der Brief an die Gemeinde in Philippi. Die Auf-
richtung der Gedemiitigten, in: Luise Schottroff, Marie-Theres Wa-
cker (Hg.), Kompendium Feministische Bibelauslegung, Giitersioh
1998, 625-634, bes. 630.
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Der Brief des Paulus nach Philippi

nerseits groBen Respekt, haben sie doch mit
ihm _fiir das Evangelium gekimpft®, gemein-
sam mit anderen Mitarbeiterlnnen (synergoi,
4,3). Mit letzterem Begriff werden in den pau-
linischen Briefen wiederum Menschen be-
zeichnet, die gemeinsam mit Paulus in der Ver-
kiindigung gearbeitet und sich in dhnlicher
Weise wie er um eine Gemeinde verdient ge-
macht haben. Auch dies spricht dafiir, dass
Paulus hier mit diesen beiden Frauen, wie auch
mit dem angesprochenen treuen Gefihrten
(wortlich ,Jochgenossen*) sowie Klemens Ver-
antwortungstrigerinnen der Gemeinde an-
spricht.

Andererseits stellt aber in den Augen des
Paulus der Streit der beiden Frauen ihre gro-
Ben Verdienste wieder in Frage, und ihr Weg
scheint nicht dem zu entsprechen, was Paulus
den Adressatinnen mit Hilfe des Christushym-
nus vor Augen malt. Dem besonders angespro-
chenen Gefdhrten traut Paulus ein gewichtiges
Wort zugunsten der Einmiitigkeit der Frauen -
und damit wohl auch der Gemeinde ~ zu; doch
scheint er seine Verantwortung gegeniiber den
streitenden Frauen {(noch) nicht in einer Weise
wahrgenommen zu haben, wie Paulus es fiir
richtig befunden hitte, so dass er sich bemii-
Bigt fiihlt, ihn in dieser Hinsicht etwas in Be-
wegung zu bringen. Ob diese Art und Weise,
die beiden Frauen éffentlich zu kritisieren und
zu ihrer Ermahnung ein weiteres (ménnliches)
Gemeindemitglied zu mobilisieren, dem zuvor
geduBerten Respekt vor ihren Verdiensten ent-
spricht, soll hier zumindest als Frage gestellt
werden. Hitte Paulus auch minnliche Gemein-
deverantwortliche auf diese Art und Weise zur
Ordnung gerufen? Und wer wei: Vielleicht
hatte ja die Gemeinde ganz andere Wege ge-
funden, mit Meinungsverschiedenheiten um-
zugehen.

Kleine Leute in einer romischen Kolonie

Wer auBerdem noch zur Gemeinde in Philip-
pi gehorte, ist kaum mehr mit Namen zu fas-
sen. Die Apg erzihlt zwar von Lydia, deren
Haus zu einem ersten Kristallisationspunkt der
Gemeinde wurde (Apg 16); doch spielt diese

Frau, so interessant ihre Erwdhnung in der Apg
auch ist, im Brief des Paulus nach Philippi kei-
ne Rolle. Wie in den anderen paulinischen Ge-
meinden werden die Frauen und Ménner der
Gemeinde vorwiegend aus den unteren sozia-
len Schichten stammen, Menschen, die sich
mit dem Sklavenschicksal Jesu, wie es im
Christushymnus besungen wird, durchaus
identifizieren konnten und aus der engen Ver-
bindung mit dem Erniedrigten und wieder Er-
hohten Kraft und Hoffnung fiir ihr eigenes
schwieriges Leben schopfen mochten. Gerade
fiir diese kleinen Leute, die in der rémischen
Kolonie eine stets gefihrdete Minderheitenpo-
sition einnahmen, konnte aber gegenseitige
Solidaritat und Einheit durchaus Gberlebens-
wichtig sein. Zu dieser Einheit ruft Paulus die
Gemeinde mit allen ihm zur Verfiigung stehen-
den Mitteln auf: durch die Beschworung seiner
herzlichen Verbundenheit mit der Gemeinde
ebenso wie durch seine Ermahnungen, die die
feinen Risse im Idyll der ,Lieblingsgemeinde*
erst sichtbar gemacht haben ...

Zusammenfassung

Die Gemeinde von Philippi ist die erste von Pau-
lus auf dem europdischen Festland gegriindete
Gemeinde. Trotz einer besonders freundschaft/i-
chen Verbundenheit iibt Paulus gegeniiber den
Gemeindemitgliedern keine Zuriickhaltung,
wenn es um die Einheit der Gemeinde und die
Sache des Evangeliums geht.
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