JESUS UND DIE KIRCHE

Von Gerhard Lohfink

1. Voriiberlegungen

Hat Jesus eine Kirche gestiftet? Fiir die neuscholastische Apologetik war der historische
Nachweis einer unmittelbaren Kirchenstiftung durch Jesus ein entscheidender Baustein
ihres Gesamtsystems.’ Es sollte durchaus demonstriert werden, was 1910 im Antimoderni-
steneid folgendermafen zusammengefalt wird: credo, Ecclesiam, verbi revelati custodem
et magistram, per ipsum verum atque historicum Christum, cum apud nos degeret, pro-
xime ac directo institutam, eandemque supet Petrum, apostolicae hierarchieae principem
eiusque in aevum successores aedificatam.? Der Beweis solcher proxima ac directa institu-
tio ist allerdings durch die historisch-kritische Exegese zunehmend erschwert worden.
Mt 16,18, der Text, auf den sich der Beweisgang vor allem stiitzte, gilt heute zu Recht als
nachosterliche Bildung.’ Vor allem aber scheint die Einsicht in den eschatologischen Cha-
rakter des Auftretens Jesu eine Kirchenstiftung in Frage zu stellen. So formuliert H. Con-
zelmann: » Das eschatologische SelbstbewuBtsein Jesu schlieft den Gedanken an eine ge-
genwirtige Kirche aus. «*

Diese beiden einander strikt widersprechenden Positionen sind hier freilich nicht ge-
nannt worden, um im folgenden das theologische Ringen um das Problem der Kirchen-
stiftung historisch auszubreiten.” Die beiden Zitate sollen vielmehr das Grundproblem
der gesamten Frage beleuchten: Man kann nur dann tiber » Jesus und die Kirche « reden,
wenn genau erklért ist, was man in diesem Zusammenhang eigentlich unter Kirche ver-
steht. Mehr noch: Man hat nur dann die Chance, zu einem historisch richtigen Ergebnis
zu kommen, wenn man in biblischen Kategorien denkt, das heift, wenn man den Begriff
der Kirche nicht von dem biblischen Begriff des Volkes Gottes 16st. Genau das geschieht
aber sowohl im Antimodernisteneid als auch bei H. Conzelmann. Und es geschieht leider
in vielen Untersuchungen iiber das Problem der sogenannten Kirchenstiftung.

Um dieser Gefahr zu entgehen, soll im folgenden nicht sofort die historische Riickfrage
nach »Jesus und der Kirche« gestellt werden. Es soll vielmehr zunichst nach der Mei-
nung der neutestamentlichen Schriften iiber die Entstehung der Kirche gefragt werden.

' Vgl. etwa F. Hettinger, Lehrbuch der Fundamentaltheologie oder Apologetik. Freiburg i. Br. '1878; A. Tanque-
rey, Synopsis Theologiae Dogmaticae Fundamentalis, Paris (1896) **1927.

2 AAS 2 (1910) 670 = DS 3540.

3 Vgl. von katholischer Seite A. Végtle, Zum Problem der Herkunft von » Mt 16,17-19« in: P. Hoffmann (Hg.),
Orientierung an Jesus (FS J. Schmid), Freiburg i. Br. 1973, 372~393; P. Hoffmann, Der Petrus-Primat im Mat-
thdusevangelium, in: J. Grélka (Hg.), Neues Testament und Kirche (FS R. Schnackenbuzrg), Freiburg 1974, 04 bis
114; W. Trilling, Die Botschaft Jesu. Exegetische Orientierungen, Freiburg i. Br. 1978, 67f; R. Pesch, Simon-
Petrus. Geschichte und geschichtliche Bedeutung des ersten Jiingers Jesu Christi, Stuttgart 1980, 96-104.

+ H. Conzelmann, Grundril§ der Theologie des Neuen Testaments, Miinchen 1967, so.

5 Das ist auch deshalb nicht notwendig, weil auf die sorgfiltige und instruktive Arbeit von Heinz verwiesen wer-
den kann.

6 Seltsamerweise ist dies bisher in der ntl. Forschung kaum geschehen. Zum lukanischen Doppelwerk vgl. Lob-
fink 1975.
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Dieser Frageansatz ist nicht nur geboten durch die Einsicht in die jeweils eigenstindige
Theologie der neutestamentlichen Autoren, die nicht unterlaufen oder hintergangen
werden darf. Er gibt auch die Méglichkeit, anachronistische Begriffe zu vermeiden und
die Fragestellung bei der historischen Rekonstruktion zu prizisieren. Wie notwendig
dieses Verfahren allein schon aus linguistischen Griinden ist, zeigt ein Blick auf Mt 16,18.
Es ist unmoglich zu sagen, was dort mit éKkkANGlo gemeint ist, wenn man nicht die Ek-
klesiologie des Makrotextes Matthiusevangelium in den Blick nimmt. Tut man das aber,
so wird sehr schnell deutlich, daf der Begriff » Kirchenstiftung « nicht einmal den Inten-
tionen dieses stets als Kronzeugen benutzten Evangeliums gerecht werden kann. Wie soll
er dann den Intentionen Jesu gerecht werden?
Es ist freilich im Rahmen dieses Uberblicks nicht méglich, sémtliche neutestamentlichen
Autoren nach ihrer Auffassung zur Kirchenentstehung zu befragen. Deshalb sollen hier
"nur vier grofe, reprisentative theologische Entwiirfe behandelt werden: 1. die Offenba-
rung des Johannes, 2. das Matthiusevangelium, 3. das lukanische Doppelwerk, 4. Rém 9
bis 11. Dem iibrigen Neuen Testament gilt, mehr summarisch, ein 5., zugleich zusammen-
fassender Abschnitt.

2. Die Sicht der neutestamentlichen Autoren
1. Die Offenbarung des Jobannes

Die gegen Ende der Regierungszeit Domitians (81-96) von einem urchristlichen Prophe-
ten namens Johannes (vgl. Offb 1,9) verfaite Apokalypse’ fragt nicht explizit nach der
Entstehung der Kirche. Sie stellt die Kirche aber in einer Weise vor, die fiir unsere Frage-
stellung indirekt hochbedeutsam ist, ndmlich als das wabre, endzeitliche Israel.* Diese
Grundaussage wird in vielfdltiger Weise zur Sprache gebracht:

Zunichst im Bild der hundertvierundvierzigtausend Versiegelten. In 7,4-8 ist mit diesen
Versiegelten die Kirche auf Erden gemeint, die beim Hereinbrechen der folgenden Pla-
gen (8,1-9,21) unter dem besonderen Schutz Gottes steht (9,4).? In 14,15 bezeichnet die-
selbe Zahl die Kirche in ihrer himmlischen Vollendung. Der Riickbezug auf das Zwalf-
stimmevolk (12 x 12 x 1000), das nach alttestamentlicher und jiidischer Vorstellung in der
Endzeit wieder restituiert werden wird,” ist beide Male eindeutig. In der neutestamentli-
chen Kirche, das will die Zahl 144000 sagen, ldft Gott die verheilene Wiederherstellung
und Vollendung des alten Gottesvolkes Wirklichkeit werden.

In eine dhnliche Richtung weist das Bild der vom Drachen verfolgten Frau (12,1-17).
Diese Frau ist fiir den Verfasser weder Maria noch allein die neutestamentliche Kirche,

7 Zur Abfassungszeit vgl. O. Bécher, Die Johannesapokalypse. Darmstadt 1975, 36-41.

8 Vgl. H. W. Géntber, Der Nah- und Enderwartungshorizont in der Apokalypse des heiligen Johannes, Wiirz-

burg 1980, 273.281; bes. U.B.Mualler, Die Offenbarung des Johannes. Giitersloh ~ Wiirzburg 1984,

106.178.230f.240f.262.360. Dieser Kommentar bietet eine knappe und #uBerst zuverlissige Auslegung der Jo-

hannesapokalypse.

9 Die »grofie Schar « von 7,9 meint keine neue Gruppe, sondern ebenfalls die gesamte Kirche, nun aber als eccle-
sia triumphans. Vgl. A. T. Nikolainen, Der Kirchenbegtiff in der Offenbarung des Johannes, in: NTS ¢ (1962/63)

351-361, 354.

10 Vgl. zu dieser Vorstellung Jeremias 21973, 225f; Trautmann 187-190; Sanders 95-98.

5 Theologisches Jahrbuch 1990 65



sondern umfassend das als Einheit gesehene Gottesvolk in seiner geschichtlichen Konti-
nuitdt.” DaB in der apokalyptischen Frau auf der einen Seite das alte Gottesvolk mitge-
schaut wird, zeigt der Kranz von zwdlf Sternen (= zwdlf Stimme) um ihr Haupt (12,1) und
zeigt erst recht der Satz: » Und sie gebar ein Kind, einen Sohn, der alle Vélker weiden
wird mit eisernem Stab « (12,5). Gemeint ist: Istael bringt den Messias hervor. Gleichzei-
tig ist die apokalyptische Frau aber auch das messianische Volk der Kirche, das in gréBter
Bedriingnis lebt. Sie selbst und — in einem neuen Bild - ihre Kinder (12,17) werden ja von
dem Drachen verfolgt (12,13~17). Johannes sieht also die Kirche in Kontinuitdt mit dem
alten Gottesvolk. Die Kirche ist das wahre Israel,

Noch einmal in dieselbe Richtung weist das letzte groBe Bild der Johannesoffenbarung:
das Bild der heiligen Stadt, die vom Himmel! auf die Erde herabkommt (21,9-22,5).
»Stadt « ist eines der wichtigsten Worter des Altertums fiir das, was wir heute » Gesell-
schaft« nennen. Die heilige Stadt der Apokalypse ist die endzeitliche Gesellschaft Got-
tes, in der seine heilschaffende Herrschaft vollkommen aufstrahlt.” In dieser wahren Ge-
sellschaft, die ganz von Gott her geschenkt ist, sind Kosmos, Vélkerwelt und Kirche eins
geworden.” Denn die Stadt ist nichts anderes als das Gottesvolk in seiner endzeitlichen
Vollendung. Das zeigt die Abundanz der Zwolfzahl bei der Beschreibung der neuen
Stadt: »zwolf Tore und auf den Toren zwdlf Engel« (21,12); die Namen »der zwolf
Stamme der S6hne Israels« auf den Toren (21,12); » zwlf Grundsteine und auf ihnen die
zwolf Namen der zwalf Apostel des Lammes« (21,14); Lange und Breite und Hohe der
Stadt zwdlftausend Stadien (21,16); Dicke der Stadtmauer hundertvierundvierzig (12 x 12)
Ellen (21,17). In dem Bild des neuen Jerusalem vollendet sich also das alte Zwolfstimme-
volk und zugleich die apostolische Kirche.™

Aber nicht nur in den drei grofien Bildern der hundertvierundvierzigtausend Versiegel-
ten, der verfolgten Frau und des neuen Jerusalem beschreibt Johannes die Kirche als das
wahre Israel. Er tut es auch, indem er zentrale Aussagen des Alten Testaments, die dort
Israel gelten, fiir die Kirche reklamiert. Sie ist » zur Baciiela bestellt« (1,6; 5,10; 20,6),
sie ist » Priesterschaft vor Gott« (1,6; 5,10; 20,6), sie ist Volk von » Heiligen« (5,8; 11,18;
13,7; 17,6; 18,20; 19,8; 20,9 u. 8.), sie ist von Gott » geliebt « (3,9). Im Hintergrund stehen
Ex19,6; Dan 7,17-27 und Jes 43,4.

So eindeutig die Kirche fiir Johannes das wahre Israel ist, so ist sie doch zugleich Kirche
»aus jedem Stamm, jeder Sprache, jedem Volk und jeder Nation« (5,9; vgl. 7,9). Sie ist
also die Sammlung der Erlésten aus allen Vélkern zu dem endzeitlichen Volk Gottes.
Dieser universale Aspekt bildet zu dem oben dargelegten Israel-Aspekt keinerlei Gegen-
satz. Denn im Hintergrund steht auch hier eine spezifisch alttestamentliche Vorstellung:
die der universalen Vélkerwallfabrt zu dem Jerusalem der Endzeit. Daf Johannes die

n Vlfl. él{ 4iller (s. Anm, 8) 228-231. Dort auch ein knapper Uberblick der uferlosen Diskussion tiber die apokalyp-
tische Frau.

12 Zu dieser gesellschaftlichen Dimension des neuen Jerusalem der Johannesoffenbarung vgl. D. Georgi, Die Vi-
sionen vom himmlischen Jerusalem in Apg 21 und 22, in: D. L4brmann - G. Strecker (Hg.), Kirche (FS G. Born-
kamm), Tiibingen 1980, 351-372.

3 Vgl. Nikolaien (s. Anm. o) E. Schiissler Fiorenza, Priester fiir Gott. Studien zum Herrschafts- und Priestermotiv
in der Apokalypse, Miinster 1972, 351-359.

% Vgl. Georgi (s. Anm. 12) 365.

' Zum Motivkomplex der Vilkerwallfahrt vgl. Jeremias 21959, 48—53; D. Bosch, Die Heidenmission in der Zu-
kunftsschau Jesu. Eine Untersuchung zur Eschatologie der synoptischen Evangelien. Ztirich 1959, 23-27.
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vdllige Einheit von heidenchristlicher Kirche und Gottesvolk gerade mit Hilfe dieser
Vorstellung denkt, zeigt die Schilderung der neuen Stadt: » Die Nationen werden wan-
deln in ihrem Licht, und die Kénige der Erde tragen ihre Herrlichkeit zu ihr« (21,24). Im
Hintergrund steht Jes 6o (vgl. bes. 60,1.3.11). Auch in ihrer Internationalitit erweist sich
die Kirche also noch einmal als das wahre, endzeitliche Israel.

Entscheidend ist nun, daf es fiir Johannes gleichzeitig ein Israel gibt, das seinen An-
spruch, Volk Gottes zu sein, verwirkt hat. Er wiirde es freilich niemals » Israel « nennen.
Sogar das Recht, noch den Namen » Juden « zu tragen, spricht er den Angehdrigen dieses
Israel ab: Sie sagen, »sie seien Juden und sind es nicht, sondern die Synagoge des Satans
sind sie« (2,9; vgl. 3,9). Der Verfasser stellt die Juden mit den Heiden auf eine Stufe:
Jerusalem ist » Sodom und Agypten « gleich geworden (11,8), ist also Reprisentantin der
gottlosen und der heidnischen Welt. In furchtbarer Umkehrung der Verheiflungen
Jes 45,14; 49,23; 60,14 wird die Synagoge am Ende herbeikommen, sich vor der Ekklesia
huldigend niederwerfen und anerkennen, daB diese das von Gott geliebte, wahre Gottes-
volk ist (3,9).7

Wie es zu der Scheidung des Gottesvolkes in Synagoge und Ekklesia gekommen ist, sagt
Johannes nicht. Er ist aber wohl der Auffassung, daf in Israel die Entscheidung fiir oder
gegen Jesus als den Messias Gottes die xpio1g bewirkt hat. Denn die messianischen Ziige
Jesu sind in der Apokalypse besonders stark herausgestellt: Jesus besitzt den Schliissel
Davids (3,7), er ist der Léwe aus dem Stamm Juda, er ist der SproB aus der Wurzel Davids
(5,5), et ist der Gesalbte (11,15; 12,10; 20,4.6)."

Fragt man weiter, wie sich Johannes die Entstehung des wahren, endzeitlichen Gottes-
volkes mitten in Israel denkt, so kommt als grundlegendes Geschehen nur der sébnende
Tod Jesu in Frage.” Denn dieser Tod ist ja besonders herausgestellt in dem Bild des Lam-
mes, das dasteht »wie geschlachtet« (5,6), und gerade von dem geschlachteten Lamm
wird gesagt, dall es Menschen »aus jedem Stamm, jeder Sprache, jedem Volk und jeder
Nation freigekauft und sie vor Gott zu Herrschern und zu Priestern gemacht hat« (5,9f;
vgl. 14,4). Die Sammlung der Erlésten zum wahren Israel der Endzeit wurde also gerade
durch Jesu Siihnetod erméglicht, so wie iiberhaupt durch die Lebenshingabe Jesu das
endzeitliche Geschehen erst umfassend in Gang gekommen ist.** Ein chronologisches
Datum fiir den Beginn des neutestamentlichen Gottesvolkes ist mit dieser christologisch-
soteriologischen Begriindung der Existenz der Kirche aus dem Kreuzestod Jesu gewifl
nicht fixiert. Wohl aber ist die Konstitution des endzeitlichen Israel mit dem Werk Jesu in
unlésbaren Zusammenhang gebracht.

16 Offenbar haben die christlichen Gemeinden in Smyrna und Philadelphia durch Anfeindungen der dortigen
Synagogen besonders gelitten. Johannes meint jedoch mit » Synagoge des Satans« nicht nur jeweils die Synago-
gen dieser beiden kleinasiatischen Stidte, sondern —~ wie Joh 8,44 — das gesamte Judentum seiner Zeit. Vgl. Mal-
ler (s. Anm. 8) 53.58.76. 106f.

17 Vgl. Schissler Fiorenza (s. Anm. 13) 358.

8 Zu dem Titel » der Gesalbte « in der Johannesoffenbarung vgl. T. Holtz, Die Christologie der Apokalypse des
Johannes, Berlin *1971, 5-8.

19 Vgl. Nikolainen (s. Anm. 9) 358f.

20 Vgl. vor allem 5,9; das endzeitliche Geschehen (= das Buch mit den sieben Siegeln) wird in Gang gebracht
(vgl. das 871) durch den Stthnetod Jesu. Dieser Tod hat das wahre Gottesvolk freigesetat (fiydpacag). Dabei
diirfte die Entstehung des wabren Israel aus allen Volkern als Teil des endzeitlichen Geschehens das durch den
Tod Jesu ausgelést wurde, verstanden sein.
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Die Kirche der Johannesapokalypse ist also dialektisch zu bestimmen: Einerseits lebt sie
in ungebrochener Kontinuitit zu dem alten Gottesvolk, andererseits ist sie erst durch das
erlosende Werk des Messias Jesus zum wahren, endzeitlichen Volk Gottes geworden.
Da8 sie Israel ist und bleibt, gehért auf jeden Fall zu ihrer Definition.

2. Das Matthiusevangelium

Der Verfasser des Matthdusevangeliums bietet, dhnlich wie Lukas, einen umfassenden
Entwurf zur Entstehung der Kirche.* Allerdings ist er in einer v5llig anderen Ausgangssi-
tuation als Lukas. Da er seinem Evangelium kein zweites Buch hinzugefiigt hat, war er
gezwungen, nachdsterliche Entwicklungen als vaticinia in die ibernommene Evangelien-
tradition einzubauen. Er bemiiht sich dann allerdings, solche Vorwegnahmen durch das
Futur zu kennzeichnen.” Die Vorgeschichte (1,1-2,23) und die Vorbereitung des Wirkens
Jesu (3,1-4,11) haben, stirker als das iibrige Evangelium, proleptischen Charakter. So
werden in Mt 2 das Herbeistrémen der Heiden zur Kirche und die in der Passionsge-
schichte gipfelnde Verwerfung Jesu durch Jerusalem bereits vorweggenommen.* Die ge-
netische Darstellung der Kirchenentstehung (die selbstverstindlich nicht das einzige
Thema des Matthiusevangeliums ist) beginnt erst in 4,12 mit dem Wirken Jesu in Galilaa.
Matthius legt Wert darauf zu zeigen, daf sich Jesus wihrend seines 6ffentlichen Auftre-
tens ausschlieBlich an Israel gewandt hat. Diese Konzentration Jesu auf das Gottesvolk
stellt bereits der Vorbau der Bergpredigt (4,23-5,2) klar. Die Volksscharen, die Jesus
nachfolgen und die als Hoérer der Bergpredigt fungieren sollen, reprisentieren Gesamt-
Israel: und zwar den Nordwesten (Galilda), den Nordosten (Dekapolis), den Siidwesten
(Judda) und den Siidosten (Perda). Heidnische Gebiete, die ihm von seiner Markusvor-
lage fiir 4,25 vorgegeben waren, hat Matthius bewu8t eliminiert. Die Bergpredigt ist die
verbindliche, messianische Interpretation der Sinaitora (5,21-48) fiit Gesamt-Israel.s
Dort, wo sie gehdrt und getan wird, entsteht im Gegensatz zu der Gerechtigkeit der
Schriftgelehrten und Pharisier (5,20) das wabre Israel®.

" Indirekt wird unser Thema in den grofen redaktionskritischen Arbeiten zum Matthdusevangelium stets mit-
behandelt. Vgl. vor allem: Trilling; G. Bornkamm - G. Barth - H. ]. Held, Uberlieferung und Auslegung im Mat-
thiusevangelium, Neukirchen - Vluyn *1961; G. Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit. Untersuchung zur Theo-
logie des Matthius. Géttingen *1966; R. Hummel, Die Auseinandersetzung zwischen Kirche und Judentum im
Matthdusevangelium, Miinchen 1963; R. Walker, Die Heilsgeschichte im ersten Evangelium, Géttingen 1967;
Frankenmolle, D. Marguerat, Le jugement das I'évangile de Mattieu, Genf 1981, 237-407.

2 Hierzu ausfiihrlicher G. Lobfink, Wem gilt die Bergpredigt? Eine redaktionskritische Untersuchung von
Mt 4,23-5,2 und 7,28, in: ThQ 163 (1983) 264-284, 274.

# U. Luz, Das Evangelium nach Matthius I (EKK 1/1), Ziirich/Neukirchen — Vluyn 1985, 122; vgl. M. Hengel -
H. Merkel, Die Magier aus dem Osten und die Flucht nach Agypten (Mt 2) im Rahmen der antiken Religionsge-
schichte und der Theologie des Matthius, in: P. Hoffmann (Hg.), Orientierung an Jesus (FS J. Schmid), Freiburg
1973, 139~169, 164f.

24 Vgl. zum folgenden Lobfink (s. Anm. 22) 273-276.

* Ausfithrlicher hierzu: G. Lobfink, Gesetzeserfiillung und Nachfolge. Zur Radikalitdt des Ethischen im Mat-
thiusevangelium, in: H. Weber (Hg.), Der ethische Kompromi8, Freiburg i. Br. 1984, 15-58, 32-39.

26 Obwohl Matthius, wahrscheinlich aufgrund semantischer Barrieren, den Begriff » wahres Israel « nicht ver-
wendet, ist die Sache selbst bei ihm klar vorhanden. Ganz #hnlich liegen die Dinge itbrigens in Qumran. - Zum
Selbstverstdndnis der matthiischen Kirche, das » wahre Israel « zu sein, vgl. Trilling (vor allem osf).
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Die ausschlieBliche Hinwendung Jesu zu Israel wird dann weiterhin herausgestellt durch
die Einsetzung und Aussendung der Zwdlf (10,1-42). Sie sollen genau dasselbe tun, was
Jesus tut (10,1.7). Deshalb diirfen sie nur » zu den verlorenen Schafen des Hauses Israel «
gehen (10,6), so wie auch Jesus selbst allein zu den Kindern Israels gesandt ist (15,24~26).
Jesus erweist sich in seiner Verkiindigung der Basileia und in seinen Machttaten als der
»Hirt des Volkes Israel « (2,6; vgl. 9,36; 26,31). Man darf diesen Aspekt des Wirkens Jesu
mit Matthdus selbst (23,37; vgl. 12,30) als Sammlung Israels bezeichnen. Der Evangelist
stellt die Dinge keineswegs so dar, als sei das Bemiihen Jesu um Gesamt-Israel von vorn-
herein gescheitert. Das zeigt eine ganze Reihe von Texten, in denen das Volk als interes-
siert und offen fiir Jesus geschildert wird - vgl. 4,25; 8,1.18.27; 9,8.33; 12,23; 13,2; 14,13;
15,31; 20,29; 21,9.11.15.46.7

Allerdings steht diesen Texten, die Offenheit und Aufnahmebereitschaft des Volkes an-
zeigen, eine lange Reihe anderer Texte gegeniiber, die in zunehmendem Maf den Wider-
stand Israels, und zwar vor allem seiner Fithrer, aufdecken.”® Bereits in 8,10 muB Jesus
angesichts des Hauptmanns von Kafarnaum bekennen: » Bei niemandem sonst in Israel
habe ich solchen Glauben gefunden«, und in 13,15 mufl er mit Jes 6,10 konstatieren:
»Das Herz dieses Volkes ist verhirtet. « Von Kapitel 21 an hdufen sich Texte, die von der
Verweigerung Israels sprechen. Vor allem in den Parabeln von den bésen Winzern (21,33
bis 46) und vom kdniglichen Hochzeitsmahl (22,1-14) witd die Ablehnung Jesu durch Is-
rael aufgedeckt. Thren absoluten Hohepunkt erreicht diese Ablehnung bei der Verhand-
lung vor Pilatus. Dort 148t Matthdus — entgegen seiner Vorlage Mk 15,6-14 — ausdriick-
lich das ganze Volk (mdc 6 Aadg) rufen: »Sein Blut komme iiber uns und unsere
Kindet! « (27,25)*

Der Verwerfung Jesu von seiten Israels (21,39) entspricht die Verwerfung Israels von sei-
ten Gottes.* Teilweise kann Matthédus dabei auf vorgegebene Tradition (vor allem der Lo-
gienquelle) zuriickgreifen,” teilweise formuliert er neu. Den galildischen Stidten, die
Jesus ablehnten, wird es am Tag des Gerichts schlimmer ergehen als Tyrus, Sidon und
Sodom (11,20-24). Jerusalem wird als Morderstadt zerstdrt werden (22,7). An diesem
»bdsen und ehebrecherischen Geschlecht« (12,39) wird alles unschuldige Blut gerdcht
werden, das je auf Erden vergossen ward (23,34-36).

Uber diese Gerichtsaussagen hinaus betont Matthdus, der treulose Teil Israels werde
seine heilsgeschichtliche Erwihlung verlieren: Wihrend die Heiden Anteil erhalten an
der Basileia, werden » die Sohne der Basileia«, das heifit diejenigen, denen sie eigentlich

27 Vgl. Strecker (s. Anm. 21) 106f,

8 Vgl. Walker (s. Anm. 21) 11-33.

39 Vgl. zu diesem fiir das heilsgeschichtliche Konzept des Matth#us hochbedeutsamen Text vor allem Trilling
66-74 und Frankemolle 204~211.

30y, Verwerfung « (vgl. das éxpAntricovton von B,12) heiflt nicht notwendig ewige Verdammnis, sondern zu-
niichst einmal Verlust der beilsgeschichtlichen Funktion. Von » Verwerfung « sprechen Trilling 87-89; O. H. Steck,
Isracl und das gewaltsame Geschick des Propheten. Untersuchungen zur Uberlieferung des deuteronomisti-
schen Geschichtsbildes im Alten Testament, Spétjudentum und Urchristentum, Neukirchen - Vluyn 1967, 304;
J. Lange, Das Erscheinen des Auferstandenen im Evangelium nach Matthius. Eine traditions- und redaktionsge-
schichtliche Untersuchung zu Mt 28,16-20, Wiirzburg 1973, 273.

3 Zur Diskussion des entsprechenden Materials der Logienquelle vgl, D. Lihrmann, Die Redaktion der Logien-
quelle, Neukirchen - Vluyn 1969, 24-48.
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gehoren sollte, » hinausgeworfen werden in die duflerste Finsternis « (8,11f). Am eindeu-
tigsten formuliert der Evangelist das Ende der heilsgeschichtlichen Rolle des abtriinni-
gen Israel in 21,43 : » Deswegen sage ich euch: Das Reich Gottes wird euch weggenom-
men und einem Volke gegeben werden, das die Friichte des Reiches bringt. «

Zu dem Logion 21,43 sind mehrere Feststellungen zu machen?: 1. Im Gegensatz zu dem
» Stiftungswort « 16,18f, das Matthius bereits als Tradition vorfand, hat er 21,43 selbst for-
muliert.” Gerade 21,43 ist deshalb fiir die spezifisch matthiische Vorstellung iiber die Kit-
chenentstehung von allergréRter Wichtigkeit. — 2. Mt 21,43 steht wie 11,22.24 und 23,36
im Futur. Die Wegnabme der Basileia von Israel und deren Ubergabe an ein anderes Volk
hat also noch nicht stattgefunden. Da Matthdus erst die Szene vor Pilatus (27,24-26) und
damit verbunden den Tod Jesu als die definitive Verweigerung Israels betrachtet, die
dann sogar noch durch die Ablehnung der Boten Jesu (10,16-25) ratifiziert werden muf,
kann die Wegnahme der Basileia erst seit dem Tod Jesu geschehen. Sie wird fiir Matthaus
manifest im Jiidischen Krieg und der Zerstérung der Heiligen Stadt (22,1-7). Damit ist
dann aber eine bereits vollzogene Kirchenstiftung fiir 16,18f ausgeschlossen. Dies wird da-
durch bestitigt, daf 16,18f so wenig im Prisens wie 21,43 im Perfekt formuliert ist. Es
heift weder » ... auf diesem Felsen errichte ich [hiermit] meine Kirche « noch » deswegen
ist euch die Basileia weggenommen worden«. - 3. Von grofter Wichtigkeit ist in 21,43
die deutliche Korrelation Reich Gottes - Volk Gottes.> Sie begegnet auch schon in 8,11.
Im Sinne von Matthidus muf} die Basileia Gottes offenbar ein Volk haben, in dem sie Ge-
stalt gewinnen und so aufstrahlen kann. - 4. Mt 21,43 darf keineswegs so verstanden wer-
den, als ob Gesamt-Israel seine heilsgeschichtliche Funktion verlére. Das Logion inter-
pretiert das Winzergleichnis, und dieses ist deutlich an die Adresse der Hohenpriester
und der Altesten des Volkes gerichtet (21,23; vgl. 21,45). Kurz zuvor war unterschieden
worden zwischen den Verantwortlichen Israels, die dem T#ufer nicht geglaubt, und den
Zbéllnern und Dirnen, die ihm geglaubt hatten (21,32). Diese werden das Reich Gottes er-
reichen, jene nicht (21,31). Offenbar wird das Volk, dem das Reich Gottes iibergeben wet-
den soll, wenigstens teilweise aus Israel selbst gesammelt werden. Matthius setzt also
nicht nur die Kontinuitit der Basileia, sondern auch die Kontinuitét eines wahren Got-
tesvolkes voraus.»

DafR dies tatsidchlich der Fall ist, zeigt die Vorstellung der Scheidung, die bei Matthéus
eine grofle Rolle spielt. Bereits der Tdufer redet von Israel als der Pflanzung Gottes, in

32 Zu 21,43 vgl. vor allem Trilling 57-63.

33 Vgl. Trilling 58-60.

34 DaB in 21,34 von der Kirche als dem Volk Gottes die Rede sei (so vor allem Trilling 61), ist verschiedentlich
bestritten worden, bes. von Lange (s. Anm. 30) 275f. Grund: Matthius rede nicht vom Aadg, sondern von einem
£0vog. Dagegen ist zu sagen: 1. Offenbar soll der Leser das Volk aus den £9v1) assoziieren. ~ 2. Dafl im Neuen
Testament ausnahmsweise auch einmal £9vog fitr das Gottesvolk stehen kann, zeigt 1 Petr 2,9 mit seinem Hin-
tergrund Ex 19,6. - 3. A. Kretzer hat darauf hingewiesen, daf Matthius wahrscheinlich mit Hilfe von Dan 2,44
LXX formuliert hat: »In jenen Tagen errichtet der Gott des Himmels ein Reich (Baoiie{av), das in Ewigkeit
nicht zugrunde geht, und dieses Reich wird keinem anderen Volk (8voc) tibetlassen. « Vgl. ders., Die Herr-
schaft der Himmel und die Sthne des Reiches. Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung zum Basileiabegriff
und Basileiaverstindnis im Matthdusevangelium, Stuttgart - Wiirzburg 1971, 23f.

3 So mit Recht Trilling 65.96. Anders Marguerat (s. Anm. 21) 319f.
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der alle Baume, die keine guten Friichte tragen, ausgehauen werden (3,10). In einem an-
deren Bildwort des T4ufers ist das Motiv der Scheidung noch deutlicher: Der kommende
Messias wird seine Tenne, das heifit Israel, reinigen. Der Weizen kommt in den Vorrats-
behilter, die Spreu wird verbrannt (3,12). Matthius greift zumindest das erste Bild unmit-
telbar auf: » Jede Pflanze, die nicht mein himmlischer Vater gepflanzt hat, wird ausgerot-
tet werden « (15,13).

Es geschieht also eine Scheidung innerhalb der Pflanzung des Gottesvolkes selbst. Wenn
die zwdlf Jiinger Jesu durch Israel ziehen und die Basileia verkiinden, wird es Hauser und
Stidte geben, die sich der Botschaft wiirdig erweisen. In sie wird der Friede des Reiches
Gottes einziehen. Andere Hiuser und Stidte werden sich als unwiirdig erweisen. Vor
ihnen flieht der endzeitliche Friede, den die Boten Jesu zusprechen, und sie werden
durch die Zeichenhandlung des Staubabschiittelns dem Gericht Gottes iibetliefert
(10,12-15).

Am klarsten arbeitet Matthius aber das Motiv der Scheidung innerbalb des Gottesvolkes in
dem Abschnitt iiber den Zweck der Gleichnisse Jesu (13,10-17) heraus. Anhand von
Jes 6,0f wird hier gezeigt: Das Herz der Menschen in Israel ist verhirtet. Sie sehen - und
sehen doch nicht; héren ~ und verstehen in Wirklichkeit nichts (13,14f). Dem verstockten
Volk stellt der Evangelist nun redaktionell in scharfer Antithese die » Seligpreisung der
Jiinger « gegentiber: Diese sehen und hdren, wonach sich viele Propheten und Gerechte
gesehnt hatten, ohne es sehen und ohne es héren zu diitfen (13,16f). Mehr noch: Sie
sehen und héren nicht nur - sie versteben’’. Damit ist klar: Nicht das gesamte Volk ist ver-
stockt, und Israel hat nicht als ganzes seine heilsgeschichtliche Rolle verspielt,”® sondern
innerhalb Israels gibt es diejenigen, die Jesu Wort héren und befolgen (7,24) und so den
Willen des Vaters tun (12,50; 21,31); es sind die Jiinger Jesu, die Kleinen und Unmiindi-
gen, denen Gott im Gegensatz zu den Weisen und Klugen die Gleichnisse der Basileia
offenbart (11,25-27; 13,11f) und ihnen damit die Basileia selbst iibergibt.»

Matthius macht in seinem Evangelium von Anfang an deutlich, daf an sich das gesamte
Israel zu dieser Jiingerschaft berufen ist.« Bei der Bergpredigt bilden die Jiinger einen in-
neren Kreis um Jesus (5,1). An sie vor allem ist die erste groe Redekomposition des Mat-
thiusevangeliums gerichtet. Denn die Bergpredigt fordert vollkommene, das heifit ganz-
heitliche Toraerfiillung (5,48). Die Tora vollkommen etfiillen aber heift, Jesus als Jiinger

3 Die Antithese fehlt bei Lukas und Markus. Matthius hat sie durch eine neue Anordnung des Q-Materials (vgl.
Lk 10,23f) hergestellt.

37 Das » Verstehen « der Jiinger ist bei Matthius ein konsequent gestaltetes Motiv. Vgl. G. Barth, Das Gesetzes-
verstindnis des Evangelisten Matthdus, in: Bornkarmin - Barth - Held (s. Anm. 21) 54-154, dott 99—104; ]. Grilka,
Die Verstockung Israels. Isaias 6,910 in der Theologie der Synoptiker, Miinchen 1961, 94~102; Kretzer (s.
Anm. 34) 97-103.

38 Vgl. R. Schnackenburg, Die Kitche im Neuen Testament, Freiburg i. Br. 21963 (auch Leipzig 1966), 65 ; Hoff-
mann (s. Anm. 3) 107.

39 Schlier bezeichnet in seiner Darstellung der matthiischen Ekklesiologie die Jiingerschar Jesu als » Priforma-
tion der kiinftigen Kirche « und die Kirche als das » Anwesen der eschatologischen Herrschaft Gottes« (111.116).
4 Vgl. G.Bornkamm, Der Auferstandene und der Irdische. Mt28,16-20, in: G.Borkamm - G.Barth -
H.]. Held, Uberlieferung und Auslegung im Matthdusevangelium, Neukirchen ~ Vluyn 1968, 289-310, 301;
U. Luz, Die Jiinger im Matthéusevangelium, in: . Lange (Hg.), Das Matthéus-Evangelium, Darmstadt 1980, 377
bis 414.386.391; Lobfink (s. Anm. 22) 278-281.
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nachfolgen (19,16-21).# Trotzdem richtet sich die Bergpredigt auch an das gesamte Volk
(7,28f; vgl. 4,25). Das kann nur bedeuten: Ganz Israel war zur Nachfolge Jesu bezie-
hungsweise zu radikaler Jiingerschaft berufen.

DaB dies tatsichlich die Meinung des Matthdus ist, zeigt 28,19: Dort erhalten die Elf den
Auftrag, alle Volker zu Jiingern zu machen. Aus der sorgfiltigen Formulierung der defi-
nitiven Weisung des Auferstandenen in 28,18-20 wird deutlich, wie sehr fiir Matthius
Volk-Gottes-Sein und Jiingerschaft identisch sind. Das wahre, endzeitliche Israel gibt es
nur dort, wo die Didache Jesu befolgt und Jiingerschaft in radikaler Nachfolge gelebt
wird. Matthéus entfaltet die Didache zu solcher Jiingerschaft in seinen sieben grofen Re-
dekompositionen, von denen die erste und wichtigste die Bergpredigt ist. Mit diesen Re-
dekompositionen deckt er somit zugleich die Struktur des wahren Israel auf. Dieses ist
allein dort zu finden, wo vollkommene Gesetzeserfiillung in der Form der Nachfolge ge-
lebt wird. Allerdings macht Matthaus auch hinreichend deutlich, daf solche Jiingerschaft
nur aufgrund des befreienden und zuvorkommenden Handelns Jesu méglich ist.+
Wahres Israel im beschriebenen Sinne ist nicht mehr an vélkisch-nationale Grenzen ge-
bunden. Deshalb zeigt Matthgus tiber sein gesamtes Evangelium hin, daB sich das end-
zeitliche Volk Gottes den Heiden 6ffnen wird. Das Herzustromen der Volker zeichnet
sich schon in dem Kommen der Weisen aus dem Osten ab (2,1-12) und wird dann in 8,11
mit Hilfe des Motivkomplexes » Vélkerwallfahrt « ausdriicklich thematisiert : » Viele wet-
den von Osten und Westen kommen und mit Abraham, Isaak und Jakob im Himmelreich
zu Tische liegen. « Den niichsten Hinweis gibt das Zitat von Jes 42,1-4 in 12,18-20, wo es
am Ende heif8t: » Auf seinen Namen werden die Vélker ihre Hoffnung setzen.« Nach
22,9; 24,14 und 26,13 bildet dann in 28,19f der feietliche Auftrag zur Heidenmission den
Schlupunkt des Evangeliums.

Bei all dem ist Matthius sorgfiltig darauf bedacht, dafl die Hereinnahme der Heiden als
zukiinftiges Geschehen gekennzeichnet ist. Fiir den Erzdhlablauf des Evangeliums bleibt
es bei der ausschlieBlichen Sendung Jesu und der Zwolf zu Israel. Erst Jesu Todund Auf-
erstehung erdffnen die Moglichkeit von Heidenmission. Der Grund liegt auf der Hand:
Die Prirogative des alten Israel muBSte gewahrt bleiben. Als sich dann aber der Grofteil
des Gottesvolkes Jesus verweigerte und diese Verweigerung vor Pilatus ratifizierte, war
eine neue Situation eingetreten, die dazu fithrte, da von da an das Reich Gottes einem
anderen » Volk « (21,43) gegeben wurde. Aus Israel hingegen wurden, wie 28,15 zeigt, die
» Juden «*.

Wann aber entsteht dann, so muf jetzt ganz schlicht gefragt werden, dem Verstdndnis des
Matthius zufolge die Kirche? In ihrem vollen Sinn kann sie erst entstehen, wenn sich der
GroBteil Israels verweigert hat. Im Zusammenhang dieser Verweigerung tritt das wahre
Israel, das den Willen des Vaters tut, klar zutage, und aufgrund dieser Verweigerung kann
sich das wahre Israel den Heidenvolkern dffnen, wodurch es {iberhaupt erst die ihm
eigene Weite und Universalitit erreicht. Da die endgtiltige Verweigerung des Grofteils
Israels erst mit dem Tod Jesu ratifiziert ist, steht Mt 16,18f vollig sachgerecht auch inner-
halb des Makrotextes Matthidusevangelium im Futur: » Du bist Petrus, und auf diesen
Felsen werde ich meine éxxAnoia bauen. «

4 Vgl. Lobfink (s. Anm. 25).
42 Vgl. Lobfink (s. Anm. 22) 276-278; Luz (s. Anm. 23) 180.
43 Vgl. E. Schweizer, Matthius und seine Gemeinde, Stuttgart 1974, 33.
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Nach allem, was wir gesehen haben, kann ékkAnola an dieser Stelle im Sinne des Mat-
théus nur die folgende Bedeutung haben: Die Ekklesia ist das wahre, endzeitliche Israel,
das heiflt jenes Israel, welches das Wort Jesu hort und befolgt, auf diese Weise die Tora
ganzheitlich erfiillt und so zu einer Form der Jiingerschaft findet, die auch den Heiden-
volkern offensteht. Die Ekklesia in diesem Sinn hatte zwar in einer anfinglichen Weise
schon begonnen, als Jesus die ersten Jiinger in die Nachfolge rief, aber sie kann ihre volle
Gestalt erst nach dem Tod Jesu erhalten.

Wenn Jesus sagt, er selbst werde seine Ekklesia bauen, so meint dies im Sinne des Mat-
thius das kontinuierliche Werk des erhdhten Christus von den Ostererscheinungen bis
ans Ende der Welt (vgl. Mt 28,18-20). Das Verb oikodopelv muB dabei von Jer 31,4.27f;
33,7; 42,10 her verstanden werden. Dort wird gesagt, da8 Gott sein Volk, nachdem er es
niedergerissen und zerstdrt hat, neu aufbaut.* Es geht um die endzeitliche Restitution Is-
raels. Auch von 0lx080pETV her ist also klar, dal Mt 16,18 kein » Stiftungswort« sein
kann. Es handelt sich nicht um die Stiftung einer neuen Gré8e, die Kirche heift, sondern
um die Hineinflibrung des alten Heilsvolkes Israel in jene eschatologische Gestalt wabrer
Nachfolge und Jingerschaft, die dem Willen Gottes entspricht. Auch die Rede von der » Ab-
Issung « Israels durch die Kirche® trifft deshalb keinesfalls die Intention des Matthius.
Die Dialektik zwischen »alt « und » neu«, welche die Kategorien » Stiftung « und » Abls-
sung « bei Matthius zu unsachgemifen, zumindest aber miflverstiandlichen Kategorien
macht, kommt sehr schén bereits in Mt 1,21 zur Sprache. Dort wird bei der Ankiindigung
der Geburt Jesu gesagt: » Er wird sein Volk von seinen Siinden erlésen. « Wer ist dieses
Volk?# Es kann nicht in einem unreflektierten Sinn einfach das alte Gottesvolk sein,
denn dieses hat ja, Matthius zufolge, zum weitaus gréBeren Teil seinen Messias verwor-
fen. Spricht also der Evangelist schon hier von dem wahren Israel, das Christus erkannt
hat? Dieser Sinn muf} mitschwingen - und doch ist schlicht und ohne jede Differenzie-
rung von jenem Volk Gottes die Rede, das ldngst da ist. Es braucht nicht gestiftet, es
braucht auch nicht abgelst zu werden, es muf erlést werden.

3. Das lukanische Doppelwerk

Der Verfasser des lukanischen Doppelwerks erarbeitet einen heilsgeschichtlichen Ent-
wurf,7 der noch ausgeprigter ist als der des Matthius und in dem es noch deutlicher um
die Entstehung der Kirche aus Israel geht.”® Lukas stimmt in vielem mit Matth#us iiberein,

44 Im Hintergrund steht aber auch die Vollendung von der Gemeinde als heiligem Tempel und festem Bau - vgl.
vor allem 1 QH 6,24-30; hierzu O. Betz, Felsenmann und Felsengemeinde, in: ZNW 48 (1957) 49-77.

4 So z.B. Frankemélle 219.221.250.255.278; G. K#inzel, Studien zum Gemeindeverstindnis des Matthdus-
Evangeliums, Stuttgart 1978, 260.

46 Nach Luz (s. Anm. 23) 105 ist es das alttestamentliche Gottesvolk Israel; nach Frankemélle 211-218 ist es das
»neue Volk Gottes« (218).

47 Vgl. E. Lobse, Lukas als Theologe der Heilsgeschichte, in: EvTh 14 (1954) 256-275; U. Luck, Kerygma, Tradi-
tion und Geschichte Jesu bei Lukas, in: ZThK 57 (1960) 51-66; F. Bovon, Luc le théologien. Vingt-cinq ans de
recherches (1950-1975), Neuchdtel - Paris 1978, 81-84.

+# Die folgenden Beobachtungen zur Kirchenentstehung in lukanischer Sicht sind ausfiihrlicher begriindet wor-
den bei Lobfink 1975. Vgl. ders., 1981, 84-94. Am niichsten kommen der Fragestellung von Abschnitt 3 diejeni-
gen Untersuchungen, die sich mit dem Israel-Begriff bei Lukas beschiftigen. Vgl. vor allem: P. H. Menoud, Le
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vor allem darin, daB auch er die Kirche als das wabhre Israel herauszustellen sucht. Das
Wort gkxkAncia verwendet er - im Gegensatz zu Matthdus - in seinem Evangelium
nicht. Das hingt offenbar damit zusammen, daf er dem Evangelium ein 2. Buch hinzuge-
fiigt hat, in welchem er, genau an der richtigen Stelle, das Wort einfithren kann. Auf-
grund dieses 2. Buches ist Lukas auch in der Lage, die Entstehung der Kirche aus Israel
differenzierter darzustellen als Matthdus: Er zeigt einerseits, wie die Sammlungsbewe-
gung, die Jesus begonnen hat, nach Ostern durch die Apostel erfolgreich fortgefiihrt
wird, so daB sich allm#hlich aus dem alten Gottesvolk das wahre Israel herausbildet. An-
dererseits kann er die Verweigerung des ungldubigen Israel iiber den Tod Jesu hinaus in
einer zweiten Phase beschreiben, die mit der Ermordung des Stephanus einsetzt. Die
Entstehung der Kirche ist also fiir Lukas ein Prozef. Man kénnte auch sagen: ein Weg mit
vielen Abschnitten und Stufen.

Dieser Weg nimmt bereits im Alten Testament seinen Anfang. Schon hier beginnt die Ge-
schichte der Sammlung und der Scheidung in Israel. Die Stephanusrede in Apg 7,2-53 soll
(neben anderem) zeigen, dafl die Ablehnung der Boten Gottes im Gottesvolk eine lange
Vorgeschichte hat.*° Schon immer verweigerte man sich in Israel dem Heilsplan Gottes:
»Ihr Halsstarrigen, ihr, die ihr euch mit Herz und Ohr immerzu dem heiligen Geist wi-
dersetzt, eure Viter schon und nun auch ihr! « (Apg 7,51) Doch ebenso gilt: Schon immer
gab es in Israel Menschen, die den Willen Gottes taten. Diese veranschaulicht die Vorge-
schichte Lk 1,5-2,40, die noch ein Stiick in das Alte Testament hineinragt.” Sie hat nicht
zuletzt die Funktion, das gldubige und auf die Erlésung wartende Israel darzustellen.”* So
heift es in 2,25 von einem Simeon, der den Eltern Jesu im Tempel begegnet: » Er wat
gerecht und fromm und wartete auf den Trost Israels« (vgl. auch 1,6.21; 2,36-38).

Eine zweite Stufe auf dem Weg zur Kirche ist dann die Erweckungs- und Sammlungsbe-
wegung des Taufers. Wie wichtig sie Lukas ist, zeigt die Tatsache, daf er im Kerygma der
Apostelreden das Auftreten des Tédufers mit dem Auftreten Jesu zusammenbringt’: » Aus
dem Samen von diesem David hat Gott der Verheiflung gemiB Jesus als Erldser fir Israel

peuple de Dieu dans le christianisme primitif, in: FV 63 (1964) 386-400; J. Jervell, Das gespaltenc Israel und die
Heidenvslker. Zur Motivierung der Heidenmission in der Apostelgeschichte, in: StTh1g (1965) 68-96; ders.,
Luke and the People of God. A new Look at Luke-Acts, Minneapolis 1972; A. George, Israel dans I'ceuvre de
Luc, in: RB 75 (1068) 481-525; P. Richardson, Israel in the Apostolic Church, Cambridge 1969; W. Eltester, Israel
im lukanischen Werk und die Nazarethperikope, in: E, Grafer - A. Strobel - R. C. Tannebill - W. Eltester, Jesus in
Nazareth (BZNW 40), Berlin (West) 1972, 76-147; Bovon (s. Anm. 47) 342~361; ders., Israel, die Kirche und die
Vélker im lukanischen Doppelwerk, in: ThLZ 108 (1983) 403—414; K. Loning, Das Evangelium und die Kultu-
ren. Heilsgeschichtliche und kulturelle Aspekte kirchlicher Realitdt in der Apostelgeschichte, in: ANRW IT
25/3 (1985) 2604-2646.

4 Die Kirche ist fiir Lukas das wahre Israel ~ so auch E. Haenchen, Die Apostelgeschichte, Géttingen 1961,
169; H. Flender, Die Kirche in den Lukas-Schriften als Frage an ihre heutige Gestalt, in: G. Braumann (Hg.), Das
Lukas-Evangelium. Die redaktions- und kompositionsgeschichtliche Forschung, Darmstadt 1974, 261-286,
265.268; ]. Roloff, Die Apostelgeschichte, Gottingen 1981, 78.232.

5e Vgl. U. Wilckens, Die Missionsteden der Apostelgeschichte. Form- und traditionsgeschichtliche Untersu-
chungen, Neukirchen - Vluyn 31974, 214~217; Roloff (s. Anm. 49) 118.

5t Vgl. W. B. Tatum, Die Zeit Istaels. Lukas1-2 und die theologische Intention der lukanischen Schriften, in:
Braumann (s. Anm.49) 317-336. Verfehlt ist allerdings das Drei-Epochen-Schema H.Conzelmanns, das
W. B. Tatum stiitzen mdchte. '

52 Vgl. Léning (s. Anm. 48) 2605-2609.

5% Zur Funktion des Téufers im Jesuskerygma der Apostelreden vgl. Wilckens (s. Anm. 50) 101-106.
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hervorgehen lassen, nachdem Johannes vor seinem [= Jesu] Auftreten eine Taufe der
Umkehr fiir das ganze Volk Israel verkiindet hatte « (Apg 13,23f; vgl. 10,37). Lukas arbeitet
sorgfiltig heraus, dafl die Wirksamkeit des Johannes das gesamte Israel erreicht (vgl.
neben Apgi3,24 noch Lk1,80; 3,18.21). In dieser Konzentration auf Israel gleicht der
Téufer Jesus, obwohl er »als der letzte Prophet seinen Ort noch in der vorchristlichen
Epoche der Heilsgeschichte « hat.** Wie bald darauf bei Jesus nimmt nur das Volk seine
Predigt ernst (Lk3,7.10.12.14f.21; 7,29). Die Fiihrer des Volkes bleiben abweisend
(Lk 7,30).

Die dritte Stufe auf dem Weg zur Kirche ist fiir Lukas das éffentliche Wirken Jesu. Die
vom T#ufer begonnene Sammlung Israels wird von Jesus unter neuen Vorzeichen und auf
einer neuen Offenbarungsstufe fortgefiithrt. Wie beim T#ufer betont Lukas mit Nach-
druck, daB Jesus mit seinem Wirken ganz Israel erreicht. Lk 12,1 spricht von »unzihligen
Scharen«, die zusammengestromt sind; in Lk 24,19 heift es bei einem Riickblick auf die
Wirksamkeit Jesu: » Er war michtig in Tat und Wort vor Gott und dem gesamten Volk. «
Die intendierte Sammlung des Volkes (Lk 13,34) gelingt Jesus freilich nur in seiner Jiin-
gergemeinde, deren Existenz und Gréfe Lukas mit den verschiedensten redaktionellen
Mitteln herausstellt (vgl. Lk 6,13.17; 8,1-3; 10,1; 19,37). Sie wird so zur Reprisentation
des wahren Israel und zugleich zur Priformation der kiinftigen Kirche. Lukas liegt viel
daran zu zeigen, daf diese Jiingergemeinde tiber Karfreitag und Ostern hinaus in Jerusa-
lem zusammenbleibt (vgl. Lk 19,37 mit 23,49 und Apg 1f) und so die Kontinuitit des wah-
ren Israel augenfillig macht. Die Sammlung Israels mifllingt von vornherein in den Fiih-
rern des Volkes, die Jesus und seine Botschaft ablehnen (Lk 6,11; 19,47 ; 20,19;24,20 u. 8.).
Sie werden deshalb zum Zeichen des Gerichts iiber Israel und nehmen das kiinftige Ju-
dentum, das nach der Darstellung von Apg 28,24-28 seine Erwihlung zum Gottesvolk
verloren hat, vorweg.

Zwischen der Jiingergemeinde und den jiidischen Fiihrern steht das Volk. Lukas schildert
es, aufs Ganze gesehen, als offen und aufgeschlossen: Es preist Jesus (Lk 4,15), es freut
sich tiber die Taten, die durch ihn geschehen (Lk 13,17), und es hingt ihm an den Lippen
(Lk 19,48). Es steht eher auf der Seite Jesu als auf der seiner Fiihrer. Und in der Anwesen-
heit der Volksscharen bei der Feldrede (Lk 6,17; 7,1) und anderen Jiingerunterweisungen
(vgl. z.B. Lk 12,1; 20,45) wird bereits die Sammlung des Volkes zur Jiingergemeinde in
der Zeit nach Pfingsten im vorhinein dargestellt.

Ekklesiologisch relevant ist die Zeit des irdischen Jesus auch dadurch, dal dieser » zwdlf
Apostel « aus der Jiingergemeinde ausw#hlt (Lk 6,12-16) und sie aussendet, zu heilen und
das Reich Gottes zu verkiinden (Lk 9,1f). Thre Sendung gilt jedoch Gesamt-Israel und hat
nicht die Funktion, neben oder in Israel eine eigene Glaubensgemeinschaft zu konstitu-
ieren. Eine spezifische Amtsiibertragung fiér eine kéinftige Kirche kommt im Zusammen-
hang mit der Aussendung Lk 9,1-6 tiberhaupt nicht in Sicht.

Die vierte Stufe auf dem Weg zur Kirche bilden die Erscheinungen des Auferstandenen.
An Ostern wird deutlich, daf die Sendung der Apostel tiefer begriffen werden muB, als
dies vor dem Tod und der Auferstehung Jesu méglich war. Das wahre Israel, zu dem sie
gesandt sind, soll die Heidenvélker mitumfassen, und neben die Botschaft vom Reich
Gottes, die sie weiterhin verkiinden werden (vgl. Apg 8,12; 19,8; 20,25; 28,23.31), tritt

3¢ Wilckens (s. Anm. 50) 106.
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nun auch das Zeugnis iiber Jesus selbst. Allerdings sprechen die Texte Lk 24,47 und
Apg 1,8 nur sehr zuriickhaltend von der Heidenmission. Sie signalisieren noch keines-
wegs deren unmittelbaren Beginn. Wie das Zitat aus Am o,11f in Apg 15,16f zeigt, mufl
- nach Auffassung des Lukas zunichst das zerstorte Zelt Davids, ndmlich Israel, wiederauf-
gebaut werden.” Erst nach diesem Wiederaufbau und durch ihn veranlaft, kénnen die
Heiden den Herrn suchen.

Die fiinfte Stufe auf dem Weg zur Kirche beginnt mit Pfingsten: Die Jiingergemeinde
empfingt den heiligen Geist. Es ist sehr wohl zu beachten, daf bei Lukas der Geist nicht
nur fiir das Zeugnis iiber Jesus austiisten soll (so Apg 1,8). Vielmehr erhilt nun Israel, re-
prisentiert durch die Jiingergemeinde, den Geist Gottes, der ihm fiir die Endzeit verhei-
Ben ist (vgl. Joel 3,1-5 in Apg 2,17~21).

In diesem Geist beginnt am Pfingsttag ein neuer Abschnitt der Sammlung Israels ~ nédm-
lich genau das, was Apg 15,16 den Aufbau des zerstdrten Zeltes Davids nennt. Nun wird
das, was Jesus ins Werk gesetzt hatte, weitergefiihrt. Die Ernte wird eingebracht. Die
Masse des Volkes, die Jesus im 1. Buch positiv gegeniiberstand, sammelt sich in einem
schnellen und kontinuierlichen Prozefl um die Apostel. Ungefdhr 3000 Menschen wer-
den am Pfingsttag der Jiingergemeinde » hinzugefiigt « (Apg 2,41). Wenig spiter heifit es:
»Und der Herr fiigte #dglich ihrer Gemeinschaft die hinzu, die gerettet werden sollten«
(Apg 2,47). Schon bald ist die Zahl der Midnner in der Gemeinde auf etwa 5000 gestiegen
(Apg 4-4). Weitere Wachstumsnotizen finden sich in Apg 5,14; 6,1 und 6,7.%°

Die Darstellung dieser nachésterlichen Sammlung Israels reicht im wesentlichen bis zur
Stephanusgeschichte. Dann @ndern sich die Vorzeichen. Von da an steht das Jerusalemer
Volk auf der Seite seiner ungldubigen Fithrer (Apg 6,12). Es wird nur noch negativ ge-
schildert (Apg 9,29; 12,3.11; 21,27 u. 8.) und zugleich in zunehmendem Mafe mit dem
Wort » Juden « bedacht (vgl. vor allem Apg 12,3.11). Dem entspricht, daf Lukas vom Tod
des Stephanus an die Jiingergemeinde hiufiger als ékxkAncia bezeichnet (zum ersten Mal
in Apg 5,11; dann 8,1; 9,31 u. 8.). Solche sprachlichen Differenzierungen kénnen kein Zu-
fall sein. Die Sprache schildert die Scheidung in Israel: Das gldubige Israel wird zur Kir-
che, das ungliubige zum Judentum.” Am Ende seines Doppelwerks wird Lukas mit Hilfe
der Verstockungsaussage von Jes 6,9 definitiv zum Ausdruck bringen, » daB sich die nicht
an Jesus glaubenden Juden selbst auBerhalb Israels gestellt haben«.

Mit dieser seit dem Tod des Stephanus konsequent und ausfiihrlich dargestellten Ent-
wicklung, in der sich der ungldubige Teil Israels der apostolischen Predigt verweigert,
verkniipft Lukas sehr geschickt die sechste und letzte Stufe des Weges zur Kirche: die

35 Vgl. Roloff (s. Anm. 49) 232; A. Weiser, Die Apostelgeschichte 2 (OTK 5/2). Gtitersloh - Wiirzburg 1985, 382;
Léning (s. Anm. 48) 2626. - Vom Kontext der Jakobusrede her kann mit dem Aufbau des zerstdrten Zeltes Da-
vids unmdglich die Auferweckung Jesu gemeint sein. So jetzt wieder J. Dupont , » Je rebatirai la cabane de David
qui est tombée « (AC 15,16 = Am g,11), in: E. Grafer - O. Merk (Hg.), Glaube und Eschatologie (FS W, G. Kiim-
mel), Tiibingen 1985, 19-32. In diesem Fall wiire das zweimalige dvaotio® von Am 9,11 LXX gerade nicht
durch andere Verben ersetzt worden.

56 Vgl. im einzelnen P. Zingg, Das Wachsen der Kirche. Beitriige zur Frage der lukanischen Redaktion und Theo-
logie, Freiburg - Gottingen 1974, 135-177.

57 Vgl. H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas, Ttibingen 61977, 135; George (s.
Anm. 48) 520.523f; Eltester (s. Anm. 48) 114-126; Léning (s. Anm. 48) 2612.

58 Weiser (s. Anm. 55) 683. Vgl. Grilka (s. Anm. 37) 150.152.154.
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Aufnahme der Heiden. Geradezu programmtisch formuliert er diese Verkniipfung in
Apg13,46: » Euch [= den Israeliten] muBte das Wort Gottes zuerst verkiindet werden.
Da ihr es aber zuriickstoBt und euch des ewigen Lebens unwiirdig zeigt, wenden wir uns
jetzt an die Heiden. « In Wirklichkeit geht der Versuch, Gesamt-Israel zu gewinnen, auch
nach Apg 13,46 noch weiter. Nur ist er jetzt ~ im Gegenteil zu den ersten Kapiteln der
Apostelgeschichte — zum groferen Teil erfolglos, wihrend die Heidenmission in einem
erstaunlichen Mafle Erfolg hat. DaB fiir Lukas auch die Heidenmission noch zur Israel-
Thematik gehort, zeigt das Amos-Zitat in Apg 15,16f: Erst wenn auch die Heidenvélker
den Gott Istael suchen und ein Aadg £€ EOV@V entsteht (V. 14), ist der Sinn Israels er-
reicht. Umgekehrt war die Wiedererrichtung »des zerstdrten Zeltes Davids« (15,16) in
der Kirche zu Jerusalem die Voraussetzung dafiir, daf die Heidenmission in Gang kam
Am Ende seines weit ausholenden und kiihnen Versuchs, die Ereignisse des Anfangs dar-
zustellen und zu deuten, stellt Lukas schlieflich noch in einem theologischen Riickblick
klar, da der Tod Jesu der Preis fiir die Entstehung der Kirche gewesen ist. Betont und
feierlich erscheint nun zum ersten Mal im lukanischen Doppelwerk die volle Wendung:
1 £ékkAnoio tob ¥eov. Es handelt sich um die Abschiedsrede des Paulus an die Presby-
ter der Kirche in Ephesus (Apg 20,18-35). In dieser Rede, die die erste und einzige Rede
der Apostelgeschichte an Christen ist, heiBt es: » Habt acht auf euch und die ganze
Herde, in der euch der heilige Geist als Aufseher eingesetzt hat, daf ihr die Kirche Got-
tes weidet, die er sich durch das Blut seines eigenen Sohnes erworben hat« (V. 28). Erst
mit diesem Satz hat Lukas sein Ziel erreicht. Er hat den » Weg Gottes« (Apg 18,26) darge-
legt und gezeigt, was die Kirche ist: das in seine letzte Entscheidung gefiihrte Israel, das
sich in dieser Entscheidung Gott nicht verweigerte, sondern sich um Jesus beziehungs-
weise um die Apostel sammeln lieB; das Israel, das durch das Blut Jesu erkauft ist, das den
Getist als die Gabe der Endzeit empfangen hat, das sich gedffnet hat fiir die Heiden und
das so zu dem internationalen Volk Gottes aus Juden und Heiden geworden ist.

Hat nun Jesus dem Verstindnis des Lukas zufolge die ékkAnoia tob deob gestiftet?
Wenn man die sorgfiltig ausgezogenen Linien der lukanischen Darstellung ernst nimmt,
kann man diese Frage trotz der entscheidenden Bedeutung, die Jesus auch bei Lukas fiir
die Entstehung der Kirche besitzt, nur mit einem Nein beantworten. Versteht man unter
Kitche eine neue Glaubensgemeinschaft neben oder in Israel, so ist dieses Nein sofort ein-
sichtig, weil Jesus nach Lukas keine neue Glaubensgemeinschaft griinden, sondern Israel
sammeln will und weil in dem Augenblick, da die Kirche anscheinend als neue Glaubens-
gemeinschaft dasteht, sie nicht neben oder in Israel steht, sondern mit dem wahren Israel
identisch ist.

Versteht man freilich unter Kirche das wabre Israel, genauerhin: das durch den Messias
angesichts der anbrechenden Basileia gesammelte Israel, so kénnte man schon eher von
einer Griindung der Kirche durch Jesus sprechen. Allerdings verwendet Lukas selbst in
solchem Zusammenhang noch nicht das Wort »Kirche«. Er tut es deshalb nicht, weil
Jesus seiner Ansicht nach die eschatologische Sammlung Israels zwar ins Werk gesetzt,
aber nicht mehr vollendet hat. Jesus hat nach Lukas zwar ganz entscheidenden Anteil am
Zustandekommen der Kirche, er hat auch stets die kommende Kirche vor Augen - aber

39 Vgl. Jeremias *1959, 61.
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er griindet sie nicht. Man wird im Lukasevangelium einfach keinen Text finden, der als
Stiftungs- und Grindungsakt ausgebaut ist. Weder die Wahl der Apostel noch ihre Aussen-
dung, noch der Tod Jesu am Kreuz, noch die Worte des Auferstandenen nach Ostern
haben bei Lukas diese Funktion. Wir diirfen also sagen: Jesus hat nach Lukas die Kirche
nicht gegriindet; er spielt jedoch in dem ProzeB, der zur Kirche fiihrt, die maBgebende
Rolle.

Der eigentliche Urheber und Lenker dieses Prozesses ist nach Lukas Gott. Gott selbst
griindet und schafft die Kirche. Lukas hat es gar nicht nétig, Jesus als Stifter der Kirche
darzustellen, weil seine Ekklesiologie eine theozentrische Basis hat. Bereits in der Vorge-
schichte (Lk 1,5-2,40) wird Gott als der eigentlich Handelnde herausgestellt: Er hat sich
Israels, seines Knechtes, angenommen (1,54) ; er hat sein Volk heimgesucht und ihm Erls-
sung bereitet (1,68); er hat seines heiligen Bundes mit Abraham gedacht (1,72); er hat
Jesus gesetzt zum Fall und zur Auferstehung vieler in Israel (2,34). Es ist bemerkenswert,
dafl Lukas diese theozentrische Basis seiner Ekklesiologie in der Apostelgeschichte wei-
ter ausbaut. Auch dort ist Gott der eigentliche Urheber der Kirche, detjenige, der Israel
in die letzte Entscheidung hineinfithrt und der durch die Hereinnahme der Heiden das
wahre Israel als sein grofes eschatologisches » Werk « schafft (Apg 5,35-39; 13,40f; 15,16
bis 18; 20,28).% Indem Lukas die Kirche als das eschatologische » Werk Gottes « darstellt,
zeigt er, daf er sich der Kategorie der Neuschépfung, ohne die Kirche nicht gedacht wer-
den kann, sehr wohl bewuft ist.* Nur: Fiir ihn ist klar, daf} auch die endzeitliche Neu-
schépfung des Gottesvolkes bereits durch die Schrift verheifen ist. Insofern verbleibt
selbst die Kategorie des Newen im Rahmen seiner Vorstellung von dem einen Gottesvolk.
Nicht ein neues Gottesvolk wird geschaffen, sondern das einmal erwihlte Volk wird in
die neue, eschatologische Phase seiner Existenz hineingefiihrt.

4. Romog-11

Fiir den Verfasser des lukanischen Doppelwerks war es eine Selbstverstindlichkeit, dafl
der Begriff der Kirche nicht ohne Israel gedacht werden kann, ja daB8 die Kirche das
wahre Israel ist. Ob dies auch seinen Adressaten eine Selbstverstindlichkeit war, ist eine
ganz andere Frage. Das theologische Ziel, das er sich gesetzt hatte, war die Darlegung der
Kontinuitit der Kirche seiner Zeit mit ihrer apyn (vgl. Lk 1-4), das heifit mit Jesus, mit
der Urkirche und - mit Israel.* Offenbar war es fiir Lukas im Blick auf seine heidenchrist-
lichen Leser eine dringende Notwendigkeit, diese Kontinuitit aufzuzeigen.

Es muf jedoch in den heidenchristlichen Gemeinden schon ldngst vor Lukas Schwierig-
keiten mit dem Ursprung der Kirche aus Israel gegeben haben. Die Heidenkirche entwik-

6 Zur Kirche als dem » Werk Gottes« in der Apostelgeschichte ausfithrlicher: G. Lobfink, Gottes Taten gehen
weiter. Geschichtstheologie als Grundvollzug neutestamentlicher Gemeinden, Freiburg i. Br. 1985, 17-43.

6 Auf diesem Aspekt insistiert fiir die lukanische Ekklesiologie mit Recht Bovon (s. Anm. 48) 408.

62 Vgl. Loning (s. Anm. 48) 2612: » Die Mdglichkeit einer undifferenzierten Ablssungstheorie, nach der am Ende
die aus Juden- und Heidenchristen bestehende Kirche als das neue Volk Gottes das Judentum als Relikt einer
itberholten heilsgeschichtlichen Epoche hinter sich 148, versagt sich Lukas selbst dadurch, da8 er die christliche
Botschaft und Lehre unlésbar mit derjiidischen Religion im Schema von VerheiBung und Erfitllung korreliert. «

¢ Vgl. G. Lobfink, Die Himmelfahrt Jesu. Untersuchungen zu den Himmelfahrts- und Erthshungstexten bei
Lukas, Miinchen 1971, 262~272.
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kelte ihr eigenes Schwergewicht und ihren eigenen Stolz und vergaB dabei ihren Wurzel-
boden.* Die unlésbare Bindung an Israel wurde mancherorts nicht mehr gesehen oder
sogar bewulSt geleugnet. Hochstwahrscheinlich kdmpft bereits Paulus innerhalb von
Rém 9-11 gegen solche Tendenzen. Jedenfalls redet er in 11,13-32 Heidenchristen an, die
in der Gefahr sind, tiberheblich zu werden und ihren heilsgeschichtlichen Ursprung zu
vergessen. Paulus entwirft, um dieser Gefahr zu begegnen,* eine Theologie des Verhilt-
nisses Israel - Kirche, die im Neuen Testament ihresgleichen sucht.® Mit dieser Theolo-
gie kldrt und prizisiert er seine bisherige Position (vgl. 1 Thess 2,14-16; Gal 3f; Phil 3) zu
Israel.”

Gleich zu Beginn von Rém g zihlt Paulus die heilsgeschichtlichen Vorziige Israels auf:
»Sie sind Israeliten; sie haben die Sohnschaft, die Herrlichkeit, die Bundesschliisse;
ihnen ist das Gesetz gegeben, der Gottesdienst und die Verheiflungen; sie haben die
Viter, und dem Fleisch nach entstammt ihnen der Messias« (9,4f). Diese Aufzdhlung
weist bereits voraus auf das Schema der Vélkerwallfabrt. Denn eigentlich miifiten die
Juden mit all dem das Licht der Welt sein (vgl. R6m 2,17-24): Sie haben die Verheifiun-
gen - etwa die, dal der Same Abrahams allen Vélkern der Erde zum Segen wird
(Gen 22,18). Sie haben die Herrlichkeit — und diese miifite doch die ganze Welt etleuch-
ten. Sie haben den Messias — und so miifte eigentlich von den Juden die messianische
Verdnderung der Welt ausgehen.®

In Wirklichkeit jedoch sieht alles ganz anders aus. Sie sind zwar Israel, dabei bleibt Pau-
lus (vgl. 9,31; 10,19.21; 11,2.7), aber » nicht alle, die aus Israel stammen, sind [das wahre]
Israel « (9,6). Sie haben zwar die Sohnschaft, aber » nicht die Kinder des Fleisches sind
Kinder Gottes, sondern nur die Kinder der VerheiBung werden als Nachkommen aner-
kannt« (9,8). Sie haben zwar das Gesetz, aber in Wirklichkeit haben sie das Gesetz ver-
fehlt (9,31), weil sie sich »der Gerechtigkeit Gottes nicht unterwarfen«, sondern »ihre
eigene Gerechtigkeit aufrichten wollten « (10,3). Vor allem aber: Sie haben zwar den Mes-
sias hervorgebracht, aber nicht an ihn geglaubt (11,20).

Heift dies alles nun, daB Israel seine Erwdhlung verloren hat? Paulus stellt, nach vorbe-
reitenden Uberlegungen, zu Beginn des 1x. Kapitels diese entscheidende Frage: »Hat

%4 Diese Tendenzen beschreibt G. Baumbach, Die Anfinge der Kirchwerdung im Urchristentum, in: Kairos 24
(1982) 17-30, 27f.

65 Damit soll keinesfalls gesagt sein, dies widre das Hauptziel von R6m g-11. In erster Linie spricht Paulus dort
iiber Israel, weil er im Zusammenhang seiner Rechtfertigungslehre tiber die Treue Gottes zu seinem Verhei-
Bungswort an Israel sprechen muB (9,6a!).

66 Zu Rém g-11 vgl. vor allem Ch. Maller, Gottes Gerechtigkeit und Gottes Volk. Eine Untersuchung zu Ré-
mer 9-11, Gdttingen 1964; U. Luz, Das Geschichtsverstindnis des Paulus, Mtinchen 1968; P. Stublmacher, Zur
Interpretation von R8m 11,25-32, in: H. W. Wolff (Hg.), Probleme biblischer Theologie (FS G. v. Rad), Miin-
chen 1971, 555~570; D. Zeller, Juden und Heiden in der Mission des Paulus. Studien zum Rdmerbrief, Stuttgart
1973; B. Klappert, Traktat flir Israel (Rémer g-11). Die paulinische Verhiltnisbestimmung von Israel und Kirche
als Kriterium neutestamentlicher Sachaussagen tiber die Juden, in: M. St¢br (Hg.), Jtidische Existenz und die Er-
neuerung der christlichen Theologie, Miinchen 1981, 58-137; E. P. Sanders, Paul, the Law, and the Jewish Peo-
ple, Philadelphia 1983, 171-206; R, Stublmann, Das eschatologische Ma8l im Neuen Testament, Gttingen 1983,
164-188.

87 U. Wilckens spricht sogar von einer » Wende« im heilsgeschichtlichen Denken des Paulus. Vgl. ders., Der
Brief an die Rémer 2 (EKK 6/2), Ztirich/Neukirchen ~ Vluyn 1980, 184f.

68 Vgl. R. Pesch, Voraussetzungen und Anfinge der urchristlichen Mission, in: K. Kertelge (Hg.), Mission im
Neuen Testament, Freiburg i. Br. 1982, 11-70, 20.
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also Gott sein Volk verstoBen? « (11,1) Man muf beachten, daf es bei dieser Frage nicht
nur um die Teilnabme Israels am Endbeil geht, sondern genausosehr um die beilsmittlers-
sche Funktion Israels fir die Welt: » Hat also Gott sein Volk [aus seiner Rolle in der Ge-
schichte des Heils] verstofen?« Die Antwort kann fiir Paulus nur lauten: »Keines-
wegs» | (11,1) Es kam vielmehr zu einer Scheidung, die mitten durch Israel hindurchging.
Diese Scheidung wurde ausgelost durch den Messias selbst, den Gott in Zion als einen
»Stein des AnstoBes « aufrichtete, »als einen Fels des Argernisses« (9,32f). Der grofere
Teil Israels war zwar » widerspenstig « (10,21) und verweigerte sich seinem Messias, doch
nicht alle in Israel waren ihm ungehorsam. Es gab einen von Gott erwihlten »Rest«
(11,5; vgl. 9,27-29), der dem Evangelium glaubte. Dieser » Rest « zu dem sich auch Pau-
lus rechnet (11,1), kann nur die judenchristliche Kirche sein. In diesem heiligen Rest ist
Israel zu dem geworden, was seine Betimmung war (11,7). Er ist das wahre Israel.*® Und
schon allein deshalb, weil es diesen Rest gibt, kann man unméglich sagen, Gott habe sein
Volk verstoRen.

Gott hat die Heilsmittlerschaft Israels aber auch deshalb nicht beendet, weil gerade
durch das Versagen des Gottesvolkes das Heil zu den Heiden kam (11,11). Gott 18t sich
seine Pline nicht durch Menschen zerstoren. Vermittelte Israel den Vélkern das Heil
nicht durch seinen Glauben, dann eben durch seinen Unglauben: Israel wurde zum Feind
Gottes um der Heiden willen (11,28), sein Versagen hat die Welt reich gemacht (11,12),
sein Ungehorsam hat den Heiden Erbarmen (x1,30), seine Verwerfung hat der Welt Ver-
sdhnung gebracht (11,15) ~ in immer neuen Formulierungen deutet Paulus die Etfahrung
der urchristlichen Missionare, dafl gerade dort, wo Israel sich verweigerte, die Heiden das
Evangelium annahmen.

Israel wurde also tatsichlich zum Heil fiir die Vélker. Die Heiden wurden hineingenom-
men in seine Erwahlungsgeschichte. Sie wurden, wenn sie nur glaubten, von Gott als
Nachkommen Abrahams anerkannt (9,8). Sie wurden zu » Séhnen des lebendigen Got-
tes« (9,26). Aus den Nicht-Geliebten wurden Geliebte, aus dem Nicht-Volk wurde Volk
Gottes (9,25).

Diese Hereinnabme der Vlker (11,25) in die Erwihlungsgeschichte Israels stellt Paulus in
11,13-24 mit Hilfe einer einpriigsamen Allegorie” vor Augen: Die Heidenchristen sind
durch ihren Glauben eingepfropft worden in den edlen Olbaum Israel (11,17.24). Sie wer-
den getragen von der heiligen Wurzel dieses Olbaumes (11,16.18) und haben damit Anteil
an ihrem Saft (11,17). Strenggenommen miifite diese Wurzel eigentlich die judenchristliche
Kirche sein, denn allein in sie wurden die Heidenchristen ja durch Glaube und Taufe ein-
gegliedert. Aber Paulus differenziert gar nicht in dieser Weise. Das zeigt seine Feststel-
lung, die ungldubigen Juden seien von Gott aus dem Olbaum herausgebrochen worden
(11,17.19.20). Selbstverstindlich wurden sie nicht von der judenchristlichen Kirche abge-
trennt, sondern von dem Israel der Viter, von der wahren Nachkommenschaft Abra-
hams, vom wahren Israel.” Gerade daran aber wird deutlich, daf Paulus die judenchrist-

% Die Kirche ist bei Paulus das » wahre Israel« - vgl. dazu Sanders (s. Anm. 66) 171-176.

7 Vgl. zu dieser Allegorie F. Siegert, Argumentation bei Paulus, gezeigt an Rém g-11, Tiibingen 1985, 167-171.

7t Vgl. Luz (s. Anm, 66) 276; F. Mugner, Traktat tiber die Juden, Miinchen 1979, 6of; Wilckens (s. Anm. 67) 246;
G. Baumbach, Israel in der Sicht des Apostels Paulus, in: BiLi 57 (1984) 58-67, 63. — Parallel zur » Erstlingsgabe «
(11,168) meint die » Wurzel « (11,16b.17.18) die Stammviter Israels, die im Glauben an die Verheifung lebten und
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liche Kirche, in welche die Heidenchristen eingegliedert wurden, in vélliger Einheit mit
der heiligen Wurzel Israel sieht. Denn eben aus dieser Wurzel wurde das unglaubige Is-
rael herausgehauen und eben in diese Wurzel wurden die Heiden eingepfropft.

Paulus hatte in 11,1 gefragt: » Hat Gott etwa sein Volk verstoBen? « Sein » Keineswegs «
hatte er zweifach begriindet: 1. Ein heiliger Rest von Israel ist iibriggeblieben. - 2. Para-
doxerweise iibt Israel selbst im Unglauben seine heilsmittlerische Funktion fiir die V&l-
ker weiter aus. ~ Paulus gibt aber noch eine 3. Begriindung: Einst wird »ganz Israel «
(tiber den Rest von 11,5 hinaus)”* »gerettet werden« (11,26). Wie wird das geschehen?
Nicht etwa durch einen eigenen Heilsweg, einen » Sonderweg « fiir Israel, der unabhingig
von Evangelium und Kirche ist,” sondern dadurch, daf} es » eifersiichtig « wird auf jenes
Volk aus den Heiden, das gar kein Volk war, nun aber zum Volke Gottes geworden ist
(10,19; 11,11.14).

Gott hat also, so mufl man Paulus interpretieren, den Heiden das Heil nicht nur um ihret-
willen geschenkt, sondern auch, um Israel zu reizen. Damit aber kehrt sich nun der Rich-
tungssinn der Vélkerwallfahrt geradezu um, und ein Rollentausch findet statt’: An sich
sollte das in Israel aufleuchtende Heil die Vélker zum Gottesvolk hinlocken (vgl.
Jes 2;60). Nun aber hat Gott, da Israel nicht glaubte, das messianische Heil in der Heiden-
kirche aufstrahlen lassen und das Nicht-Volk zum Volk gemacht. Die Fiille des Heils, die
jetzt durch den Glauben an Christus in der Heidenkirche Gestalt annimmt, soll nun also
ihrerseits Israel locken und sehnsiichtig machen.”” Paulus ist iiberzeugt: Diese Strategie
Gottes gegeniiber seinem Volk wird gelingen. Sobald das messianische Heil unter den
Vélkern die »kritische Masse«, die Gott allein kennt, erreicht hat — Paulus spricht von
TANpoua TV EVVAV (11,25)° - wird ganz Israel gerettet werden, weil es dann aufgrund
der messianischen Faszination der Heidenkirche endlich an Jesus als den Messias glauben
kann.”” So wird das blinde und verstockte Israel Erbarmen finden (11,31) und ebenfalls
zum wahren Israel werden (11,26f).

damit bereits » wahres Israel« waren. In der Wurzel nur das gnadenhafte » Erwihlen « Gottes und nicht Israel
dargestellt zu sehen, ist eine neuzeitlich-abendldndische Abstraktion, die weder dem Alten Testament (vgl.
Jer 11,16f) noch der jidischen Tradition (vgl. Jub 16,26; dthHen 93,5.8), noch Paulus gerecht wird. Dies gegen
N. Walter, Zur Interpretation von Rém 9-11, in: ZThK 81 (1984) 172-195, 180f, und E. Grafer, Der Alte Bund im
Neuen. Exegetische Studien zur Israclfrage im Neuen Testament, Tiibingen 198, 23.

72 Zu » ganz Israel « in 11,26 vgl. im einzelnen Stublmann (s. Anm. 66) 178f.

73 So z. B. Mufner (s. Anm. 71) 57-61 und Klappert (s. Anm. 66) 8sf, der von einer transkerygmatischen und trans-
eklkelesiologischen Rettung Israels spricht; weitere Vertreter dieser Position bei F. Refoulé, » ... et ainsi tout Israél
sera sauvé «. Romains 11,25-32, Paris 1984, 30. - Dagegen mit Recht E. Grafer, Zwei Heilswege? Zum theologi-
schen Verhiltnis von Israel und Kirche, in: P.-G. Msller - W. Stenger (Hg.), Kontinuitit und Einheit (FS F. MuS-
ner), Freiburg i. Br. 1981, 411-429.

74 Vgl. Stublmann (s. Anm. 66) 1671.

75 Vgl. R. Pesch, Rémerbrief, Wiirzburg 1983, 89.

76 Zum Sinn und zum religionsgeschichtlichen Hintergrund dieser Wendung vgl. jetzt vor allem Stublmsann (s.
Anm. 66) 173-178. — Gegen Stuhlmann ist jedoch zu betonen, daB nAipopa tdv EBvAV in 11,25 nicht nur
quantitatiy die Vollzahl der Heidenvdlker (so mit Recht ders., 186f), sondern zugleich qualitativ die Fiille des
Messianischen in der Vélkerkirche meint - vgl. die semantische Opposition von fittnpua und *AYpwpa und die
Parallelen von firtnpo und rapdntopa in 11,12

77 Entscheidend fiir diese Auslegung ist das Motiv des TapalnA®doat, das eben nicht nur in 11,14, sondern -
sehr prinzipiell ~ auch in 10,19 und 11,11 begegnet; ferner die syntaktische Struktur von 11,25. Sie ist folgender-
maBen aufzultsen: Verstockung hat Gott teilweise diber Israel gebracht bis zu dem Zeitpunkt, da die Falle der Hei-
denvolker (in das wabre Israel) hineingelangt ist. (Dann wird Gott die Verstockung des jetzt noch ungliubigen Israel
aufheben) und auf diese Weise wird er ganz Israel retten. Das folgende Mischzitat (Jes 59,20f u. 27,9) soll die Tat-
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Und nun setzt wieder das Schema der Vélkerwallfahrt ein, diesmal in seinem urspriing-
lichen Richtungssinn: In jener eschatologischen Stunde, da ganz Israel aufgrund der mes-
sianischen Attraktivitat’® der Heidenkirche zum Glauben kommt, wird die Wirkung auf
die bis dahin noch ungliubige heidnische Gesellschaft unabsehbar sein: » Wenn schon
ihr Fehltritt zum Reichtum der Welt geworden ist und ihr Versagen zum Reichtum der
Vélker, um wieviel mehr dann erst jhre Vollzahl « (11,12). » Denn wenn ihre Verwerfung
zur Versdhnung der Welt geworden ist, was wird dann ihre Annahme anderes sein als
Leben aus den Toten? « (11,15)

Israel bleibt also #72 ganzen und nicht nur als Rest erwihlt (11,28). Seine Berufung ist unwi-
derruflich (11,29), es ist von Gott geliebt um der Viter willen (11,28), selbst sein Unglaube
wird von Gott genutzt, um die Vélker zum Glauben zu fithren. Solch unbeirrbares Fest-
halten an der Erwihlung Israels beweist, wie sehr Paulus heilsgeschichtlich denkt und
wie sehr er in R6m 9-11 stindig von Israel her denkt. Dies zeigt sich vor allem an dem
tiberall in R6m 9—11 vorausgesetzten Schema der Vélkerwallfahrt”s. Wenn Paulus in 11,25
formuliert, die Vollzah! der Heiden werde »hineinkommen « (eloéA0), so heifit dies:
Die Heidenvolker halten, indem sie durch die christliche Mission glidubig werden, Ein-
zug in die endzeitliche Heilsgemeinde Israel. Hier witd die Annahme des Evangeliums
durch die Heiden und ihr Eintritt in die Kirche dem Zug der Vélker zum Zion gleichge-
setzt.* Das aber bedeutet: Israel bleibt vom Anfang bis zum Ende der géttlichen Erwith-
lungsgeschichte der eigentliche Heilsraum. Die Heiden sind nicht selber der Olbaum,
sondern sie werden in den edlen Olbaum eingepfropft (11,18).

Obwohl Paulus sich in Rém 9—11 mit der Frage, um die es uns hier geht, iiberhaupt nicht
beschiftigt, darf abschliefend gesagt werden: In seinem heilsgeschichtlichen Entwurf,
den er ganz von Israel her konzipiert, ist fiir eine Kirchenstiftung durch Christus kein
Platz. Sie wire viel zu punktuell, um in das Bild vom Olbaum oder in das Bild von der
Vélkerwallfabrt zum Zion hineinzupassen. Und sie wiirde eine Diskontinuitdt zwischen
Kirche und Israel voraussetzen, die solche Bilder schlechterdings ausschlgsse.® Paulus
denkt ganz anders. Fiir ihn ist das Tun Christi Teil der umfassenden Heilsskonomie Got-
tes, und fiir ihn ist die Kirche ein Aspekt der erregenden Geschichte Israels: Gott setzt

sdchlichkeit der kiinftigen Errettung des ungldubigen Israel beweisen, nicht aber den Modus dieser Errettung
(etwa: Rettung im Augenblick der Parusie Christi!). Der Modus ist ja bereits in V. 25¢. 26a beschrieben: Die Voll-
zahl und Fiille der Heidenvélker bewirkt die Rettung Israels. DaB hier Gott rettend eingreift, indem er selbst die
Verstockung Israels aufhebt (so wie er sie auch selbst {iber Israel gebracht hatte - vgl. 11,7f), und daB andererseits
das tAifjpwpa der Heidenkirche als messianische Faszination, die Verstockung beseitigt, ist selbstverstindlich
kein Widerspruch, denn auch die Hereinnabme der Heidenvilker und damit ihr mAtjpwpa ist ja das Werk Got-
tes (so deutlich 11,17-24). Die Aussage, daf Gott selbst ganz Israel retten wird (11,26), schlieft menschliche Inter-
aktion so wenig aus, wie der Satz, daB Gott selbst die Heiden in den edlen Olbaum eingepflanzt hat (11,17~24),
die konkrete Missionsarbeit ausschlieft.

78 Die Formulierung » messianische Attraktivitit« ist ibernommen von Klappert (s. Anm. 66) 81f.93.111f, Zur
Sache vgl. N. Lobfink, Die messianische Alternative, Freijburg i. Br. 41984.

79 Vgl. zu diesem Schema in Rém 911 Stublmacher (s. Anm. 66) s60f; Sanders (s. Anm. 66) 171, 199f; vor allem
aber Stublmann (s. Anm. 66) 166-173.

8 Vgl, Wilckens (s. Anm. 67) 254f; Klappert (s. Anm. 66) 82; Stublmann (s. Anm. 66) 166f.

8 So nachdriicklich in unserem Zusammenhang die Einheit Israel-Kirche betont werden muR, so schr gilt frei-
lich auch, daf fiir Paulus die Kitche » neue Schpfung « Gottes ist (z Kor 5,17f; Gal 6,15). Beides schlieBt sich
nicht aus. Vgl. Sanders (s. Anm. 66) 171~175.19¢f, Anm. 3.
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Christus in Israel als Fels des Anstofes, der das Volk scheidet. Gott verstockt den griferen Teil
Israels. Gott ldft in Israel einen Rest dbrig. Gott holt die Heiden in diesen Rest und damit in
die Erwdblungsgeschichte Israels binein. Gott bringt durch die Faszination, die von dem wab-
ren Israel aus Juden und Heiden ausgebt, das ungliubige Israel zur Umibebr und rettet so ganz
Israel. Durch die Vollzahl Israels aber rettet er die ganze Welt. Diese Aussagenteihe zeigt
wohl endgiiltig, daB fiir die paulinische Ekklesiologie » Kirchenstiftung « eine unsachge-
miBe Kategorie ist. Von Paulus her gesehen, kénnte so eigentlich nur eine Heidenkirche
reden, die vergessen hat, daf sie in den Olbaum, der schon lingst vor ihr da war, einge-
pfropft wurde, und die verdringt hat, da nicht sie die Wurzel trigt, sondern die Wurzel
sie (11,18).%

5. Das tibrige Neue Testament

Die Ekklesiologie von R8m 9~11 steht bie Paulus nicht isoliert.” Er verwendet auch sonst
eine Vielzahl von Begriffen, die streng auf den Volk-Gottes-Gedanken hingeordnet und
nur von ihm her zu verstehen sind.* Ohne Unterschied zwischen Juden- und Heidenchri-
sten gelten die Vorziige Israels fiir alle, die an Christus glauben: Abraham ist ihr Vater
(R8m 4,12); sie sind die Erben (Gal 3,29); sie sind die Kinder der VerheiBung (Gal 4,28);
sie sind die Erwihlten (R6m 8,33); sie sind die Berufenen (Rdm 1,6f); sie sind die Gelieb-
ten (R8m 1,7); sie sind die Kinder, die Sshne Gottes (Rom 8,16; Gal 3,26).

Die konsequente Ausweitung der Ehrentitel Israels auf die Kirche aus Juden und Heiden
ist bei Paulus aber noch viel umfassender: Die an Christus Glaubenden stehen unter dem
neuen Gottesbund der Endzeit (2 Kor 3,6); ihr Angesicht spiegelt die Herrlichkeit des
Herrn, den Glanz seiner machtvollen Gegenwart, mit der er Israel durch die Wiiste be-
gleitete und die dann im Tempel ihren endgiiltigen Ort bekam (2 Kor 3,18); die Gemein-
den der an Christus Glaubenden sind vom Heiligen Geist erfiillter Tempel Gottes
(x Kor 3,16); sie sind Gottes Pflanzung (1 Kor 3,5-9); sie sind Gottes Bau (1 Kor 3,9). Ja,
sie sind sogar die wahre Beschneidung (Phil 3,3), denn Beschneidung ist allein, was durch
den Geist am Herzen geschieht (R8m 2,29). Zwar bezeichnet Paulus die Kirche ~ viel-
leicht mit Ausnahme von Gal 6,16 — niemals unmittelbar als das » wahre Israel «, aber der
Sachverhalt als solcher ist bei ihm an vielen Stellen da.

Genau das gleiche gilt fiir die tibrigen Verfasser der neutestamentlichen Schriften. Auch
sie betrachten die Kirche als das wahre Israel. Vgl. etwa Joh 11,52 (» Aber Jesus sollte
nicht nur fiir das Volk sterben, sondern auch, um die versprengten Kinder Gottes wieder
zur Einheit zu sammeln «),* Eph 2,12.19 (» Damals wart ihr von Christus getrennt, der
Gemeinde Israels fremd und vom Bund der Verheiflung ausgeschlossen ..., jetzt aber
seid ihr nicht mehr Fremde ohne Biirgerrecht, sondern Mitbtirger der Heiligen und
Hausgenossen Gottes «); Hebr 12,22f (» Ihr seid hingetreten zum Berg Zion, zur Stadt des
lebendigen Gottes, zum himmlischen Jerusalem, zu Tausenden von Engeln, zu einer fest-

82 Deshalb ist jede Substitutionstheorie (die Kirche hat als » neues Gottesvolk « Israel abgeldst) mit Rom 9~11 un-
vereinbar. So mit Recht: Luz (s. Anm. 66) 271, Klappert (s. Aam. 66) 59f.

8 Neu ist freilich seine Sicht der bleibenden Erwihlung Isracls. Vgl. oben Anm. 67.

% Vgl. zum folgenden Lobfink 1985, 92-94.

8 Vgl. zu Joh 11,52 Lokfink (s. Anm. 60) r05-116.
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lichen Versammlung, zur Gemeinde der Erstgeborenen, die im Himmel verzeichnet
sind«); Jak 1,1 (» Jakobus, Knecht Gottes und des Herrn Jesus Christus, griift die zwdlf
Stimme, die in der Zerstreuung leben «); 1 Petr 2,9f (»Ihr aber seid ein auserwihltes Ge-
schlecht, eine kénigliche Priesterschaft, ein heiliger Stamm, ein Volk, das sein besonderes
Eigentum wurde. .. Einst wart ihr ein Nicht-Volk, jetzt aber seid ihr Gottes Volk«).
Selbst der Verfasser der Pastoralbriefe, der von allen Autoren des Neuen Testamentes zu
einer Theologie des Volkes Gottes die groBte Distanz hat, zitiert in Tit 2,14 als tradiertes
Glaubensgut: » Er hat sich fiir uns dahingegeben, um uns von aller Gesetzlosigkeit zu er-
18sen und sich ein reines Volk zu schaffen zum besonderen Eigentum. «

Insgesamt sind die vielen Stimmen des Neuen Testamentes in ihrer Volk-Gottes-
Theologie erstaunlich einhellig. Die einzige entscheidende Differenz ist die Frage, ob Is-
rael seine heilsgeschichtliche Funktion verloren hat oder nicht. Hier denkt Paulus offen-
bar véllig anders als die Verfasser der Apokalypse, des Matthidusevangeliums und des
lukanischen Doppelwerks. Darin aber, dafl die Kirche das wahre Israel ist, stimmen alle
tiberein. Zwar fehlen im tibrigen Neuen Testament zu unserer Frage so umfassende heils-
geschichtliche Entwiirfe wie der des Paulus, des Matthdus, des Lukas oder des Apokalyp-
tikers Johannes. Aber die oft knappen Andeutungen und Hinweise bei den iibrigen Auto-
ren verraten deutlich, daB sie in den Grundziigen nicht anders gedacht haben.

Als Ergebnis kann festgehalten werden: In der Ekklesiologie der Autoren des Neuen Te-
stamentes fehlt der Gedanke einer Stiftung der Kirche durch Jesus. Die Kirche wird kon-
zipiert als das wahre, endzeitliche Israel, das aus dem von Jesus in die Entscheidung ge-
fithrten Gottesvolk gesammelt wurde. Diese Konzeption kommt nicht aus ohne den
Begriff der eschatologischen Scheidung, die mitten durch das Gottesvolk geht und die das
wahre Israel, das nach dem Willen Gottes lebt, von dem Israel katd odpka sondert. Sie
kommt aber aus ohne den Begriff einer Kirchenstiftung, ja, man muf sogar sagen, dafl
dieser Begriff fiir die neutestamentliche Konzeption von Kirche unsachgemif ist. Das
Neue Testament glaubt an die Kirche als an das Werk Gottes, sie glaubt daran, daB dieses
Werk Gottes in Jesus, in seinem Wirken und in seiner Hingabe bis in den Tod, griindet,
aber sie braucht fiir diese Konzeption nicht die Kategorie » Kirchenstiftung «*.

Die Frage ist natiirlich, ob die Fundamentaltheologie, soweit sie historisch argumentiert,
mit dieser neutestamentlichen Konzeption zurechtkommt. Die Schwierigkeit liegt vor
allem darin, daB zumindest nach der Auffassung des Matthius und des Lukas die Entste-
hung der Kirche ein lingerer ProzeB ist, der die Verweigerung Israels voraussetzt bezie-
hungsweise mit ihr parallel luft: In dem MafBe, in dem Israel sich verweigert, wird das
wahrte Israel, dessen Sammlung Jesus ins Werk gesetzt hat, zur Kirche. Aber wann verwei-
gert sich Israel? Und in welcher Weise? Theologisch 1dRt sich auf solche Fragen durchaus
eine Antwort geben. Aber die Fundamentaltheologie braucht dort, wo sie geschichtlich
argumentiert, abgrenzbare historische Fakten, und zwar nicht irgendwo, sondern im
Handeln Jesu. Sie muf in diesem Fall fragen: Was hat Jesus gesagt, was hat er getan, was
hat er gewollt? Gibt es, in diesem Sinne historisch fabar, einen ekklesialen Willen Jesu?
Das muB nun unsere eigentliche Frage sein.

8 Vgl. auch Schlier, der in seiner ausfithrlichen Darstellung der neutestamentlichen Ekklesiologie das Wort
» Kirchenstiftung « konsequent vermeidet und statt dessen das » Handeln Gottes im Kreuz Jesu Christi« als den
»Ursprung der Kirche « bezeichnet (208),
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3. Der historische Jesus und Israel

1. Das Auftreten des Taufers

Es ist kein Zufall, daf die kanonischen Evangelien Johannes den Tiufer als Vorgénger
und Wegbereiter Jesu beschreiben (Mk 1,1-8 parr). Jesus diirfte eine Zeitlang T#uferschii-
ler gewesen sein und von seinem Lehrer manches iibernommen haben.* Selbst dort, wo
tiefe Unterschiede zu konstatieren sind, ist der Vergleich Jesu mit dem T#ufer um des
Kontrastes willen lehrreich.

Der Tiéufer trigt eine streng eschatologische Predigt vor: Er predigt das unmittelbar be-
vorstehende Zorngericht Gottes: » Schon ist die Axt an die Wurzel der Baume gelegt«
(Mt 3,10; vgl. 3,7). Wichtig und fiir unseren Zusammenhang héchst aufschluBreich ist,
daf diese Nahverkiindigung des Taufers die Sammlung Israels nicht etwa iiberfliissig
macht, sondern sie im Gegenteil erst wirklich hervorbringt. Gerade weil die Zeit fiir Is-
rael so kurz geworden ist, mufl der T4ufer das Volk sammeln und fiir das Kommende zu-
riisten.

Der T4ufer wendet sich nicht an die Menschheit im allgemeinen oder an alle Siinder der
Welt, soweit sie in seinen Gesichtskreis treten, sondern bewuft und ausschlieflich an das
Gottesvolk.* Die Taufe, die er spendet, will keine Sondergemeinde installieren, sie will
auch nicht nur den einzelnen als Individuum vor dem Gericht retten (so sehr sie das auch
will), sondern sie ist eschatologisches Sakrament fér Israel.® Israel hat als ganzes sein Heil
verspielt, es ist zum Unheilskollektiv geworden.* Nun gewihrt Gott dem Volk durch die
mit radikaler Umkehr verbundene Wassertaufe eine letzte Chance, durch die drohende
Feuertaufe hindurchzukommen (vgl. Mt 3,11).

Wie ausschlieBlich es dem T#ufer um Israel geht, zeigt das alttestamentliche Bild von der
» Pflanzung «, das er verwendet (Mt 3,10), zeigen aber auch die Sitze: » Glaubt nur nicht,
ihr kénntet sagen: Wir haben ja Abraham zum Vater. Denn ich sage euch: Gott kann dem
Abraham aus diesen Steinen da Kinder erwecken« (Mt 3,9). Die Abrahamskindschaft,
das heilt, die Zugehorigkeit zu Israel, kann also vor dem drohenden Gericht nicht ret-
ten. Gerade damit zeigt sich freilich erst recht, dafl es um Israel geht. Es geht so sehr um
Israel, da gedroht werden kann: Notfalls wird Gott dem Abraham aus den Steinen der
Wiiiste ein Israel schaffen. Man muf} die Formulierung genau beachten: Es heifit nicht:
Gott schafft sich ein neues Volk, sondern: er schafft dem Abrabam Kinder.” Der Téaufer
geht also davon aus, daB es stets wahre Kinder Abrahams, daf es stets das wahre Gottes-
volk geben muf,

%7 So mit Recht J. Becker, Johannes der Taufer und Jesus von Nazareth, Neukirchen - Vluyn 1972, 12-15. Vgl.
auch H.-J. Klauck, Die Sakramente und der historische Jesus, in: WiWei 47 (1984) 1-11, 2f; Sanders orf.

88 Vgl. Becker (s. Anm. 87) 30, der allerdings gleichzeitig héchst mifverstandlich von der » Individualisation «
und » gesellschaftlichen Isolierung « des einzelnen Isracliten durch den Tiufer spricht (40.63). In einem durch
Umkehr und Taufe erneuerten Israel wire der einzelne ja gerade nicht isoliert.

8 Wortpridgung von A. Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tiibingen 41951, 424. Vgl. im tibrigen
G. Lobfink, Der Ursprung der christlichen Taufe, in: ThQ 156 (1976) 35-54, 46~49.

9% Vgl. Merklein 27~36.

% Vgl. Oepke 157.
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Die jetzt von Gott angebotene Umkehr ist fiir Israel die letzte Chance, zu diesem Gottes-
volk zu werden. Offenbar rechnet der T#ufer aber von vornherein mit der Méglichkeit,
daB nicht ganz Israel umkehrt. In diesem Fall wird Gott in Israel eine scharfe Scheidung
vollziehen: » Jeder Baum, der keine guten Friichte trigt, wird ausgehauen und ins Feuer
geworfen « (Mt 3,10). Ebenso wie die guten von den schlechten Biumen, wird der Weizen
von der Spreu geschieden: Den Weizen schiittet der Feuerrichter in seinen Vorratsbehil-
ter, » die Spreu wird er in nie etléschendem Feuer verbrennen « (Mt 3,12).

Insgesamt: Johannes der Téufer ist iiberzeugt, daf Israel jetzt in der tiefsten Krise seiner
gesamten Geschichte steht. Er will das Volk in dieser alles entscheidenden eschatologi-
schen Stunde sammeln und veridndern. Er spricht aber von der Mdglichkeit, daf nicht das
ganze Volk umkehrt, sondern daB es in Israel zu einer definitiven Scheidung kommt.

2. Die Konzentration Jesu auf Israel

Wie beim T#ufer sind auch bei Jesus Botschaft und Praxis durch dringende Naherwar-
tung bestimmt: Die Situation spitzt sich zu; es bleibt keine Zeit mehr; eine letzte Ent-
scheidung ist gefordert. Allerdings dringt nicht wie beim T4ufer das Gericht heran, son-
dern das Heil. Die Basileia Gottes hat sich genaht (Mk 1,15; Lk 10,9), und zwar in dem
Sinn, daB sie bereits Gegenwart wird (Lk 11,20; 17,20f). In dieser Gegenwartseschatolo-
gie” liegt ein weiterer Unterschied zum Tiufer. Freilich hebt die Gegenwart des Heils
das Herandriingende, noch Ausstindige des Heils nicht auf. Deshalb zwingt nicht nur
beim T#ufer, sondern auch bei Jesus die eschatologische Konstellation zum Handeln: Is-
rael muB sich zum wahren Gottesvolk sammeln lassen, weil der ka1pdo gekommen ist.
Die folgenden Abschnitte werden unter immer neuen Gesichtspunkten zeigen, wie sehr
es Jesus um die Sammlung Israels geht.» Hier soll zundchst auf ein mehr duflerliches Phi-
nomen hingewiesen werden:

Jesus hat sich bei seiner Wirksamkeit auf jiidisches Gebiet konzentriert. Nazaret, Nain,
Kana, Kafarnaum, Chorazin und Betsaida sind Orte mit alteingesessener jiidischen Be-
vblkerung.s* Es gibt keinen einzigen Anhaltspunkt, daf Jesus jemals jtidisches Gebiet um
einer Lebrtdtigkeit vor Heiden willen verlassen hitte. Wenn er jiidisches Gebiet verlief
(Mk s5,1; 7,24; 8,27), diirfte er sich in Wirklichkeit um jiidische Randgruppen in Grenzge-
bieten bemiiht haben. Die betreffenden Texte sagen ja auffallenderweise gerade nicht,
daB Jesus Gerasa, Tyrus oder Cdsarea Philippi betreten habe, sondern sprechen stets von
dem landlichen Territorium, das jeden dieser antiken Stadtstaaten umgab.»

92 Ausfiihrlicher zur Gegenwartseschatologie Jesu: J. Becker, Das Heil Gottes. Heils- und Stindenbegriffe in den
Qumrantexten und im Neuen Testament, Géttingen 1964, 199-203 ; H. Merklein, Die Gottesherrschaft als Hand-
lungsprinzip. Untetsuchung zur Ethik Jesu, Witrzburg 31984, 158-165.

93 Zum Begriff der » Sammlung Israels« im Rahmen des Wirkens Jesu vgl. H.-D. Wendland, Die Kirche als gtittli-
che Stiftung, Leipzig 1938, 10.x2; Jeremias 1973, 164174 (167 : » Wir miissen es ganz scharf zuspitzen: Der einzige
Sinn der gesamten Wirksamkeit Jesu ist die Sammlung des endzeitlichen Gottesvolkes. «); Pesch; H. Geist, Jesus
vor Israel ~ der Ruf zur Sammlung, in: Maller 31-64.

94 Vgl. A. Alt, die Stiitten des Wirkens Jesu in Galilda territorialgeschichtlich betrachtet, in: ders., Kleine Schrif-
ten zur Geschichte des Volkes Israel 2, Miinchen 1953 (Ausw. in ¢. Bd. auch Berlin 1962), 436-455, 441-450.
95 Vgl. Alt (s. Anm. 94) 452~455; Jeremias *1959, 30f; besonders aber: G. Theifen, Lokal- und Sozialkolorit in der
Geschichte von der syrophdnikischen Frau (Mk 7,24-30), in: ZNW 75 (1984) 202225, 207.
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Selbstverstindlich konnte Jesus iiberall, selbst in rein jiidischem Gebiet, auf Heiden sto-
Ben. Er hat bei derartigen Begegnungen mehrere Male auch Heiden geheilt. Solche Hei-
lungen von Heiden werden aber in der synoptischen Tradition ausdriicklich als Ausnah-
men erzihlt®*: Sowohl in der Geschichte vom Hauptmann von Kafarnaum (Lk 7,1-10) als
auch in der von der Syrophénizierin (Mk 7,24~30) wird der Bezug zu Israel explizit her-
ausgestellt: » Nicht einmal in Israel habe ich solchen Glauben gefunden« (Lk 7,9); » Es
ist nicht recht, den Kindern Israels das Brot wegzunehmen« (Mk 7,27).

In diesem Zusammenhang darf nicht iibersehen werden, daB es sehr nahe bei den Orten
der Wirksamkeit Jesu eine Vielzahl von Stddten hellenistischen Typs mit iiberwiegend
heidnischer Bevdlkerung oder zumindest starken heidnischen Bevélkerungsanteilen
gab: zum Beispiel Sepphoris, Skythopolis, Gabai, Hippos, Gadara, Gerasa, Cdsarea Phi-
lippi, Tiberias. Jesus scheint in keiner dieser Stidte je gewirkt zu haben.” Vielleicht hat er
sie wihrend seiner 6ffentlichen Wirksamkeit sogar bewuft gemieden. Statt dessen zieht
er nach Jerusalem hinauf, also dorthin, wo Israel zusammengefafit und reprisentiert ist.
» Wer ganz Israel ansprechen wollte, muflte es in Jerusalem tun. «*

All das ist kein Zufall, sondern zeigt, dal Jesus bewuft nur in Israel gewirkt hat.» Ein
Auftreten unter Heiden wiire leicht méglich und vielleicht sogar duflerst erfolgreich ge-
wesen. Jesus konzentriert sich jedoch auf Israel, weil er angesichts der herandringenden
Basileia das Gottesvolk sammeln muB.” Dies zeigt noch deutlicher die folgende Zei-
chenhandlung;:

3. Die Aussendung der Zwéif

Jesus hat - woh! schon aus einem gréBeren Jiingerkreis - zwdlf Jiinger ausgewihlt und sie
paarweise ausgesandt: » Und er schuf Zwalf, daB sie mit ihm zusammenseien und daB er
sie zur Verkiindigung aussende mit der Vollmacht, die Démonen auszutreiben« (Mk 3,14;
vgl. 6,7 und Mt 10,6").

Mit dem Aorist £éno{noeyv ist auf ein einmaliges Geschehen an einem bestimmten Ort
und zu einer bestimmten Zeit hingewiesen. Jesus konstituiert mit einer demonstrativen
Geste, die sich einprigt, einen Kreis von zw8lf Jiingern.”: Die Zwélfzahl kann sich nur
auf die Zwolfzahl der Stimme Israels beziehen. Mit den zwdlf Stimmen aber ist ein zen-
traler Punkt endzeitlicher Hoffnung Israels angesprochen. Denn obwohl das System der
zwolf Stdimme damals lingst nicht mehr existiert ~ nach zeitgendssischer Anschauung

% Vgl. Jeremias *1959, 24~27.

97 Vgl. Alt (s. Anm. 94) 438, 447, 450-455; Jeremias *1959, 30.

9% M. Hengel, Die Urspriinge der christlichen Mission, in: NTS 18 (1971/72) 1538, 31.

99 Gut herausgearbeitet von Végtle 1961, 65-74.

10 Vgl. Pesch (s. Anm. 68) 36-38.

1 In Mt 10,6 (ohne 10,5b) ist ein authentisches Jesuslogion erhalten, das von der Aussendung der Zw8lf zu den
»verlorenen Schafen des Hauses Israel « spricht. Zur Rekonstruktion vgl. Trautmann 218-225.

102 Dje Einsetzung der Zwdlf geht mit Sicherheit auf den historischen Jesus zurlick. Vgl. B. Rigaux, Die » Zwdlf «
in Geschichte und Kerygma, in: H. Ristow ~ K. Matthiae (Hg.), Der historische Jesus und der kerygmatische
Christus, Berlin 1962, 468-486; W. Trilling, Zur Entstehung des Zw&iferkreises. Eine geschichtskritische Uber-
legung, in: R. Schnackenburg - |. Ernst - ]. Wanke (Hg.), Die Kirche des Anfangs (FS H. Schtirmann), Leipzig
1977, 201-220; Trautmann 167-233, 392-394; Sanders 98-106.
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gibt es nur noch 2 ¥ Stimme: Juda, Benjamin und die Hilfte von Levi -, ethofft man
fiir die eschatologische Heilszeit die volle Restitution des Zwdlfstimmevolkes. Bereits
das Ende des Buches Ezechiel schildert in breit ausgebauter Programmatik, wie die in der
Endzeit wieder zum Leben gebrachten zwslf Stimme ihren endgiiltigen Anteil am Land
zugewiesen bekommen (37; 39,23-29; 40-48)."*

Vor dem Hintergrund dieser lebendigen Hoffnung kann die Konstitution von zw8lf Jiin-
gern durch Jesus nur als bewuBt gesetztes » eschatologisches Erfiillungszeichen « begrif-
fen werden.” Die Zwdlf veranschaulichen die jetzt durch Jesus beginnende™ Erwek-
kung und Sammlung Israels zum endzeitlichen Zwolfstimmevolk™’. Sie veran-
schaulichen diese Sammlung schon allein durch das Faktum, daB sie als Zwélf geschaffen
werden; aber selbstverstindlich auch dadutch, daf sie bald darauf (oder sofort?) zu ganz
Israel ausgesandt werden (Mk 6,7-13).

Die Schaffung und Aussendung der Zwolf veranschaulicht aber nicht nur den Willen
Jesu, das eschatologische Israel zu sammeln. Die Zeichenhandlung muB auch im Zusam-
menhang seiner Basileia-Botschaft gesehen werden. Die Zwolf sollen ja das Reich Gottes
verkiinden (Mk 3,14; Lk 9,2) und durch das Austreiben der Didmonen gegenwirtig ma-
chen (Mk 3,15; 6,7). Man muB sogar noch weitergehen: Nicht nur ihre Titigkeit, sondern
schon sie selbst und die Tatsache ihres Gesandtseins sind Zeichen der jetzt aufscheinen-
den Basileia™®. Sie veranschaulichen durch ihre Existenz und ihre Titigkeit den An-
spruch Gottes auf Gesamt-Israel, und zwar auf ein Israel, das sich seiner Herrschaft ganz
unterwitft.

Es hieBe freilich die Tiefendimension einer solchen Symbolhandlung weit unterschitzen,
wenn man sie nut als Veranschaulichung oder als Demonstration betrachten wiirde. Sie ist
gewil beides. Aber sie ist dariiber hinaus Initiation von Zukiinftigem, das sich im prophe-
tisch gesetzten Zeichen schon vorwegnehmend realisiert und in seiner anfanghaften Rea-
lisation das Zukiinftige bereits entwirft. Mit der Konstitution der Zwdlf und mit ihrer
Verkiindigung des Reiches Gottes beginnt bereits die Existenz des endzeitlichen Israel, in
welchem die Herrschaft Gottes alles umfassen wird.'

193 Vgl. Jeremias *1959, 18.

4 Vgl. im tibrigen Anm. ro.

1es Vgl. H. Schéirmann, Die Symbolhandlungen Jesu als eschatologische Etfiillungszeichen, in: BiLe 11 (1970)
29-41, 73~78; Trautmann 228-230.

196 Viele Forscher (z. B. Vogtle 1961, 73) bringen die Konstitution der Zwd!f mit der » galildischen Krise « in ur-
sichlichen Zusammenhang. Eine solche Position muf sich jedoch allzusehr auf Mt 19,28 stiitzen. Sie tibersicht,
daB die Zeichenfunktion der Zwdlf durchaus eine Wandlung erfahren konnte. Vgl. im einzelnen Lobfink S198s,
33f.

197 Wenn Kéimmel (1943, 31) sagt, die Zwdlf reprisentierten » den Ruf an das ganze Volk «, so ist das zwar richtig,
aber entschieden zawenig. Denn die Zwilfzahl signalisiert ja nicht nur, dafl ganz Israel gerufen ist, sondern noch
meht, daf es jetzt um die Schaffung des eschatologischen Isracl geht, welches wieder ein Zwislfstdmmevolk sein
witd.

198 Gegen Kéimmel (1943, 28-32.42), fiir den allein Jesus, nicht aber die Jinger Zeichen der nahen Basileia sind.
Dijeselbe Position wie Kiimmel vertritt E. Grdfer, Jesus und das Heil Gottes. Bemerkungen zur sog. » Individua-
lisierung des Heils« in: G. Strecker (Hg.), Jesus Christus in Historie und Theologie (FS H. Conzelmann), Tiibin-
gen 1975, 167-184, 172.

199 Vgl. Trautmann 387.
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Im tibrigen zeigt sich in der Schaffung der Zwblf jene Korrelation von Reich Gottes und
Volk Gottes, ohne die man Jesus nicht versteht. Die Basileia braucht ein Volk, in dem sie
sich durchsetzen und in dem sie aufstrahlen kann. Sonst wire sie ortlos.™

Wenn es bei Jesus so etwas wie » Stiftung « gibt, dann vor allem in der »Setzung« und
»Schaffung « der Zwolf. Indem diese Zeichenhandlung den Anspruch Jesu ausdriickt, hat
sie sogar eine juridische Dimension. Nur: Sie bezieht sich nicht auf eine neu zu griin-
dende Kirche, sondern auf das zu sammelnde Israel.

4. Die Hetlungen

Seitdem in der Bibelwissenschaft der eschatologische Horizont des Wirkens Jesu schirfer
in den Blick trat, ist klar, da Jesu Heilungswunder im Zusammenhang mit seiner Basi-
leia-Verkiindigung gesehen werden miissen: Seine Machttaten sind prophetische Zei-
chenhandlungen, welche die Nabe der Basileia ansagen. Genau das ist der urspriingliche
Sinn des Gleichnisses vom sprossenden Feigenbaum (Mk 13,28f): Wenn dessen Zweige
saftig werden, weifl man in Paldstina: Der Sommer ist nahe. Ebenso soll man wissen,
wenn man das alles, nimlich die vielen Machttaten Jesu, sieht: Das Reich Gottes ist nahe
(vgl. Lk 21,31).™

Die Machttaten Jesu an den Kranken und sozial Isolierten sind aber nicht nur propheti-
sche Ansage fiir die Nihe der kommenden Basileia. Sie erdffnen, wie das alle Zeichen-
handlungen Jesu tun, die Heilszukunft als bereits gegenwirtig: » Wenn ich mit dem Finger
Gottes die Ddmonen austreibe, dann ist ja das Reich Gottes schon zu euch gekommen«
(Lk 11,20). Man muf} deshalb genaugenommen sogar sagen: » Jesu Exorzismen sind nicht
Prolepse des Gottesreiches, nicht zeichenhafte Vorwegnahme, sondern die Zukunft hat
in solchen Taten die Gegenwart schon eingeholt; also ist die noch nicht eingeholte Ge-
genwart ein Anachronismus. «** Auf jeden Fall stehen die Heilungen Jesu in festem Zu-
sammenhang mit seiner Basileia-Botschaft. Wo das Reich Gottes anbricht, endet alle
Krankbheit.

Gerade weil die Heilungswunder Jesu so viel mit dem Kommen des Reiches Gottes zu tun
haben, haben sie auch entscheidend mit dem Volk Gottes zu tun. Sie dienen der Restitu-
tion Israels, in welchem es in der eschatologischen Heilszeit keine Kranken mehr geben
darf. Dieser Volk-Gottes-Bezug der Machttaten Jesu wird besonders in dem Jubelruf
Lk 7,22 deutlich: »Blinde sehen, Lahme gehen, Aussiitzige werden rein, Taube hdren,
Tote werden auferweckt, und Armen wird das Evangelium verkiindet. « Es gibt keinen
durchschlagenden Grund, diesen Text Jesus abzusprechen.” Er spielt in freier und sou-
veriner Form auf die Heilsverheilung des Jesajabuches (vor allem auf 35,5f) an, das
neben dem Propheten Ezechiel offenbar den entscheidenden Schrifthintergrund dar-

o Dazu ausfithrlicher: Lobfink 1985. Vgl. auch Oepke 159: » Die Botschaft von dem Kénigtum Gottes, der Mit-
telpunkt von Jesu Verkiindigung, steht in unléslicher Bezichung zum Gottesvolkgedanken. «

w Vgl. G. Lobfink, Zur Mdglichkeit christlicher Naherwartung, in: G. Greshake - G. Lobfink, Naherwartung,
Auferstehung, Unsterblichkeit. Untersuchungen zur christlichen Eschatologie, Freiburg i. Br. 51986, 38-81, 42f.
2 | Beckerin W. H. Schmidt - |. Becker, Zukunft und Hoffnung, Stuttgart 1981, ro1. Vgl. auch Merklein 65-71.
13 Vgl. das vorsichtige und differenzierende Urteil von Becker (s. Anm. 87) 83f und Merklein (s. Anm. 92) 162 bis
164.
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stellt, mit dessen Hilfe Jesus sein eigenes Wirken gedeutet hat. Bei Jesaja ist nun aber das
Heilwerden der Kranken und Bedriickten integrierender Teil der endzeitlichen Restitu-
tion Israels. In der Heilszeit, die das Jesajabuch verkiindet, wird Gott sein Volk heilen
und fithren (57,18); er wird seine Wunden verbinden (30,26), und kein Mensch wird in
jenen Tagen in Israel mehr sagen: » Ich bin krank « (33,24).

Auch die Heilungswunder Jesu sind also Zeichenhandlungen, die Kiinftiges ansagen und
es zugleich schon zur Gegenwart machen. Sie zielen unmittelbar auf die Sammlung und
Erneuerung Israels. Fiir Jesus darf im endzeitlichen Gottesvolk niemand vom Heil ausge-
schlossen sein: weder die Auflenseiter noch die Stinder, noch die Kranken.

5. Die Sammlungsbitte

Wir haben uns bisher vorwiegend mit den Zeichenbandlungen Jesu beschiftigt. Im folgen-
den soll es stirker um seine Worte gehen. Zu der am wenigsten umstrittenen Wortiiberlie-
ferung gehdrt nun aber das Vaterunser. In diesem Gebet begegnet klar und markant das
Thema der Basileia: » Es komme dein Reich« (Lk 11,2). Das Volk-Gottes-Thema scheint
im Vaterunser zu fehlen. Nach allem, was wir bisher iiber die Korrelation von Reich Got-
tes und Volk Gottes bei Jesus gesehen haben, wiire gerade das aber héchst auffillig. Tat-
sichlich ist das Volk-Gottes-Thema da; es verbirgt sich in der 1. Vaterunserbitte »Es
werde geheiligt dein Name « (Lk 11,2), die mit der 2. Bitte formal und inhaltlich eng zu-
sammengehdrt."+

In der 1. Vaterunserbitte geht es nicht um die Aktivitdit des Menschen wie etwa in
Lev 22,32 oder Jes 29,23, sondern um Gottes eigenes Werk: sein endzeitliches Handeln."s
Allerdings wird nicht um ein Handeln Gottes gebetet, welches in ferner, noch weit ent-
riickter Zukunft lige. Das Geschehen, in welchem Gott seinen Namen heiligt, und das
Kommen des Reiches stehen beide in der gleichen zeitlichen Spannung zwischen schon
und roch nicht, zwischen sich bereits erfiillender Gegenwart und noch ausstehender Zu-
kunft, wie wir sie sonst bei Jesus beobachtet haben. Gott wird schon in néchster Zukunft
seinen Namen definitiv heiligen" - ja, er hat mit dieser Heiligung bereits begonnen. Was
ist konkret gemeint?

Die Formel, daf Gott seinen Namen heiligt, findet sich im gesamten Alten Testament nur
bei Ezechiel,” und sie hat dort einen prizisen, genau umrissenen Sinn. Ihr Inhalt ist kei-
neswegs variabel. Gott heiligt seinen Namen dadurch, daf er Israel von tiberall her sam-
melt, es erneuert und es wieder zu einem heiligen Volk macht. Vgl. Ez 20,41 und vor
allem 36,23: » Meinen groBen, bei den Vélkern entweihten Namen, den ihr mitten unter
ihnen entweiht habt, werde ich wieder heiligen. Und die Vélker ~ Spruch Jahwes - wer-

4 Zum Parallelismus zwischen der 1. und 2. Bitte vgl. J. Jeremias, Das Vater-Unser im Lichte der neueren For-
schung, in: ders., Abba. Studien zur neutestamentlichen Theologie und Zeitgeschichte, G8ttingen 1966, 152 bis
171, 161, 164; A. Viigtle, Das Vaterunser ~ ein Gebet fiir Juden und Christen? in: M. Brocke - J. J. Petuchowski -
W. Strolz (Hg.), Das Vaterunser. Gemeinsames im Beten von Juden und Christen, Freiburg 1974, 165-195, 169£.
15 Vgl. . Sehulz, Q. Die Spruchquelle der Evangelisten, Ziirich 1972, 89; Schlosser 1, 251f.

16 Zu beachten ist der Aorist. Vgl. Schlosser 1, 252.

"7 Einzige Ausnahme: Sir 36,4! Dort ist — wie in 1 QM 11,14f — die Heiligung des Namens gbttliches Gerichts-
handeln an denen, die sich Gott widersetzen (36,2f.5-12). Allerdings taucht dann sofort in 36,13-19 assoziativ,
wohl beeinfluft durch Ez 36, der Motivkomplex der Sammlung Israels auf.
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den erkennen, daB ich Jahwe bin, wenn ich mich an euch vor ihren Augen als heilig er-
weise. « AnschlieBend fiihrt der Text aus, auf welche Weise sich Gott an Israel als heilig
erweist und so seinen Namen heiligt: 1. durch die Sammlung des Volkes aus der Zet-
streuung, 2. durch die Riickfilhrung des Volkes in sein Land, 3. durch die Gabe eines
neuen Herzens und eines neuen Geistes, die wahre Toraerfiillung méglich machen, 4. da-
durch, daf Israel zum wahren Gottesvolk wird (36,24-28).

Obwohl fiir Jesus eine Sammlung Israels aus dem Exil keine Rolle mehr spielen konnte,
war er in der Lage, die Sprache Ezechiels zu iibernehmen.”® Denn Ezechiel meint eben,
wie die obige Zusammenstellung zeigt, mit der Heiligung des Namens nicht nur die
Riickfiihrung Israels aus der Diaspora, sondern zugleich dessen endzeitliche Restitution.
» Geheiligt werde dein Name! « heifit also konkret: » Sammle und erneuere dein Volk!
LaB es zum wahren Gottesvolk werden! « Diese vom Alten Testament her geforderte Pra-
zisierung der 1. Vaterunserbitte zeigt erneut den tiefen Zusammenhang zwischen Reich
Gottes und Volk Gottes bei Jesus. Gerade indem Gott durch die Sammlung Israels seinen
Namen heiligt (1. Bitte), kommt sein Reich (2. Bitte).

6. Das Gleichnis vom Sdmann

Meist wird bei der Auslegung des Gleichnisses vom Simann (Mk 4,3-9)" die Aussaat des
Samens mit der Wortverkiindigung Jesu gleichgesetzt, wobei offenbar die urchristliche
Kommentierung des Gleichnisses in Mk 4,13-20 groflen EinfluB ausiibt. Eine solche
Deutung ist jedoch bei einem Gleichnis, das wie alle Saatgleichnisse von der Basileia han-
delt (vgl. Mk 4,26.30; Mt 13,24), wenig einsichtig. Denn Jesus hat das Kommen der Basi-
leia keineswegs auf seine Verkiindigung eingeengt. Gewil, das Reich kommt schon,
indem er es proklamiert oder indem er es den Armen Israels zuspricht. Aber es kommt,
wie wir sahen, genauso in den Machttaten und Zeichenhandlungen Jesu. Von daher gese-
hen, ist es von vornherein unwahrscheinlich, dal Jesus im Gleichnis vom S#mann die
Aussaat einfachhin mit der Verkiindigung des Wortes gleichgesetzt hat.

MaBgebend fiir die richtige Auslegung muf die Metaphorik der Aussaat im Alten Testa-
ment sein, und zwar ist speziell nach denjenigen alttestamentlichen Belegen zu fragen, in
denen Gott der Séende ist. Dann zeigt sich sofort: Wenn im Alten Testament von Gott
selbst gesagt wird, dal er aussit, so geht es ausnahmslos um das Séen von Menschen,
wobei mit diesen Menschen stets Israel gemeint ist. Gott hat sein Volk unter die Vélker
gesit (Sach 10,9), oder er sit es in der kommenden Heilszeit im Lande neu aus, damit es
zum wahren Israel wird und zugleich zu jenem unermeBlich grofen Volk heranwichst,
das den Patriarchen verheifen wurde (Hos 2,1-3.25). Besonders instruktiv ist Jer 31,27f:
»Seht, es werden Tage kommen — Spruch Jahwes -, da sie ich {iber das Haus Israel und

8 Dabei knnte das Quaddisch, in welchem gebetet wird » verherrlicht und geheiligt werde sein groSier Name «,
eine vermittelnde Rolle gespielt haben. Aber auch hinter dieser Eulogie des Quaddisch steht deutlich Ez 36-38.
Vgl. J. Elbogen, Der judische Gottesdienst in seiner geschichtlichen Entwicklung, Hildesheim 41962, 93.

19 Br eine ausfihrliche Begriindung von Abschnitt 6 vgl. G. Lobfink, Die Metaphorik der Aussaat im Gleichnis
vom Samann (Mk 4,3~9), in: A cause de 'Evangile. Etudes sur les Synoptiques et les Actes (FS J. Dupont), Paris
1985, 211~228.
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iiber das Haus Juda eine Saat von Menschen und eine Saat von Vieh. Wie ich iiber sie
gewacht habe, um auszuwurzeln und einzureiflen, zu zerstdren, zu vernichten und zu
schaden, so werde ich iiber sie wachen, um aufzubauen und einzupflanzen - Spruch Jah-
wes. « Jer 31,27f zeigt sehr schén, wie nahe die Bilder des Bauens (vgl. Mt 16,18), der Pflan-
zung (vgl. Mt 3,10) und der Aussaat (vgl. Mk 4,3-9) beieinanderliegen. Wenn Gott in die-
sen Bildern der Handelnde ist, geht es stets um die endzeitliche Erneuerung Israels.”
Wendet man diese Beobachtungen auf das Gleichnis vom S@mann an, so ergibt sich ein
ausgezeichneter Sinn. Das Gleichnis sagt dann, daB durch das Werk des Sdmanns in Israel
die endzeitliche Erneuerung des Gottesvolkes eingeleitet wurde. Bei diesem Werk, das
Gott durch Jesus tut, treten nun freilich Widersacher auf. Jesus wihlt, stellvertretend fiir
vielerlei mégliche Feinde der Saat, nach einem beliebten Schema volkstiimlichen Erzih-
lens drei Opponenten, welche die Saat in verschiedenen Phasen ihres Wachstums bedro-
hen: 1. sofort nach der Aussaat, 2. nach dem Aufkeimen, 3. im weiteren Verlauf des
Wachstumsprozesses. Das Werk Gottes, die Schaffung des wahren, endzeitlichen Israel,
ist also vom Anfang bis zum Ende von michtigen Opponenten bedroht. Allerdings liegt
hier noch nicht die Pointe des Gleichnisses. Diese ergibt sich erst am Ende in V. 8: Trotz
aller Bedrohungen und aller Verluste bringt der Acker im ganzen einen reichen Ertrag.
Das heil8t aber: Das Werk Gottes wird gelingen. Das endzeitliche Israel wiichst schon
heran und wird seine Frucht bringen.'*

Das Gleichnis vom Sdmann braucht also keineswegs auf eine Darstellung des Schicksals
des Wortes eingeengt zu werden ~ so wenig dieser Aspekt auszuschlieBen ist. Es 148t sich
genausogut und der theozentrischen Saatmetaphorik des Alten Testaments kongenialer
auf die eschatologische Erneuerung Israels hin auslegen. Dann aber setzt auch Mk 4,3-9
die Korrelation von Reich Gottes und Volk Gottes voraus. Denn die endzeitliche Aussaat
des Volkes Gottes wird ja als Gleichnis fiir das Kommen der Basileia erzihlt.

7. Die Parabel vom Festmahl

Unsere Auslegung des Simanngleichnisses wird durch die Parabel vom Festmahl
(Lk 14,16-24) erhirtet.”> Auch hier geht es um das eschatologische Werk Gottes, dessen
eigentlicher Ort das Gottesvolk ist. Sieht man einmal davon ab, daf8 die Parabel vom
Festmahl ihren Stoff nicht wie Mk 4,3-9 der Natur, sondern der gesellschaftlichen
Sphire entnimmt, so zeigen sich erstaunliche Gemeinsamkeiten: Nach einer Exposition
(V.16f) nehmen zunichst drei negative Teile (VV.18-21) breiten Raum rein. Dann
kommt die Wende zum Positiven, die zugleich die Pointe der Parabel enthilt
(VV. 21.23¢). Wie im Gleichnis vom Sdmann liegt also das Schema 3+1 vor, wobei auf dem
letzten, positiven Teil das » Achtergewicht « ruht.

120 Auch in der zwischentestamentlichen Literatur ist die hier beschriebene Metaphorik nicht unbekannt. Vgl.
dthHen 62,8: » Die Gemeinde der Heiligen und Auserwihlten wird gesit werden. «

11 Vgl. G. Lobfink, Das Gleichnis vom Samann (Mk 4,3-9), in: BZ 30 (1986) Heft 1.

122 | k 14,16-24; Mt 22,1~10 und ThomEv 64 sind redaktionelle Bearbeitungen einer ilteren Fassung des Gleich-
nisses. Zum Inhalt dieser dlteren Fassung vgl. A. Weiser, Die Knechtsgleichnisse der synoptischen Evangelien,
Mitnchen 1971, 63f. In der lukanischen Fassung sind 14,22.23ab (24?) traditionsgeschichtlich sekundir. V. 23¢
bildete urspriinglich einmal den Abschluf8 von 21.
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Das Festmahl mufiten damalige jiidische Hérer als das grofe eschatologische Mahl ver-
stehen, das Gott veranstaltet (vgl. V.15). Wenn es zu diesem Mahl eigens Eingeladene
gibt (V. 17), so kann es sich nur um das Gottesvolk insgesamt, s nicht aber um einen be-
grenzten Teil von ihm handeln.’* Anhand von drei exemplarischen Fillen schildert die
Parabel, wie sich simtliche Eingeladenen entschuldigen und fernbleiben. Genauso wie
die Aussaat in Mk 4,3-9 scheint auch das Festmahl in Lk 14,1624 zu scheitern. Da bringt
der letzte Teil des Gleichnisses die Wende: Der Hausherr lidt die Armen und AuBensei-
ter der Stadt ein, damit das Mahl stattfinden kann (V. 21). Und wie im Gleichnis vom Si-
mann steht nun am Ende das Motiv der Fiille: » damit mein Haus voll wird« (V. 23).
Der frithen Kirche mufte sich bei all dem eine Deutung auf die Heidenmission geradezu
aufdringen (vgl. Mt 22,8-10). Jesus formuliert aber in dieser Parabel noch sehr indirekt.
Er sagt lediglich: Das Festmahl der Basileia findet auf jeden Fall statt. Wenn die Gelade-
nen nicht wollen, lddt sich Gott andere ein. Er verschiebt sein Vorhaben nicht und 148t es
von niemandem verhindern. - Auch hier liegt die Korrelation von Reich Gottes und Volk
Gottes auf der Hand: Zu einem Festmahl braucht man Menschen. Das Reich Gottes
braucht ein Volk.

8. Die Vélkerwallfabrt

Die Parabel vom Festmahl verrit gegeniiber dem Simannsgleichnis bereits eine Zuspit-
zung der Situation. Es gibt nicht nur michtige Opponenten; ein Sich-Verweigern. Ge-
samt-Israel kommt in Sicht. Die Parabel diirfte deshalb eher am Ende der 6ffentlichen
Wirksamkeit Jesu anzusetzen sein. Noch einen Schritt weiter geht das radikale Drobwort
Mt 8,11 par Lk 13,28f, das uns bereits im Rahmen der matthiischen Ekklesiologie beschif-
tigt hat. Es ist bedeutsam, weil es fiir Jesus die Vorstellung von der Vélkerwallfahrt be-
zeugt.'’” Urspriinglich diitfte es folgendermafen gelautet haben: » Ich sage euch: Sie
werden vom Aufgang und vom Niedergang kommen und mit Abraham, Isaak und Jakob
im Reich Gottes zu Tisch liegen. Ihr aber werdet hinausgeworfen werden. «

Das Wort blickt voraus in die Zeit der Heilsvollendung. Die Stammuviter Israels sind von
den Toten auferstanden und mit dem Gottesvolk der Endzeit vereint. Sie werden wegen
des jiidischen Heilsvertrauens auf die Viter (besonders auf Abraham) eigens genannt. Ge-
rade dadurch erhilt der Ausschlufl der jetzigen Generation seine ganze Schirfe. Selbst-
verstidndlich sind die Stammuviter nur als pars pro toto genannt. Mit ihnen sind alle Ge-
rechten Israels auferstanden. Das Reich Gottes kommt zu seiner Vollendung.'*’Die

133 So mit Recht A. Vigtle, Die Einladung zum grofien Gastmahl und zum kéniglichen Hochzeitsmahl, in: ders.,
Das Evangelium und die Evangelien, Diisseldotf 1971, 171-218.

124 Daf zum Mahl der Basileia zuniichst nur die Fithrer Israels oder die Gerechten oder die Reichen des Volkes
cingeladen werden und erst nach deren Absage die Armen und Siinder, widerspriiche vollig der Botschaft und
Praxis Jesu. So richtig E. Haenchen, Das Gleichnis vom groBen Mahl, in: ders., Die Bibel und wir, Tiibingen
1968, 135-155, 153f.

135 Zur Authentizitdt von Mt 8,11f vgl. F. Habn, Das Versténdnis der Mission im Neuen Testament, Neukirchen -
Vluyn '1965, 26-28.

126 Die Lukasfassung ist in ihrer Zweiteilung sekundir. Zur Rekonstruktion vgl. Schulz (s. Anm. 115) 323f; zur
Authentie Merklein (s. Anm. g2) 118.

127 Vgl. Jeremias *1959, 47£.
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Vollendung wird wie in Lk 14,1624 im Bild des Festmahls dargestellt. Zu diesem Mahl
aber kommen andere von iiberall her. Da sie den jiidischen Hérern Jesu gegeniiberge-
stellt sind, kénnen mit ihnen nur die Heiden gemeint sein. Die Heidenvdlker erhalten
Anteil an jenem Mah], das an sich gerade dem jetzigen Israel bereitet war. Dieses aber
wird hinausgeworfen.

Daf Jesus hier auf den alttestamentlichen Motivkomplex der Vélkerwallfahrt (vgl.
Jes 2,2-5; 60; Jer 3,17; Sach 8,20~23) zuriickgreift, liegt auf der Hand. Entscheidend an
diesem Motivkomplex ist folgendes: Die Heiden, die sich von iiberall her nach Jerusalem
aufmachen, sind nicht aufgrund missionarischer Aktivitdt gldubig geworden, sondern
durch den faszinierenden Glanz, den die Zionsstadt ausstrahlt. Das Heil, das im Gottes-
volk sichtbar wird, lockt sie herbei. Die Heidenvélker erhalten ihren Anteil am Heil Got-
tes, indem sie an Israel Anteil erhalten.

Man kann das Verhalten Jesu allein vor dem Hintergrund dieser Vorstellung wirklich ver-
stehen. Nur so wird plausibel, warum er sein Witken, trotz aller Offenheit fiir die Heiden
(Mt 8,5-10), strikt auf Israel begrenzt. Er muB in Israel wirken, denn nur wenn im Volk
Gottes das Licht des Gottesreiches aufstrahlt, kénnen sich die Heiden in der endzeit-
lichen Vélkerwallfahrt auf den Weg machen und Gott in Israel finden.

9. Die Gerichtsworte éiber Israel

Matthius- und Lukasevangelium enthalten eine relativ grofle Zahl von Gerichtsworten
Jesu tiber Israel.”® Zu ihnen zdhlt der bereits behandelte Spruch Mt 8,11f, ferner Spriiche
gegen Chorazin und Betsaida (Lk 10,13f), gegen Kafarnaum (Lk 10,15), gegen Jerusalem
(Lk 13,34f) und vor allem gegen »dieses Geschlecht« (vgl. bes. Lk 11,29~32.49-51). Fast
alle diese Gerichtsworte sind iiber die Logienquelle vermittelt und diirften in der nach-
dsterlichen Israelmission (genauer - bei deren Scheitern) einen festen Sitz im Leben ge-
habt haben.” Das schlieft freilich keineswegs aus, daf sie auf Jesus selbst zuriickgehen.
Folgendes ist ihnen gemeinsam:

Sie fassen, sicht man von Lk 10,13-15 ab, Gesamt-Israel ins Auge. Besonders deutlich ist
das in den Worten itber adtn 1| yeved. » Dieses Geschlecht « meint die gegenwilrtig le-
bende Generation Israels, die mit der eschatologischen Botschaft und Praxis Jesu kon-
frontiert ist. Wie sehr es um das Schicksal Gesamt-Israels geht, wird aber auch daran
deutlich, daf in Mt 8,11f; Lk 10,13f und Lk 11,29~32 Heiden dem Gottesvolk antithetisch
gegeniibergestellt werden.

Die genannten Gerichtsworte rechnen mit einer definitiven Verweigerung Israels. Jesus
hat sie mit Sicherheit nicht zu Beginn seines ffentlichen Auftretens gesprochen. Sie set-
zen eine lingere Witksamkeit Jesu voraus, ja, sie sind wahrscheinlich sogar schon in einer
Situation gesprochen, in der sich sein gewaltsamer Tod abzeichnet. Sie zeigen, da fiir
Jesus Israel in die entscheidende Krise seiner Geschichte getreten ist. Noch ist freilich die
Entscheidung des Volkes nicht endgiiltig. Noch immer besteht eine letzte Hoffnung, daf
die Horer Jesu die Zeichen der Zeit begteifen und ihre eigene Situation verstehen

128 Zum Thema des Gerichts bei Jesus vgl. vor allem Becker (s. Anm. 87) 86-104.
139 Vgl. Léhrmann (s. Anm. 31) 24-48, 84, 871, 93f; Schulz (s. Anm. 115) 323-378.
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(Lk 12,54~57). Gerade deshalb geriit Jesus ja auch in die sprachlich zugespitzte Form der
Gerichtsrede hinein. Die Schérfe der Drohung will Umkehr in letzter Stunde bewirken.
AuBerst auffdllig ist, in welchem Ma8 Jesus einzelne Stidte Israels oder sogar das gesamte
Volk als Kollektiv angreift.’ Hitte er nicht sorgfiltiger zwischen dem sich verweigern-
den Teil des Volkes auf der einen Seite und seinen Jiingern und Sympathisanten auf der
anderen Seite unterscheiden miissen? Die Universalitit seiner Gerichtsdtohung diirfte
nicht nur von der Redegattung her bedingt sein; sie mu8 noch tiefere Griinde haben.
Diese werden vor allem darin liegen, daf es Jesus eben um Gesamt-Israel geht. Er will
nicht nur einen Teil des Volkes gewinnen, und schon gar nicht eine Restgemeinde griin-
den,” sondern fiir ihn hingt alles davon ab, dal das gesamte Gottesvolk einschlieBlich
seiner Fiihrer die Basileia annimmt. Es ist eine #hnliche Situation wie spiter bei Paulus
(vgl. oben 2,4). Auch dieser begniigt sich ja keineswegs damit, daB8 ein » Rest « Israels er-
withlt bleibt. » Ganz Israel « muf gerettet werden, damit die ganze Welt durch Israel das
Heil finden kann. So zeigen gerade die Gerichts- und Drohworte Jesu noch einmal seinen
unbedingten Anspruch auf das gesamte Israel.”

10. Die Jiinger Jesu

Die Drohworte gegen Israel markieren deutlich einen Einschnitt im Wirken Jesu. Wie
ging es weiter? Hat Jesus, als er die Gleichgiiltigkeit des Volkes sah, die Zielrichtung sei-
nes Wirkens gedndert und sich von da an ganz auf den Jiingerkreis konzentriert, um ihn
zum Kern einer spiteren Kirche zu machen?' Eine solche Neubestimmung der Funktion
des Jungerkreises ist exegetisch nicht zu erweisen. Es mag zwar sein, daB sich Jesus zu-
letzt stirker der Jiingerbelehrung gewidmet hat. Damit verdnderte er jedoch keineswegs
das Wesen und die Aufgabe des Jiingerkreises. Dieser hatte wihrend der Zeit Jesu vom
Anfang bis zum Ende die gleiche Aufgabe. Worin bestand sie?

Die beste Antwort gibt Lk 10,2: » Die Ernte ist groB, aber der Arbeiter sind nur wenige.
Bittet daher den Herrn der Ernte, Arbeiter in seine Ernte zu senden. « Der »Herr det
Ernte « ist selbstverstdndlich Gott. Die Ernte ist uraltes biblisches Bild fiir das Gericht,
aber auch fiir die eschatologische Heilszeit. Das Einbringen der Ernte muf die Samm-
lung Israels zum Gottesvolk der Endzeit meinen. Es kann gar nicht genug Menschen
geben, sagt Jesus, die bei dieser Sammlungsbewegung mithelfen. Denn die Zeit dridngt
wie in den Tagen der Ernte. Jesus hat deshalb Jtinger zur Arbeit in der eschatologischen

13 Schon von hier aus geschen, zeigt sich die MiBverstdndlichkeit der hitufig wiederholten These, daf} es Jesus
primér um den einzelnen gegangen sei. Diese These vertreten z. B. H. Conzelmann, Art. Eschatologie IV, in:
RGG 2, 665-672, 667f; G. Klein » Reich Gottes« als biblischer Zentralbegriff, in: EvTh 30 (1970) 642-670, 657;
Grafer (s. Anm. 108) 182f; H. Schtirmann, Gottes Reich ~ Jesu Geschick. Jesu ureigener Tod im Licht seiner Basi-
leia-Verkiindigung, Freiburg i. Br. 1983, 35f (der seltsamerweise die eschatologischen Zeichenhandlungen Jesu
zu Ausnahmen degradiert).

3 So z. B. K. L. Schmids, Art. gxxAnota, in: ThWNT 3, s02-539, 530. Dagegen wenden sich heute fast alle For-
scher. Vgl. besonders |. Jeremias, Der Gedanke des » Heiligen Restes« im Spitjudentum und in der Verkiindi-
gung Jesu, in: ders., (s. Anm. 114) 121-132, dort 129-131; Schlosser 2, 583. Allerdings sieht K. L. Schmidt durchaus
den Bezug des » Restes«, den er als pars pro foto versteht, auf Gesamt-Israel.

32 Vgl. Dabl 149.

3 So z. B. T. Schmidt, Der Leib Christi. Eine Untersuchung zum urchristlichen Gemeindegedanken, Leipzig —
Erlangen 1919, 250f.
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Ernte berufen (Mk 1,17) und ausgesandt.”* Sie sind Mitarbeiter Jesu zur Sammlung Israels
angesichts der nahen Basileia.’s’

Dariiber hinaus hat der Jiingerkreis von Anfang an eine zweite Aufgabe, die freilich mit
der ersten eng zusammenhingt’¢: Die Jiinger sollen in ihrer Existenz als einzelne und als
Gemeinschaft zeichenbaft darstellen, was in Gesamt-Israel geschehen soll”: véllige Hin-
gabe an das Evangelium vom Reich Gottes, radikale Umkehr zu einer neuen Lebensord-
nung, gewalt- und herrschaftsfreie Kommunikation, Sammlung zu einer briiderlichen
und schwesterlichen Gemeinschaft. Im Grunde wire an dieser Stelle jetzt die gesamte
Jiingerunterweisung Jesu zu entfalten. Das kann selbstverstindlich nicht geschehen.
Festzuhalten ist hier nur folgendes:

Jene Nachfolge, die den Jiingerkreis prigt und seine Existenz bestimmt, soll diesen nicht
gegen das iibrige Israel abschliefen. Denn die Radikalitdt neuer Existenz ist von allen in
Israel gefordert, auch von den » ortsgebundenen « Anhingern Jesu. Verschieden sind nur
die konkreten Gestaltungsformen dieser Radikalitdt™*: Sie haben der jeweiligen Lebenssi-
tuation zu entsprechen. Jesus hat nicht alle Menschen in Israel zu Jiingern berufen, wohl
aber alle in die vollkommene Hingabe an das Reich Gottes.” Der Jiingerkreis unterschei-
det sich also nicht prinzipiell durch gréBere Radikalitdt vom iibrigen Israel, sondern nur
dadurch, daf er die ihm spezifische Existenzform der Nachfolge lebt, oder auch, dafl er in
jene Hingabe an das Reich Gottes, die ganz Israel leben soll, bereits jetzt eingetreten ist.
Auch in diesem Sinne ist er fiir Israel gedffnet und stdndig auf ganz Israel ausgerichtet.
Damit ist klar: Der Jiingerkreis ist nicht der » heilige Rest « Israels, und er ist erst recht
keine neue Gemeinde innerhalb oder auBerhalb des Gottesvolkes, die Jesus, als er auf zu-
nehmenden Widerstand stieB, zum Ersatz oder zur Ablésung fiir Israel bestimmt hitte. Er
ist vielmehr von seinem bleibenden signifikanten Bezug auf Gesamt-Israel her zu definie-
ren. Er soll das endzeitliche Gottesvolk, um das es Jesus geht, prifigurieren.’ Er soll zei-
chenhaft darstellen, was ganz Israel werden soll. Er soll die eschatologische Existenz Is-
raels unter der Herrschaft Gottes jetzt schon beginnen lassen.' Insofern ist er - selbst-

14 Vgl. Pesch (s. Anm, 68) 26-28. Zur Historizitdt der Jtingeraussendung s. vor allem Hengel (s. Anm. 98) 35f.
135 Grundlegend: Hengel 1968, 80-89.

136 F, Mufner, Gab es eine » galildische Krise«?, in: P. Hoffmann (Hg.), Orientierung an Jesus (FS J. Schmid),
Freiburg i. Br. 1973, 238-252, teilt, wie viele vor ihm, die Funktion des Jiingerkreises Jesu in zwei Phasen:
Zunichst sind die Jiinger » Multiplikatoren « Jesu; nachdem Jesus jedoch in Galilda gescheitert ist, zieht er sich
auf den engeren Jiingerkreis zuriick und macht ihn » zum Kern der kommenden Heilsgemeinde « (247). Eine sol-
che » Umfunktionierung des Jiingerkreises « (244) ist jedoch weniger wahrscheinlich. Es gibt bei Jesus von An-
fang an Jdngerunterweisung, und Jesus wirkt bis zum Ende dffentlich.

137 Die Zeichenhaftigkeit der Jiinger fiir Gesamt-Israel hat besonders Schéirmann herausgestellt.

138 Ausfithrlicher hierzu Lobfink 61985, 4288, bes. 50-52.

139 Vgl. Hengel 68-70, 8of.

14 Insofern - und nur insofern — darf man den Jiingetkreis Jesu als » Kern der eschatologischen Heilsgemeinde «
bezeichnen. Diese Terminologie verwenden Schnackenburg 151; Végtle 1961, 82; K. Mitller, Jesu Naherwartung
und die Anfinge der Kirche, in: ders., 9-29, 22.

14 Gegen Kimmel (1965, 202-294), der die endzeitliche Existenz des Gottesvolkes fiir das Verstindnis Jesu ganz
in die Zukunft verlegt. Ahnlich Conzelmann (s. Anm. 130) 668: »Jesus sammelt das Gottesvolk ausschlieBlich
durch seinen Ruf und erwartet die sichtbare Sammlung beim Anbruch des Reiches. « Ahnlich L. Goppelt, Theo-
logie des Neuen Testaments 1: Jesu Wirken in seiner theologischen Bedeutung, Géttingen 1975 (auch Berlin
21983), 257. Zu dieser Verkennung der Relevanz der priisentischen Eschatologie Jesu fir das Gottesvolk vgl.
Lohfink 198s, 176.
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verstandlich niemals unabhingig von Jesus, sondern immer nur in der Bindung an ihn -
Zeichen der nahen Basileia.'s

11. Das letzte Mahl

In welchem Verhiltnis steht Jesu letztes Mahl zu seiner Reich-Gottes-Praxis, das heift zu
dem Versuch, ganz Israel im Blick auf die nahe Basileia zu sammeln? Ist Jesus in diesem
Mahl bei seiner Hinwendung zu Israel geblieben, hat er sie gar vertieft und bekriftigt,
oder hat er sich angesichts seines Todes von Israel abgewandt und dutch die Institution
der Eucharistie etwas Neues, némlich die Kirche (verstanden als neues Gottesvolk) gestif-
tet?'®

Zunichst einmal fdllt auf, daB Jesus trotz des Todes, den er auf sich zukommen sieht, an
seiner Erwartung des Reiches Gottes festhilt. Dies zeigt der sogenannte »eschatologi-
sche Ausblick« Mk 14,25 par Lk 22,16.18. Er lautet in der kiirzeren, markinischen Fas-
sung'+: » Amen, ich sage euch: Ich werde nicht mehr von der Frucht des Weinstocks trin-
ken bis zu jenem Tag, da ich neu davon trinke im Reiche Gottes. « Jesus bleibt also dabei,
daB jenes Mahl der vollendeten Basileia, von dem in Mt 8,11f und Lk 14,16-24 die Rede
gewesen war, stattfinden wird. Der eschatologische Ausblick in Mk 14,25 ist nicht nur To-
desprophetie, sondern Bekriftigung all dessen, was Jesus iiber das Kommen der Basileia
verkiindet hatte.'v Die Frage ist nur: Mit welchem Volk wird das Mahl des Reiches Got-
tes gefeiert werden?

Fiir die Antwort auf diese Frage ist die in Mk 14,17 tiberlieferte Nachricht, daf Jesus sein
letztes Mahl petd t@v 8ddeka gefeiert habe,** von entscheidender Bedeutung. Die
Zwolf waren ja als Realsymbol ftir das zu sammelnde eschatologische Israel konstituiert
worden. Wenn ihnen jetzt im Rahmen des letzten Mahles in einer feierlichen Geste Brot
und Wein dargeboten werden, so erreicht offenbar die Reprisentation Israels durch die
Zwolf ihre letzte Verdichtung. Nicht ihnen privat, sondern ihnen als dem Realsymbol fiir
Gesamt-Israel eignet sich der in den Tod gehende Jesus in der Darreichung des Brotes und
des Weines als Heilsgabe zu."

Aber nicht nur die auffillige Wahl der Zwslf zu Tischgenossen zeigt, wie dezidiert Jesus
sein letztes Mahl auf Gesamt-Israel ausrichtet. Einen ebenso wichtigen Anhaltspunkt bie-
tet die Applikation seines Todes »fiir die Vielen«, die in dem Deutewort zum Wein

142 Vgl. Schnackenburg 154f, 160; Merklein 66. - Siche auch oben Anm. 108.

143 Letzteres vertrat z. B. F. Kattenbusch, Der Quellort der Kirchenidee, in: Festgabe A, von Harnack, Ttibingen
1921, 143-172: » Das Abendmahl ist der Akt der Griindung seiner éxxAnocia, seiner >Gemeindec als solcher, ge-
wesen « (1969). Allerdings verstand Kattenbusch diese Ekklesia als das wahre Israel (171).

144 Eine ausfithrliche Interpretation des » eschatologischen Ausblicks « bietet H. Patsch, Abendmahl und histori-
scher Jesus, Stuttgart 1972, 89-150.

s Vgl. J. Blank, Der »eschatologische Ausblick« Mk 14,25 und seine Bedeutung, in: Muller — Stenger (s.
Anm. 73) 508518, s14.

146 An dieser besonderen Rolle der Zwdlf beim letzten Mahl wiirde auch eine zusdtzliche Priisenz des » Lieb-
lingsjtingers« (vgl. Joh 13,23) nichts gedindert haben. Symbole brauchen zwar Eindeutigkeit, aber sie werden
nicht am Reiflbrett konstruiert.

47 Vgl. Dabl 163. Ahnlich, wenn auch vorsichtiger: Patsch (s. Anm. 144) 149.

7 Theologisches Jahrbuch 1990 97



(Mk 14,24) ausgesprochen wird.'® Mit diesem Unép TOAAQ@V deutet Jesus seinen bevor-
stehenden Tod im Lichte von Jes 53,11f als stellvertretenden Sithnetod. Aber wer sind
die » Vielen«, denen er seinen Tod als sithnende Heilsgabe zueignet?

Meist lautet die Antwort: alle Menschen!" Diese Auffassung kann von den moAAo( in
Jes 52,14f und Mt 8,11 und auerdem von der johanneischen Gestalt des Brotwortes in
Joh 6,51c ausgehen. Sie hat manches fiir sich und diirfte letztlich auch richtig sein. Nur
iibergeht sie eine Zwischenstufe.” Jesu gesamte Existenz war zuerst Dasein féir Israel und
nur durch dieses Dasein fiir Israel Dasein fir die Vilker (vgl. Joh 11,50-52). Nur wenn
ganz Israel das Heil findet, kénnen auch die Vélker das Heil finden. Von hier her gese-
hen, ist es ausgeschlossen, dall Jesus in der Stunde des letzten Mahles sein Volk, dem
seine ganze Sendung galt, vergessen und an Israel vorbei vom Heil fiir die Vilker hitte
sprechen kénnen. Wie sollte in diesem Fall das Heil iiberhaupt zu den Vélkern gelangen?
Und was war dann mit Israel? Dem, was wir bisher von Jesus gesehen haben, entspricht es
allein, wenn er mit den » Vielen « zunichst Israel meint und erst vermittelt durch Israel die
Volker insgesamt.’* Jesus hitte dann die Hingabe seines Lebens als eine Setzung von
Sithne interpretiert, und zwar von Sithne fiir jenes Israel, das sich seiner Botschaft verwei-
gert hatte und das sich jetzt anschickte, ihn zu téten.'s

Exegetische Positionen, die behaupten, das Sithneschema sei als Deutekategorie erst von
der nachdsterlichen Gemeinde eingefiihrt worden und mit der Basileia-Botschaft Jesu
nicht in Einklang zu bringen, da das Heil der Basileia bereits bedingungsloses Erbarmen
sei, das jene Sithne ausschldsse,” haben weder begriffen, was in der Bibel S#bne bedeu-
tet, noch haben sie die Geschichtlichkeit der auf Israel zukommenden Basileia verstanden.
Die Nihe der Basileia ist bei Jesus keine zeitlose Nihe des semper et ubique, sondern die
Basileia ist einmaliges, jetzt zu ergreifendes, nicht beliebig wiederholbares, eben eschato-
logisches Angebot Gottes. Wenn sich in Jerusalem die Reprisentanten Israels Jesus ver-
weigern, dann schligt Israel die Basileia definitiv aus. Schligt aber Israel die Basileia aus,

# Das markinische Onép TOAA®V und seine Position im Weinwort diirfte gegeniiber dem paulinischen Unép
VU@V (1 Kor 11,24) urspriinglich sein. Vgl. Patsch (s. Anm. 144) 74-79. 87, 181; R. Pesch, Das Markusevangelium 2
(HThK 2/2), Freiburg i. Br. 1977, 374.

149 Vgl. Patsch (s. Anm. 144) 180-182.

150 So z. B. Oepke 175; R. Schnackenburg, Art. Kirche, in: LThK 6, 167172, 168; J. Jeremias, Die Abendmahls-
worte Jesu, Géttingen 31960, 219~223; und vor allem Patsch (s. Anm. 144) 166-168, 183, 224.

15" Pesch (s. Anm., 68) 41 weist zu Recht darauf hin, da8 der Sithnetod Jesu schon allein deswegen nicht von An-
fang an explizit universal verstanden worden sein kann, weil von der Urgemeinde nach Ostern gar nicht sofort
Heidenmission betrieben wurde. - Einen wichtigen Einblick in die Geschichte der Universalisierung des Sithne-
todes Jesu von einem Tod fér das Bundesvolk Israel bis zum Tod far alle, die giauben, bietet auch die Traditions-
und Redaktionsgeschichte von R8m 3,25f. Vgl. hierzu P. Stubimacher, Zur neueren Exegese von R8m 3,24-26,
in: E. E. Ellis - E. GraRer (Hg.), Jesus und Paulus (FS W. G. Kiimmel), Géttingen 1975, 315~333, 330f; G. Lob-
fink, Universalismus und Exklusivitit des Heils im Neuen Testament, in: W. Kasper (Hg.), Absolutheit des Chri-
stentums, Freiburg i. Bt. 1977, 63-82, 63-66.

152 Die Deutung der » Vielen « zunichst auf Israel ist auch vom zeitgenissischen Verstdndnis von Jes 53,11f (Pro-
phetentargum) und vom Sprachgebrauch in Qumran her gesehen wahrscheinlicher. Vgl. Pesch (s. Anm. 148) 360.
153 So auch Pesch (s. Anm. 148) 350f; ders., (s. Anm. 68) 29f; H. Hengel, The Atonement. The Origins of the Doc-
trine in the New Testament, London 1981, 72; Merklein 140f; ders., Der Tod Jesu als stellvertretender Stthnetod.
Entwicklung und Gehalt einer zentralen neutestamentlichen Aussage, in: Pastoralblatt fiir die DiSzesen
Aachen, Berlin . .. 37 (1985) 6673, 68.

154 Vgl. etwa P. Fiedler, Jesus und die Siinder, Frankfurt - Bern 1976, 280f.
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so hat es den Sinn seiner Existenz verfehlt, das Heil fiir sich selbst und fiir die Vélker ver-
spielt und das Erwiihlungshandeln Gottes ad absurdum gefiihrt.”* Nur so ist der furcht-
bare Ernst der Drohworte, die Jesus gegen Ende seiner 6ffentlichen Wirksamkeit spricht,
erkldrbar. In dem Augenblick, da sich Israel durch die Beseitigung Jesu der Basileia defi-
nitiv verweigert, entsteht eine Situation, in der nichts mehr so ist, wie es zu Beginn in Ga-
lilda war, und in der Mk 1,15 (» nahegekommen ist die Basileia «) eben nicht mehr einfach
wiederholt werden kann. Der ka1pdg ist voriiber und vertan. In dieser Situation hilft nur
eine Heilssetzung Gottes, die angesichts der Verweigerung Israels von neuem unverdient
und ungeschuldet Leben einrdumt. Genau solches Geschehen aber meint die Bibel mit
»Sithne «*, Der Sithnegedanke steht nicht im Widerspruch zur Basileia-Botschaft Jesu,
sondern die Basileia fordert als geschichtlich zukommendes und auf die Annahme durch
ein Volk angewiesenes Heil in der Situation ihrer Ablehnung gerade die Setzung von
Stihne.

Wahrscheinlich bedeutet es gar keinen Widerspruch zu dem Gesagten, wenn man formu-
liert, erst im Tode Jesu erweise sich endgiiltig das wahre Wesen der Basileia, insofern
diese selbst noch in der Situation der Vernichtung ihres Reprisentanten Leben einrdume
und sich eben so als unwiderruflich geschenktes Heil erweise.’”” Man hat dann nur auf
einer anderen, stirker systematischen und weniger der Sprache der Bibel entsprechenden
Ebene formuliert.

Wir diirfen also sagen: Jesus bleibt selbst angesichts des sicheren Todes bei seiner Hin-
wendung zu Israel, ja, er beweist seine Hinwendung zu Israel in diesem Augenblick tiefer
und radikaler als je zuvor. Es zeigt sich somit, dafl die Gerichtsworte gegen »dieses Ge-
schlecht« extreme Sprachversuche gewesen sind, das Volk doch noch zu gewinnen. Als
auch diese Versuche fehlschlagen, bleibt nur noch der Weg des Gottesknechtes, der die
Schuld der vielen auf sich ladt. Jesus weicht, als sich Israel verweigert, nicht auf eine Kit-
che aus — davon zeigen die Abendmahlsworte keine Spur —, sondern er bleibt bei Israel
und wendet sich ihm erst recht zu.

12. Das Ergebnis

Mit dem Tode Jesu muf dieser Abrifl enden. Die neutestamentlichen Texte iiber Ostern
gehoren nicht mehr zur Geschichte des irdischen Jesus, sondern zur Geschichte und
Theologie der friihen Kirche. Denn auch wenn man iiberzeugt ist, dal Auferweckung
und Erhéhung Jesu reales Geschehen sind, so ist dieses doch als transzendentes Gesche-
hen dem Zugriff des Historikers entzogen. Historisch unmittelbar zuginglich sind nur
das Osterkerygma und die Erscheinungen, insofern sie psychische Phinomene sind,
nicht aber der erscheinende Christus selbst. Aufgrund von neutestamentlichen Worten
des Auferstandenen kann deshalb niemals historisch-apologetisch argumentiert werden.
Aber solche Argumentation ist auch gar nicht notwendig. Die Texte, die wir untersucht
haben, geben ein erstaunlich kohirentes Bild:

55 Vgl. Merklein (s. Anm. 153) 1985, 68.

136 Vg, B, Janowski, Silhne als Heilsgeschehen. Studien zur Sithnetheologie der Priesterschrift und zur Wurzel
KPR im Alten Orient und im Alten Testament, Neukirchen — Vluyn 1982.

157 In diesem Sinn: Merklein 142.
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1. Jesus hat sich in seinem Wirken bewuft auf die jiidische Bevélkerung Paldstinas kon-
zentriert. Heilungen von Heiden sind selten und werden als Ausnahmen dargestellt. Eine
spezifische Lehrtitigkeit vor Heiden ist nirgendwo iibetliefert.

2. Diese Konzentration auf die jiidischen Bevélkerungsanteile Paldstinas ist bei Jesus ein-
deutig heilsgeschichtlich motiviert: Es geht ihm um die endzeitliche Sammlung Israels.
Vor allem die Konstitution der Zwolf zeigt programmatisch den Anspruch Jesu auf das
gesamte Zwolfstimmevolk. Es geht nicht nur um den Rest Israels und schon gar nicht um
eine Sondergemeinde innerhalb oder auferhalb Israels.

3. Die Partikularitit dieser Konzentration auf Israel schlieBt Universalitit in keiner Weise
aus,”® denn Jesus denkt in dem Schema der Volkerwallfahrt: Das Heil Israels wird das
Heil der Vélker ermdglichen. » Jesus kommt gerade zu Israel, weil seine Sendung der
ganzen Welt gilt. Es handelt sich um einen reprdsentativen Universalismus. «'%

4. Immer wieder zeigt sich bei Jesus eine feste Korrelation zwischen der Proklamation
des Gottesreiches und der Sammlung Israels. Seine eschatologische Verkiindigung
schlieBt die Sammlung des Gottesvolkes nicht aus, sondern fordert sie gerade. Wie die
Basileia ihre Zeit hat, so hat sie auch ihren Or¢, Sie braucht ein Volk, in dem sie sich
durchsetzen kann.

5. Wie Lk 10,2 und 11,2 zeigen, ist fiir Jesus die Sammlung Israels das eschatologische
Werk Gottes, um das gebetet werden mufl. Gleichzeitig aber ist er selbst derjenige, der
dieses Werk tut.

6. In dem Werk der Sammlung Israels gibt es eine Dialektik zwischen A/t und Newu: Auf
der einen Seite geht es Jesus um die Wiederherstellung Israels. Gleichzeitig ist die Samm-
lung des Gottesvolkes aber ein Geschehen eschatologischer Neuschdpfung, fiir das der
Begriff der Sammlung, wie das Sémannsgleichnis zeigt, nicht ausreicht. Man muf deshalb
zusdtzlich von der Schaffung des wabren Israel als der eschatologischen Heilsgemeinde
sprechen. Die seit Barn 6,7 nicht selten anzutreffende Rede vom neuen Gottesvolk'
sollte allerdings vermieden werden. Sie ist miverstindlich, da sie im Sinne einer Ablo-
sung Israels verstanden werden kénnte. ™

7. Jesus kann zwar, wie der Téufer, von einer Scheidung sprechen, die mitten durch Israel
geht (vgl. vor allem Lk 12,49-53). Er benutzt die Kategorie der Scheidung jedoch nicht,
um dulerlich sichtbar das wahre Israel vom ungldubigen Israel zu sondern.* Der Jiinger-
kreis, den Jesus um sich sammelt, hat gerade nicht die Funktion, eine derartige Scheidung
zu markieren. Der Jiingerkreis ist vielmehr Prifiguration des ganzen endzeitlichen Got-
tesvolkes. Er bleibt auf Gesamt-Israel bezogen, und es gehdrt zu seinem Wesen, daf er
diese Relationalitit beibehilt.

8 Vgl. Bosch (s. Anm. 15) 111-115; Schnackenburg 150; Lohfink 198s.

159 J, Munck, Paulus und die Heilsgeschichte, Kopenhagen 1954, 266.

160 S0 2. B. G. Gloege, Reich Gottes und die Kirche im Neuen Testament, Darmstadt *1968, 245 u. 8.; Oeplee 168
u. 8.; O. Cullmann, Petrus. Jiinger — Apostel ~ Mirtyrer. Das historische und das theologische Petrusproblem,
Ziirich 1952 (auch Berlin 1961, Nachdr. der 2. Aufl.) 212; O. Kuss, Bemerkungen zu dem Fragekreis: Jesus und
die Kirche im Neuen Testament, in: ThQ 135 (1955) 28-55, 150-183, 43; Bosch (s. Anm. 15) 137.

16: Gegen den Begriff » neues Gottesvolk « wenden sich mit Recht Véigrle 1950, 63; Maller (s. Anm. 140) 20; Geist
(s. Anm. 93) 62.

162 Vol H, Flender, Die Botschaft Jesu von der Herrschaft Gottes, Miinchen 1968, 24.
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8. Bei der Hinwendung zu Gesamt-Israel bleibt Jesus auch angesichts des Todes, ja, er be-
kriftigt und vertieft sie noch: Wihrend des letzten Mahles interpretiert er seinen bevor-
stehenden Tod als Setzung von Stihne durch Gott fiir ganz Israel, durch die dem Volk von
neuem die Méglichkeit der Annahme der Basileia eréffnet wird.

9. Das sich aufgrund unserer historischen Riickfrage (3,1-11) darbietende Bild ist nicht
nur in sich kohdrent, es stimmt auch in erstaunlicher Weise mit der Sicht der neutesta-
mentlichen Autoren, die zu Beginn erarbeitet wurde (2,1-5), iiberein. Die einzige wich-
tige Differenz (iiber die im folgenden noch zu sprechen ist) liegt darin, daf die urchrist-
liche Theologie auch noch den machdsterlichen Fortgang der Konfrontation zwischen
Evangelium und Israel reflektieren und die erneute Verweigerung Israels konstatieren
mufte. Dabei ergaben sich innerhalb des Neuen Testaments hinsichtlich der definitiven
Rolle des sich verweigernden Israels zwei ganz verschiedene Positionen. Negativ urteilen
Matthius, Lukas und der Verfasser der Apokalypse, positiv urteilt Paulus. Dieser diirfte
dem Denken Jesu, wie es sich uns vor allem im letzten Mahl gezeigt hat, bei weitem am
besten gerecht geworden sein.

0. Die Kategorie »Kirchenstiftung« wird weder Jesus noch der neutestamentlichen
Theologie gerecht. Sie liegt, wie wir sahen, nicht einmal in Mt 16,18f vor — zumindest
nicht auf der redaktionellen Sinnebene, die Matthdus diesem Text gegeben hat. Und die
Tradition, die er in 16,18f verarbeitete, braucht hier nicht diskutiert zu werden, da sie in
ihrem entscheidenden Punkt, dem Bau der Ekklesia, wohl kaum auf den historischen
Jesus zuriickgehen diirfte.” Dagegen spricht allein schon das pov v ékxkAnoiav, das
sich gegeniiber dem ilteren, freilich immer noch nachésterlichen ékxkAnotla 1o ¥eob
als sekundir erweist. Gegen die Echtheit von Mt 16,18 spricht aber auch die Beobach-
tung, daB Petrus in der Jerusalemer Urgemeinde nicht als Felsenfundament, sondern als
eine von drei Sdulen am eschatologischen Tempel der Ekklesia galt (vgl. Gal 2,9)." Mdg-
licherweise ist die Mt 16,18 zugrunde liegende Tradition iiberhaupt etst im Zusammen-
hang mit dem antiochenischen Zwischenfall (Gal 2,11-13) entstanden.’> Auf jeden Fall
spricht derart vieles gegen eine Situierung von Mt 16,18 im Wirken des historischen Jesus,
daB diese Tradition fiir die Frage nach einem ekklesialen Willen Jesu nicht herangezogen
werden kann. Sollte aber Mt 16,18 — entgegen all diesen Indizien ~ in seinem Kern doch
authentisch sein, so kann dort mit der &xkxkAnoia bzw. dem gabal nur die eschatologische
Heilsgemeinde des wahren Israel ins Auge gefalit sein, die fiir die Basileia gesammelt
wird.” Auch in diesem Fall wiite es unzulissig, von » Kirchenstiftung « zu sprechen.

163 Vgl. die in Anm. 3 genannte Literatur.

164 Vgl. Pesch (s. Anm. 3) 102.

165 Vgl Bornkamm (s. Anm, 40) 302f; Pesch (s. Anm. 3) 101-104.

166 Vgl. K. Berger, Volksversammlung und Gemeinde Gottes. Zu den Anfiingen der christlichen Verwendung
von »ekklesia« in: ZThK 73 (1976) 167-207, 204-207.
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4. SchluBfolgerungen

Am Ende muf der Versuch stehen, das gewonnene Ergebnis fundamentaltheologisch
auszuwerten. Als grundlegende Einsicht hat sich uns ergeben, daf Jesus Israel zum end-
zeitlichen Gottesvolk sammeln wollte. Dieser Wille Jesu steht nicht nur in Einklang mit
seiner Basileia-Botschaft, er ist sogar ihr notwendiges Korrelat. Denn Gott kann seine Ba-
sileia nur in dem MaB aufrichten, in welchem sie ein konkretes Volk formt und veréndert.
Das Kommen des Gottesreiches und die eschatologische Neuschépfung Istaels gehdren
deshalb untrennbar zusammen. So wenig Jesus die Proklamation der Basileia aufgegeben
hat, so wenig hat er je die Sammlung Israels aufgegeben.

Von hier aus gesehen, erledigen sich alle historischen Konstruktionen, die davon ausge-
hen, daB Jesus in dem Augenblick, da er sah, da sich ihm Gesamt-Israel verweigerte,
eine Kirche gegriindet oder zumindest ibre Griindung ins Auge gefafit habe. Hypothesen
dieser Art dienen der Harmonisierung: Sie méchten einerseits daran festhalten, dafl Jesus
Israel sammeln wollte, mochten aber andererseits eine sich entfaltende nachdsterliche
Kirche, die in diesem Fall als » neues Israel « verstanden wird, auf Jesus selbst zuriickfiih-
ren. Damit beides zusammengehen kann, wird eine Wende postuliert, bei der Jesus seine
Bemiihung um Gesamt-Israel aufgab und statt dessen die Kirche griindete. Nicht nur,
daf in einer solchen Konstruktion die Kirche zum Ersatz oder zur Substitution fiir Israel
wird — wir haben gesehen, daf Jesus gerade in jenem kritischen Augenblick, da ihm der
sichere Tod bevorstand und er diesen Tod deuten mufte, erst recht an Israel festhielt.
Eine beliebte Variante der gerade skizzierten Ldsung macht den Ursprung der Kirche
nicht im Leben des irdischen Jesus, sondern ausschlieflich in den Sendungsworten des
Auferstandenen bzw. in der Ostererfahrung der Jiinger fest. Auch hier geht es um einen
Ausgleich zwischen dem Israel-Willen Jesu und der anscheinend neuen Gréfe » Kirche «.
Nur wird hier wegen der anerkannt grofen historischen Schwierigkeiten die Wende zur
Kirche nicht mehr beim irdischen Jesus, sondern statt dessen einfach beim auferstande-
nen Christus angesetzt.*” Auch diese Lésung, die sich derzeit auf einen gewissen Konsens
berufen kann, vermag nicht zu befriedigen.® Gegen sie spricht noch nicht unbedingt,
daf sie einer fundamentaltheologischen Begriindung der Kirche im Willen des irdischen
Jesus den Boden entzieht. Damit miite man sich abfinden. Unertriglich ist dagegen das
Verstindnis von Auferstehung, das diese Lésung impliziert. Denn die Auferweckung Jesu
setzt zwar definitiv und eindeutig frei, was Jesus im Sinne Gottes schon immer gewesen
war, aber sie setzt nicht in Diskontinuitit zu seinem irdischen Witrken neue Fakten. Man

67 So z. B. W. Michaelis, Thufer, Jesus, Urgemeinde. Die Predigt vom Reiche Gottes vor und nach Pfingsten,
Giitersloh 1928, 133f; Kémmel 1943, 42f; Conzelmann (s. Anm. 4) 49f. Von diesen Autoren hat besonders
W. G. Kiimmel innerhalb der neueren Diskussion des Verhiltnisses Jesus - Kirche einen auBerordentlichen Ein-
fluf ausgeiibt. Er sieht die Kontinuitit zwischen dem Wirken des irdischen Jesus und der Entstehung der Kirche
nach Ostern allein in der Person Jesu (Jesus als exklusives Zeichen des Basileia!) und in der (#uBerlich verstande-
nen) Selbigkeit des Jiingerkreises. Die Kirche ist die Tat des eschatologisch handelnden Gottes, der Jesus durch
die Auferweckung in dessen messianisches Amt eingesetzt und so dem Jiingerkreis ein neues, endzeitliches Ge-
schichtsbewuBtsein erméglicht hat: Seit Ostern ist die Zeit des eschatologischen Gottesvolkes angebrochen!
Mit der Sammlung Israels durch den irdischen Jesus hat die Kirche hingegen offenbar nichts zu tun. Vgl. zu
W. G. Kiimmel das Referat bei Heinz 230-240.

168 Vgl die Einwidnde von Thyen 133 gegen H. Conzelmann.
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kann nicht mit Hilfe der Erscheinungen des Auferstandenen bzw. des Osterkerygmas
theologisch komplettieren, was man beim irdischen Jesus gern hitte, aber historisch
nicht findet.

Eine weitere Variante der skizzierten Lésungsversuche mdchte den historischen Schwie-
rigkeiten entkommen, indem sie formuliert, Jesus habe zwar nicht in einem férmlichen
Stiftungsakt die Kirche gegriindet, wohl aber kirchenrelevante Akte gesetzt.' Formulie-
rungen dieser Art sind jedoch zumindest miflverstandlich, solange nicht hinzugefiigt
wird, daB sich diese »kirchenrelevanten« Akte ihrer Intention nach eben eindeutig auf
Israel und gerade nicht auf eine von Israel losgeldste » Kirche« richten.

Keines der genannten Denk- oder Formulierungsschemata kann der Fundamentaltheolo-
gie wirklich weiterhelfen. Will diese historisch redlich und theologisch plausibel Jesus
und die Kirche zusammenbringen, so gibt es fiir sie nur eine einzige Moglichkeit: bei
jenem Willen Jesu anzusetzen, der sich historisch tatsdchlich nachweisen 1Bt — bei sei-
nem Willen, Israel zu sammeln. Im folgenden soll noch einiges iiber die Vorteile und die
Grenzen dieses Ansatzes gesagt werden. Zunichst: Was sind seine Vorteile?

Ein wichtiger Vorteil wurde bereits formuliert: Es liegt ein eindeutiger Wille vor, der hi-
storisch faBbar ist, weil er sich in der gesamten Praxis Jesu auswirkt und in klarer Kotrela-
tion zur Basileia-Botschaft steht. Dieser Wille Jesu hat sich zumindest in e/ner markanten
Zeichenhandlung ausgedriickt, die ins Juridische hineinreicht: in der Schaffung und Aus-
sendung der Zwdlf. Jesus hat mit dieser Zeichenhandlung klargestellt, daB die Basileia
Gottes ein konkretes und in seinen Umrissen klar definiertes Volk braucht, das sich ihr
unterwirft.

Damit ist bereits ein zweiter Aspekt genannt, der fiir die Fundamentaltheologie von
Wichtigkeit ist: Korrelat des Gottesreiches sind nicht fromme Individuen, die sich in
freter Initiative zu Konventikeln, Bruderschaften oder Gemeinden zusammenschliefen,
um unter den Bedingungen der Basileia zu leben. Korrelat des Gottesreiches ist vielmehr
ein konkretes Volk, das seit altersher erwihlt ist, das also der Initiative Gottes entstammt
und das in der Tora bereits eine umfassende Gesellschaftsordnung besitzt, die ihm - so
der Glaube Israels — von Gott selbst geschenkt ist. In diesem von Gott lingst erwihlten
und durch die Tora geformten Israel sollte nach dem Willen Jesu die Basileia ihren Ort
haben.””> Von hier aus erweisen sich alle kongregationalistischen Kirchenauffassungen,”
wie sie vor allem in der liberalen protestantischen Theologie des 19. Jahrhunderts vet-
breitet waren, als unhaltbar. Als unhaltbar bzw. als irrelevant erweist sich aber auch die
sténdig wiederholte Behauptung, Jesus habe dem Kreis derer, die ihm nachfolgten, keine
Organisation, keine Verfassung und keinerlei feste Struktur gegeben.”: Diese Uberle-

19 So formuliert z. B. H. Fries, Fundamentaltheologie, Graz 1985, 376 (auch Leipzig 1987, 389): » Es gibt keinen
im Leben des irdischen Jesus erkennbaren einzelnen Stiftungsakt, gleichsam eine Stiftungsurkunde der Kirche.
Es gibt aber cine Reihe von Tatsachen, Ereignissen und Handlungen, an denen abgelesen werden kann, da8 der
irdische Jesus an eine Kirche im Sinne einer mit ihm verbundenen Gemeinschaft gedacht und sie intendiert
hat. «

170 Vgl. Miller (s. Anm. 140) 20.

174 Heinz 23 faBt sie folgendermaflen zusammen: Die Kirche entstand »als Konféderation religioser, in freier
Initiative von frommen Individuen gegriindeter Ortsgemeinden «. Vgl. auch O. Linton, Das Problem der Urkir-
che in der neueren Forschung. Uppsala 1932, 3-30.

172 8o 7, B. P. Wernle, Die Anfange unserer Religion, Titbingen - Leipzig *1904, 52, 55, 69f; E. Troeltsch, Die So-
ziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen: GS 1. Aalen *1965, 967; Conzelmann (s. Anm. 4) so.
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gung ist ndmlich nur in einer ganz vordergriindigen Weise richtig. Sie verliert sofort ihren
Sinn, wenn man beachtet, daf die Jiinger Jesu einerseits ganz auf Israel ausgerichtet sind,
welches eben schon lingst eine umfassende Gesellschaftsordnung besitzt, und da8 ande-
rerseits im Ethos Jesu, besonders in seiner Jiingerunterweisung, diese Gesellschaftsord-
nung unter neue, eschatologische Vorzeichen gestellt wird, die durchaus auf die gesell-
schaftliche Verdnderung Israels zielen.

Fiir einen fundamentaltheologischen Ansatz bei der Sammlung Israels spricht schlieBlich
noch ein dritter Aspekt, der an das gerade Gesagte ankniipfen kann: Jesus wollte das alte
Zwolfstimmevolk nicht nur restituieren, sondern er betrachtet das Geschehen, das mit
seinem &ffentlichen Wirken begann, als die eschatologische Neuschspfung Israels durch
Gott. Genau in diesem Zusammenhang haben etwa der Gewalt- und Herrschaftsverzicht,
den er vom Gottesvolk fordert, und der absolute Primat der Liebe ihren Ort. Jesus inter-
pretiert die Gesellschaftsordnung Israels da, wo es erforderlich ist, neu, bzw. er zentriert
sie auf ihre wahre Mitte. Deshalb ist es vollig falsch, ihm den gesellschaftlichen Willen
abzusprechen. Der gesellschaftliche Wille Jesu richtet sich allerdings nicht auf die
menschliche Gesellschaft im allgemeinen, sondern allein auf das Gottesvolk. Dieses soll
jene von den Propheten verheilene Gesellschaft werden, die ganz unter der Herrschaft
Gottes und nicht mehr unter der Herrschaft von Menschen steht (vgl. Mk 10,42-45)."7>
Wenn Jesus von seinen Jiingern Herrschafts- und Gewaltverzicht verlangt, so geht es ihm
dabei genau um jene neue gesellschaftliche Form Israels, die der Gottesherrschaft ent-
spricht.”+ Nimmt man diesen Willen Jesu, der das alte Heilsvolk Israel in die eschatologi-
sche Gestalt seiner Existenz hineinfithren will, ernst, so ist nicht einzusehen, wieso die
Theologie iiberhaupt noch einen » Offenbarungsfortschritt« braucht, der aus dem Wil-
len Jesu zum endzeitlichen Israel den Willen zur Kirche macht. Weder die sittliche Radi-
kalitit noch die eschatologische Dringlichkeit, noch die gesellschaftliche Konkretheit,
mit der Jesus das Gottesvolk angesichts des Gottesreiches verdndern will, konnte durch
eine Wende Jesu zur Kirche itberboten werden. Die Fundamentaltheologie wird deshalb
gut daran tun, ihren ekklesiologischen Ansatz exakt in dem Willen Jesu zur eschatologi-
schen Sammlung Israels festzumachen und nirgendwo anders.

Nach den Vorteilen miissen nun freilich auch die Grenzen dieses Ansatzes genannt wer-
den. Sie sind einfach damit gegeben, daf die Kirche mit jenem Israel, das Jesus sammeln
und erneuern wollte, gar nicht véllig identisch ist. Inwiefern nicht? Schwierigkeiten
macht dabei keineswegs die eschatologische Komponente. Wer behauptet, das eschatolo-
gische BewuBtsein Jesu schliefe den Gedanken an eine gegenwiirtige Kirche aus,” oder
gar dekretiert, nach dem Verstindnis Jesu solle das Gottesvolk der Endzeit erst bei der
eschatologischen Vollendung in Erscheinung treten,”® nimmt weder die prisentische Di-

173 Dazu ausfithrlicher Lobfink 1985, 57-70. Der Verzicht auf » Herrschaft « schlieBt weder Autoritit noch Am¢
aus, Nach Mk r0,43f darf es in der Jiingergemeinde ja durchaus » Grofie « und » Erste « geben, solange sie » Die-
ner« und » Sklaven « der tibrigen Jiinger sind.

174 Hierzu ausfiihrlicher: G. Lobfink, Der ckklesiale Sitz im Leben der Aufforderung Jesu zum Gewaltverzicht
{Mt 5,39b - 42/Lk 6,29f), in: ThQ 162 (1982) 236-253. Vgl. jetzt vor allem auch M, N. Ebertz, Das Charisma des
Gekreuzigten. Zur Soziologie der Jesusbewegung, Diss. masch. Konstanz 198s.

175 So z. B. R. Bultmann, Die Frage nach der Echtheit von Mt 16,17-19, in: E. Dinkler (Hg.), Exegetica. Aufsdtze
zur Erforschung des Neuen Testaments, Tiibingen 1967, 255~277, 267.

176 Siehe oben Anm. 141.
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mension der Eschatologie Jesu ernst, noch hat er die tiefgreifende Korrelation zwischen
Reich Gottes und Volk Gottes begriffen. Weil das Reich Gottes schon jetz¢t kommt, mufl
auch das endzeitliche Gottesvolk schon jetzt in Erscheinung treten. An dieser Stelle liegt
also noch nicht die eigentliche Schwierigkeit des hier vorgeschlagenen Ansatzes. Sie liegt
vielmehr darin, daf es Jesus um das ganze Gottesvolk ging. Er wollte gerade nicht einen
heiligen Rest oder eine Sondergemeinde als das wahre Israel konstituieren. Auch den
Jiingerkreis verstand er nicht als den Anfang einer derartigen Sondergemeinde. Dieser
sollte vielmehr Prifiguration des gesamten endzeitlichen Israel sein.

So, wie sich die Dinge nach Ostern entwickelten, war die Kirche dann aber doch nur ein
Teil Israels. Sie begriff sich zwar mit Recht als das wahre, endzeitliche Israel. Aber sie war
historisch {iberhaupt nur das geworden, was sie war, weil der groBere Teil Israels nicht
geglaubt hatte.”” Der Unglaube und die Verweigerung, mit der die Jesusgldubigen in Is-
rael konfrontiert wurden, zwangen sogar, die Scheidung mitten durch Israel schon jetzt
festzuschreiben und durch Grenzlinien juristisch und organisatorisch abzusichern. Eine
solche Entwicklung aber hatte Jesus noch nicht ins Auge gefaft. Man kann deshalb sehr
wohl von dem Willen Jesu zum eschatologischen Gottesvolk sprechen, nicht aber im selben
Sinn und auf derselben Ebene von einem Willen zur Kirche.

Diese Grenze hat die Fundamentaltheologie sorgfiltig zu beachten. Sie darf durchaus,
wie es geschah, vom Willen Jesu her historisch argumentieren - aber immer nur, solange
sie mit geniigender Deutlichkeit sagt, daf§ die »Kirche«, so wie sie sich faktisch nach
Ostern darstellt, noch nicht das ganze Israel ist, das Jesus gewollt hat. Die Fundamental-
theologie miifite dahin kommen, die Kirche ganz von Israel her zu definieren; aber nicht
nur als das wahre, endzeitliche Israel, welches an Christus geglaubt hat, sondern gleich-
zeitig als ein Fragment, das aus der Not der Geschichte geboren ist und das von seinem
innersten Wesen her weiter auf Gesamt-Israel ausgespannt bleibt. Hilt die Fundamen-
taltheologie diese bleibende Bezogenheit der Kirche auf das ganze Israel fest, so darf sie
die Kirche unmittelbar auf Jesus beziehen. Und zwar nicht nur in dem vagen Sinne, daf§
die innere Dynamik der Botschaft Jesu die Kirche hervorgebracht habe,” sondern in
dem prizisen und fiir die Fundamentaltheologie allein gentigenden Sinn, dafl der Wille
Jesu zum eschatologischen Gottesvolk in seiner Gesamtheit und in seiner Fiille die Kirche
mitumfaflt.

177 Daf die Verweigerung Israels der Wendepunkt zur Kirche gewesen sei, hat vor allem E. Peterson betont (Die
Kirche, in: ders., Theologische Traktate, Miinchen 1951, 409~429, 411).

178 So 2. B. M. Goguel, Jésus et I'iglise, in: RHPhR 13 (1933) 197-241, 238; ders., Le probléme de I'Eglise dans le
christianisme primitif: RHPhR 18 (1938) 293-320, 296; A. Loisy, L’Evangile et I'Eglise, Bellevue 41908, 134f; vgl.
auch die SchluSbemerkung bei Heinz 425.
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