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Vorwort

Zum Ausklang des Schillerjahrs 2005 fand an der Freien Universitit Berlin ein in-
ternationales Symposium statt, das sich mit der problematischen Wirklichkeit einer
Philosophie beschiftigte, die immer noch in dem Verdacht steht, ihre Ideale kénn-
ten realitdtsfern und abgehoben sein. Die von der Idee cines Neubeginns beseelte
und theoretisch hochgeristete Philosophie und Theorie des Schénen um 1800 habe,
so ein geliufiger Vorbehalt gegen den Idealismus, angesichrs der erbirmlichen Reali-
tit des deutschen Despotismus und unter dem Eindruck der revolutiondren Unru-
hen jenseits des Rheins Zuflucht zu einem isthetischen Neuentwurf des Subjekts
gesucht. Politischer Emanzipationen bedutfte es nicht linger, hatte doch die zeitge-
néssische Philosophie dem Subjekr einen Platz im 4sthetischen Elysium zugesichert,

Die intensive Erforschung des deutschen Idealismus in den letzten Jahren hat
jedoch gezeigt, dass dieser sich keineswegs in spekulativen Hohenfliigen verausgab-
te, sondern im Gegenteil einen vertieften Realititssinn hervorgebracht hat. Dessen
Reichweite, Tragfihigkeit und Konsequenzen zu untersuchen, war Vorhaben der
Tagung, die unter dem Titel ,,Die Realiit der Idealisten® eine einzigartige personelle
und intellektuelle Konstellation in den Blick nahm, nimlich die wechselseitigen Be-
zichungen von Friedrich Schiller, Wilhelm von Humboldt und Alexander vor Fum.
boldt.!

Mit der Perspektivierung von Schillers Werk auf das der beiden ihm nahe ste-
henden ,,preulischen Dioskuren™ wurde das Profil einer incellekraellen Trias um
1800 rekonstruiert, die bislang hinter der Erforschung anderer wirkungsmiichtiger
Bezichungen und Zusammenhiinge das Nachsehen hatte, So ist die Dramatik des
jungen Schiller im Kontext der englischen Moralphilosophic und der aufgeklirten
Anthropologie in den letzten Jahren mit reicherm Ertrag erforscht worden. Auch die
Poetik Schillers und Goethes und ihre entschlossene publizistische Kartierung des
Zeitalters standen immer wieder im Zentrum wissenschaftficher Aufmerksamleit.
Allerdings hat dieser Focus die Legende vom bloB spekulativen, weltfremden Idea-
lismus eher gendhrt als irritiert, Gerade aus der Ideengemeinschaft von Schiller und
den Briidern Humboldt geht jedoch ein Bekennmis zur Wirklichkeit hervor, das in
der Idee des Weltbewohners seine kosmopolitische und liberale Emphase Gber alle
sozialen, nationalen und wissenschaftlichen Restriktionen hinweg behaupten sollte.
Das wissenschaftliche Unternehmen des Idealismus, das um 1800 in seinem welt-
umspannenden Anspruch einzigartg dasreht, ist zwar im Kern ein dsthetisches —
realititsfern ist es deshalb jedoch keineswegs.

1 Die Tagung fand mit freundlicher Unterstiitzung der Freien Universitit Betlin und der

Familie von Heinz (Nachfahren der Familie von Humbaoldt) vom 5. - 8. Oktober 2005 im
Harnack-Haus der Max-Planck-Gesellschaft statt. Der Fritz Thyssen Stiftung, die die Ta-
gung und die Publikation ihrer Ergebnisse durch eine groBziigige Forderung ermédgliche
hat, gebithrt besonderer Dank.
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und Kulturgeschichte beriicksichtigen will.3” Die empirische Naturwissenschaft
wiire cin blindes Unterfangen, wenn sie sich unabhiingig vom Kontext ganzheitli-
cher Hrfahrungsreflexionen definieren wiirde. Schelling, der diese Problematik in
der Folgezeit am weitestgehenden reflektiert hat, sagt dazu: ,,Auch die Empirie
hat doch eine dunkle Vorstellung von der Natur als einem Ganzen, worin Eines
durch Alles und Alles durch Eines bestimmt ist™ (V, 324). Und in der Schluss-
bemerkung von Schellings Ideen g einer Philosophie der Natur, die Alexander von
Humboldt begeisterte,® heilt es iber dic Form dieses ,,neuen Empirismus® in
Anspielung avf ein Herderzitat: ,,Die Natur soll der sichtbare Geist, der Geist die
unsichtbare Natur seyn. Hier also, in der absoluten Identitit des Geistes i# uns
und der Natur aufer uns, muB sich das Problem, wie eine Natur axfer uns méglich
sel, auflosen™.® Humboldts Reise durch den Kosmos ist eine unendliche Anni-
herung, ein stindiges Streben nach einer solchen Empirie, in der die Welt ihre
Fortdaner und Rettung findet, oder, wie Schelling sagt, die Suche nach einem
»Punkt, gegen welchen hin unser ganzes geistiges Bestreben gerichtet ist, und der
sich eben deswegen immer weitet entfernt, je nidher wir ihm zu kommen versu-
chen®.%0

87 Vgl hierzu Hartmut BShme: ,,Entwurf einer neuen Wissenschaft®, in: Prignanter Moment.
Studien e dentschen 1iteratur der Auflelarung snd Klassite, Festechrift f. H.-J. Schings, hg, v. Peter-
André Ale wa., Wirzburg 2002, S. 495-513.

88 Wilhelm vor Humboldt schitzte Schelling ebenfalls (cf. Spranger 1908b) und kénnte in
diesern Punkt in die ein oder andere Richtung auch die Funktion der vermittelnden Tiitig-
keit ansgelibt haben. Von Schelling ist meist in puncto Metaphysik die Rede: ,,Sagen Sie ja
Goethe, dall mich die metaphysischen Ideen wie ein Gespenst verfolgen, ich habe keine
Zeile der Art bei mir, aber ich sehne mich nach Schellingschen Biichern (...)* {an Schiller
aus Rom am 30. April 1803 = Humboldt 1962, Bd. 2, S. 239 sowie Humbaldt 1986, S. 379
und der Brief an Brinkmann vom 22. Oktober 1803 = Humboldt 1939, S. 155 sowie
Humboldt 1986, 5. 395).

89 Schelling: I1, 56 (= Einkitung zu den Ideen siner Philosopbie der Natur).

90 Schelling: V, 213 (= Ideen g esier Philosaphie der Natur).

JORG ROBERT
Weltgemilde und Totalansicht

Asthetische Naturerkenntnis und Poetik der T.andschaft bei
Schiller und Alexander von Humboldt

Nicht Sinn ist in dem Buche der Natur,
Die Traumkunst triumt und alle Zeichen triigea. !

1. Dissonanzen

Schillers abschlieBendes Urteit iiber Alexander von Humboldt, den er zu Beginn
des Jahres 1794 in Jena kennengelernt hatte, war endgiiltig und vernichtend:

Trotz aller sciner Talente und seiner rastlosen Thitigkeit wird er in seiner Wienschaft nie
etwas GroBes leisten. Eine zu kleine unruhige Eitelkeit beseelt noch sein ganzes Wirken,
ich kann ihm keinen Funken eines reinen objectiven Interesses abmerken (....) Es ist der
nakte, schneidende Verstand der die Natur, die immer unfafllich und in allen ikren Punk-
ten ehrwiirdig und unergrindlich ist, schaamlos ausgemessen haben will und mit einer
Frechheit die ich nicht begreife, seine Formeln, die oft nur leere Worte, und immer nur
enge Begriffe sind, zu ihrem MaaBstabe macht {-) Er hat keine Einbildungskraft und so
fehlt ihm nach meinem Urcheil das nothwendigste Vermogen zu seiner Willenschaft —
denn die Natur muf3 angeschaut und empfunden werden, in ihren einzelnsten Brscheinun-
gen, wie in ihren héchsten Gesetzen,?

-Inwicfern Schiller mit seinem harschen Verdikt iiber Alexander von Humboldt
tm Recht war, soll hier nicht entschieden werden.? Aufschlussreicher sind Schil-
lers Beweggriinde, auf die Humboldt in der Vorrede zur zweiten und dritten

1 Schiller, Die Brawt von Messina (v. 2392f; NA 10, 109).

2 An Korner (Jena, 6. August 1797; NA 29, 112£).

3 Das Verhilnis zwischen beiden spielt in der Humboldt wie in der Schiller-Forschung nur
eine Nebenrolle, obwohl sich gerade an ihm personale wie epistemologische Ionfliktfigu-
ten ,um 1800° untersuchen lieBen. Neben den sporadischen Hinweisen in den Humboldt-
Biographien von Meyer-Abich und Hanno Beck findet sich die beste und vollstindigste
Dasstellung bei Bruhns: Abescander von Fumboldt, Fiine wissensehaftliche Biggraphie. 3 Bde. Leip-
zig 1872, hier Bd. I, 201-225.



36 Jorg Robert

Anflage seiner erstmals 1808 erschienenen Ansichten der Natur, .mit Mﬁ‘seﬂiquff[ff‘/:"(?ﬂ
Erlinterungen implizit hindeutet: ,Schiller, in jugendlicher Erinnerung an seine
medizinischen Studien, unterhiele sich wihrend meines langen Aufenthalts in
Jena gern mit mir iiber physiologische Gegenstinde. Meine "Arbeit L'il:Ter die
Stimmung det gereizten Muskel- und Nervenfaser durch Bt?ruhrung mit (;he-
misch verschiedenen Stoffen gab oft unseren Gespriichen eine ernstere Rich-
tung™.* Die Versuche iiber diz gereizte Muskel- und Nervenfaser® bezelchne.n einen ent-
scheidenden Wendepunkt in Humboldts Auffassung der um 18Q0 viel diskutier-
ten Begriffe ,Jeben® und-,, Lebenskraft.¢ Hatte er im Aufsatz Die Lebr.fm/erzgﬁ.‘ oder
der rhodische Genins (1795), dem einzigen naturkundlichen Bettrag, der in Schillers
Horen erschien, noch die von Friedrich Casimir Medicus 1774 geprigte, von Her-
der popularisicrte Idee einer immateriellen 25 #italis in einem halb mythischep
Gewand® vertreten, so war er im Zuge seiner galvanischen Versuche und verglei-
chend-physiologischen Tierbeobachtungen zu dem Ergebnis gelangt, Leben
konstituiere sich nicht durch Lebenskraft, sondern ,,nur durch das Zusammen-
wirken der einzeln lingst bekannten Stoffe und ihrer materiellen IKrifte. Hun:)-
boldts Nervenfaserarbeit riihrre bei Schiller offenbar an Idiosynkrasien der fri-
hen Anthropologie, wie sie sich in den drei Dissertationen an der Stut.tgjarter
Karlsschule kristallisierten.® Dies betraf cinerseits Humboldts rnechamst‘lsch-
materialistischen Ansatz,” andererseits das schematisch-algebraische Notatlonsi
system {,,Formeln®), das dieser in den Versuchen entwickelte,'® Im programmati-
schen Verdikt iber Humboldt hallt somit Schillers Anathema iiber die neuzeit-
lich-newtonsche Naturwissenschaft nach, die, wie in den Gittern Griechenlands
formuliert, eine entgeisterte und ,,entgdtieste Natur“! zuriickgelassen habe.

In seinem Antwortbrief vom 25.8.1797 versucht Kérner eine Ehrenrettung
des Geschmaihten:

Sein Bestreben, alles zu messen und zu anatomiren, gehort zur scharfen Beobachrung, und
ohne diese gibt es keine brauchbaren Materialien fiir den Naturforscher (.). Indessen

4 Alexander von Humboldr: -Ansishten der Natur. Erster und Zweiter Band. Hg. und kom-
mentiert von Hanno Beck, Darmstadt 1987 (= A.v.H., Studienansgabe Bd. V?, S.X1.

5 Versuche iiber die gereigte Muskel und Nervenfaser nebst I;;rmurbungerx diber den chemischen Process des

in der Thier- und Pllangernwelt. 2. Bde, Posen. 1797.

6 I\;Ue:f;i gotsch: Die Bea’jz:t;?:g des Begriffs Lebenskraft fiir die Chende gwischen 1750 und 1850.
Diss. Seuttgart 1997.

7 Humboldt, Ansichter (Anm. 4), 324. o _

Dazu grundlegend Wolfgang Riedel: Die Anthropologie des jungen Schiller. Zur 1deengeschichte der
medizinisohen Schrifien und der Philosopbischen Brigfe’ Wiirzburg 1985, 5. 1-142, ) )

9  Am 18 April 1797 an Goethe (abgedr. bei Bruhns [Anm. 3], 8. 218£): ,.Ich ho.rc bei _P.otl:lcr
ein Privatissimum, pripariere selbst tiglich zwei Stunden am Cadaver, und bin so tiglich
sechs bis sieben Stunden auf dem anatomischen Theater,”

10 Dazu Bruhns {Anm. 3), 5. 2194,

11 Die Gétter Grischenlandes (V. 112).
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sucht er doch die zerstreuten Materialien zu einem Ganzen zu ordnen, achtet die Hypothe-

sen, die seinen Blick erweitern, und wird dadurch zu neuen Fragen an die Natur veran-
laBt.12

Was Korner fir Humboldt reklamiert, decke sich mit jenem Forschungs- und
Wissenschaftsprogramm, das dieser selbst in einem beriihmten Brief an Schiller
vom 6. August 1794 entworfen hatte.’® Humboldt iibernimmt hier nicht nur, wie
immer wieder bemerkt wurde, den Part Goethes, an den Schiller nur drei Wo-
chen spiter seinen beriihmten Geburtstagsbrief richten wird. Er antizipiert auch
Schillers spitere Polemik im Umbkreis der Nervenfaserstudie. Kern dieser neuen
»Naturkunde®, deren Teilaspekte Humboldt in erschopfender Aufzihlung skiz-
ziert, ist eine Abkehr von den ,,clenden Registratoren der Natur®. Naturgeschich-
te soll auf den Spuren des aiteren Plinius zum »ODbject des Nachdenkens specula-
tver Menschen” werden.!* Die neue Episteme erweist sich als Renaissance der
alten Naturgeschichte und ihrer Darstellungsmaodi, hitten doch Aristoteles und
vor allem Plinius ,,den dsthetischen Sina des Menschen und dessen Aushbildung in
der Kunstliebe mit in die Naturbetrachtung* gezogen.'® Der Formbegriff, den die
folgende Zusammenstellung ins Spiel bringt, ist denn auch zugleich isthetisch
und szientifisch: ,,Die allgemeine Harmonie in der Form® soll ebenso behandelt
werden wie das Goethesche Problem und Projekt einer ,urspriingliche(n) Pflan-
zenform®, ferer die ,,Vertheilung dieser Formen tiber den Erdboden® oder Hdie
verschiedenen Findricke der Frohlichkeit und Melancholie, welche die Pflan-
zenwelt im sinnlichen Menschen hervorbringt® 16
Bis ins Detail hinein ist damit das Interessenspektrum des Reisewerks von

den Ausichten der Natur Gber die franzosisch-deutsche Fassung der Pflanzengeo-

graphie bis ins Spitwerk des Kosmos vorgezeichnet. Dies gilt insbesondere fiir

jenes Lebensprojeke, das Humboldt in den Ansichien der Natar von 1808 als ,zs-

thetische Behandlung naturhistorischer Gegenstinde®!” charakrerisieren wird.

Das Prekire des Versuches, die Einheit von Wissenschaft und Literatur nach

dem ,Ende der Naturgeschichte® zu restituieren, ist oft und zu Recht konstatiert

worden.'® Dies gilt auch fiit Humboldts Nihe zur Universalmorphologie des

12 Nach Bruhas (Anm. 3), 8. 213.
13 NA 35, 36-38. Hartmut Bohme: Alexander von Humboldts Entwarf einer nouen Wissenschaf?, in:
* Prignanter Moment. Studien zur deutschen Literatur der Aufklirung und Klassik. Fest-
schrift fir HansJirgen Schings. Hg. von Peter André Alt, Alexander Kogenina, Hartmut

Reinhardt und Wolfgang Riedel. Wiirzburg 2002, S. 499-512, hier S. 499-505.
14 NA 35, 37,

15 NA 35, 37,

16 NA 35, 37.

17 Humboldt, Ansichten (Anm. 4), §. IX.

18 Wolf Lepenies: Das Ende der Naturgeschichte. Wandel Euiturelier Selbstverstindlichkeiten #n dewi
Wissenschafien des 18. und 19. Jabrbunderss. Frankfure/Main 1978, S. 134-138, zu Humbold: §.
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wahlverwandten Freundes Goethe, demn Humboldt bis zu dessen Tod verbunden
bieiben wird.'” Demgegeniiber ist das Verhiiltnis zu Schiller eine Randnotiz der
Humboldi- wie der Schiller-Forschuag geblieben — zu unrecht. So ephemer der
Kontakt zu Schiller war und so tief die ,,Kluft zwischen zwei diametral verschie-
denen Weltanschauungen®?, so prigend blieb Schiller doch fiir Humboldet als
Analytiker des Naturgefiihls wie als Theoretiker der Landschaft. Es ist daher kein
Zufall, wenn beide Vorreden der .Ausichien der Natur auf Schiller verweisen, eben-
so wenig, wenn Schiller im zweiten Teil des Kosmos zum Exponenten einer Theo-
rie des ,modernen® Naturgefiihls und zur Autoritit in Fragen der Landschaftsis-
thetik avanciert. Humboldt verdankt Schilier zweierlei: 1. die geschichrsphilosa-
phische Begriindung des ,sentimentalischen” Interesses des modernen Men-
schen an der Natur (im dreiteiligen Essay Usber naive and sentimentalische Dichtung),
2, eine Poetik der Landschaftsdichtung als spezifisch ;modernes® Genre (vor
allem in der Rezension Ueber Matthissons Gedichté). Beide Texte prigen bis in den
Kosmos hinein entscheidend Humboldts konkrete Versuche einer dsthetischen
Epistemologie und Kosmologie. Angesichts solcher EinfluBbahnen, die im fol-
genden nur zu skizzieren sind, fallen die Differenzen um so schirfer ins Auge.
Ein Vergleich der Matthisson-Rezension mit Humboldts Ansichten der Natur zeigt
eine Schwellen- und Umbruchssituation, die fiir die intellektuellen wie diskursi-
ven Konfigurationen um 1800 charakteristisch ist, Im Brennpunkt steht der epis-
temologische Status der Literatur, das Verhiltnis von Naturdsthetik und Narur-
wissenschaft. Im Kontext der Zeit zeichnen sich dabei alternative Optionen im
Verhiltnis zwischen den ,zwei Kulturen® ab: das einer entschiedenen Ausdiffe-
renzierung, ja Autonomisierung beider Seiten (Schiller) wie das einer Integration
bzw. Re-Integration (Humboldt/Goethe). Zwischen beiden Alternativen vermit-
teln jedoch auch Gemeinsamkeiten. Sie betreffen die Méglichkeiten und Grenzen
isthetischer Weltvergegenwirtigung; die Suche nach einem ,vertieften Realitits-
sinn® fitlhre bei beiden zur Reflexion Gber mediologische Aspekte sprachlicher
oder ikonischer Reprisentation, iiber das Verhiltnis von Empirie und Spekulati-
on bzw. zwischen ,vernunftbasierter Wissenschaft” und ,phinomenologisch

gesittigter Naturbetrachtung®. 2!

134f; Cedric Hentschel: Zur Syuthese von Literatnr und Natwrwissenschaft bei Alexcander von
Humboldt, in: Alexcander von Hunboldt, Werk sand Weligeltung. Hg. von Heinrich Pfeiffer. Miin-
chen 1969, S, 31-95; Hartmut Bohme: Asthetische Wissenschaft. Aporien im Werk Alexcander von
Humboldzs, in: Matices 23 (1999), S. 37-42; Haas Blumenberg: Die Lesharkeit der Weit. Frank-
furt 52000 (zuerst 1983), 8. 281-299.

19 Anne Buttimer: Beyond Humboldtian scence and Goetbe's way of science: Challenges of Alescander von
Hrimboldt's peography, in: Erdkunde 55 (2001), 8. 105-120.

20 Hentschel {Anm. 18), 5. 43.

21 S. Exposé bzw. Einleiung.
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2. Schillers Landschaftsisthetik

Humboidts Spekulation iiber eine neue , Naturkunde® im Brief an Schiller fillt in
eine Zeit, als fiir letzteren im Zuge der Anniherung an Goethe der Naturbegriff
neue Bedeutung gewann. Zwei Schriften der jahre 1794 bis 1796 stehen fir diese
Reflexion ber Naturgefithl und Naturisthetik. Die Besprechung Ueber Matthis-
sons Gedichte (17947 sowie die teilweise parallel entstandene, in den Homn er-
schienene Abhandlung Ueber naive und sentimentalische Dichtung® Tm Hinblick auf
Schillers Naturbegriff und seinen wichtigsten poetischen Ertrag, die Elegic Der
Spazgergang (1795)*, ist die Matthisson-Besprechung von besonderer Bedeutang.
Obwohl die Rezeption der kleinen Schrift schwer einzuschitzen ist, scheint ihr in
der um 1800 auflebenden Diskussion um Status und Lepidmitit der Land-
s_chaftsmalerei und -dichtung eigener Rang zuzukommen, Reflexe in der klassizis-
tschen Kunsttheorie, etwa bei Carl Ludwig Fernow (Réimische S tudien: 1806} oder
Carl Gustav Carus (Brige siber Landschaftsmatered), bezeugen die Nachwirkung der
Besprechung, bediirften aber einer eigenen Untersuchung. Die allgemeinen ge-
schichtsphilosophischen Thesen der Schrift Ueber naive und sentimentalische Diclung
konkretisierten sich in der Matthisson-Rezension zu einer »kleine(n) Poetik der
Landschaftsdichtung®®, die, so wird zu zeigen sein, auf Humboldts Naturbegriff
und -dsthetik in den Awsichien der Natur (1808), spitestens aber im Kogos prigen-
den Einfluss hatten. Wie schon die Birger-Rezension (1791) zerfille die kieine
Schrift in einen theoretischen Teil, der — so Schiller nach Abschluf der Rezensi-
on am 7. September 1794 an Goethe — ,bey dem ginzlichen Mangel objectiver
Geschmacksgesetze ein ,,Gesetzbuch®, mithin eine normative Poctik der Land-

schaftsdichtung entwirft, die im zweiten kritischen Teil auf Matthissons Texte
angewandt wird 2

22 Erschienen in der Allgemeinen Literarur-Zeitung, Nr. 298/299 vom 11./12.9.1794.

23 Horen, Jg. 1795, 11. und 12. Stiick; Jg 1796, 1. St.

24 Woltgang Riedel: |, Der Spagrergang". Asthetik der Landschaft und Geschichisphilosepbie der Natar
bei Schiller. Wirzburg 1989,

25 Riedel (Anm. 24), 8. 27.

26 NA 27, 40. Zur Matthisson-Rezension liegt cine umfangreiche Literatur vor, aus der nur
die foigenden Titel hervorgehohen seien. Joachim Bernaver: . Schine Walt wo bist du?’ Uber
dar ‘Verﬁd/fmk von Lyrik snd Poetik bei Schiller, Berlin 1995, S. 215-228 (zur Bedeutung fiir die
Lyf:ktheorie); Riedel: Spaziergang [Anm. 24], 5. 26-31 (zur Bedeutung fiir Schillers Natur-
lyrik); Wolfgang Ranke: Dichtung unter den Bedingungen dor Reflescion, Wirzburg 1990, S. 145-
188 (Stellung innerhalb der dsthetischen Theorie); [érg Robert: Die Kunst der Naf.c‘r;”— Sehik
ters Landschafisdsthetik und die antbropologische Revision yon Lessings Laokoon, in: Georg Braungart
/ Betohart Greiner (Hg): Sohillers Natur. Leben, Denken und Serarisches S, chaffer. Hamburg
2005, 5. 139-154 {zur assoziationstheoretischen Begriindung der Landschaftsdichtung). Zu
Form und Funktion der Schillerschen Rexension vgl. Helmut Koopmann: Der Dichter als
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Landschaftsdichtung ist keine klassische, sondern eine spezifisch moderne’
Kunst — so die cingangs ethobene, im Fssay Ueber das Naive geschichtsphiloso-
phisch vertiefte These. Diente ,,unbeseelte Natur® den Alten lediglich als ,,Lokal
ciner Handlung® (also als Jocus amoenus odet terribilis), so wird sie den neueren
Landschaftsmalern wie -dichrern ,fiir sich selbst zur Heldin der Schilderung®, der
Mensch dagegen ,,blofy zum Figuranten in derselben®.?? Schiller schreibt diese
Perspektivumkehr einem Geschmacks- und Prinzipienwandel der modernen
gegeniiber der klassischen Kunst zu, dessen Begriindung am Ende der Rezension
zwar angedeutet, aber noch nicht im Begriffsdual ,naiv’ — ,;sentimentalisch® ge-
biindelt wird 2 Bei aller Zustimmung zu Matthissons Texten ist die reine Land-
schafesdichtung fiir Schiller eine prekiire Gattung. Dies zeigt sich am Ende, wenn
Matthisson aufgefordert wird, Lauf diesen reizenden Grund handetlnde Mensch-
heit aufzurragen®? Schone Kuonst ist fiir Schiller anthropozentrisch, sie bewegt
sich allein im ,,J<reise der Menschheit™, ¥ wihrend es ,unter dem Menschen o
kein Objekt fur die schéne Kunst meht* gebe.?! Damit ist die StoBrichtung einer
moglichen Legitimierung der Gattung vorgerzeichnet. ,Leblose Natur® muB
dorch eine ,symbolische Operation in die menschliche® verwandelt werden.?
Landschaftskunst hat es, so das Schillersche Paradox, gar nicht mit der Land-
schaft als empirisch-phinomenaler Gegebenheit za tun, sie sucht und findet in
den Objekten der duBeren Natur lediglich Korrespondenzen zur eigenen Subjek-
divitir, Tandschaft ist fur Schiller in doppelter Weise als Sujet legitim, nimlich
_als Darstellung von Empfindung oder als Darstellung von Ideen®, Wie die Mu-
sik sucht sie im ersten Fall, die ,,innern Bewegungen des Gemdits durch analogi-
sche aullere zu begleiten*.? Im anderen Fall ist die landschaftliche Natur ,,natir-
liches Symbol der innern Ubereinstimmung des Gemiits mit sich selbst™; nur als
Projektion des Menschlichen spricht Natur zum Menschen, wird ,,der tote Buch-
stabe der Natur |..] zu ciner lebendigen Geistersprache™* Im Umkehrschiuf3

Eunstrichter, Zas Sehillers Regensionsstrategie, i Jabrbuch der Dentschen S ehilligesellschaft 20 (1970),
S, 229.246; Astid Usban: Dis Kunst der Keitik. die Gattimgsgeschichle der Rexension von der Spit-
anfkbiving bis yur Romantik, Heidelberg 2002, 8. 107-126.

27 NA 22, 265,

28 NA 22, 281f.: ,,\Wean abet diese Zurickfithrung zu dem saturnischen Alter und 2zu der
Simplizitit der Natur fir den kultivierten Menschen recht wohltitiy werden soll, so mul}
diese Simplizitit als ein Werk der Freiheit, nicht der Notwendigkeit erscheinen, es mul}
dicjenige Natur sein, mit der der moralische Mensch endigr, nicht diejenige, mit der der
physische beginnt.”

29 NA 22, 283,

30 NA 22, 269,

31 NA 22, 270.

32 NA 22,271

33 NA 22,272

34 NA 22,273,

Weltgemilde und Totalansicht 41

besagt dies, dafl Natur als ,rohe” und ,,empirische® fiir den Menschen stumm
blejibt. Ihre Daten und Phinomene an sich zihlen, wie es in den Kallias-Briefen
heilt, zur ,unendlichen Reihe des Nichissagenden und leeren™ — natura won
lagaitur. Schillers Poetik der Natur ist gepriigr von einem Befremden, das joachim
Ritter (auf den ideengeschichdichen Spuren Schillers) mit der LEntzweiungs-
struktur der modernen Gesellschafi” in Verbindung gebracht hat*¢ Kein Weg
fithrt hier von der Kunst zur Natarkunde; Natur als solche 1st fiir Schiller indiffe-
rent, kontur- und , leblos”, das schlechthin Andete des Menschen.?” Aus ihrer
primiren Sprach- und Scelenlosigheit™ wird dic Notgung abgeleitet, Natur dsthe-
tisch zu animieren und zu kolonialisieren, ,eine mit Geist beseelte, und durch
I§unst exalterte Natur® zu schaften (Ueher Cottas Gartenkalender).® Fur Schiller
sicht der Mensch in der Natur immer nur die Projektion seiner selbst. Methodo-
logisches Paradigma ist daher nicht die Natur-, sondern die Menschenkunde, die
Anthropologie. ,
Auf ihrer Grundlage entwickelr Schiller eine Normpoetik von unten, d.h. von
den physiologischen und wahrnehmungspsychologischen Voraussetzungen des
Megschen her. Im Kern beruht sie auf der widerspriichlichen Forderung, die
Freiheit der Einbildungskraft beim Leser zu wahten und doch zu besdm’men
o@er, wie Schiller sagt, zu ,berechnen®. Dies kann nur gelingen, wenn sick die
DJchtung an den Konstitutionsbedingungen menschlicher Wahenehmung aus-
tichtet, an einem Normaltypus des Menschen — Schiller spricht von der ,rei-
ne(n) oder ,ganzen Garttung®, vom ,Menschen fibethaupt“® In der Bii:ger-
Rezension hatte Schiller in vergleichbarem Kontext von ,Idealisietkunst” ge-
sprochen* Mit dieser Tendenz zur Idealisierung (Typisicrung, Generalisicrung)
korreliert Schillers Forderung nach Objektivitit in den Gegenstinden: nicht die
»wirkliche (historische) Natur, sondern die ,,wahre Natut™ — Schiller spricht von
,,objek.n've(r) Wahrheit — kommt als Inhalt der Landschaftsdichtung in Frage.
»Nur in Wegwerfung des Zufilligen [..] liegt der groBe Sal“.*? Schiller entlehnt
den Stilbegriff, den er bereits in den Kallias-Briefen als ,reine Objektivitit der

35 NA 206, 201 (Brief vom 23. Febeuar 1793).

36 Joachim Ritter: Landschafh, Zur Fanktion des Asthetischen in der modernen Gesellschaft, in: Ders.:
Subjektivitit. 6 Aufsirze. Frankfurt/Main 1974, S. 161.
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Jtm.ét.wm ant Beispie! Kants. Frankfurt/ Main 1985, hier zur Naturauffassung S. 27-88; zur
Ambivalenz der Natur im 18. Jahrhundert Christian Begemann: Frrehr snd Angst in Plrazeﬂ
der Anfleldrnng. Zu Literatur nnd Bewnfitseinsgeschichte des 18. Jabvbunderts 1987,
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