DER HISTORISCHE ANSATZ DER HIMMELFAHRT CHRISTI
Gerhard Lohfink:
A. Die Schwierigkeiten aus der neutestamentlichen Uberlieferung:

Was stellen wir uns eigentlich vor, wenn wir an die Himmelfahrt Christi
denken? Ist es nicht, wenn auch individuell abgewandelt, das Bild von
der Himmelfahrt, das uns Lukas in der Apg gezeichnet hat? Damit
scheint ein recht eindeutiger Komplex dessen, was Himmelfahrt Christi
ist, gegeben zu sein. Das wird durch die Inhalte des Festes Christi
Himmelfahrt noch verstirkt, das in der Form, in welcher wir es heute
feiern, eben eindeutig Lukas heranzieht?.

Aber schon wenn wir die Geschichte dieses Festes untersuchten, liee sich
zeigen, daf der Inhalt des Festes nicht immer genau mit unserem heuti-
gen Festinhalt identisch war? Das geht wohl darauf zuriick, daB der
Befund der neutestamentischen Uberlieferung iiber die Himmelfahrt
Christi gar nicht so eindeutig ist, wie er zunichst aussieht. Wir stehen vor
der schwerwiegenden Tatsache, da3 nur Lukas in der Apg einen Bericht
iiber eine »Himmelfahrt Christi vor den Augen der Jiinger« gibt, da8 die
tibrigen neutestamentlichen Schriftsteller die Vorstellung einer sicht-
baren Himmelfahrt Christi iiberhaupt nicht zu kennen scheinen, und da
Johannes die Himmelfahrt fiir den Ostertag andeutet.

(1) Identitit von Auferstehung und Himmelfahrt bei Paulus:

In den paulinischen Hauptbriefen (1 Th; 2 Th; Gal; 1 Kor; 2 Kor;
Ro6m) wird eine Himmelfahrt Christi niemals eigens erwihnt. Das gibt es.
erst in den Gefangenschaftsbriefen: Eph 1,20 wird gesagt, ,der Vater habe
Christus zu seiner Rechten in den Himmel hingesetzt’ und Eph 4, 10
hei3t es: »Der da hinabstieg, er ist derselbe, der hinaufgestiegen ist iiber
alle Himmel«. Das Ergebnis der hier benannten Vorginge ist das Sitzen
zur Rechten des Vaters, das Leben Christi in der himmlischen Verkla-
rung, und es entsteht die Frage, ob der Vorgang, der dahin fiihrt, bei
Paulus nicht einfachhin mit der Auferstehung Christi identisch ist. Zum

Erweise dieser Identitét seien hier die wichtigsten Stellen in drei Gruppen
behandelt:

(a) Aussagen, die nur von der Auferstehung handeln: In der Paradosis von 1 Kor 15
ist von einer Himmelfahrt Christi nicht ausdriicklich die Rede. Das
Kerygma nennt nur Tod, Begribnis, Auferweckung, Erscheinungen, —

1 Selbst noch im Evangelium, das aus Markus 16, 14—20 genommen ist. Dieses Markusstiick
ist von Lukas abhingig.
? Vgl.dazu G. KRETSCHMAR »Himmelfahrt und Pfingsten« ZKG Bd. LXVI, IIIS. 2091F.
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und diese Erscheinungen werden nicht so aufgezahlt, als sei Christus dem
Paulus in einer von den fritheren Erscheinungen verschiedenen Seinsweise
erschienen.

In einer der altesten Formeln des Neuen Testamentes, die Paulus 1 Th
1,10 iiberliefert, heiB3t es: »zu dienen Gott, dem lebendigen und wahren,
und zu erwarten seinen Sohn aus den Himmeln, den er erweckt hat aus
den Toten, Jesus, der uns errettet aus dem kommenden Zorngericht«.
Die »Erwartung des Kyrios Jesus vom Himmel auf Grund seiner Auf-
erstehung« ist Hauptbestandteil des Glaubens der Urgemeinde. Man kann
geradezu sagen: »Er ist auferstanden, das heif3t, er kommt vom Himmel«3,
Ro6m 8,34 beweist, daBB Paulus, wenn er von der Auferstehung Christi
redet, das Sitzen zur Rechten unmittelbar assoziiert. Dieser Eindruck
verstarkt sich noch, wenn man bedenkt, wie leicht im neutestamentlichen
Griechisch das Partizip an die Stelle eines Substantives treten kann. So
1aBt sich iibersetzen: »Christus Jesus, der Gestorbene, besser noch: der
Auferstandene, der zur Rechten Gottes ist ...«

Derselbe Vorstellungshintergrund findet sich im Kol 3,1ff: »Wenn ihr
also mit Christus auferweckt seid, so suchet was droben ist, wo Christus
zur Rechten des Vaters sitzt.« Diese Paranese setzt das Leben des Christen
mit dem Leben Christi parallel. Genau ausgebaut hief3e diese Parallele:
Christus ist auferweckt und sitzt so droben zur Rechten des Vaters.
Suchet daher auch ihr, die ihr in Ihm auferweckt seid, dieses Droben4,
Ebenso wichtig wie solche Texte ist die Terminologie, in der Paulus die
Seinsweise des Auferstandenen beschreibt: Christus wird von ihm sehr
haufig als der Kyrios bezeichnet. Dabei meint Kyrios zunéachst den Auf-
erstandenen. Als Kyrios aber thront Christus immer auch zur Rechten
des Vaters5. Einen Jesus, der auferweckt wire, aber noch nicht Kyrios
ist, kennt Paulus nicht. Die Einheit des Kyriostitels bildet ein wichtiges
Argument fiir das Fehlen einer eigenen Himmelfahrtsvorstellung jenseits
der Auferstehungsaussage.

Ein ahnliches Argument liefert der Begriff des »Lebens« ({wn), der in der
paulinischen Theologie der Auferstehung einen wichtigen Platz einnimmt.
Wir finden ihn zB. 2 Kor 13,4: Christus »wurde zwar gekreuzigt aus
Schwachheit, lebt aber aus der Kraft Gottes«. Genauso wird auch in 2
Kor 4,10; Rém 5,10; R6m 6,8ff, ferner indirekt in Rém 8,11; 1 Kor
15,22; Kol 2,13 das Leben des Auferstandenen seinem Tode schlechthin

% H. Traub ThWNT 5, 524, 4ff.

4 Dasselbe Schema, hier als Verbindung zwischen der Auferstehung Jesu und einem Erbe,
das in den Himmeln hinterlegt ist, in 1 Pt 1,31. (1 Pt weist ja sehr starke Berithrungspunkte
mit paulinischer Theologie auf!).

® Vgl. Phil 2,9ff! Ferner Apg 2,34ff. und die Verbindung dieser Stelle zu Ps 110,1!
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gegeniibergestellt. Dieses »Leben« des Auferstandenen ist in seiner gan-
zen Breite gesehen, von seinem Woher aus dem Tode bis zu seinem
Wohin zur Rechten des Vaters. So kann Paulus in Eph 2,5 die ¢ine Aus-
sage: »Gott ... hat uns, die wir tot waren, mit Christus zusammen
lebendig gemacht« entfalten zu den beiden Aussagen: »er hat uns mit-
auferweckt und mit in die Himmel versetzt in Christus Jesus«®.

Das Leben des Auferstandenen 148t sich als ein Leben in »Kraft« (39vautc)
benennen. Auf der einen Seite ist 30vauic Wesensaussage fiir den erhoh-
ten Christus, insofern er in aller Machtfiille zur Rechten Gottes sitzt,
denn Christus, so sagt schon die synoptische Tradition (Mk 13,26 parr),
und so sagt auch Paulus (2 Th 1,7), wird in seiner Macht bei der Parusie
sichtbar werden. Andererseits besitzt schon der Auferstandene diese
dvapig: Er ist ja durch die »Kraft« des Vaters auferweckt (1 Kor 6, 14;
2 Kor 13,4; Eph 1,19f; vgl. 1 Kor 15,43) und lebt nun als Auferstandener
in dieser Kraft (4 3dvapig t¥¢ dvactasewe adtod Phil 3,10). Paulus
folgt hier ganz der Theologie, die er bereits vorfindet. Das ergibt sich
besonders aus R6m 1,31, wo Paulus eine formelhafte Wendung benutzt,
die sehr altertiimliche Christologie bietet: »sein Sohn, geboren aus dem
Samen Davids dem Fleische nach, eingesetzt als Sohn Gottes in Macht
dem Geiste der Heiligkeit nach seit (auf Grund von) der Auferstehung
von den Toten«. Der christlichen Theologie vom Sohne Gottes lag zu
Beginn, wie hier sichtbar wird, ein heilsgeschichtlicher Sohnesbegriff
zugrunde, aus dem der akzentuierte metaphysische Sohnesbegriff spater
erst nach und nach expliziert werden mufite. Dieser heilsgeschichtliche
Begriff vom Sohne Gottes, hier mit épio9elg verbunden, ist mit der Vor-
stellung verkniipft, daB Jesus durch die Auferstehung als Sohn Gottes mit
allen Herrschaftsrechten inthronisiert wird. Dazu hat wohl die Verwen-
dung von Ps 2 (vgl. Apg 13,33) entscheidend beigetragen. Inthronisation
aber zielt auf den Endpunkt der Himmelfahrt, auf das Sitzen zur Rechten
des Vaters. In unserem Zusammenhange ist es nun gerade wichtig, da3
Paulus diesen neuen Zustand Christi auf die Auferstehung, nicht aber
auf eine besondere Himmelfahrt zuriickfiihrt. Ob man das éx nun mehr
zeitlich mit »seit« oder mehr kausal mit »auf Grund von« iibersetzt,
andert nichts an diesem Tatbestand.

Wie das Leben des Auferstandenen ein Leben in »Kraft« ist, so ist es
auch ein Leben in »Herrlichkeit« (36£a). Dabei ist die 86Ex Christi
genau wie seine 30vapic urspriinglich Aussage fiir Gott Vater, die auf
Christus iibertragen wurde. Sie ist vor allem Aussage fiir den erhghten
Herrn zur Rechten des Vaters, denn sie wird wie die 30vauic bei der

8 Vgl. H. Schlier »Der Brief an die Eph« Dusseldorf 1957, S. 109fF.
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Parusie erscheinen (Phil 3,20; Tt 2,13; Kol 3,4; 1 Pt 4,13; Mk 10,37;
Mk 13,26 parr). Christus ist einfach der xbpuoc 13 36Emc (1 Kor 2,8).
Diese 36Ex aber hat Christus durch die Auferstehung, denn seine Auf-
erstehung ist gewirkt »durch die 36£« des Vaters« (Rom 6,4), und dabei
steht eben die Vorstellung — wie auch bei der 3dvaupic Gottes — im
Hintergrund, daf3 das Bewirkende auch verliehen wird. Paulus kann sich
einen Auferstehungsleib gar nicht anders vorstellen als einen Leib in
36k, wie das 15. Kap. des 1 Kor beweist. Und so kann er in Rém 8,17
anstatt: »damit wir, wie wir mit (Christus) leiden, auch mitauferstehen
werden« — wie es Eph 2,5 heif3t — auch einfach sagen: »damit wir, wie
wir mit ihm leiden, auch mitverherrlicht sein werden.
Gerade von der inneren Einheit der Begriffe x0ptog, L, 86Ex und dbvapig
wird deutlich, daB Christus als Auferstandener schon alles das ist, was
ihm als dem Erhohten zugeschrieben wird.
(b) Aussagen, in denen Auferstehung und Himmelfahrt hintereinander gena}mt
werden: Eph 2,5 war bereits erwahnt worden: Das Auferwecktsein und in
die Himmel Versetztsein ist offensichtlich nur Entfaltung des einen Lebens
des Auferstandenen. Wir diirfen deshalb vermuten, daf in Eph 1,20, wo
von der Macht Gottes die Rede ist, »mit der er am Werke war in Christus,,
als er Thn von den Toten auferweckte und Ihn setzte zu seiner Rechten in
den Himmeln« der gleiche, innige Zusammenhang besteht. »Von den
Toten« bis zu »seiner Rechten in die Himmel«, das ist schlieBlich nur
terminus a quo und terminus ad quem einer einzigen groBen Bewegung,
die aus der Macht Gottes hervorgeht?.
Ob in dem altchristlichen Hymnus, den Paulus in 1 Tim 3,16 zitiert,
iiberhaupt zwischen Auferstehung und Aufnahme in den Himmel ge-
schieden wird, ist sehr fraglich. Es heif3t dort:
»Der geoffenbart wurde im Fleische,

gerechtfertigt wurde im Geiste,

erschienen ist vor den Engeln,

verkiindet wurde unter den Vélkern,

geglaubt wurde in der Welt,

aufgenommen wurde in Herrlichkeit«
Das »gerechtfertigt im Geiste« meint an sich die Auferstehung. (Vgl..
R6m 8,11; 1 Pt 3,18 und den Begriff des »o@ua mvevpatinév«). Aber in
dieser frithesten Stufe urchristlicher Verkiindigung ist die Auferstehung
Christi von der Erhohung zur Rechten des Vaters iiberhaupt nicht zu
trennen. Das beweisen die beiden Stellen im Neuen Testament, in denen
in dhnlichen Zusammenhéngen von der Rolle des nvebpa im Leben des

? Ahnliches gilt von 1 Pt 3,211,
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auferstandenen Christus die Rede ist: Rom 1,4, wo die »Einsetzung gemaB
dem Geiste der Heiligkeit« »aus der Auferstehung der Toten« erfolgt und
Apg 2,33, wo Petrus sagt: »Zur Rechten Gottes also erhéht, hat er die
Verheilung des heiligen Geistes empfangen vom Vater« ... Wie immer
Lukas an dieser Stelle im Sinne seiner eigenen Theologie die Akzente
setzt: fest steht doch, daB3 er bewuB3t in der Petrusrede eine altere Vor-
stellung verwendet, die besagt, Christus sei durch den Geist zur Rechten
Gottes erhoht worden. Man wird also das »gerechtfertigt im Geiste«
kaum gegen das »aufgenommen in Herrlichkeit« am Ende des Zitates
ausspielen diirfen.

Es ist ja auch zu bedenken, daB3 es dem hymnischen Stile nicht eigen ist,
Geschehnisse in streng logischer Abfolge zu schildern, etwa: Inkarnation
— Auferstehung — Erscheinungen — Mission (?) — Himmelfahrt. Der
Hymnus spricht vielmehr in immer neuen Variationen vom gleichen
Thema, hier dem erhohten Christus, der unter dem Gegensatzpaar
irdisch-himmlisch immer wieder vor Augen gefiihrt wird.

Noch klarer sprache 1 Tim 3, 16 fiir eine Identifikation von Auferstehung
und Himmelfahrt, wenn es richtig ist, dafl in diesem Hymnus ein alt-
orientalisches Thronbesteigungszeremoniell im Hintergrund steht, das
sich aus Erh6hung — Prasentation bzw. Proklamation — Inthronisation
zusammensetzt8,

(c) Aussagen, die nur von der Himmelfahrt ( Erhéhung) handeln: Hier kann man
wohl schon Rém 8,17 anfiihren. Aber die beiden Hauptstellen bei Paulus
sind Phil 2,9 und Eph 4,8fF. Die Stelle im Phil spricht zunachst von der
Praexistenz Christi, dann von Menschwerdung und Tod. Durch ein
316 mit der Erniedrigung verkniipft, schlieBt sich die Erhhung (dnepb¢w-
oev) an, die vor allem als Namensverleihung gesehen wird. Nun ist fiir
Paulus der Tod Jesu ohne seine Auferstehung nicht zu denken. Beides
gehort zusammen und es gibt kaum eine Stelle, wo vom Tode Jesu die
Rede ist, ohne dafB} seine Auferstehung hinzutritt. Das muf3 man sich vor
Augen halten, um zu spiiren, wie hier die Erhohung einfach an die Stelle
der Auferstehung getreten ist, nicht um sie zu verdrangen, sondern um sie
mitauszusagen. Das eigentliche Stichwort, um das es in dem ganzen
Zusammenhang geht, ist die tamewoppoabvy) beziehungsweise das
¢ramelvwoey, das mit dem Ymepddwoev beantwortet wird. So ist die Erho-
hung Christi als Gegensatz gefaf3t zu seiner Erniedrigung, die mit der
Inkarnation einsetzt.

Die gleiche Gegeniiberstellung findet sich in Eph 4,8fF: »Dieses ,er stieg
hinauf‘, was besagt es anderes, als daB3 er auch hinabstieg zu den Niederun-

8 J. Jeremias »Die Briefe des Tim und Tt« NTD Gottingen 1947, S. 20fF.
48



gen der Erde? Der hinabstieg, er ist derselbe, der auch ,hinaufstieg* iiber
alle Himmel, auf daB er das All erfiille«. Auch hier wird die Himmelfahrt
der Inkarnation gegeniibergestellt. Wir kénnen schlieBen, daB3 beim
Reden von der Auferstehung eher der Tod als Gegensatz gesehen wird,
beim Reden von der Erhohung oder der Himmelfahrt jedoch eher die
Menschwerdung?. Letzten Endes aber ist das nur eine Erweiterung des
heilsgeschichtlichen Blickes, denn der Tod Christi zs¢2 Erniedrigung, und
die Auferstehung Christi is¢ fiir Paulus Erhohung.

Wenn wir das bisher Gesagte iiberblicken — es sind wohl alle Stellen
angefiihrt, die fiir unsere Frage einigerma3en von Bedeutung sind — so
ist ersichtlich, daB} es fiir Paulus keine Erhohung oder Himmelfahrt gibt,
die nicht mit der Auferstehung zusammenfiele. In den Hauptbriefen redet
Paulus iiberhaupt nur von der Auferstehung, eine eigene Himmelfahrts-
terminologie findet sich erst in den Gefangenschaftsbriefen 1°.

Aber wenn Paulus von der Auferstehung spricht, ist die Erh6hung sach-
lich immer schon mitgegeben. Daher kommt die Rede von der Auferste-
hung ohne eine eigene Zufiigung der Himmelfahrt aus. Andererseits ist es
aber auch moglich, einfach die Auferstehung auszulassen und nur von
der Erh6hung zu reden. Wenn schlieSlich Auferstehung und Himmelfahrt
nebeneinandergestellt sind, so handelt es sich deutlich um Teilaspekte
desselben Vorganges. Wenn man hier iliberhaupt trennen will, so kann
man hochstens sagen, daB3 Auferstehung wie Erhéhung dasselbe Ereignis
meinen, Auferstehung aber mehr im Hinblick auf den terminus a quo,
Erhéhung jedoch mehr im Hinblick auf den terminus ad quem dieses
Ereignisses:

Tod <

Auferweckung
Erhohung

» Sitzen zur Rechten

Von einer eigenen Himmelfahrt, die sich nach schon vollendeter Aufer-
stehung vor den Jiingern abgespielt habe, finden wir bei Paulus keine
Spurlt,

® Daftir spricht @ibrigens auch 1 Tim 3, 16, wo ja zu Anfang von der Inkarnation, der Offen-
barung im Fleische, die Rede ist.

19 Das heiBt nattirlich nicht, daB die Erhohungsvorstellungen jlinger seien als das Aufer-
stchungskerygma. Wie das Traditionsgut in Rém 1 und den Reden der Apg zeigt, hat
auch die Erhohungstheologie ihre Geschichte.

't DaB es sowohl von der objektiven, wie auch von der subjektiven Seite gar keine Schwierig-
keiten macht, Auferstchung und Himmelfahrt zu identifizieren, kann uns unsere heutige
Eschatologie zeigen: Wir sprechen von der Auferstehung des Fleisches, aber nie von unserer
Himmelfahrt. Das tun wir nur in der Mariologie, aber konsequenterweise reden wir dann
bei Maria nur von ihrer Aufnahme in den Himmel, niemals aber von ihrer Auferweckung.
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(2) Die Erscheinung des Erhohten im Matthdusevangelium:

Dem Befund der Paulusbriefe entspricht die Vorstellung, die der Ver-
fasser des Matthausevangeliums hat. Aus den Worten, die Christus auf
dem Berge in Galilda an die elf Jiinger richtet, 1aBt sich gut ersehen,
welche Stellung Christus jetzt innehat.

Mit einem der gewaltigsten Worte des Evangeliums (7. Schmid) beginnt
der Spruch Jesu: »Gegeben ist mir alle Machtim Himmel und auf Erden«.
Aus dem Begriff der Macht selbst 1aBt sich die Stellung Christi nicht ein-
deutig ableiten, denn es ist nicht 3Yvapi, sondern &£ovota gebraucht,
und dieser Begriff ist auch schon auf den historischen Jesus anwendbar,
vgl. Mk 2,10; Mk 3,15; Mt 7,29; Lk 4,36. Aber immerhin, »diese Voll-
macht erscheint in die Grenzen seiner irdischen Berufsaufgabe gebun-
den«!2, Hier aber ist nun von einer absoluten Macht die Rede, die Him-
mel und Erde in gleicher Weise umspannt.

Was eigentlich hinter diesem Wort steht, wird erst deutlich, wenn man
sieht, daB sich dieses Jesuswort auf Dan 7,14 bezieht?!3.

Dort ist von der Inthronisation des Menschensohnes (vgl. V. 9 u. 13)
und von der Ubertragung der ewigen Herrschaft an ihn die Rede: »Und
gegeben ward ihm Macht (xal 369+ adt@ &5oveia) und Ehre und Reich
und alle Vilker und Stimme und Zungen dienen ihm, seine Macht ist
ewige Macht, die nicht vergeht, sein Reich wird nicht zerstort«.

Selbst wenn man von der Ahnlichkeit des Klanges (8369 pot néoa & ovota)
und der anschlieBenden Universalitatsbezeichnung dieser Herrschaft
absieht, so macht es schon der Umstand, daB3 sich Jesus auch sonst im
Matthausevangelium auf Dan 7,13ff bezieht (Mt 24,30!), sehr wahr-
scheinlich, daB hier die Rede ist von der Erfiillung dessen, was der Pro-
phet dort geschaut hat.

Die Selbstoffenbarung Jesu vor den Elfen in Galilaa, wie sie das Matthéus-
evangelium schildert, soll den Jiingern klarmachen, daB3 Jesus nun zur
Rechten des Vaters thront, und daB ihm vom Vater die endgiiltige Herr-
schaft iiber die gesamte Schopfung iibertragen wurde. Jesus, wie er hier
erscheint, ist kein anderer als der schon erhéhte Herr. Erst von da aus
bekommen auch der Missionsauftrag und die VerheiBung des ,bei den
Jungern Sein‘ ihren Sinn:

3 W. Foerster ThAWNT 1II, 565, 36f.

* Besonders E. Lohmeyer hat den Bezug von Mt 28,18 ff. auf atl. Erwartung stark heraus-
gearbeitet.

V.gl. Loflmeyer/Schmauch, »Das Ev des Mt« Géttingen ® 1958. Wir tibernehmen von E. Lohmeyer
d;le Bczwl.\ung zu Dan 7,14 und die notwendige Folgerung, daB hier Christus als der Inthroni-
sierte spricht. Vgl. bes. S. 416 Anm. 3.
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Die Universalitit des Auftrags erflieBt aus der Machtstellung Christi zur
Rechten des Vaters.

Die Verheiung aber wird nur erméglicht durch die Erh6hung. Wir haben
im Matthdusevangelium noch keine Geisttheologie. Aber diese letzte
Verheifung steht an ihrer Stelle. Johanneisch formuliert wiirde der letzte
Satz des Evangeliums lauten: ,Und ich bin bei euch in dem Geiste, den
ich senden werde, bis zum Ende der Welt‘. Solches Dasein im innersten
Innern des Menschen — bei Johannes und Paulus als Dasein im Geiste
verstanden — setzt in der neutestamentlichen Theologie die Erh6hung
voraus 4,

Das Ereignis, von dem Jesus in dem €869v pov spricht, meint also die
Erhohung. Damit ist freilich die Auferstebung nicht auf einen Punkt, der
vorher liegt, verschoben, sondern sie ist mitgemeint, ganz in die Erh6hung
aufgehend.

So steht nicht nur fest, da im Matthdusevangelium von keiner sicht-
baren Himmelfahrt Christi berichtet wird, vielmehr, indem sich der aui-
erstandene Christus in Galilda auch schon als der Erh6hte manifestiert,
scheint die Moglichkeit einer spiateren Himmelfahrt tiberhaupt ausge-
schlossen zu sein.

(8) Die sichtbare Himmelfahrt nach 40 Tagen in der Apg:

Wenn wir zuriickblicken, besonders auf die Behutsamkeit, mit der das
jenseitige Leben Christi bei Paulus und Matthius ausgesagt wird, so
wollen uns die Bilder, die Lukas liefert, und an die wir uns so gewdhnt
haben, befremdlich erscheinen.

Der auferstandene Jesus wandert mit zwei Jiingern nach Emmaus, mit
allen Jiingern zum Olberg, er iBt mit ihnen, er 1aBt sich »vierzig Tage
lang von ihnen sehen und redet iiber das Reich Gottes« (Apg 1, 3), er ist
bei ihnen »ein- und ausgegangen bis zu dem Tage, an dem er empor-
gehoben wurde« aus ihrer Mitte. (Apg 1,21f).

Dieses Emporgehobenwerden spielt sich vor den Blicken der Jiinger ab,
die ihm nachschauen, bis ihn eine Wolke ihren Augen entzieht. Damit
sind nach Lukas die Erscheinungen des Auferstandenen vor der jungen
Gemeinde abgeschlossen. Die Auffahrt selbst fand auf dem Olberg statt
(Apg 1,12), also an einem ganz genau determinierbaren Ort. Genauso

1 Auf eine etwas andere, sehr schéne Weise versucht Lohmeyer zu zeigen, inwiefern das »Seht
ich bin bei euch« auf den schon erhéhten Christus hinweist (S. 4211.) : »Bei euch sein« ist atl,
und in diesem Sinne nimmt Christus als erhohter K yriosdie Rede des atl. Kyrios, nimlich
Jahwes wieder auf: »Ich bin da, ich bin gegenwirtig«. (Vgl. hinneni Is 52,6 oder »Ich selbst
werde mit dir sein« Ex 3, 12. Schlie8lich bedeutet wohl auch JHWH selbst: Der da ist, der
gegenwirtig ist.)
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hatte sich auch die Zeit genau bestimmen lassen. Lukas gibt sie, viel-
leicht mit einer symbolisch abgerundeten Zahl, mit 40 Tagen nach Ostern
an (Apg 1,3)%.

Wenn also gemaB Lukas Christus 40 Tage nach seiner Auferstehung vor
den Augen der Fiinger in den Himmel aufgefahren ist, so scheint das mit der
Auffassung der Paulusbriefe und des Matthausevangeliums einfachhin im
Widerspruch zu stehen.

(4) Die Himmelfahrt Jesu am Ostertage bei Johannes:

Noch verwirrender wird das Bild, wenn wir auf das Johannesevangelium
blicken: Dort findet sich die am weitesten durchgefiithrte Erhohungs-
theologie des gesamten Neuen Testamentes. Schon die Vielzahl der
Begriffe und ihre Haufigkeit setzt in Erstaunen: dvaBaively, brayery, wo-
pevecdar, Epyeodo, dmépyeoda, dptévar, petaPalvery, VYwdivar, 36Eacd fvar.
Uns interessiert aber vorlaufig besonders das 20. Kapitel des Evangeliums,
wo eine eigenartige Szene geschildert wird: Maria Magdalena sucht
Jesus. Sie erkennt ihn in dem vermeintlichen Géartner, wie dieser sie bei
ihrem Namen nennt. Sie wendet sich ihm zu mit dem Worte: » Meister,
so daB Jesus zu ihr sagt: »La3 mich los!« (oder »Riihre mich nicht an!«)
»Denn noch bin ich nicht aufgefahren zum Vater. Geh aber zu meinen
Briidern und sage ihnen: Ich fahre auf zu meinem Vater und eurem
Vater, zu meinem Gott und eurem Gott«. Maria geht und richtet diese
Worte Jesu den Jiingern aus. Und wie am Abend alle versammelt sind,
erscheint Jesus in ihrer Mitte.

Dieser Auftrag Jesu an Maria Magdalena, daf} sie den Jiingern von der
Himmelfahrt berichte, hat ja wohl nur einen Sinn, wenn Jesus selber am
Abend diesen Bericht nicht mehr geben kann, weil er schon in den Him-
mel aufgefahren ist.

Aber der eigentliche Hinweis darauf, daBB Jesus seinen Jiingern am
Abend als der Erhohte, als der zum Vater Aufgefahrene erscheint, liegt
in der Geistmitteilung. Denn Jesus haucht seine Jiinger an und spricht:

16 Auf die Frage, inwieweit die Terminangabe der Apg mit dem Bericht des Lkev iiberein-
stimmt, brauchen wir nicht niher einzugehen. Am wahrscheinlichsten ist noch die Auffassung,
daB Lk in seinem Ev die Himmelfahrt nicht fiir den Abend des Ostertages berichten will,
sondern nur einen sehr zusammengedringten und daher etwas miBverstindlichen Bericht gibt,
den er zu Beginn der Apg »in einigen wesentlichen Punkten erginzt«. 7. Schmid »Das Ev nach
Lk«, Regensburg?® 1955 S. 361.

Anders H, Conzelmann »Die Mitte der Zeit« Tibingen 1954 8. 79 u. 8. 117 Anm. 2, welcher Lk
24,50-53 wegen der Ortsangabe fiir die Himmelfahrt (£7yayev 8t abtols Ewg tpdg Bndaviav, —
dagegen Apg 1, 12: dméatpeday &nd 8poug Tob xahovpévou EAativog) filr eine spitere Zufiigung
hilt. Aber hier hat Conzelmann Lk 19,29 nicht genau beachtet: fyytoev elg Bndoayh xal Bndaviav

=pdg Td 8pog Td xahodpevoy Ehondv. Lk stellt sich Olbcrg und Bethanien als unmittelbar bei-
einanderliegend vor!
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»Empfanget heiligen Geist.« Das ist nach der Theologie des ganzen
Evangeliums nur méglich, wenn Jesus bereits erhoht ist. In 7,371, wird
berichtet, wie er bei dem Feste in den Ruf ausbricht: »Wenn einer diirstet,
komme er zu mir, und es trinke, wer an mich glaubt«18, Der Evangelist
erlautert dieses schwierige Wort, indem er hinzufiigt: »Dies aber sagte er
von dem Geiste, den jene empfangen sollten, die an ihn glaubten. Denn
noch gab es keinen Geist, weil Jesus noch nicht verherrlicht war.«

Ihre Entfaltung findet diese Erh6hungs- und Geisttheologie jedoch erst
in den Abschiedsreden. Dort sagt Jesus immer wieder, da3 er nun zum
Vater gehe (14,12; 14,28; 16,5; 16,28; 17,11; 17,13), daB er aber gerade
durch diesen seinen Weggang die Geistsendung erméglichen werde: »Es
ist gut fiir euch, daB ich weggehe, denn wenn ich nicht wegginge, wiirde
der Beistand nicht zu euch kommen. Wenn ich aber gehe, werde ich ihn
euch senden« (16,7; vgl. auch 14,16; 14,26; 15,26).

Im Kommen des Heiligen Geistes wird Jesus selber zu seinen Jiingern
zuriickkehren, denn es ist sein Geist, den er senden wird (14,18). Dann
wird die Trauer der Jiinger abgelost werden von der Freude (14,28;
16,201f.; 17,13), weil der Geist die Freude, die dann zwischen dem Vater
und dem Sohne ist, weitergeben kann. Dann wird den Jiingern auch der
Friede zuteil werden (14,271.; 16,33), der freilich nicht der Friede ist, wie
die Welt ihn gibt. Dann wird auch erst das wahre Bittgebet an den Vater
moglich werden (15,16; 16,231.), weil die Jiinger dann durch den Geist
»im Namen Jesu« den Vater bitten kénnen.

Wie Jesus am Abend des Ostertages im Saale erscheint, wird all das
Wirklichkeit, was er in den Abschiedsreden iiber das Kommen des Heili-
gen Geistes gesagt hatte. Zumindest klingt diese Wirklichkeit an. Das ein-
fache: »Da kam Jesus« (20,19) erinnert an sein Wort: »Ich gehe und
komme zu euch« (14,28). Der Satz: »Da freuten sich die Jiinger, daB sie
denHerrnsahen«(20) erinnertan Jesu Wort : »Ich werde euch wiedersehen,
und euer Herz wird sich freuen« (16,22). Auch der zweimalige Friedens-
wunsch des Auferstandenen (19; 21) 1aBt sich nur dann in seiner Tiefe
begreifen, wenn man 14,27 behalten hat: »Den Frieden hinterlasse ich
euch, meinen Frieden gebe ich euch.« In dem einfachen »Empfanget
heiligen Geist«(22) wird schlieBlichdies alleszusammengefaBtund erreicht
seinen tiefsten Sinn: Jesus tut zum ersten Male das, wovon in den Kapi-
teln 13—17 so oft verheiBungsvoll die Rede war. Sicherlich — diese sich
anbahnende Erfiillung der Abschiedsreden ist sehr kurz und schlicht dar-
gestellt, aber entspricht das nicht dem Stil des Evangelisten, der uns oft

* So iibersetzt W. Thising in seiner umsichtigen und eingehenden Untersuchung »Die

Erhéhung und Verherrlichung Jesu im Johannesevangelium« Miinster 1960, S. 160. Wir
kénnen iiber das Problem von Jh 7,37f hinweggehen, da es uns nur auf Vers 39 ankommt..
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it einer Andeutung oder einer Anspielung dem eigenen Nachsinnen
iiberlaBt — und ist nicht die Stille und Schlichtheit der ganzen Szene
wiederum die Erfiillung eines Wortes Jesu: »An jenem Tage werdet ihr
mich nichts mehr fragen« (16,23), »der Geist der Wahrheit wird euch in
alle Wahrheit einfiithren« (16,13)?

Wir brauchen nicht anzunehmen, mit dieser Szene habe sich schon alles
verwirklicht, was Jesus in den Abschiedsreden verheien hat. Jesus
meinte ja die Zeit bis zu seiner Wiederkunft. Aber was Jesus damals ver-
hieB3, bahnt sich jetzt an, es wird den glaubigen Jiingern bereits greifbar,
und all dies ist moglich, weil Jesus als der Erhohte unter ihnen ist.

Andererseits ist zu bedenken, daf3 Jesus am Morgen zu Maria Magda-
lena gesagt hatte: »Noch bin ich nicht aufgefahren zum Vater«. Daraus
ergibt sich, daB Johannes die Auffahrt Christi zum Vater fiir den Lauf des
Ostertages voraussetzt.

Es ist an der Zeit, daB wir uns wieder an unsere Fragestellung erinnern:
Es geht um den historischen Ansatz der Himmelfahrt. LaBt sich im irdi-
schen Bereich eine genaue Raum-Zeitstelle angeben, von der aus die
Himmelfahrt einsetzte?

Nach den Paulusbriefen und nach dem Matthausevangelium scheint es
einen solchen historischen Ansatz iiberhaupt nicht zu geben. Nach dem
Bericht des Lukas in der Apg scheint es ihn sehr wohl zu geben: Nach
ungefiahr 40 Tagen auf dem Olberg vor den Augen der Jiinger. Nach
dem Johannesevangelium wiederum wird er in einer sehr verhiillten
Weise fiir den Ostertag angedeutet. Die neutestamentliche Uberlieferung
scheint also in dieser Frage eine sehr uneinheitliche Meinung zu haben.
Wie kommen wir aus diesen Schwierigkeiten heraus?

B. Lisungsversuche

Es wird gut sein, zunachst kurz auf die Losungen einzugehen, die bisher
vorgeschlagen worden sind1?. Wie glaubte man bisher, die Einheit fiir so
verschiedene Aussagen zu finden?

17 Wahrscheinlich wire eine historische Untersuchung der Himmelfahrtsvorstellungen vom
2. Jahrh. an hochinteressant. Eine solche Untersuchung wiirde beleuchten, wie man in den
ersten Jahrhunderten das NT las, sic wiirde aber auch Kategorien liefern, daB wir in der
Polaritit zwischen theologischer Aussage und Vorstellungsschema, in dem diese Aussage
gemacht wird, deutlicher scheiden kdnnten. Denn die Schwierigkeiten liegen ja gerade darin,
daB wir nie genau wissen, wo die Grenze zwischen theologischer Aussage und Vorstellungs-
schema verl4uft. Durch das Kennenlernen aller bisherigen Vorstellungsschemata lieBe sich
dieser Grenze asymptotisch ndherkommen. In unserer Untersuchung gehen wir ja auch nach
dieser Methode voran, aber nur im Bezug auf die ntl. Uberlieferung. Wir miissen versuchen,
die verschiedenen Aussagen dieser Uberlieferung einander gegentiberzustellen und durch
Vergleich und Scheidung ihre wahre Einheit herauszufinden.
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(1) Harmonisierung, die Unterschiede innerhalb der neutestamentlichen Theologie
vernachldssigend :

Eine erste Art, die Uneinheitlichkeit der neutestamentlichen Aussagen
iiber die Himmelfahrt Christi zu 16sen, liegt in einer einfachen Harmoni-
sierung aller Aussagen. Die Himmelfahrt habe gemaf8 Lukas nach 40
Tagen stattgefunden. Die Theologie der Paulusbriefe und des Matthéaus-
evangeliums taucht iiberhaupt nicht als Problem auf. Daf3 nach Johannes
die Himmelfahrt schon vor der abendlichen Erscheinung liegt, wird
ebenfalls gar nicht gesehen oder aber mit apologetischer Beweismethode
abgelehnt!8. Mit dieser Auffassung ist meistens verkniipft, daf3 Jesus, so
wie er den Jiingern erscheint, zwar auferstanden und verklirt, aber noch
nicht in den Himmel aufgefahren ist. Dadurch wird die Zeit vor der
Himmelfahrt notwendig zu einem gewissen Zwischenzustand. Man kann
die Frage diskutieren, wo sich Jesus wahrend der Zeit aufhilt, in der er
nicht erscheint. Es wird ein imaginirer Ort vorausgesetzt, der mit dem
Orte, wohin Christus auffihrt, nicht identisch ist. Zitieren wir gleich
Thomas, dem fast alle Dogmatiker, soweit sie eigene Ausfiihrungen iiber
die Himmelfahrt haben, folgen: »Incognitum autem est, quibus in locis
intermedio tempore corporaliter esset, cum hoc scriptura non tradat«.
(S. th. III, 55; 3 ad 2) Das will besagen: Wir kennen zwar diesen Ort
nicht, aber es muB} einen solchen Ort geben. Was aber wird eigentlich
durch die Himmelfahrt an Christus verandert?

Thomas bemerkt dazu: »Per hoc, quod Christus ascendit in caelum, nihil
ei accrevit quantum ad ea quae sunt de essentia gloriae, sive secundum
corpus, sive secundum animam«. Das einzige, wassich fiir Christus dndert,
ist vielmehr die ,decentia loci‘, »quod est ad bene esse gloriae«. Das heiBt,
Christus erreicht durch die Himmelfahrt den Ort, der seiner Verklirung
angemessen ist. (S. th. III, 57; 1 ad 2).

Damit hat Thomas, von der Voraussetzung ausgehend, daf3 Christus erst
nach 40 Tagen aufgefahren sei, das Problem in einer sauberen Weise
weitergedacht. Aber diese Voraussetzung ist nicht die Meinung des NT
und zudem bleibt auch der Losungsversuch von Thomas unbefriedi-
gend 19,

Die Versuche der einfachen Harmonisierung haben einen gemeinsamen
Hintergrund: Sie gehen davon aus, daB alle neutestamentlichen Schrift-
steller auf gleicher Ebene reden. Folglich sucht man auch eine Vorstel-
lungseinheit, die auf ein und derselben Ebene liegt. Das ist aber nicht

1* Typisch hierfiir etwa der Aufsatz von U. Holzmeister in ZKTh 55 S. 44, der im abrigen
aber eine gute Zusammenstellung frithchristlicher Meinungen tber den Zeitpunkt der Him-
melfahrt liefert.

1* Zur biblischen und metaphysischen Auseinandersetzung vgl. Anm. 36.
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ohne weiteres erlaubt. Es besteht nicht nur ein Unterschied zwischen den
Ebenen, auf denen Johannes und die Synoptiker das Christusgeschehen
darstellen, sondern auch schon die Synoptiker untereinander unterscheiden
sich in ihren theologischen Konzeptionen ganz betrachtlich.

Wir werden daher die neutestamentliche Aussageeinheit iiber die Him-
melfahrt weder auf der theologischen Ebene des Paulus noch auf der des
Lukas oder des Johannesevangeliums finden, sondern auf einer Ebene, die
quer zu diesen steht, sie aber alle integriert. Daf3 diese tiefere Einheit
existiert, glauben wir, weil der Heilige Geist ihr tiefster Grund ist. Voll-
kommen erreichen werden wir sie in theologischem Bemiihen freilich
nie.

(2) Ausscheidung des lukanischen Berichtes:

Eine zweite Art, zur Einheit der neutestamentlichen Aussage zu kommen,
besteht einfach darin, die Identitat von Auferstehung und Erh6hung im
urspriinglichen Kerygma zu betonen und die lukanischen Himmelfahrts-
berichte zu eliminieren: Die anfingliche Einheit von Auferstehung und
Erhohung, wie man sie noch bei Paulus finden konne, sei bald verfalscht
worden, indem man grob materialistische Erscheinungen des Auferstande-
nen eingefiihrt habe, die praktisch auf eine zeitweilige Riickkehr Jesu ins
irdische Leben hinausliefen. Das wiederum habe schlieSlich die Legende
von der Himmelfahrt Christi notwendig gemacht?°.

Das Richtige an solchen Auffassungen ist sicher die starke Betonung der
Jenseitigkeit der Erhohung. Der Fehler liegt in der Ausscheidung der
Erscheinungsberichte, besonders des lukanischen Himmelfahrtsberichtes.
Durch Ubergehen und Auslassen ist noch nie die wahre Einheit gefunden
worden. Wir miissen daran festhalten, daB die Jiinger, wie es Lukas be-
richtet, Jesus zum Himmel auffahren sahen. Es gibt keine echten Griinde
gegen die Historizitat dieses Berichtes in seiner Grundsubstanz.

(3) Die Losung von P. Benoit:

Einen entscheidenden Schritt auf dem Wege zu einer Losung geht
P. Benoit®', Nachdem er klar die Verschiedenheit zwischen den Aussagen
der Apg und des iibrigen Neuen Testamentes betont hat, fiihrt er den
Begriff der Erh6hung als eines rein jenseitigen Geschehens ein, den er in
Unterschied setzt zur Himmelfahrt als der Manifestation dieses jenseiti-

30 Vgl. etwa R. Bultmann in »Geschichte der synopt.Tradition«® S. 310; »Theologie des NT«

1953 S. 46; »Urgemeinde« in RGG?® V, 1409 oder auch H. Grass »Ostergeschehen und
Osterberichte« 1962 S. 45—50; 319f.

*1 yL'ascension« in RB 56 S. 161—203. Vgl. auch den Artikel »Himmelfahrt« in »Bibel-
lexikon« Einsiedeln 1956 Sp. 714—719.
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gen Geschehens im irdischen Bereich. Johannes denke bei seiner An-
deutung der Erhohung fiir den Ostertag nur an ein rein jenseitiges Ge-
schehen, an den Eintritt Christi in die Herrlichkeit des Vaters, jedem
Erleben der Jiinger unzuginglich. Lukas hingegen habe ein wirklich
historisches Ereignis vor Augen, ein Erlebnis der Jiinger, das fiir sie die
Erscheinungen Christi beendet habe und in dem ihnen Christus manife-
stiert habe, was schon seit dem Ostertag Wirklichkeit ist: da3 er seinen
Ort im Himmel habe. Alle iibrigen neutestamentlichen Schriftsteller
standen auf der Seite des Johannes. Sie alle spriachen von dem jenseitigen
Ereignis der Riickkehr zum Vater, des Durchschreitens der Himmel, des
Sitzens zur Rechten Gottes.

Das Wichtigste an der Losung von Benoit ist erstens die Einsicht, daf3
Auferstehung und Erhohung zum Vater nahezu identisch seien. Er
spricht von »einer einzigen Flugbahn, die ihn aus der Welt der Toten in
die Welt der Lebenden, aus dieser in die gottliche Welt gefiihrt hat«
(S.196).

Noch wichtiger aber erscheint zweitens die Unterscheidung zwischen
jenseitigem Geschehen und Manifestation dieses Geschehens im irdischen
Bereich. Wir werden uns spater zu zeigen bemiihen, daf3 diese Unter-
scheidung sowohl vom Neuen Testament her als auch von metaphysischen
Voraussetzungen her gefordert wird. Benoit gebiihrt, so weit ich sehe, das
Verdienst, die Unterscheidung zum ersten Male fiir die Himmelfahrt
Christi angewandt zu haben.

Bedenken erweckt jedoch die Annahme, Johannes rede nur von dem jen-
seitigen Ereignis der Erhohung und Lukas rede nur von einer diesseitigen
Manifestation. Stimmt diese Behauptung wirklich? Es scheint wider-
spriichlich zu sein, wenn Benoit auf der einen Seite sagt, Johannes be-
richte nur das rein jenseitige Ereignis der Erhéhung, auf der anderen
Seite jedoch ausdriicklich die Frage nach dem genauen Datum dieser
Erhéhung stellt. (S. 196) Nach dem Datum eines rein jenseitigen Ereig-
nisses zu fragen, miiBte Unbehagen verursachen. Aber Benoit wird ja vom
Johannesevangelium selber zu dieser Frage genotigt, denn nach Johannes
liegt doch anscheinend der Zeitpunkt fiir die Erhéhung zwischen der
Erscheinung an Maria Magdalena und der Erscheinung am Abend.
Dieser Umstand macht skeptisch gegeniiber der Behauptung, Johannes.
berichte nur das rein jenseitige Ereignis.

Und wie ist es bei Lukas? Beachten wir, daB3 Lukas gemal der Auffassung
von Benoit zunachst einmal nur die sichtbare Beendigung der Erschei-
nungen, den Abschied Christi von seinen Jiingern darstellen will. Diese
sichtbare Auffahrt stehe natiirlich in einer Verbindung zur Erhohung,
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denn die Himmelfahrt setze die Erhohung voraus. Aber Lukas wolle auf
keinen Fall die — ja unsichtbare — Erhohung berichten 22,

In Wirklichkeit hat Lukas mit seinem Bericht nichts anderes im Sinn, als
das Ereignis der Erh6éhung, das auch Johannes und die Paulusbriefe
meinen. Dies moge im folgenden aus der lukanischen Theologie der
Himmelfahrt deutlich werden:

(a) Himmelfahrt als Einleitung der Parusie: Erhohung und Parusie scheinen
uns heute in einer unendlichen Entfernung voneinander zu liegen. Das
ist nicht immer so gewesen. Bedenken wir nur, daB fiir die junge Ge-
meinde alle Ereignisse nach dem Tode Christi die Moglichkeit in sich
trugen, nicht nur eine vorlaufige Erscheinung des Erhohten, sondern die
endgiiltige Erscheinung zu sein. Selbst im Johannesevangelium beob-
achten wir noch ein eigenartiges Schillern zwischen der Wiederkunft
Christi nach Ostern und seiner Wiederkunft zur Parusie: »Ich gehe hin
und komme wieder zu Euch« (14,28). »Nur noch eine kleine Weile und
ihr seht mich nicht mehr und wieder eine kleine Weile und ihr werdet
mich wieder sehen« (16,16). »Wenn ich gegangen bin und euch einen
Platz bereitet habe, dann werde ich wiederum kommen und euch zu mir
holen« (14, 3).

So wie das Evangelium absichtlich die Polaritit zwischen dem eigenen
Kommen Jesu und der Sendung des Geistes bestehen 148t, so lost es auch
diese polare Spannung zwischen Wiederkunft nach Ostern und Wieder-
kunft zur Parusie nicht auf?3.

Weiterhin: Es wurde schon friiher auf die kerygmatische Formel aus 1 Th
1,10 hingewiesen, die vielleicht eine der altesten Formeln des Neuen
‘Testamentes ist: ». .. zu erwarten seinen Sohn aus den Himmeln, den er
.erweckt hat von den Toten«. Jesus wird auf Grund seiner Auferstehung,
auf Grund seiner Erh6hung vom Himmel her erwartet. Man konnte sich
den Erhohten nicht statisch im Himmel vorstellen, wie wir dies heute
tun. Gerade weil Christus der Erhéhte ist, ist er der, welcher sich schon
anschickt wiederzukommen.

Wir haben auch schon gezeigt, daB3 die Qualititsaussagen der 36« und
«der dbvapig in gleicher Weise fiir den erh6hten Herrn wie fiir den Herrn
der Parusie gelten. Erh6hung und Parusie sind im Neuen Testament eng

miteinander verbunden: In der Parusie wird sich offenbaren, was in der
Erhéhung geschehen ist.

** Dasscheint vordergriindig richtig. Auch wir zeigen unten, daB bei Lk alles innerhalb der
Manifestation verbleibt. Aber Benoit tibersicht vollkommen, daB in einer Manifestation das
Manifestierte in seiner Eigentlichkeit immer mitgegeben ist.

® Vgl. H. 7. Cadbury »Acts and Eschatology« in »The background of the New Testament
and its eschatology« Cambridge 1956 S. 301.
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Wir finden nun diese enge Verbundenheit mit der Parusie auch in der
lukanischen Himmelfahrtstheologie: Schon die Wolke aus Apg 1,9 wird
von manchen Exegeten auf die Parusie bezogen, wo Christus ja auf den
Wolken des Himmels erscheinen wird. Auf die eschatologische Bedeutung
von Apg 1,6 miissen wir spater noch eingehen. Nach der Himmelfahrt
endlich sagen die angeli interpretes: »Dieser Jesus, der von euch weg auf-
genommen wurde in den Himmel, wird so wiederkommen, wie ihr ihn
habt zum Himmel fahren sehen«.

DaB also auch bei Lukas das Geschehen der Himmelfahrt theologisch
ganz eindeutig mit der Parusie verbunden ist, ist ein Beweis dafiir, daf} es
sich bei ihm um die Erhohung handelt, die wir auch sonst im Neuen
Testament antreffen.

(b) Himmelfahrt als riickliufige Bewegung zur Inkarnation: Wahrend der
typische Gegensatz zur Auferstehung der Tod ist (vgl. Rom 4,25; Rém
8,34; 1 Kor 15,3; 2 Kor 5,15; 2 Kor 13,4; 1 Pt 3,18; Mk 10,34 parr), ist
der Gegensatz zur Erhohung die Fleischwerdung. Wir finden dieses
Gegensatzpaar: Abstieg — Aufstieg immer wieder in der neutestament-
lichen Theologie:

,Christus erschienen — Christus auferweckt und verherrlicht* (1 Pt 1,201.).
,Erschienen im Fleische — aufgenommen in Herrlichkeit‘ (1 Tim 3,16).
,Er hat sich erniedrigt — Gott hat Ihn erhoht* (Phil 2,5f1.).

»Das ,er stieg hinauf‘, was heif3t es anderes, als daB er auch hinabstieg in
die untersten Teile der Erde? Der hinabgestiegen ist, er ist derselbe, der
auch ,heraufgestiegen ist‘ iiber alle Himmel« (Eph 4,8).

»Keiner ist aufgestiegen in den Himmel als der, welcher aus dem Himmel
herabgestiegen ist: der Menschensohn« (Jh 3,13).

Das ganze Johannesevangelium ist zwischen diese beiden groflen Be-
wegungen des Abstieges und der Erh6hung gestellt. Am Anfang steht der
Prolog und am Ende nimmt die Erh6hungstheologie in den Abschieds-
reden einen immer gréeren Raum ein. Diese Erh6hungstheologie findet
ihre Erfiillung in der Szene 20,19—23.

Beachten wir nun, daB3 Lukas sein Evangelium beginnt mit der Verkiindi-
gung der wunderbaren Empfingnis Mariens, vorbereitet durch die
parallele Verkiindigung an Zacharias, und daB3 er es enden 1aBt mit der
Himmelfahrt 24, Diese wird dann zu Beginn der Apg noch einmal aufge-
nommen und genauer dargestellt. Fiir Lukas ist die wunderbare Emp-
fangnis Mariens, die er schon in einer gewissen Formung vorfindet und
dann bewuBt an den Anfang seines Evangeliums stellt, nicht nur ein

3¢ Selbst wenn 24,51b xal dvepépeto el Tdv odpavév nicht urspriinglich sein sollte, vgl.
dazu 7. Schmid »Das Ev nach Lk« S. 363, so drtickt doch das 8iéoty &n’ dvrésv ganz klar das
aus, was im ersten Kap. der Apg aufgenommen wird.
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Bericht, der ihm willkommen war, weil er eine moglichst vollstandige
Darstellung des Lebens Jesu geben wollte, sondern er sieht darin das
Ereignis, in dem Gott zur Erde herniedersteigt, indem er Mensch wird 2.
So beginnt er sein Evangelium, und der Unterschied zum Prolog des
Johannesevangeliums, in dem von Praexistenz und Fleischwerdung die
Redeist, scheint von der Intention her gesehen gar nicht so gro83 zu sein,
wenn sich auch in der Art der Darstellung kaum ein grofSerer Unterschied
denken laBt. Lukas driickt das, was er sagen will, nicht mit johanneischen
Begriffen aus, sondern er benutzt ganz konkrete Erzahltraditionen.
Aber auch bei ihm ist das Leben Jesu zwischen die beiden Bewegungen
der Menschwerdung und der Himmelfahrt gestellt. Dies ist wiederum ein
Anbhaltspunkt dafiir, daB es sich bei der lukanischen Himmelfahrt um die
Erhohung handelt, die wir auch sonst im Neuen Testament antreffen.
(c) Himmelfahrt als Voraussetzung der Geistsendung: In der johanneischen
Theologie ist die Erh6hung Christi Voraussetzung und Einleitung der
Geistsendung. »Denn noch gab es keinen Geist, weil Jesus noch nicht
verherrlicht war« (7,39). »Denn wenn ich nicht gehen wiirde, wiirde der
Beistand nicht zu Euch kommen« (16,7). Das erste, was der erhohte
Herr den Seinen tut, ist die Spendung des Geistes. Was iiberhaupt Er-
hohung ist, enthiillt sich erst in der Geistsendung. Denn durch die Geist-
sendung beginnt das neue »Leben« der Jiinger, wird die Trauer von der
Freude abgel6st, und wird das Bittgebet ermoglicht. All diese Gaben aber
gehen auf das neue Verhaltnis zuriick, das der erh6hte Christus nun zum
Vater hat.

Erhohung als Einleitung der Geistsendung, das ist aber nicht nur ein
johanneisches Thema. Wir finden diesen Zusammenhang auch im Eph —
hier viel wichtiger, weil der Eph dem Lukasevangelium und der Apg
noch nahersteht.

Der parinetische Teil des Briefes2¢ beginnt im 4. Kap. mit der Aufforde-
rung, die durch den Geist geschaffene Einheit des Leibes Christi zu
wahren. In den Versen 7ff. wird dieser Gedanke dahin gewendet, die Ein-
heit desGeistes zu bewahren, obwohl Christus die Gnade in verschiedenem
MaBe verteilt habe. DaB3 aber Christus die Gnade nach seinem MaBe ge-
geben habe, beweist Paulus mit einem Zitat aus dem Alten Testament:

»Er stieg hinauf zur Héhe und erbeutete Gefangene,
Er gab Gaben den Menschen« (Ps 68,19).

2 An sich ist natiirlich Jungfrauengeburt und Praexistenz etwas véllig verschiedenes. Aber
das hindert nicht, daB es dogmengeschichtlich sehr bald in engste Beziehung zueinander trat,
Es ist zu bedenken, daB Lk die Lehre von der Praexistenz Christi bekannt sein muBte.

3 Zur folgenden Textinterpretation vgl. besonders H. Schlier »Der Brief an die Eph«
Diisseldorf 1957 S. 190ff.
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Der gegeniiber dem TM und der LXX bei Paulus leicht veranderte Text
redet urspriinglich von dem Triumphzug des Gottkonigs auf den Sions-
berg. Nach altrabbinischer Tradition jedoch wurde er (auf Grund von
Ex 19, 3) auf Moses bezogen, der auf dem Berg Sinai die Thora in Emp-
fang genommen habe. Nach der Auffassung des Paulus aber bezieht sich
dieser Text auf die Erhohung Christi zum Vater und er beweist das in den
Versen 9—10. Dann exegisiert er das é3wxev (Vers 11): Durch sein Hin-
aufsteigen iiber alle Himmel hat Christus das All ertfiillt, hat er gleich-
zeitig den Aufbau der Kirche grundgelegt (vgl. Eph 1,23), der sich in den
Gaben manifestiert, welche der erhohte Herr austeilt. Was sind diese
Gaben? Nicht etwa Charismen im Sinne auBBerordentlicher Geistesgaben,
wie sie 1 Kor 12ff. beschrieben werden, sondern es sind Amter zur Er-
bauung der Kirche. DaB aber diese Amter ebenfalls im Geiste verwurzelt
sind, ist fiir Paulus selbstverstandlich. Es sei wiederum an 1 Kor 12 erin-
nert, wo auch die Apostel-, Lehrer- und Prophetengewalt zu den Geistes-
gaben gehort.

Es ist nicht unwahrscheinlich, da8 Paulus bereits eine urchristliche
Exegese von Ps 68,19 vorlag, nach der gerade in Anlehnung an die
rabbinische Tradition die Thora auf den Heiligen Geist umgedeutet
wurde 2. Aber wie dem auch sei, wir haben in Eph 4 die Vorstellung, daf3
der erhohte Christus die Geistesgaben austeilt, und zwargerade auf Grund
seiner Erh6hung, die ja nach dem Eph Erfiillen des Alls und der Kirche ist.
Solche Erhéhungstheologie ist Lukas wohlbekannt. In der Apg 2,321. sagt
Petrus: »Zur Rechten Gottes erhoht, hat er die VerheiBung des Heiligen
Geistes vom Vater empfangen und hat diesen dann ausgegossen, wie ihr
seht und hort«, das heiflt Geistsendung wird erst moglich durch das, was
an Christus selber in seiner Erhohung geschieht. Diese Verkniipfung
zwischen Erhohung und Geistsendung finden wir aber auch unmittelbar
bei der Himmelfahrt am Ende des Lukasevangeliums und am Anfang der
Apg. In Lukas 24,48{. sagt Jesus zu den Aposteln: »Ich werde die Ver-
heiBung meines Vaters auf euch herabsenden. Ihr sollt in der Stadt blei-
ben, bis ihr angetan habt Kraft aus der Hohe«.

Ahnlich in Apg 1,8: »Ihr werdet Kraft erhalten, indem der Heilige Geist
auf Euch herabkommt und ihr werdet meine Zeugen sein«. Die Geist-
sendung selbst erfolgt dann in der Apg in moglichst engem Anschluf3 an
die Himmelfahrt, nur getrennt durch eine erste Schilderung der Gemeinde
und die Ergdnzung der Apostel, die vor der Geistsendung notwendig ist,
weil ja die »Zwolf« als »Zeugen der Auferstehung« auftreten sollen.

¥ Vgl. G. Kretschmar sHimmelfahrt und Pfingsten« S. 2098 Kretschmar liefert in seinem Aui-

satz sowohl jkonographisches wie liturgiegeschichtliches Beweismaterial fir die sehr alten
Zusammenhinge zwischen Himmelfahrtstradition und der jiidischen Pentekoste.
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So ist auch in der Darstellung des Lukas das johanneische »Wenn ich
gehe, werde ich IThn zu euch senden« (16,8) verwirklicht. Die Verkniip-
fung mit der Geistsendung ist das Charakteristischste der neutestament-
lichen Erhohungstheologie. Wenn wir auch dieses Kennzeichen bei der
lukanischen Himmelfahrt antreffen, so ist das ein sicherer Beweis, daf3
diese Himmelfahrt mit der Erhohung des iibrigen Neuen Testamentes in
den Grundziigen identisch ist.

Es ging darum, was Lukas eigentlich mit seinem Himmelfahrtsbericht
darstellen wollte. Man mu8 sich dariiber klar sein, daB3 diese Frage der
Identitat mit der Erhohungsvorstellung des iibrigen Neuen Testamentes
nicht von der literarischen Form oder von anderen mehr duBlerlichen
Einzelheiten her gelost werden kann, sondern allein durch einen Ver-
gleich der theologischen Motive.

Das Verhiltnis der Himmelfahrt zur Inkarnation, die Verbindung mit
den Motiven der Geistsendung und der Parusie legen unbedingt nahe,
daB Lukas die Erhéhung im Blick hat, die wir auch sonst im Neuen
Testament finden. Er will nicht nur irgendeine Abschiedsvorstellung Jesu
vor den Jiingern berichten, auch nicht irgendeine Manifestation, welche
die schon langst geschehene Erhohung noch einmal vor Augen fiihrte,
sondern die Erh6hung selbst28.

Dies allein ist der Grund — um endlich wieder zum Ausgangspunkt
zuriickzukehren — warum wir die absolute Trennung Benoits in Mani-
festation bei Lukas und jenseitige Erhohung im iibrigen Neuen Testa-
ment fiir unzulassig halten.

C. Die modifizierte Einheit der neutestamentlichen Aussage von der
erfahrenen Himmelfahrt:

Aus der aufmerksamen Betrachtung der bisherigen Losungsversuche wird
klar, wohin etwa der Weg geht, den wir einschlagen miissen, um zu einer
echten Einheit zu kommen:

% In diesem Zusammenhang ist es interessant, wie ein inspirierter Autor in der 1. Hilfte des
2. Jahrh. Lukas liest. Nimlich der Verfasser des sog. »kanonischen Mkschlusses«, Mk 16, 9-20,
der fir seine Epitome tiber die Ercignisse nach der Auferstchung Mt, Jh und Lk benutzt.
Die Abh#ngigkeit von Lk beweist bes. Vers 12f. Auch im Rahmen folgt er genau der 1k
Anordnung: Auferstchung, Erscheinungen, Abschiedsrede Jesu, Himmelfahrt; héchst-
wahrscheinlich hat er auch den terminus technicus ¢vedfue8n von Lk (Apg 1,2; 1,11; 1,22).
DaB er unter dem lk dvedaup8n die Erhéhung versteht, wird daraus ersichtlich, daB er es mit
dem Sitzen zur Rechten des Vaters (Ps 110) verbindet. — Bei dem zusammenraffenden Stil
der Epitome ist fiir die Himmelfahrt wohl der Termin der Apg und nicht ein Ostertermin
vorausgesetzt. — Ob Lk schon so interpretiert wird, daB man aus seinem theologisch beding-
ten Erzihlstil auf einen Zwischenzustand geschlossen hat — in Apokryphen ist das mehrfach
zu beobachten — muB wohl eine offene Frage bleiben. Dafiir spricht an sich die enge Ver-
kniipfung von Vers 9: »évas=dq tpdvn«. Dagegen spricht tpavepwdn (16,12; 16, 14), das,
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Wir werden nicht nach einer Einheit suchen, die nur auf dem Wege lite-
rarischer Vereinfachung und Harmonisierung erreicht werden kann.
Letzten Endes ist auch der Weg der liberalen Forschung, die den luka-
nischen Bericht nicht ernst nimmt, eine solche Vereinfachung. Die wahre
Einheit der neutestamentlichen Aussage iiber die Himmelfahrt wird eine
modifizierte Einheit sein miissen. Worin freilich die Einheit besteht und
was ihre Modifikation ausmacht, muf3 nun erarbeitet werden.

Wichtige Leitidee ist dabei immer die Unterscheidung Benoits zwischen
»jenseitigem Ereignis« und »Manifestation dieses Ereignisses«.

Wir werden freilich nicht mehr einen Teil der Himmelfahrtsaussagen des
Neuen Testamentes unter »jenseitiges Ereignis« und einen anderen Teil
unter »Manifestation« subsumieren konnen. Wir werden diese Unter-
scheidung vielmehr mit ihrer beiden Gliedern fiir jede Himmelfahrts-
aussage im Neuen Testament bereithalten miissen.

Fragen wir also zunichst nach der Einheit der neutestamentlichen Aus-
sage und dann nach ihrer Modifikation:

(1) Die Einheit
Es geht noch immer um die Frage nach dem historischen Ansatzpunkt
der Himmelfahrt. LaBt sich in unserem irdischen Bereich eine genaue
Raum-Zeitstelle angeben, von der aus die Himmelfahrt einsetzte? Es.
sind drei sich widersprechende Aussagen vorhanden:
(aa) Himmelfahrt, nicht erfahren, sondern geglaubt?? (Paulus)
(bb) Himmelfahrt, verhiillt erfahren, am Ostertage (Johannes)
(cc) Himmelfahrt, erfahren, nach etwa vierzig Tagen (Lukas).
Um zwischen diesen Aussagen zu einer Einheit zu kommen, sind zwei
verschiedene Fragen zu lo6sen: Wie 1483t sich eine nur geglaubte Erh6hung
mit einer erfahrenen Himmelfahrt vereinbaren? Wie 1aBt sich zweitens
innerhalb der erfahrenen Himmelfahrt der Ostertermin des Johannes mit
dem viel spateren Termin der Apg vereinbaren?

(a) Die Einheit zwischen geglaubter Erhihung und erfahrener Himmelfahrt:

Durch die literarische Struktur der Apg ergibt sich der eigenartige Um-.
stand, daBB uns das Neue Testament selber zu einer Verbindung dieser
beiden Gegensitze verhilft. Denn diese gegensitzlichen Aussagen finden

insofern es Erscheinungsterminologic ftir Christus ist, im allgemeinen ein Erscheinen vom
Himmel her voraussetzt. (Vgl. fur die Inkarnation: 1 Tim 3,16; 1 Pt 1,20; 1 Jh 3,8; fur die
Parusie: Mt 24,30; Kol 3,4; 1 Jh 2,28).

¥ Das »nicht erfahren ist hier fiktiv, es wird im folgenden korrigiert. Das ngeglaubt ist
ungenau, weil natirlich auch die Ik Himmelfahrt geglaubt wird. Ich fand zur deutlichen
Abhebung des Sachverhaltes keine bessere Formulierung.
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sich beide in der Apg vor und man kann fragen, wie Lukas selber die Ein-
heit zwischen beiden Aussagen gesehen hat.

Auf der einen Seite finden wir im ersten Kapitel die Schilderung der
Himmelfahrt Jesu vor den Augen der Jiinger.

Auf der anderen Seite 148t sich nicht iibersehen, daB auch jene Erho-
hungsaussage, wie sie fiir Paulus kennzeichnend ist, in der Apg ihren Platz
hat:

Zunichst einmal ist darauf hinzuweisen, daf3 in der Apg oft in einer
AusschlieBllichkeit und Absolutheit von der Auferstehung geredet wird,
wie es etwa in 1 Kor 15 der Fall ist. Allein von der Auferstehung ist zum
Beispiel die Rede in 2,24; 3,15; 4,10 und 17, 3. Damit wire freilich noch
nicht viel bewiesen, wenn sich nicht Stellen finden, in denen die wich-
tigsten Geschehnisse des Lebens Jesu aufgezahlt wiirden, und in denen
ganz klar die Auferstehung fiir die Erhohung steht: Apg 4, 10; besonders
aber 13,26-41, wo auch von den Erscheinungen gesprochen wird, und
-endlich 10, 34-44. Diese letzte Stelle aus der Petrusrede im Hause des
Kornelius kann geradezu als Abrif3 des Lebens Jesu bezeichnet werden.
Es werden erwahnt: Verkiindigung der Frohbotschaft, Salbung durch
den Geist (Taufe), Heilungstaten, Kreuzigung, Auferweckung, Erschei-
nungen. Wie Petrus soweit gekommen ist, kommt der Heilige Geist auf die
Umstehenden herab, so dafl auch noch die Geistsendung Jesu zum Aus-
druck gebracht ist. Eine besondere Erwahnung der Himmelfahrt findet
sich jedoch nicht.

Wichtig ist dann die Pfingstrede des Petrus,in der es 2,32f. heiBt: »Diesen
Jesus hat Gott auferstehen lassen, dessen sind wir alle Zeugen. Zur Rech-
ten Gottes erhoht, hat er die VerheiBung ...« usw. Das d§wdeig ist mit
obv angeschlossen, das in diesem Zusammenhang einen konsekutiv-koor-
dinierenden Sinn hat und nach der Zwischenbemerkung des Zeugenseins
zu dem Hauptthema, der Auferstehung, zuriickfiihrt3®, Wir wollen
freilich die syntaktische Stellung eines Partizips nicht iiberbewerten.
Wichtiger noch ist, daB hier %yw9deic und nicht etwa &vadnpedeic oder
énapdels verwandt wird, und daB das Erhohtsein Christi anschlieBend
durch Ps 110 verdeutlicht wird.

Fast derselbe Gedankengang und auch dasselbe Verbum findet sich 5, 30:
»Der Gott unserer Viter hat Jesus auferweckt, den ihr ans Kreuz gehéangt
und umgebracht habt. Diesen hat Gott als Anfiihrer und Retter zu seiner
Rechten erh6ht«. Der Begriff der »Rechten«?! zeigt ebenfalls eindeutig,

3% Vgl. Blass|Debrunner 451, 1.

#1 7§ 8¢£1% in 5,31 und in 2,33 ist wohl Dativ des Ortes (vgl. Blass|Debrunner 199), aber an

:flc(l; auch instrumental auffaBbar. In unserem Zusammenhang wiirde das letztere nicht viel
4ndern.
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daB es sich um die Erhéhungsvorstellung handelt, die wir bei Paulus
gefunden haben. (Vgl. Rom 8,34; Eph 1,20; Kol 3,1).
Am wichtigsten ist schlieBlich 13,33. Denn dort wird die Auferstehung
anhand von Ps 2,7 als Zeugung durch den Vater beschrieben. Damit ist
eindeutig das alte Erh6hungskerygma beschworen, wo die Zeugung durch
Gott ein Theologumenon der Inthronisationsvorstellung ist32,
Es mag vielleicht im ersten Augenblick befremden, da3 wir in der Apg
tatsachlich zwei verschiedene Auffassungen iiber die Himmelfahrt Christi
vorfinden, aber es sei daran erinnert, dafl uns Lukas in den Petrus- und
Paulusreden eine bewuBt altertiimliche Christologie bietet.
Die Frage ist jetzt nur, worin Lukas die Einheit und Verbindung zwischen
diesen beiden Vorstellungen erblickte. Denn, daB3 er bewuBt zwei sich
gegenseitig widersprechende Auffassungen zur selben Sache gebracht
habe, ohne selbst den inneren Zusammenhang zu sehen, das anzunehmen
ist ein Anachronismus?3, Solche Dialektik ist vielleicht in der Neuzeit
moglich, nicht aber im frithen Christentum.
Tatsachlich hat Lukas zwischen beiden Vorstellungen keinen entschei-
denden Gegensatz gesehen. Das Hauptmittel der lukanischen Theologie,
um die Spannung zwischen einer geglaubten Erhohung und der erfah-
renen Himmelfahrt auszugleichen, ist die Anwendung des Begriffes des
»eugen« (pdprug).
Zeuge der Auferstehung Christi, dasist ein Begriff, der in den Reden der
Apg immer wieder auftaucht: 2,32; 3,15; 5,32; 10,41; vgl. ferner 1,8
und Lk 24,48.
Die geschichtlichen Grundlagen des Glaubens sollen damit unterstrichen
werden. Die Auferstehung Christi wird so als Ereignis hervorgehoben,
das von jedem Mythos geschieden ist. Damit man iiberhaupt Apostel
sein kann, muB3 man »Zeuge der Auferstehung« gewesen sein. Was heif3t
das aber genau: »Zeuge der Auferstehung«? Den Vorgang der Auf-
erstehung selbst hatte ja keiner gesehen. »Zeuge der Auferstehung« ist
also eine Abkiirzung fiir: Zeuge der Erscheinungen, in denen die Aufer-
stehung Christi sichtbar geworden war. So hei3t es Apg 10,40f.: »Diesen
hat Gott am dritten Tage auferweckt und hat Ihn sichtbar werden lassen
. uns, den vorher bestimmten Zeugen, die wir mit Ihm gegessen und
getrunken haben nach seiner Auferstehung von den Toten«.
Aber die Apostel sind nicht nur Zeugen der Auferstehung, sondern Zeugen
aller Ereignisse des Lebens Jesu: »Wir sind Zeugen fiir alles, was er getan

** Zu Ps 2.7 im Erhohungskerygma vgl. auch Hebr 1,5 und 5,5

# Andererseits kann man kaum annehmen, Lk habe selber von der Andersartigkeit der ilte-
ren Vorstellung nichts mehr gewuBt, Dazu reflektiert er viel zu stark. Das haben gerade
H. Conzelmann und E. Haenchen bewiesen.
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hat im jiidischen Lande und in Jerusalem«. (10,39) Endlich aber —
und darauf kommt es uns hier an, sind sie auch Jeugen seiner Erhihung.
Lukas wendet den Zeugenbegriff auch fiir die Erh6hung zur Rechten des
Vaters an und zeigt damit, daB3 er diese Erhohung und die von ihm ge-
schilderte Himmelfahrt in einer Linie sieht:

»Der Gott unserer Viter hat Jesus auferweckt, den ihr ans Kreuz gehéangt
und umgebracht habt. Diesen hat Gott als Anfiihrer und Retter zu seiner
Rechten erhiht, zu geben Umkehr fiir Israel und Verzeihung der Siinden.
Und wir sind Zeugen dieser Eretgmsse und der Heilige Geist, den Gott denen
verliehen hat, die Ihm gehorsam sind« (5,30 ff.).

,Diese Ereignisse’, das sind Auferstehung und vor allem Erhéhung?3.
Ahnlich heiBt es bei der Wahl eines Ersatzapostels fiir Judas: »Es muB8
also von den Minnern, die mit uns zogen wihrend der ganzen Zeit, in
welcher der Herr Jesus bei uns ein und ausging, angefangen von der
Taufe des Johannes bis zu dem Tage, an dem er von uns weg emporgeho-
ben wurde — einer von diesen mufB3 mit uns zusammen Zeuge seiner
Auferstehung werden« (1,211.). Hier haben wir nun freilich eine Anspie-
lung auf die im 1. Kap. geschilderte Himmelfahrt, aber wie Lukas diese
in die Zeugenverkiindigung einbezieht, so tut er es auch in 5,30ff. mit
der Erhéhung zur Rechten des Vaters.

Damit ist klar, daB Lukas die Erh6hung zur Rechten des Vaters, so wie
sie im Kerygma schon liangst enthalten war, und wie wir sie bei Paulus
vorfinden, fiir eine von Zeugen erfahrene Erh6hung hilt. Daher sieht er
zwischen dieser Erhohung und der Himmelfahrt, wie er sie im 1. Kap.
berichtet, gar keinen grundsatzlichen Unterschied, beides gehort zusam-
men, ja es ist dasselbe.

Wir stehen nun vor der Frage: Ist diese Auffassung des Lukas, daf die
alte Erhohungsaussage letzten Endes auf Zeugenschaft beruhe, richtig?
Oder fragen wir besser nicht, ob sie richtig sei, sondern ob uns selbst die
Richtigkeit dieser Auffassung einsichtig werden kann.

Bei der paulinischen Erhohungsaussage war deutlich geworden, daB sie
die Auferstehung mit der Erh6hung zur Rechten des Vaters identifiziert.
Diese Identifikation zeigte sich dann auch bei der Erscheinung am Ende
des Matthiausevangeliums, wo Christus als der erscheint, welcher langst
alle Macht und Herrlichkeit zur Rechten des Vaters besitzt. Das bedeutet
aber nun doch, daB3 Christus nicht nur als der Auferstandene von den

3 Aus sciner Supposition, daB Erhohung ein »fait purement theologique« sei, muB Benoit
den Text so umdeuten, daB sich das Zeugensein der Jinger nur auf die Auferstehung bezieht,
wihrend die Erh6hung nur durch den Hl. Geist bezeugt wird (S. 165). Aber das stcht nicht

im Text! In Wirklichkeit sind Apostel und Geist jeweils zusammen Zeugen fiir die Auferste-
hung wie ftir die Erh6hung,

66



Jiingern erlebt und erfahren wird, sondern auch als der Erhéhte. Wo der
auferstandene Herr den Seinen erscheint, da erscheint er thnen gleichzeitig tmmer
schon als der Erhohte. Lukas wendet also mit vollem Recht den Zeugen-
begriff auf die Erhohungsaussage an.

Von hier aus gesehen wird der Satz von Benoit: »Die urchristliche Predigt
hat niemals das Bediirfnis zu sagen, daB sie Jesus habe zum Himmel auf-
fahren sehen« oder seine Feststellung, die Erh6hung sei im urspriinglichen
Glauben ein »fait purement theologique« als Gegensatz zu dem »fait
historique« der Himmelfahrt bei Lukas, sehr problematisch. Wenn schon
die Erhohung in der urchristlichen Predigt mit der Auferstehung iden-
tisch ist, so ist sie genausoviel historisches Faktum wie auch die Auferstehung,
ndmlich in der Manifestation vor den Fiingern.

Einen Unterschied freilich muB3 man sich vor Augen halten: Es ist nicht
dasselbe, ob mir Christus als der Erhohte erscheint, und ich so Zeuge
seines Erh6ht-seins werden kann, oder ob mir die Erhohung selber in
ihrem ProzeB manifest wird. Ist hier etwa doch der Punkt, welcher die
Himmelfahrtsaussagen mit den alteren Erhohungsaussagen unvereinbar
macht?

Hierzu ist erstens zu sagen, daf3 ja auch die Auferstehung nicht als Proze3
erlebt wurde, sondern zunichst nur das Auferstanden-sein Christi. Trotz-
dem bezeugen die Apostel seine Auferstehung. Im Auferstandensein wird
eben die Tatsache der Auferstehung manifest. So impliziert auch die
Erfahrung des Erhoht-seins schon die Erhéhung selbst.

Zweitens: Wenn das Neue Testament ProzeB und Endterminus dieses
Prozesses ganz selbstverstiandlich verbindet, wie es Lukas in dem Begriff
»Zeuge der Auferstehung« tut, so hat das auch seinen metaphysischen
Hintergrund.

Denn wir miissen ja doch die Selbstverstandlichkeit, mit der wir gemaB
unseren irdischen Abliaufen ProzeB und ,am Ende des Prozesses Ange-
kommensein® oder scholastisch gesagt glorificatio in fieri und glorificatio
in facto esse unterscheiden, fiir alle jenseitigen Ablaufe und Vorginge mit
einem groBen Fragezeichen versehen. Gibt es im himmlischen Bereich
eine Wirklichkeit, die zunachst dynamischer Ablauf, dann aber zur Ruhe
gekommenes Stehenbleiben ist? Ist die Auferstehung Christi zur Ruhe
gekommen oder ist Christus nicht in alle Ewigkeit der Auferstehende, der
den Tod in alle Ewigkeit besiegt? Ist die Inthronisation Christi zur Seite
seines Vaters zu Ende oder wird er nicht in alle Ewigkeit in Kraft und
Herrlichkeit eingesetzt, so daB seine Erhéhung nie an ihrem Ende an-
kommt? Hat Christus sein Opfer einmal vor dem Throne niedergelegt
oder steht er nicht in alle Ewigkeit »wie ein Lamm, das geschlachtet
ward« (Apk 5,6) vor dem Vater?
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Ruhe und Bewegung, das sind zwei Begriffe, mit denen wir an die himm-
lische Wirklichkeit herantreten miissen, die dort jedoch nicht getrennt,
sondern eine einzige Wirklichkeit sind; wenn dann diese himmlische
Wirklichkeit ziir Erde hin manifest wird, so wird sie bald statisch als
Ruhe, bald dynamisch als Bewegung erfahren werden.

Christus kann also, wenn er vor den Jiingern erschien, bald als der Er-
hohte, bald als der, welcher sich in der Bewegung des Erhoht-werdens be-
findet, erfahren worden sein. Beides ist eine Differenz, die in der Erfah-
rung — freilich insofern sie von Christus bewirkt wird — begriindet liegt.
Beide, je verschiedenen Erfahrungen wurzeln aber in der eiren himmli-
schen Wirklichkeit des erhohten Herrn, und dort ist der Unterschied
zwischen glorificatio in fieri und in facto esse in einer hoheren Einheit
aufgehoben.

Wir konnen abschlieBend sagen: Der Einheitsgrund zwischen der Er-
hohungsaussage und der Aussage der »Himmelfahrt vor Zeugen« liegt
im verklarten Herrn selbst. Beide Aussageweisen miissen letzten Endes auf
die Erfahrung der Erscheinungen nach Ostern reduziert werden. Wenn
die Aussageweise bald dynamischer, bald statischer Natur ist, so kommt
das von der Teilbarkeit der menschlichen Erfahrung, die durch die End-
lichkeit der irdischen Erkenntnis notwendig bedingt ist.

Fiir unsere eigentliche Frage nach dem historischen Ansatzpunkt der
Himmelfahrt bedeutet dies nun, da3 wir nicht nur bei Johannes oder bei
Lukas einen historischen Ansatzpunkt fiir die Himmelfahrt haben, son-
dern auch bei Paulus und Matthaus. Der historische Ansatzpunkt der
»Erh6éhung nach Paulus« ist, so seltsam das klingen mag, in den Erschei-
nungen des Auferstandenen begriindet.

(b) Die Einheit zwischen der johanneischen und der lukanischen Himmelfahrt:

Bei der Frage des vorhergehenden Abschnittes lag die verbindende Ein-
heit der Aussage darin, daf3 es sich beide Male um erfahrene Himmelfahrt
handelte. Wir haben uns schon friiher dafiir entschieden, daB3 wir auch
bei Johannes eine erfahrene Himmelfahrt, und nicht ein absolut jen-
seitiges Ereignis, das nur im Glauben erfahren wiirde, vor uns haben.

Die Frage lautet jetzt: Wie ist innerhalb der Erfahrung der Ostertermin
mit dem lukanischen Termin der 40 Tage zu vereinbaren? Es liegt nahe,
so wie wir vorher die Verschiedenheit zwischen statischer und dynami-
scher Aussageweise nur in der Erfahrung der Manifestation, nicht aber im
erhohten Herrn selber ansetzten, so auch jetzt die Verschiedenheit der
Zeitangabe nicht fiir die Erh6hung selbst, sondern fiir die Manifestation
dieser Erhohung anzunehmen.
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Geben uns die Berichte hierfiir einen Anhaltspunkt? Es miifite aus ihnen
deutlich werden, daB die Zeitangabe nur fiir das Ereignis der Manifesta-
tion selbst gemeint ist. Das heiBt natiirlich, da3 auch die Unterscheidung:
Erhéhung und Manifestation dieser Erhéhung irgendwie in den Berich-

ten angedeutet sein muf}:
(aa) Der Bericht der Apg: Man kann nicht genug betonen, daf3 die ganze

Szene, die sich da vor den Augen der Jiinger abspielt, nichts anderes als
eine Erscheinung ist. Wenn wir den lukanischen Bericht horen, stellen
wir uns ja unwillkiirlich vor, Jesus sei so mit den Jiingern zusammen, wie
er in seinem irdischen Leben mit ihnen zusammen war, und aus diesem
gemeinsamen Leben heraus erfolge nun die Entriickung ins Jenseits. In
Wirklichkeit aber geschieht die Himmelfahrt innerhalb einer Erschei-
nung, denn Lukas hat ja 1,3 gesagt, ,daB sich Jesus den Aposteln in
vielen Beweisen als lebendig bezeugt habe, indem er sich vor ihnen seken
lieB‘. Im Griech. steht émravépevoc als Prasensform zu de97v, da das
présentische 6p4w im neutestamentlichen Sprachgebrauch selten ist3s,
Was auf dem Olberg geschieht, ist seiner Struktur nach dasselbe, was
sich auch am Ende des Matthausevangeliums ereignet und wovon Paulus
in 1 Kor 15 spricht: Offenbarende Erscheinung des verklarten Herrn vom
Himmel her3s,

% Vgl zu énrdvopen W. Michaelis in ThAWNT V, 344,206 und zu der ntl. Erscheinungs-
terminologie 355 ff.

® Es ist bis zu einem bestimmten Punkte zutreffend, was H. Grass in seinem wichtigen Buch
»Ostergeschehen und Osterberichte« (1962, S. 45) sagt: »Nirgends trégt der Auferstandene
so wenig die Ziige cines bereits zur himmlischen Herrlichkeit erhéhten Herrn wie bei
Lukas ... Der lukanische Auferstandene existiert wirklich wie in einem Zwischenzustand.«
Auf der anderen Secite aber gibt es bei Lukas keinen einzigen klaren Anhaltspunkt, der
dagegen spriche, daB Christus seinen Jiingern nicht doch 40 Tage lang aus einer himmlischen
Existenzweise heraus erschienen sei. Was an der Beobachtung von H. Grass zutrifft, erklart
sich hinreichend aus der Tendenz des lukanischen Geschichtswerkes, hinter den 40 Tagen
eine groBe Zisur zu setzen und so die Zeit Jesu und die Zeit der Kirche scharf voneinander
zu trennen. (Darauf miissen wir am Ende dieser Arbeit noch zuriickkommen.) Zudem gibt
es bei Lukas wirkliche Anhaltspunkte, daB die Erscheinungen vom Himmel her erfolgen:
Fir Lukas ist, wie Apg 13,33; 5,30; 2,32 ff. zeigen, Auferstchung gleich Erhéhung. Christus
weilt also schon seit seiner Auferstchung im Himmel. Das wird bestirkt durch einc Wendung
in Lk 24,26. Christus sagt am Ostertage den beiden Jiingern, die mit ihm nach Emmaus wan-
dern: »MuBte nicht der Christus diesesleiden und (so0) in seine Herrlichkeit eingehen?« (¥#8e
bezieht sich evident nicht nur auf nadeiv, sondern auch auf eloerBeiv g Thv 865av). Also
ist Christus bereits erhbht. — Die Vertreter eines ,Zwischenzustandes bei Lk* sehen natiirlich
die angefithrten Texte, behaupten aber, daB Lk selbst nicht mehr gewuBt habe, daB hier
Auferstehung und Erhéhung identifiziert wiirden. (Vgl. etwa H. Conzelmann S. 176 Anm. 4!)
Letzten Endes riihrt die ganze Schwierigkeit, daB man Lk keine Erscheinungen vom Himmel
her zubilligen will, daher, daB man nicht sehen kann, wie Christus schon vom Himmel her
erscheint und dann noch in den Himmel auffahren soll, so daB diese Auffahrt die Erhéhung
selbst meint. Kann man einem antiken Autor so etwas zumuten? Das ist cine Frage, bei der
man sehr vorsichtig sein sollte! Fest steht, daB so etwas metaphysisch sehr richtig ist. Fest
steht andererseits, daB Lk Aussagen hat, die eher auf ein Erscheinen vom Himmel her hin-
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Das heifit aber doch: Alles, was die Jiinger sehen, sehen sie als Mani-
festiertes, nicht aber vorgangig dazu. Lukas zieht sogar innerhalb des
Berichtes eine genaue Grenzlinie zwischen der Dimension, in der Christus
als einer ist, den noch keiner gesehen hat, so »wie er ist« (1 Jh 3,2) und
jener Dimension, in der er undeutlich nur und unserem irdischen Blick-
vermogen angepafit (vgl. 1 Kor 13,12) sich zeigt:

Die Grenzlinie, welche bei ihm den Bereich des »an sich« undurchdring-
lich gegen den Bereich der Manifestation abschirmt, ist die »Wolke«.
Gerade das einzige Element, welches einen fernen Anklang bietet an die
phantastischen Berichte von Himmelsreisen und Entriickungen, wie sie
uns aus der apokalyptischen und gnostischen Literatur bekannt sind, ist
eine radikale Negation jeder menschlichen Moglichkeit, in diesen jen-
seitigen Bereich einzudringen.

Die Wolke entzieht Jesus den Blicken der Jiinger. Sie ist verhiillend und
markiert damit eine Grenzlinie, welche trennt. (Vgl. das griech. &xé).
Einst wird Jesus diese Grenzlinie wieder iiberschreiten und in die Welt
hinein sichtbar werden. Diesseits der Wolke handelt es sich immer um
Manifestation, um Erscheinen, jenseits jedoch um das ,an sich‘, wie es
noch keines Menschen Auge gesehen hat.

Wir haben friiher betont, daB Lukas nicht nur die Manifestation der
Erh6hung schildern wolle, sondern die Erh6hung selbst meine. Steht das
zu dem eben Gesagten in Widerspruch? In keiner Weise. Lukas meint die
Erh6hung selbst. Er meint sie aber als Erhéhung, die sich so und so
manifestiert hat. Er stellt die Erhohung selbst dar. Er kann sie aber nur
im Rahmen ihrer Manifestation darstellen. In der auf dem Olberg in
einer Erscheinung erlebten Himmelfahrt wird den Jiingern die Erh6hung
Christi deutlich, erleben sie diese mit. Es handelt sich um ein Urbild-
Abbildverhiltnis. Ich habe — etwa in einem gespiegelten Abbild —
genau das Urbild und nichts anderes. Aber ich habe es doch immer nur
im Medium des Abbildes, iiber das ich nicht hinauskomme.

Wenn wir also die Rolle der lukanischen Wolke und die klar ausge-
sprochene Feststellung, daf3 es sich nur um Erscheinung handelt, ernst

weisen. Man muB sich also hiiten, die Vorstellungen, mit denen Jahrhunderte Lk gelesen
haben, in den Text hineinzuprojizieren.

Und die katholischen Dogmatiker, die in Anlehnung an den hl. Thomas einen Zwischen-
zustand flir Christus als selbstverstdndlich voraussetzen (z. B.: Scheeben, Freiburg 1882, Bd. 3
S. 306f; Pohle/Gummersba h, Paderborn 1956 Bd. 2, S. 292; Diekamp|Jiissen, Miinster 1959
Bd. 2, S. 352), sollten sich dariiber klar sein, daB sie damit einem Mythos das Wort reden
und sich, materialiter, auf der Seite der liberalen Exegese befinden, die diesen Mythos dann
allerdings eliminiert. Denn wenn sich bei der Himmelfahrt am verklirten Zustand Christi
nichts mehr 4ndert, sich aber wegen der Himmelfahrt, die ja ein Geschehen ist, doch fur

Christus etwas 4ndern muB, so bleibt nur eine in sich univoke Ortsverdnderung tibrig. Damit
befinden wir uns prézise im Mythos!
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nehmen, so diirfen wir auch die eitangabe der 40 T age nur auf die Manifestation,
nicht aber auf die Erhihung selbst in threr Jenseitigkeit beziehen. Wir werden also
nicht mehr unbefangen sagen: Jesus ist nach dem Berichte der Apg 40
Tage nach Ostern in den Himmel aufgefahren, sondern: Nach dem
Berichte der Apg erschien Jesus seinen Jiingern 40 Tage nach Ostern als
in den Himmel auffahrend.

Die Manifestation fand 40 Tage nach Ostern statt, nicht aber die Himmel-
fahrt selbst.

(bb) Die johanneische Himmelfahrt: Beachten wir auch hier wieder den
eigentlichen Ansatzpunkt: Jesus erscheint Maria Magdalena. Es ist kein
natiirliches, irdisches ,vor ihr Stehen‘, sondern Christus kommt aus
einem jenseitigen Bereich. Er kennzeichnet nun seine eigene Situation:
»Ich bin noch nicht aufgefahren zum Vater« (20, 17). Damit ist — fiir die
Ebene der Manifestation wohlgemerkt — ausgesagt, daB3 die Erh6hung
noch nicht stattgefunden hat; ganz sicher aber, daf3 sie wenigstens ihren
Endterminus, den Vater, noch nicht erreicht hat. Andererseits aber gilt
fiir die Situation Christi: »Ich fahre auf zu meinem Vater«. Das heiB3t:
Ich bin bereits in der Auffahrt begriffen, oder aber, wenn man dem
dvafBatve, einen futurischen Sinn geben will: Meine Auffahrt zum Vater
steht nahe bevor. Maria erlebt also in dieser Erscheinung Jesus als den
sich Entziehenden. Christus auf dem Wege zum Vater!

Diesem nur ,voriibergehen und ,unterwegssein‘ entspricht ganz genau
das »LaB mich los!«, das Christus an Maria richtet. Wenn wir iiberlegen,
daB Christus auf dem Wege zum Vater erscheint, so gewinnt die ganze
Szene eine iiberraschende Parallelitit zur Apg: Auch dort ist ja Christus
vor den Augen-der Jiinger unterwegs zum Himmel. Dem »LaB mich los«
entspricht dort das Wort der Engel: »Was steht ihr da und blickt zum
Himmel!« Beide Worte meinen ja, daB es sinnlos sei, Jesus jetzt im
Irdischen haben zu wollen.

Beachten wir aber auch den grundlegenden Unterschied, einmal ganz
abgesehen von Ort, Zeit und Personen! Bei Lukas ist die Auffahrt selber
sichtbar, in einer Szenerie, in deren Mittelpunkt Christus die Welt ver-
1aBt. Bei Johannes hingegen ereignet sich die Manifestation in der Ebene
des Wortes. Christus selber legt durch sein Wort seine Situation dar.
Durch diese Verlagerung auf die Ebene des Wortes wird natiirlich noch
viel starker unterstrichen, daB es sich hier um Manifestation handelt.
Denn im Wort wird nur eine Angabe iiber das Ereignis gemacht, und die
Entfernung zum Ereignis selbst ist groBer als bei Lukas. Auch bei Lukas
war zwar das Ankommen beim Vater den Blicken durch die Wolke ent-
Zogen, aber man wuBlte immerhin, es finde jetzt statt. Bei Johannes hin-
gegen wird iiberhaupt nichts berichtet, es findet einfach eine Aussparung
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statt, bis am Abend Christus als der Erhohte den Geist spendet. C. K.
Barrett?” bemerkt zu diesem Sachverhalt: »A possible conclusion from
these facts is, that John believed, that between verses 17 and 22 the
ascension ... of Jesus had taken place. But it must be admitted, that he
does not say so and it is very strange, that so vital a fact should be left as a
matter of inference«. Wir sind der Ansicht, daBB Johannes diese Aus-
sparung ganz bewuBt hergestellt hat, und die Erhéhung selbst nicht
angemerkt und beschrieben hat, um auszusagen: Die Dimension, in der
sich das Gehen zum Vater abspielt, ist unserer irdischen Welt inkommen-
surabel, sie iibersteigt unsere irdischen Angaben. Christus hat im Wort
seine Erh6hung angedeutet, und in der Geistspendung am Abend konnten
die Jiinger seine Erhohung schauen. Das geniigt fiir Johannes. Es ist bei
ihm, eben wegen der Vorsicht, mit der er die Erhohung nur verhiillt an-
deutet, noch klarer als bei Lukas, daf3 er mit dem Termin des Ostertages
nicht den Erhéhungsvorgang selbst datieren will. Man darf aus seinen
indirekten Angaben hochstens einen Zeitraum eruieren, innerhalb dessen
den Jiingern die Erh6hung Jesu manifestiert wurde 2®.

Wir haben uns gefragt, ob sich in den Berichten des Lukas und des
Johannes Anhaltspunkte finden lieBen, daf3 die Datierung der Himmel-
fahrt nur fiir deren Manifestation, nicht aber fiir die Himmelfahrt selbst
gemeint sei. Solche Anhaltspunkte waren bei Lukas in der Szene selbst
(Wolke), bei Johannes in.der Erzihlweise (Aussparung, Andeutung im
Wort) gegeben. Das entspricht dem literarischen Charakter dieser
Schriften. Eigene Bemerkungen, die explicite auf den Tatbestand, den
wir suchten, hinwiesen, haben wir nicht erwartet.

Implizierte Hinweise jedoch kénnen wir nur entdecken, wenn wir bereits
ein metaphysisches Vorverstandnis iiber das Verhiltnis ,jenseitiges
Ereignis‘ und ,Manifestation in der Zeit‘ besitzen. Versuchen wir, die-
ses Vorverstandnis etwas zu entfalten:

Jenseitiges Ereignis bedeutet Jenseitigkeit zu unserer empirischen raum-
zeitlichen Welt. Daf3 die eigentliche Erhohung in dieser Jenseitigkeit
spielt, 1aBt sich aus der Theologie des Neuen Testaments leicht ersehen.
Es sei nur an den Gegensatz pneumatisch — sarkisch (1 Kor 15), an die
Ausfithrungen der Apk (Neuer Himmel — Neue Erde), an das Johannes-
evangelium (»die Welt wird mich nicht mehr seheng, 14,19) und an die
Qualitat der 36Ea und dOvaprc, welche die Verklarung konstituieren,

:: »The Gospel according to St. John« London 1955 S. 470.
Vgl. auch Thiising, der von einem etwas anderen Ausgangspunkt her zu demselben Er-
gebnis kommt: »Es diirfte also Absicht des Evangelisten sein, daB er nicht deutlicher sagt,

wann das dvaBalvew sich ereignet — er will es eben nicht als punkthaften bzw. riumlichen
Vorgang berichten«. (S. 273)
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erinnert. Alle diese neutestamentlichen Aussagen sind natiirlich zuerst
einmal heilsgeschichtlich gemeint. Sie implizieren aber eine realontolo-
gische kosmologische Bedeutung, weil sie sonst sinnlos werden. Heils-
geschichte kann sich immer nur an unserer Welt oder im Gegensatz zu
ihr vollziehen.

Erhohung liegt also ihrer ganzen Struktur nach jenseits unserer empiri-
schen Welt. Das heif3t aber, sie ist es auch ihrem ganzen Umfang nach.
Wenn es sich wirklich um Erh6hung handelt, dann gibt es keinen Anfang,
der noch in unserer raum-zeitlichen Welt gesetzt werden kann. Bereits
ihr Anfang, soweit man iiberhaupt noch von Anfang reden kann, ruht
dann ganz im Jenseitigen. Wie immer dieses Jenseits naherhin aussehen
mag, es gibt dort nicht mehr die irdisch-empirische Zeit.

Insofern nun dieses jenseitige Ereignis der Erhohung doch in unserer
empirischen Wirklichkeit ankommen soll, was ja der Sinn aller Mani-
festationen des erhohten Herrn ist, so muf} es, um iiberhaupt wahrge-
nommen zu werden — und damit ankommen zu kénnen — irdisch be-
grenzt, raumlich und zeitlich werden.

Es wird also demjenigen, der eine Erscheinung der Himmelfahrt hat,
diese Himmelfahrt in einer bestimmten Raumlichkeit und in einer be-
stimmten Zeitlichkeit gegenwartig werden. (Das braucht nichts daran zu
andern, daB sich gleichzeitig die Scheinbarkeit und Relativitat dieser
Zeitlichkeit und Raumlichkeit mitmanifestiert).

Weiterhin kann in einer beliebigen Vielzahl von Erscheinungen immer wieder das
gleiche jenseitige Ereigmis manifestiert werden. Dann sind die Manifestationen
historisch verschiedene Ereignisse, das manifestierte Ereignis jedoch immer das
gleiche. Weiterhin kann die unendliche Fille des jenseitigen Geschehens niemals
vollkommen in die Endlichkeit hinein-manifestiert werden. In einer Manifestation
werden immer nur Telaspekte derselben Sache erfahren werden kinnen.

Wenden wir nun diese Erwagungen noch einmal auf unsere Frage an:
Dann sind alle Christusereignisse, die sich von der Grablegung an bis zum
Ende dieser Welt ereignet haben oder noch ereignen werden, immer nur
Manifestationen eines einzigen Ereignisses in unsere Zeit hinein, namlich
der Erhohung Christi.

Schon das ,nicht mehr Vorhandensein‘ des Leibes im Grabe ist Mani-
festation der Erh6hung, nicht etwa ihr Beginn3®,

Alle Erscheinungen Jesu sind Manifestation dieser Erh6hung, genausogut
die am Ostertag wie die 40 Tage spater.

** Die 3¢x und 3Yvauig kommt ja von oben, nicht aber von unten, d. h. sie ist nicht in der
menschlichen Natur positiv angelegt. Das leere Grab ist Folge, nicht Voraussetzung der
Erhﬁhung,
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SchlieBlich sind alle charismatischen Geschehnisse, das johanneische wie
das lukanische Pfingsten, Manifestationen der Erh6hung, denn das Kom-
men des Geistes ist Bestatigung und Elongatur der Erhohung in die Welt
hinein.

Und endlich wird auch noch die Parusie Christi die letzte iiberwalti-
gende Manifestation seiner Erhéhung in alle Macht, diesmal vor den
Augen aller Welt sein.

Es ist von hier aus leicht ersichtlich, da3 zwischen dem johanneischen
und dem lukanischen Himmelfahrtstermin gar kein Widerspruch beste-
hen kann. Die Einheit ihrer Aussage ist in der einen jenseitigen Himmel-
fahrt begriindet.

Kehren wir aber nun am Ende wieder zu unserer eigentlichen Frage
zuriick, die wir freilich immer schon mitbehandelt haben, der Frage nach
dem historischen Ansatzpunkt der Himmelfahrt Christi. Versteht man
unter Ansatzpunkt einen Teil des jenseitigen Ereignisses selbst, so gibt es
einfach keinen historischen Ansatzpunkt fiir die Himmelfahrt. Himmel-
fahrt ist keine Bewegung, die kontinuierlich von unserer empirischen
Welt in den jenseitigen Bereich hiniiberlauft. Ansatzpunkte fiir die Him-
melfahrt gibt es hochstens im Bereich der Manifestation, aber dann geht
die Bewegungsrichtung ja gerade umgekehrt von oben nach unten. Es
ist dann nicht von Ansatzpunkt im Sinne eines Ausgangspunktes fiir
Christus selbst die Rede, sondern von einer Kontaktstelle, welche fiir die
Menschen eine erkenntnismaBige Bedeutung hat, die jedoch kein Termi-
nus des Weges Christi ist.

Nun wird sich der Einwand erheben, daf ja irgendeine Relation zwi-
schen dem Leben des irdischen Christus und seinem verklarten Leben
bestehen mufl. Beide konnen nicht im luftleeren Raume wie zwei ver-
schiedene Dinge ohne jede Verbindung nebeneinanderstehen, also muf3
es auch einen Augenblick geben, wo das eine authért und das andere
anfingt, also muBl es auch einen Ansatzpunkt der Himmelfahrt geben.

Eine Relation zwischen dem irdischen und dem verklarten Christus muf3

es freilich geben. Verklarung besagt ja nicht volligen Neuanfang, sondern
Integration des Alten in ein Neues.

Die Verbindung besteht einfach darin, daB3 die Menschennatur Christi
dieselbe ist und bleibt. Insofern aber die Verklarungsherrlichkeit etwas
ist, was sich nicht aus dieser Menschennatur heraus entfaltet, sondern
von Gott her gegeben wird, und dabei auch nicht in zeitlich-raumlichen
Kategorien, sondern in ihrer eigenen Dimension von Gott hernieder-
steigt, gibt es innerhalb des zeitlichen Rahmens der menschlichen Natur
Christi keine Stelle, die dieser jenseitigen Dimension naher wire.
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Im Grunde genommen konnen wir uns so etwas nicht mehr vorstellen.
Wir meinen immer, mit dem Zugehen auf den Tod kamen wir dem Jen-
seits naher. In Wirklichkeit aber legen wir dabei nur Wegstrecken zuriick
und beseitigen Hindernisse, die ganz im Rahmen unseres eigenen zeit-
lichen Bereichesliegen. Dem Jenseits sind wir damit kein Stiickchen naher
gekommen. Wir konnen uns ihm iiberhaupt nicht nahern. Es muB selber
auf uns zukommen.

Wir werden also sagen, daf3 die menschliche Natur des irdischen Christus
der Himmelfahrt vorgegeben sei, daB es aber in dieser Natur und ihrer
zeitlichen Erstreckung keinen historischen Ansatzpunkt gegeben habe.
Bei jeder anderen Losung des Problems miiBiten wir im Grunde genom-
men doch fragen: Um wieviel Uhr hat eigentlich die Verklarung ange-

fangen?40

(2) Die Modifikation dieser Einheit:
Im obigen Abschnitt ging es um den Einheitsgrund all der verschiedenen
neutestamentlichen Aussagen iiber die Himmelfahrt. Fragen wir aber
nun auch noch — dem Grundsatz treu, da} sich die neutestamentlichen
Aussagen nicht auf einer Ebene bewegen, sondern daB8 jeder Schriftsteller
seine eigene theologische Anschauungsweise hat — worin die gestalt-
gebenden Unterschiede liegen.

(a) Lukas: Himmelfahrt im Blick auf die Parusie:
Das Besondere am lukanischen Himmelfahrtsbericht ist die Plastizitit, die
Sichtbarkeit des Geschehens vor den Augen der Jiinger. Dann die Verbin-
dung mit der letzten Erscheinung oder der Termin der 40 Tage. Versu-
chen wir, diese Besonderheiten aus der Eigenart des lukanischen Denkens.

zu verstehen:

Zwischen dem Geschichtsverstiandnis der ersten christlichen Zeit, wie es
sich etwa im gesamten lukanischen Quellenmaterial, das wir kennen,
manifestiert, und dem Geschichtsverstiandnis des Lukasevangeliums be-

steht ein auffallender Unterschied 1.

49 Um keine MiBverstindnisse aufkommen zu lassen: Nattirlich besteht die Aussage: »auf-
erstanden am dritten Tage« zu Recht, genauso wie der Satz, daB Christus nach 40 Tagen in
den Himmel aufgefahren sei. Denn in solchen Sitzen ist das Erscheinen Christi vor scinen
Jungern grundsatzlich mitausgesagt. Daher wurde hier auch der Begriff »Verkldrung« ver-
wendet, der einen mehr jenseitigen Aspekt der Auferstchung anklingen 148t.

' Grundlegend tir die 1k Theologie ist die Arbeit von H. Conzelmann »Die Mitte der Zeit,
»Studien zur Theologie des Lk«. Conzelmann kann, anhand mannigfaltiger Einzelbeobachtun-
gen, aus der Ik Redaktionstechnik zeigen, daB fur Lk das Leben Christi heilsgeschichtlich in
dic Mitte der Zeit geriickt ist, wihrend die Parusie an das End_e cinerlangen Geschichteder
Kirche gesetzt wird. Er betont allerdings zu wenig, oder Gibersicht ¢s ganz, daB bei Lk trotz
aller Periodisierung und (zeitlichen!) Verschiebung der Parusic der urchristliche eschatolo-
gische Grundsatz der Parusienihe (welche »Nahe« nicht an ein zeitliches Kontinuititsschema
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Noch bei Markus ist Johannes der Taufer eine Gestalt, die vor dem Ende
auftritt und dieses einleitet. Mit Johannes dem Taufer und dem Auftre-
ten Jesu ist die Endzeit angebrochen, die in der Auferstehung Jesu voll
aufbricht. Dadurch, daB3 die Auferstehung geschehen ist, kann nun der
Tag der Parusie jederzeit dasein. Man hilt die Parusie auch innerhalb
des zeitlichen Geschehens fiir duBlerst nahe.

AT | Endzeit |
| Johannes d. T. Auferstehung |

Parusie

Im Gegensatz zu dieser Auffassung der Heilsgeschichte wird bei Lukas
bei gleichem Grundansatz (!) die Endzeit auseinanderprojiziert, und
alles zu verschiedenartigen und verschiedengestuften Epochen geordnet:
Johannes der Taufer hat die Rolle des vor dem Ende erscheinenden Elias
eingebiit. (Vgl. die Auslassung von Mk 9,11-13 bei Lk). Das Leben
Jesu beginnt mit der Verkiindigung des Engels und das Interesse setzt
nicht erst bei dem o6ffentlichen Auftreten ein. Es wird, angefangen von
der Verkiindigung des Engels bis zur letzten Erscheinung, méglichst voll-
standig berichtet. Lukas versucht eine Abfolge der Ereignisse zu errei-
chen, die zeitlich und raumlich von genauer Logik ist, und in der es keine
leeren Zwischenraume gibt. Wichtig ist, daB sich dieses Bemiithen auch
auf die Zeit nach der Auferstehung erstreckt: Wihrend bei den iibrigen
Evangelien die Ereignisse nach Ostern seltsam abrupt, jenseits unserer
kontinuierlichen Auffassungsschemata, zwielichtig und sehr geheimnis-
voll dastehen, verlangert Lukas die Kontinuitat des Lebens Jesu bis zur
letzten Erscheinung. (Vgl. dazu die eigene Programmatik Lk 1,3; Apg
1,1ff; ferner 1,22). Die Himmelfahrt, am Ende dieser Epoche des
,Lebens Jesu mit seinen Jiingern‘, bringt einen stiarkeren Hiatus als die
Auferstehung. An die Stelle des wiederkommenden Herrn in der Parusie
tritt der Geist, der am Pfingstfest auf die Jiinger herabkommt. (Vgl. das
Joelzitat in der Pfingstrede des Pt). Auf Pfingsten folgt die lange Periode
der Weltkirche, die sich tiber ,Jerusalem, ganz Judaa und Samaria bis
ans Ende der Erde‘ (Apg 1,8) entfaltet. Die Tatsachlichkeit der Parusie
wird betont, aber nach ihrem Zeitpunkt innerhalb der irdischen Ge-
schichte zu fragen, ist sinnlos.

gebunden ist) gc\'va.hrt bleibt. Auf die spezielle Rolle der Himmelfahrt im Ik Zeitverstindnis
geht Conzelmann n.xcht cin. Er macht nur die fiir uns schr wichtige Aussage, daB »der Komplex
Auferstchung, Himmelfahrt, Pfingsten cinc cinschneidende Grenze zwischen zwei Epochen

l()éldlc;g )(S. 155), nimlich der »Zeit Jesu«, eben der »Mitte der Zeit« und der »Zeit der Kirche«
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a

AT Leben Jesu mit seinen Jiingern | Zeit der Kirche

Geburt Tod Himmelfahrt Parusie
Auferstehung Geistsendung

Dieses korrigierte Verstindnis der Parusie hat Lukas in seinem Himmel-
fahrtsbericht sehr deutlich zum Ausdruck gebracht. Vor der Himmelfahrt
wird ein Gesprach zwischen Jesus und den Jiingern berichtet (Apg
1,6-8), in dem Jesus befiehlt, in Jerusalem die Geisttaufe abzuwarten.
Die Jiinger fragen ihn daraufhin: »Herr, stellst Du in dieser Zeit das
Reich fiir Israel wieder her?« Das heiflt: Kommt nun das Ende der gegen-
wartigen Zeit?4? Jesus antwortet: Es ist nicht eure Sache, Zeiten und
Stunden zu wissen. Erst recht sollt ihr in Jerusalem nicht die Parusie
erwarten. Ich werde zwar im Geiste kommen, aber nicht zur Parusie,
sondern im Gegenteil, um zu einer langen Missionsarbeit auszuriisten.
Euer Wirken ist noch nicht zu Ende, es beginnt erst!

Unmittelbar an diese Worte Jesu schlieft sich die Himmelfahrt an. Und,
damit es noch einmal ganz deutlich gesagt werde, erscheinen angeli inter-
pretes, welche die Jiinger ganz energisch darauf hinweisen, daB3 es keinen
Sinn habe, jetzt zum Himmel (zur Parusie) zu blicken. Die Tatsache der
Parusie wird bekraftigt, aber, das schwingt mit, es ist sinnlos, die Zeit in
einer einseitigen Erwartung zuzubringen 3.

Lukas hat es meisterhaft verstanden, in dem Leser des Berichtes die Stim-
mung zu erzeugen: Das ist Abschied. Dieser Jesus wird so schnell nicht
mehr sichtbar werden.

Im Himmelfahrtsbericht gipfelt also die lukanische Theologie der hinaus-
geschobenen Parusie. Die Himmelfahrt ist bei der Geschichtsauffassung

* Denn droxadlotnu ist seit Mal 3,23 LXX ein terminus technicus fir den Umschlag der
Zeit in die Endzeit durch das Kommen des Beauftragten Gottes. Vgl. 4. Oepke in ThWNT,
1,387,4f1. Zudem muBte die Rede Jesu vom Kommen des Geistes als Einleitung des ,Tages
Jahwes' erscheinen. (Joel 3,1—5; vgl. Apg 2, 16ff). Da die Jiinger alles auf Jesus bezichen,
148t sich diese Frage geradezu paraphrasieren: Kommt jetzt Deine Parusie? Lk driickt das
alles atl. aus, aber wer die Schrift kannte und die Problematik der theologischen Situation,
der wuBte: Jetzt geht es um das Problem der Parusicerwartung. Vgl. Haenchen S. 111 zur
Stelle, der in seinem Kommentar, wohl auch durch die Arbeit von Conzelmann angeregt, dic
Parusietheologie im Himmelfahrtsbericht besonders herausstreicht.

“* Die Exegese wird dadurch erhirtet, daB wir bei Lk noch an anderen Stellen Theologie der
korrigierten Parusieerwartung vorfinden: Lk 21,8 hat Lk gegentiber Mk in dic Warnung vor
Irrlehrern, die sich fiir Christus ausgeben, als Aussage dieser Irrlchrer hinzugefiigt: & xapdg
fyyiev. Lk 21,12 ist das neue periodisicrende mpd 8% Tobtwv mdvrov schr kennzeichnend
fur die Auseinanderf2ltung der Endzeit, und endlich sagt Christus nach Lk vor dem Hohen
Rat nichts mehr, er werde von nun an auf den Wolken des Himmels kommen, sondern nur
noch er werde von nun an zur Rechten Gottes sitzen. Der synoptische Vergleich ist faszinie-

tend.
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des Lukas als Ort fiir diese Theologie geradezu pradestiniert, denn sie hat
ihre Stellung gerade durch die lukanische Sicht der Parusie44.

Was ist damit gemeint? Indem Lukas ausseiner geschichtlichen Erfahrung
heraus die Parusie in einer viel weiteren Ferne liegen sieht, verliert die Zeit
nach dem Tode Jesu die Geballtheit, die sie noch bei Markus besitzt. Sie faltet
sich auseinander, es werden zwei grundverschiedene Epochen sichtbar:
Die Epoche der Kirche, in der Jesus nur dem Geiste nach da ist und die
Epoche, in der er selber noch da war. Das Ereignis, welches die Grenze
zwischen beiden Epochen konstituiert, ist die Himmelfahrt, eng verbun-
den mit der Geistsendung. Damit sind zwei Dinge gegeben: Erstens mufl
nun die Himmelfahrt mit der letzten Erscheinung verbunden werden,
denn nachher ist ja eine Erscheinung Jesu gar nicht mehr moglich.
Zweitens aber tritt der Unterschied zwischen dem irdischen Weilen Jesu
bei seinen Jiingern und dem Weilen in seiner Verklarung innerhalb der
ersten Epoche zuriick. So wird es moglich, die Erscheinungen Jesu und
auch die letzte Erscheinung plastisch und anschaulich wie Ereignisse aus
dem irdischen Leben Jesu zu schildern 45,

Es wurde versucht, den Termin der letzten Erscheinung und die Plasti-
zitat der Darstellung von den Motiven der lukanischen Theologie her zu
verstehen. Damit sind wir aber nicht von unserer Meinung abgegangen,
daB es, lingere Zeit nach Ostern, auf dem Olberg eine Erscheinung gege-
ben habe, in der die Jiinger Christus als den erfuhren, der sich der Welt
entzieht und zum Vater geht. DaB Lukas ein derartiges historisches Ereig-
nis theologisch interpretiert hat, ist evident. DaB er es richtig interpre-
tiert hat, ist, wegen der Erleuchtung durch den inspirierenden Heiligen
Geist, ebenfalls evident.

(b) Fohannes: Himmelfahrt im Blick auf Christi Tod:

Wenden wir uns jetzt noch ein wenig der johanneischen Erhéhungs-

theologie zu, um die Bedeutung des Geschehens in Jh 20 besser zu ver-
stehen.

¥ Zu dem Himmelfahrtsbericht der Apg vgl. auch H. Schlier »Jesu Himmelfahrt nach den
lukanischen Schriften« GuL 1961: »Diese Erzdhlung in den Versen 9—12 (14) ist in ver-
schiedener Hinsicht bemerkenswert. Nicht nur wiederum durch ihre knappe, einfache, véllig
unpsychologische Art; nicht nur durch das Fehlen legend4rer oder mythischer Ausschmiik-
kung — beides hat seinen Grund darin, daB das Bild des Vorganges durch Zusammen-
ordnupg von Chiffren theologischer Sachverhalte aufsteht —, sondern auch dadurch, daB
nun.dxc Erzihlung von der Himmelfahrt im Lichte der von Lk deutlich erkannten Proble-
man!: der Nah- und Endcrwartung ... steht« (S. 97).

‘* Himmelfahrtstermin bei der letzten Erscheinung und Plastizit4t der Darstellung werden
daneben auch noch durch das Bestreben verursacht, maglichst alles, von Anfang bis zum

Endc‘ darzustellen; fernerhin soll durch die Darstellung des Verkehrs mit den Jtingern die
Realit4t der Auferstehung betont werden.
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Der Begriff dvafatvew, der in 20,17 fiir die Himmelfahrt Jesu verwendet
wird, findet sich im Evangelium noch an zwei anderen Stellen: Der
Menschensohn kénne auffahren in den Himmel, weil er vom Himmel
herabgestiegen sei (3, 13); in 6,611. sagt Jesus: »Das gibt euch Argernis?
Und wenn ihr den Menschensohn auffahren seht, wo er vorher war?«
Es fallt sofort auf, daB d&vafaiverv hier beide Male mit dem Begrift
;Menschensohn‘ zusammengebracht wird. Uberblicken wir die wenigen
Menschensohnstellen des Evangeliums, es sind im ganzen noch elf, so
fallt wiederum auf, daB sie vorwiegend in Verbindung mit dofacdvarn
(12,23; 13,31) und S¢wdfva (3,14; 8,28; 12,34) auftreten. ‘Ywdiva
kommt iiberhaupt nur als Menschensohnaussage vor. Mit diesen beiden
Begriffen 6)e9%var und Sofacdivar sind wir auf einen theologischen
Zusammenhang gestoBen, der zu einem der Hauptthemen des Johannes-
evangeliums gehort. Dieser kann hier unmoglich vollstindig dargestellt
werden, sondern ist nur kurz zu umreif3en:

Das ganze Evangelium geht auf die »Stunde« zu, in welcher das Christus-
ereignis seinen Hohepunkt findet 46. In dieser Stunde wird Jesus den Men-
schen ausgeliefert sein und in Verlassenheit sterben. Aber gerade indem
er am Kreuze aufgerichtet wird, wird er auch erhoht werden. Die Stunde
der duBersten Erniedrigung wird gleichzeitig die Stunde der Verherr-
lichung sein. Der Glaubende wird dann im tiefsten Elend Jesu dessen 36«
schauen. Diese Spannung zwischen Tod und Verherrlichung im selben
Ereignis zur selben Stunde umfaB3t Johannes mit den teilweise parallelen
Begriffen des 6§ wd%var und des 36EacSHvar 4.

Aber noch etwas anderes geschieht in dieser Stunde: Das Gericht ergeht
iiber die Welt. 8,28 sagt Jesus: »Wenn ihr den Menschensohn erhéht
habt, dann werdet ihr erkennen, daB ich es bin«. In dieser Erkenntnis
aber besteht das Gericht. Denn »sie erhéhen Jesus, indem sie ihn kreuzi-
gen; aber eben damit wird er auch alsder Menschensohn zu seiner himm-
lischen Herrlichkeit erhoht; und indem sie ihn zu richten meinen, wird
Er ihnen zum Richter«%8, Von derselben Stunde gilt auch das Wort

Jesu in 12,31: »Jetzt ist Gericht iiber diese Welt«.

¢ vgl. 7,30; 8,20; 13,1; 16,32; 12,23; 17,1; 12,27.

¥ Der ambivalente Charakter des 5¢w®#va: 14Bt sich leicht an den betreffenden Stellen nach-
prifen. DaB 36Exo8%vat dieselbe Ambivalenz aufweist, wird gerade am Begriffder »Stunde«
deutlich, Sie ist einerseits Stunde des Todes (7, 30; 8,20), in der das Weizenkorn in die Erde
fallt und stirbt (12,23) und in der Jesus in der tapay% ist (12,27) ) andererseits aber zugleich
die Stunde, da Christus mit der Herrlichkeit vom Vater erfillt wird (12,23; 12,27). Vgl. zu
dem ganzen Sachverhalt Basratt S. 1781., Bulimann »Das Ev des Jh« Géttingen 1957,S.110

Anm. 2. Thusing S. 314
¢ Bultmann »Das Ev des Jh« S. 266.
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Es ist nun wiederum auffallend, dal unter den noch verbleibenden
Menschensohnstellen ebenfalls vom Gericht die Rede ist, das der Men-
schensohn in seiner Person darstellt. »Macht gab er (sc. der Vater) ihm,
Gericht zu fiihren, weil er der Menschensohn ist« (5,27). Und vor dem
Blindgeborenen offenbart sich Jesus als der Menschensohn, um dann von
sich zu sagen: »Zum Gericht bin ich in die Welt gekommen, damit die
Nichtsehenden sehen und die Sehenden blind werden« (9, 3511.).
Johannes hat den hiaufigen Gebrauch des Menschensohntitels, wie er
sich bei den Synoptikern findet, reduziert, um ihn nur noch an ganz
bestimmten Stellen mit um so gréBerer Feierlichkeit zu gebrauchen. Wir
kénnen nun mit Sicherheit sagen, daB sich nach Johannes Jesus als Men-
schensohn in der Stunde offenbart, da er in tiefster Erniedrigung am
Kreuze hingt, in der er aber gleichzeitig erhoht und verherrlicht ist, und
in der er der Menschheit zum Gericht wird. In diesem Geschehen hat der
johanneische Menschensohntitel seinen eigentlichen theologischen Ort.
Wenn der Titel diese pragnante Bedeutung hat, so ist es fiir uns sehr wich-
tig, daBB dvaBaively so eindeutig mit diesem Titel in Verbindung gebracht
wird. Wir miissen daraus schlieBen, daB3 &vafBaivewv auch noch das Er-
: hohtsein am Kreuze mitumfaft oder besser, da3 der Weg des avafaivewy
das Besteigen des Kreuzes miteinschlieSt. Diese Vermutung bestatigt sich,
wenn wir Jh 6,62 naher betrachten:
‘g, Die Jiinger murren dariiber, und kénnen es nicht verstehen, dafl Jesus
;‘ das Brot sein soll, das vom Himmel herniedergestiegen sei. Jesus nimmt
die Schwierigkeit nicht weg, sondern verschirft sie noch: Wenn euch das
| schon ein Argernis ist, daB ich vom Himmel herniedergestiegen bin,
Jl‘ welches Skandalon erst, wenn ihr den Menschensohn wieder hinauf-
\{ steigen seht! Das MiBverstandnis soll nicht dadurch beseitigt werden, daf3
; es einsichtig gemacht wird, sondern indem die Schwierigkeit noch ver-
schiarft wird. Diese Skandalsteigerung legt uns nahe, daB3 das dvaBatver
dahin, wo Jesus vorher war, auflerlich sichtbar iiber das Kreuz geht. Das
Kreuz ist ein noch groBeres Argernis als die Fleischwerdung4®,

4% Vgl. dazu Barrett S. 250 und Bultmann »Das Ev des Jh« S. 341, — Diese Deutung von
6,62 ist freilich umstritten. MuB man ®ewgeiv nicht als positive Glaubenshaltung auffassen?
Thiising versteht deshalb mit vielen anderen 6,62 genau umgekehrt in dem Sinne: »Wenn ihr
das Aufsteigen des Menschensohnes schaut, dann werdet ihr in dieser Glaubensschau meine
Rede vom Lebensbrot verstehen« (S. 262). Selbst wenn man 6,62 so auffassen miiBte, bliebe
aber bestehen, daB in dem Vorgang des Aufsteigens, der ja geschaut werden kann, die
Kreuzigung mitgemeint ist. Das ist schlieBlich auch die Meinung Thisings: « AvaBaivety
meint wirklich den Gesamtvorgang, und zwar vom Kreuzestod angefangen . ... Nennen wir
noch einmal die wichtigsten Griinde: zunichst die Tatsache, daB die anderen Ausdrticke des
Gehens zum Vater schon vom Kreuzestod ausgehen, wie es deutlich bei dem perafaivew
von 13,1 und dem Or4yerv — z. B. bes. dem von 8,21 — zu erkennen ist. Dann ist an die
durch 3,13f. angedeutete (teilweise) Parallelitit von Zvafaivetv und S§wd¥var zu erinnern.
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Im ZuBersten Elend des Kreuzestodes geschieht die Erhohung Christi
und dort wird sie auch dem Glaubenden sichtbar: dies ist der eigentliche
Inhalt der johanneischen Erhohungstheologie, die damit zugleich
Kreuzestheologie ist. Nicht nur die Begriffe des S¢w9%vor und des
SofuaBivar bringen das zum Ausdruck, sondern das ist auch schon,
wenigstens teilweise, in dem Begriff des dvaPaivetv enthalten.

Allerdings sind wir bisher immer an einer Sache vorbeigegangen, die
nun noch erklart werden muB3: Die »Stundec, in der Jesus in die Verlas-
senheit gerat, in der er zum Gericht wird und in der er verherrlicht wird,
scheint schon die Stunde zu sein, da Jesus seine offentliche Wirksamkeit
beendet und mit den Jiingern zum letzten Male zusammen ist:

»Jetzt ist meine Seele erschiittert, und was soll ich sagen, Vater, rette
mich aus dieser Stunde?« (12,27fF.).

» fetzt ist Gericht iiber diese Welt« (12,31).

»Als er (sc. Judas) nun hinausgegangen war, sprach Jesus: fetzt ist der
Menschensohn verherrlicht« (13,31).

Das Geschen der Kreuzesstunde zeigt sich tatsiachlich schon im vorher-
gehenden Leben Jesu, da seine offentliche Wirksamkeit zu Ende geht
(12,20-50) und er zum letzten Male vor seinem Tod mit den Jiingern
zusammensitzt.

Wie ist diese Vorwegnahme zu erkliaren? 8° Bedenken wir dazu, daf3 es
neben &voPatvery, SYwdivar und dofasdivar noch eine andere Gruppe
von Verben innerhalb der johanneischen Himmelfahrtsterminologie
gibt. Es sind die Verben: »bndyewy, mopedesdar, dpévar tdv xbopov, peta-
Batverv éx 1oL xbapov TovTou, Epyecdan und dnépyecdar.

In dieser ganzen Verbgruppe wird die Himmelfahrt 1m weggehenden Ver-
lassen gesehen. Die Verben erscheinen fast ausschlieBlich in den Kapiteln
13-17, also in den Stunden des letzten Beisammenseins Jesu mit den
Jiingern. Dieser Befund 148t sich nicht anders erklaren, als daB3 Johannes
die Erhohung Jesu sehr stark unter dem Aspekt des Weggehens und Ver-
lassens sieht. Weil das aber so ist, verwirklicht sich fiir ihn die Erhshung
Jesu schon in dessen Abschied von der Welt und von den Jiingern. An
sich erreicht dieses Weggehen aus der Welt im Kreuzestod seinen Héhe-
punkt. Aber vielleicht war in der traditionellen Passionsgeschichte, wie
sie Johannes fiir ein Evangelium iibernehmen mufite, nicht der Ort, dieses
Weggehen theologisch veranschaulichen zu kénnen. Statt dessen bot sich

Und was die Verherrlichung betrifft: daB es ein 3o%aod7jva Jesu schon in der Passion gibt,
stiitzt ebenfalls die weite Auffassung des dvaBaivew als des Gcsamtgcschehcns: Das Auf-
steigen umfaBt die Verherrlichung des Kreuzes und die Verherrlichung beim Vater«.

(S. 2741).
% Diese Vorwegnahme ist natiirlich auch ein Stiick des umfassenden johanneischen Motives.

der realised eschatology.
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ithm die Situation am Vorabend des Leidens an: Sie wurde tatsachlich
ein Hohepunkt seines Evangeliums. In dieser Situation manifestiert sich
das Weggehen Jesu, und es ist deshalb auch folgerichtig zu sagen, in ihr
sei Jesus verherrlicht worden. Im Abschied von den Jiingern wird das
Kreuzesgeschehen vorweggenommen und so deutlich gemacht®.

DaB so etwas moglich ist, scheint von groBer Wichtigkeit zu sein. Denn
wie die Erh6hung vorweggenommen erfahren werden kann, so kann sie
auch noch in einer Verlangerung auf den Ostertag nachtraglich erfahren
werden, wenn der Auferstandene mit den verklirten Wundmalen unter
seinen Jiingern weilt.

Obwohl nach Johannes die Erhihung ihren eigentlichen theologischen Ortim Kreuzes-
tode Christi hat, manifestiert sie sich schon im Vorher und noch im Nachher.
Vielleicht erklart diese johanneische Theologie der Erh6hung nun auch
die Eigenart der Himmelfahrt in Jh 20: Dort setzte ja gegeniiber Lukas
gerade die Verhiilltheit der Himmelfahrt und der Ostertermin in Erstaunen.
Da nach Johannes die Erh6hung tief im Kreuzesgeschehen ihren Ort hat,
wird sie sich immer nur in Verhiilltheit und Verborgenheit zeigen kon-
nen, so wie eben die Verherrlichung Christi in seinem Leiden am Kreuz
verborgen und verhiillt war. Das ist selbst an Ostern noch so, denn 3o&«-
a%%vor und dvaBatvery diirfen nicht punktuell aufgefaBt werden; sie
meinen bei Johannes einen groBen Vorgang, der schonimirdischen Leben
Christi ansetzt, der bis in den Himmel reicht und der sich dabei in seiner
ambivalenten Struktur gleich bleibt: Nur der Glaubende kann diesen
Vorgang iiber das vordergriindig Sichtbare hinaus erfassen. Gerade
auch an Ostern gilt das Wort Christi aus der Thomasperikope: »Selig,
die nicht sehen und doch glauben«.

So 14Bt sich die Verhiilltheit, mit der die Erhohung am Ostertage erfah-
ren wird, von den theologischen Absichten des Evangelisten her moti-
vieren. Auch der Termin des Ostertages wird verstandlich: Die Erhéhung
manifestiert sich in einer moglichst groBen zeitlichen Nahe zum Kreuzes-
tode, weil sie im Kreuzestod ihren eigentlichen Ort hat.

Die theologischen Absichten, die Lukas mit dem Himmelfahrtsbericht
in der Apg verfolgt, sind ganz andere. Bei ihm geht der Blick in die

31 Thising untersucht dieses Motiv der Vorwegnahme recht eingehend (vgl. bes. S. 73f.;
178; 195f; 204; 234). Sein Ergebnis ist, daBl im Jhev bisweilen in der Weise vom irdischen
Jesus berichtet wird, daB gleichzeitig der zur Rechten des Vaters thronende Herr die Hérer
und die Leser des Evangeliums anspricht. Irdisch-zeitliche und himmlische Redeweise
durchdringen sich dann gegenseitig bzw. sind ineinanderpraojiziert (S. 178). In solchen Augen-
blicken sei das Leben Jesu mit dem Tod (bzw. der Erh8hung) gleichsam in einen Punkt zu-
sammengerafft und als Einheit geschaut (S. 74). — Das stimmt wohl mit dem fiberein, was
oben gesagt wurde. Nur versuchten wir dariiberhinaus auszumachen, warum gerade im

Augenblick des letzten Zusammenseins mit den Jiingern eine solche Projektion méglich und
sinnvoll ist.
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Zukunft, namlich auf die Parusie, und die Himmelfahrt wird deshalb
folgerichtig im Zusammenhang mit der letzten Erscheinung Christi
berichtet.

(c) Paulus:
An dieser Stelle wire nach der speziell paulinischen Modifikation der
Himmelfahrt zu fragen. Aber zum groBten Teil ist diese Modifikation
schon in einem fritheren Abschnitt deutlich geworden: Wahrend Lukas
die Himmelfahrt schon in der Manifestation dynamisch darstellt, und auch
Johannes das in einem gewissen Sinne tut, kennt Paulus die Himmelfahrt,
sowezt sie sich als Manifestation zeigt, nur ,,in facto esse«, das heiit der
Herr manifestiert sein Erhoht-sein. (1 Kor 15,51T.).
Paulus kennt Erhohung freilich auch »in fieri«, doch dann ist niemals von
Manifestation die Rede; es ist vielmehr evident, daB es sich dann um
theologische Explikation handelt, die entstanden ist aus der urchristlichen
Bemiihung um' einen alttestamentlichen Schriftbeweis fiir die Auf-
erstehung. Dabei spielen Ps 2 (Rom 1,4), Ps 8 (Eph 1,22; Phil 2,91t.),
Ps 68 (Eph 4,8) und Ps 110 (Eph 1,20; R6m 8,34) eine besondere Rolle.
Diese theologische Explikation geschieht aber auch, indem Material der
synkretistischen Umwelt auf Christus bezogen und konsequent umgedeu-
tet wird. (Z. B.: Himmelfahrt als Erh6hung iiber die Méchte).
Man kann also die vollige Unbetontheit der Erfahrung des Erhihungsvor-
ganges als das Besondere der paulinischen Modifikation bezeichnen.
Paulus hat dabei 1 Pt und Hebr auf seiner Seite. Es sei noch einmal be-
tont: Wer weil3, was theologische Explikation ist, der wird diese Theologie
anhand des Schriftbeweises und der Umwelt des Neuen Testamentes, die
anscheinend von den Erscheinungen nach Ostern absieht, doch immer in
diesen Erscheinungen Christi wurzeln lassen. Was die Apostel durch die
Erscheinungen Christi in einer vorbegrifflichen oder auch in einer begriff-
lich implizierten Weise 52 schon immer erfahren hatten und wuBten, wird
anhand neuer Erkenntnisquellen nur expliziert und kommt so zu sich
selbst, das heiB3t zur Reflexion. Es ist deshalb verfehlt, nur eine Form der
Modifikation in historischer Erfahrung wurzeln zu lassen, eine andere
Form hingegen in rein theologischem Bemiihen.
Im Laufe dieser Untersuchung ist an entscheidender Stelle der Begriff
»jenseitiges Ereignis® aufgetaucht. Erst mit Hilfe dieses Begriffes lieB
sich die Frage nach dem historischen Ansatzpunkt der Himmelfahrt lsen.
Wir haben uns dabei nur soweit unbedingt notwendig mit exegetischen

 Zur allg. Begriindung vgl. K. Rakner wZur Frage der Dogmenentwicklung« in »Schriften
zur Theologie« I, S. 49—90. Rakner macht auch darauf aufmerksam, daB ein Tatbestand in
”Vorbegnﬂ‘hchcr Randunschirfe« an die folgende Generation {ibermittelt werden kann. Das
ist wichtig fur Lukas, der ja selber keine Erscheinungen des Auferstandenen mehr erlebt hat.
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Einzelfragen beschiftigt: diese wurden eher vorausgesetzt. Es ging viel-
mehr um prinzipielle hermeneutische Fragen: Inwieweit namlich alle
Aussagen des Neuen Testamentes iiber die Erhéhung Christi in den
Erscheinungen des Auferstandenen ihre Erkenntnisquelle haben, wie
sich die Erhohung selbst aber in einer entscheidenden Schicht von diesen
Erscheinungen abhebt, so daf3 die Frage nach ihrem Zeitpunkt, insofern
sie rein jenseitig ist, nicht mehr gestellt werden kann.

Das ist freilich nur eine kleine Vorstufe zu einer Theologie der Himmel-
fahrt. Denn die Frage bleibt: Was ist eigentlich bei der Himmelfahrt
geschehen, insofern sie jenseitiges Ereignis ist? Das Neue Testament
beschreibt dieses Ereignis als Sieg iiber die Michte, als Konstitution der
Kirche, als Erfiillen des Alls (Eph), als Konstitution des »ein fiir alle
Mal« der Erlésung (Hebr). Diese und andere Aussagen miiten endlich
einmal geordnet und reduziert werden. Hier begianne die eigentliche
Theologie der Himmelfahrt Christi.
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