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Gerhard Lohfink: Biblische Traditionsgeschichte
und ihre Konsequenzen

Eine Predigt an Theologiestudenten

Man kann heute keine verantwortliche Exegese mehr betreiben, ohne die historisch-
kritische Methode anzuwenden. So kommt es, daB man wihrend seines Theologie-
studiums mit Methoden wie Textkritik, Literarkritik, Formkritik, Gattungskritik, Re-~
daktionskritik, Uberlieferungskritik und &hnlichem bekannt gemacht wird. Man
lernt, Texte in Einzeltraditionen und Bearbeitungsschichten zu zergliedern. Man
lernt, wie kompliziert die Entstehungsgeschichte der meisten biblischen Erzahlun-
gen ist.

Nehmen wir etwa die Erzahlungen, die uns in den vier Evangelienschriften {iberlie-
fert sind: Nicht nur, daB sie viele Jahre lang miindlich weiteriiberliefert wurden und
wir damit rechnen miissen, daB jeder Tradent neue Elemente in diese Erzahlungen
eingebracht hat — nein, sie haben auch noch im Laufe des schriftlichen Traditions-
prozesses Anreicherungen erfahren, sie wurden bearbeitet, erweitert, interpretiert
und mit anderen Traditionen zusammengearbeitet.

Es gab einmal eine Zeit, in der die Erkenntnis der komplizierten und manchmal
geradezu verwirrenden Traditionsgeschichte biblischer Erzahlungen wie ein Schock
gewirkt hat. Man glaubte, die historisch-kritische Forschung bedrohe die Substanz
der Bibel. Man glaubte, man miisse retten, man miisse bewahren, man miisse Dam-
me aufrichten und Unheil abwehren.

Diese Zeit ist vorbei — wenn man von kleineren Nachhutgefechten und von Rand-
gruppen, bei denen die Uhren langsamer gehen, einmal absieht. Wir erkennen heute
klarer als frilhere Generationen, daB die verwickelte Traditionsgeschichte der bibli-
schen Erzdhlungen keine Armut, sondern Reichtum ist. Wir brauchen uns der kom-
plizierten Traditionsgeschichte des Alten Testaments und der stiandigen Neuinter-
pretation und Neubearbeitung der christlichen Uberlieferung im 1. Jahrhundert nicht
zu schamen, sondern kdnnen im Gegenteil stolz darauf sein. Warum?

Nun, einfach deshalb, weil diese komplizierte Traditionsgeschichte zeigt, da8 das
Woeitererzéhlen biblischer Geschichten ein lebendiger ProzeB war, und daB diese
Geschichten selbst keinen toten Informationsstoff reprasentierten, sondern leben-
dige Erfahrung, der man die eigene Erfahrung hinzufiigen konnte.

Wenn man erzéhlte, wie Jesus Kranke geheilt hatte, so geschah das vor dem Hin-
tergrund einer ganz konkreten Erfahrung: in den nachdsterlichen Gemeinden wur-
den im Namen Jesu Kranke geheilt. Wenn man erzihite, wie Jesus seine Jiinger
berufen hatte, so stand dahinter die Erfahrung der eigenen Berufung durch Chri-
stus. Wenn man erzahlte, wie Jesus das jidische Gesetz durchbrach, um den eigent~
lichen Willen Gottes aufzurichten, so stand im Hintergrund nicht nur das, was Jesus
selbst getan hatte, sondern dariiber hinaus die aktuelle Auseinandersetzung in den
Gemeinden selbst um die Geltung und um den Sinn des alten Gesetzes. Und wenn
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man das Wort {iberlieferte: »ihr mdgt im Gebete bitten um was ihr wollt, glaubt nur,
daB ihr es erhaltet, dann wird es euch zuteil« (Mk 11,24), dann war auch dieses
Wort durch konkrete Erfahrung gedeckt — namlich durch die eigene Gebetspraxis
und durch die Erfahrung vielfaltiger Gebetserhdrungen.

Wir miissen also davon ausgehen: Hinter den Erzéhlungen der Evangelien und
iberhaupt hinter den Erzahlungen der Bibel steht sténdig neu aktualisierte religiose
Erfahrung. DaB diese Texte eine so komplizierte Traditionsgeschichte hinter sich
haben, riihrt gerade daher, daB sie von einer hochst lebendigen, vielfaitigen und
tiefen Erfahrung getragen waren, die sich immer neu artikulieren muBte.

Damit stellt sich nun freilich far die >berufsmaBigen« Ausleger dieser Texte eine
sehr ernste Frage: Konnen wir solche Texte Uberhaupt richtig auslegen, wenn wir
selbst nicht ahnliche Erfahrungen gemacht haben und stéandig neu machen? Rein
theoretisch braucht zu dieser Frage gar nicht viel gesagt zu werden. Sie ist durch
die hermeneutische Diskussion der letzten Jahrzehnte langst beantwortet. Rudolf
Bultmann hat, in Anlehnung an Aussagen von Dilthey und Hejdegger, den berihmt
gewordenen Satz gepragt: »Voraussetzung des Verstehens ist das Lebensverhéltnis
des Interpreten zu der Sache, die im Text zu Worte kommt.« Wenn dieser Satz rich-
tig ist, so miissen wir sagen: Wir kénnen als Theologen die Erzdhlungen der Bibel
letztlich nur dann richtig auslegen, wenn wir selbst die gleichen oder zumindest
ahnliche Erfahrungen gemacht haben wie die Verfasser und Tradenten dieser Er-
zahlungen.

Und da ich nicht die Absicht habe, hier ein Referat zu halten, machte ich jetzt ganz
konkret werden. ich méchte den notwendig allgemein gehaltenen Satz Rudolf Bult-
manns folgendermaBen konkretisieren: Wir werden Texte des Neuen Testaments,
die vom Gebet handeln, niemals richtig verstehen und auslegen kénnen, wenn wir
nicht selbst beten. Wir werden Erzahlungen, die von der Vergebung fiir die Sinder
handeln, niemals richtig verstehen und auslegen kénnen, wenn wir uns noch nie
nach der Barmherzigkeit und der Vergebung Gottes gesehnt haben. Wir werden
das »Selig seid ihr Armen!« niemals richtig verstehen und auslegen kénnen, wenn
wir unseren Reichtum und unsere Sattheit noch nie als schweres Problem empfun-
den haben. Wir werden das Wort »Wo zwei oder drei in meinem Namen versammaelt
sind, da bin ich mitten unter iknen« (Mt 18,20) niemals richtig verstehen und ausle-
gen konnen, wenn wir noch nie in einem kleinen Kreis von Gleichgesinnten gemein-
sam die Freude des Glaubens erlebt haben. Und wir werden auf die Dauer die
Texte des Neuen Testaments, die ja ohne jede Ausnahme kirchliche Texte sind,
nicht mehr verstehen kénnen, wenn wir nicht lebendige Glieder der Kirche bleiben.
Ich denke dabei gar nicht an so etwas wie Kirchenaustritt oder Berufswechsel, son-
dern an die groBe Gefahr der Resignation und der inneren Emigration. Man kénnte
zwar auch dann noch rein &uBerlich gesehen Auslegung biblischer Texte betreiben,
sogar mit allen Finessen historisch-kritischer Methode, aber ihren eigentlichen Sinn
wiirde man nicht mehr verstehen.

Mit all dem ist wohl deutlich geworden: Wir kénnen das Neus Testament letztlich
nicht verstehen und auslegen, wenn wir nicht die gleichen Erfahrungen machen wie
die Gemeinden, in denen das Neue Testament entstanden ist. Und wir kénnen ge-
nauso das Alte Testament letztlich nicht verstehen und auslegen, wenn wir nicht
Ahnliche Erfahrungen machen wie sie Israel immer wieder im Laufe seiner Glau-
bensgeschichte gemacht hat. Das scheint mir eine zwingende Konsequenz der mo-
dernen Hermeneutik zu sein. Gerade, wenn man die historisch-kritische Methode
bis an ihr Ende durchdenkt, gelangt man zu diesem Ergebnis. Reinhold Schneider
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hat in einem seiner Tagebiicher® einen Text, der genau das ausdriickt, worum es
mir hier geht. Mit diesem Text mochte ich schilieBen:

»lch schiug an einem Weihnachtsabend in Potsdam die Heilige Schrift auf — ich hatte
sie mir als Knabe in Luthers Ubersetzung gekauft — und floh nach wenigen Kapiteln
auf die kalte dunkle StraBe. Denn es war ja klar: unter diesem Anspruch der Wahr-
heit kehrt sich das Leben um. Dieses Buch kann man nicht lesen, wie man auch die
Exerzitien des hl. Ignatius nicht tesen kann. Man kann es nur tun. Es ist kein Buch.
Es ist Lebensmacht. Und es ist unméglich, auch nur eine Zeile zu begreifen, chne
den EntschluB, sie zu voliziehen. Darauf beruht ja die harteste Unmdglichkeit
menschlicher Verstandigung, daB8 den Glauben nur versteht, wer glaubt — daB wir
erst glauben lernen, wenn wir beten, und doch nur beten kénnen, wenn wir glauben.
Christus hat nicht geschrieben und nicht zu schreiben befohlen. Er hat nicht >ge-
dacht:, er hat gelebt, er ist lebendiges Wort. Und auch heute redet das Buch nur,

weil er lebt und weil wir im Lichte des Uiber die Welt gesandten Geistes das Licht
sehen.«

'R, Schneider, Verhiillter Tag. Bekenntnis eines Lebens (Herder-Biicherei 42), Freiburg i. Br. 31961, 108.



