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I

Unmittelbar nach der Jahrhundertwende, im Jahre 1901, veroffent-
lichte der evangelische Theologe Paxl Wernle ein schon bald vielge-
lesenes Buch mit dem Titel: ,Die Anfinge unserer Religion“!. Es ist
so charakteristisch fiir eine damals weit verbreitete Art, das Verhilt-
nis Jesu zur Gemeinschaft zu bestimmen, daff ich einige der Thesen
dieses Buches an den Anfang meines Referates stellen mochte 2.

Jesus war nach Paul Wernle der Entdecker dessen, was immer und
ewig das Wesen des Menschen ausmacht. Er wandte sich mit seiner
Verkiindigung deshalb nicht an eine bestimmte Gruppe von Men-
schen, sondern an ,den Menschen iiberhaupt®. Er tat dies, indem er
an die innerste Einsicht des Menschen, an das Gewissen, appellierte.
Das Gewissen aber ist ,seiner Natur nach individuell*, meint Paul
Wernle. Deshalb konnte Jesus die Menschheit insgesamt nur erreichen,
indem er den je Einzelnen ansprach und ihn auf sein eigenes Gewis-
sen verwies. Jesus brachte so die Unmittelbarkeit des Einzelnen zu
Gott in das menschliche Bewufltsein.

Kirche, Dogma und Sakramente sind nach Paul Wernle bei einem
solchen Verhiltnis des Einzelnen zu seinem Gott iiberfliissig. Sie seien
in der Verkiindigung Jesu nicht einmal ansatzweise vorhanden ge-
wesen. Jesus habe seine Horer von jeder Vermittlung der Religion
durch ein Kollektiv erlsst und sie in ihre sittliche Autonomie ein-
gesetzt.

Das alles bedeute freilich keine Gemeinschaftsfeindlichkeit. Die Zuge-
horigkeit zu Jesus und das ,Halten der Gebote“ schaffe ganz von
selbst eine ideelle Gemeinschaft, die ihrem Wesen nach geistig sei. So-
fort nach Ostern begann denn auch nach Paul Wernle der Nieder-
gang der Religion Jesu, das heifit dessen, was er verkiindet und ver-
korpert hatte. Aufiere Organisation, Formulierung von Dogmen, Ver-
kirchlichung, rechtliche Fixierungen — das alles war und ist Verrat
an Jesus.



Ich briuchte die Position von Paul Wernle hier nicht darzustellen,
wenn sie nicht exemplarisch wire fiir eine breite Stromung liberaler
Theologie am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Die
Idee, daf die Kirche Jesu eigentlich nur unsichtbar sein konne, dafl
die wahre Kirche eine societas in cordibus sein miisse, war damals in
der protestantischen Theologie weit verbreitet.

War sie es nur damals? Die individualistische Position der liberalen
Theologie, wie sie sich uns bei Paul Wernle gezeigt hat, ist noch heute
in vielen Ablegern und Metamorphosen wirksam. So schrieb vor nur
wenigen Jahren der evangelische Neutestamentler Erich Grifer, des-
sen ekklesiologische Position im iibrigen keineswegs der von Paul
Wernle gleichgesetzt werden darf, folgendes3:

»Mit Jesu Heilsbotschaft findet eine vollige Umgewichtung vom Kol-
lektiv auf den einzelnen statt. Die individuierende Tendenz ist [bei
Jesus] iiberall mit Hinden zu greifen. Die Prifiguration des alttesta-
mentlich-jiidischen Gottesverhiltnisses, konstituiert durch die Relation
Jahwe / Volk, Bund, Kult, Tora verliert ihre normierende Kraft.
Jesus greift kritisch durch sie hindurch und hinter sie zuriik bis zu
der allein ausschlaggebenden Grundsituation und -relation: ,Gott —
einzelner', ,Vater — Menschensohn (= Mensch)’.“ — Wenn ich Erich
Grifler richtig verstanden habe, behauptet er damit: Der Gedanke
des Gottesvolkes hat bei Jesus keine Bedeutung mehr.

Wir kdnnen Positionen dieser Art nicht fiir irrelevant erkliren, etwa
mit dem Urteil: Das ist eben ein fiir bestimmte Spielarten protestan-
tischer Theologie typischer Zug von Individualismus, den es in der
katholischen Kirche niemals gegeben hat und der heute auch in den
protestantischen Kirchen weitgehend iiberwunden ist! — Denn es
konnte ja durchaus sein, dafl die katholische Kirche zwar an Begrif-
fen, Formeln und Institutionen festgehalten hat, die urspriinglich ein-
mal von einem intensiven Gemeinschaftsgedanken geprigt waren, dafl
diese Begriffe, Formeln und Institutionen dann aber (unbewufit) all-
mihlich viel individualistischer interpretiert und gelebt wurden, als
sie einst gedacht waren. Und es kinnte ja sein, dafl die individua-
listische Heilsvorstellung der Theologie des spiten 19. Jahrhunderts
noch lingst nicht tiberwunden ist, sondern unsere Seelsorgskonzep-
tionen, unsere Vorstellungen von Kirche und Gemeinde und unser



konkretes Zusammenleben mehr durchtrinkt, als wir iiberhaupt
ahnen.

Vor kurzem ging durch die Zeitungen eine Nachricht, die mitteilte,
daf} es jetzt in Berlin von kirchlicher Seite ein rollendes Einsatzkom-
mando gibe. Genauer: einen mit Funk ausgestatteten Wagen, in dem
ein Pfarrer, ein Arzt und ein Psychologe bei Tag und bei Nacht sofort
herbeigerufen werden knnten.

Das klingt hochmodern: die Kirche sozusagen an der Front, oder:
moderne Technik im Einsatz fiir das Reich Gottes! In Wirklichkeit
ist dieser kirchliche Einsatzwagen ein hochst fragwiirdiges Symbol
dessen, was die Kirche in unserer Gesellschaft weitgehend geworden
ist: Betreuungskirche fiir den Einzelnen; Institution, die ,freie Ange-
bote® an eine Summe von Individuen macht.

Das entspricht genau der Situation unserer Konsumgesellschaft, die
Gisbert Greshake kiirzlich mit einem groflen Einkaufszentrum ver-
glichen hat: Jeder fahrt mit seinem Wigelchen herum und wihlt sich
das, was ihm gefillt und wonach er Bediirfnisse hat4. Es gibt in dem
riesigen ,Einkaufszentrum Bundesrepublik® neben vielem anderen
auch eine Abteilung, in der fiir den Einzelnen religiése Angebote ge-
macht werden. Hierfiir sind die Kirchen zustindig. Diese Ecke will
die Gesellschaft durchaus besetzt haben. Das Warenangebot soll ja
komplett sein.— Mir scheint das rollende religiése Einsatzkommando
in Berlin ein geradezu perfektes Symbol dieser betreuenden, versor-
genden, die Menschen in ihrer Anonymitit belassenden Angebots-
Kirche zu sein.

Es wire jetzt leicht, mit dhnlichen Beispielen weiterzumachen. Ich
mochte das jedoch nicht tun. Denn eine solche Kritik wird leicht ein-
seitig und sie ist stets in der Gefahr, ungerecht zu werden. Worum es
mir ging, war folgendes: Wir sollten uns nicht zu sicher sein, dafl die
Frage nach der Gemeinschaft fiir uns gar kein Problem darstelle, da
die katholische Kirche ja immer am Gemeinschaftsgedanken fest-
gehalten habe — an dem Gedanken sichtbarer, greifbarer Ge-
meinschaft. Natiirlich stimmt es: Katholizismus besagt von seinem
Wesen her greifbare, beilsvermittelnde Gemeinschaft . Unsere Kirche
hat das nie bestritten und nie wirklich vergessen. Aber es ist die
Frage, ob sie ihre eigenen Traditionen in diesem Punkt nicht doch
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teilweise iiberlagert, verstellt und viel stirker aus dem Blick verloren
hat, als sie selbst weif.

Unsere katholische Tradition — wo konnten wir sie besser und ur-
spriinglicher haben als in der Heiligen Schrift? Und wo konnte sie
urspriinglicher und klarer aufleuchten als in der Praxis Jesu selbst?
Fragen wir deshalb einmal zuriidk: Wie steht Jesus zur Gemeinschaft?
Hat er sich wirklich nur an den Einzelnen gewandt? Hat er den Ge-
meinschaftsgedanken, der im Selbstverstindnis Israels eine so aufler-
ordentliche Rolle spielte, wirklich beiseitegeschoben? Hat er tatsich-
lich den Gedanken des Gottesvolkes aufgegeben? — Hier stellt sich
eine Vielzahl hochst schwieriger Fragen, deren Beantwortung in der
Exegese noch immer umstritten ist. IThre Beantwortung wiirde aber
Licht werfen auf unsere heutige Situation und konnte den Weg, den
wir zu gehen haben, erhellen. Ich mochte im folgenden eine Antwort
versuchen. Wie steht Jesus zur Gemeinschaft?

II.

Als Jesus mit seiner Predigt beginnt, ist ihm der Boden schon vor-
bereitet. Vorangegangen ist ja die Umkehrpredigt des Tiufers, die in
Israel auflerordentliches Aufsehen erregt und viele erschiittert hat.
Jesus unterscheidet sich zwar von Johannes dem Tdufer in einem ent-
scheidenden Punkt: Er predigt nicht das bevorstehende Feuergericht,
sondern er verkiindet das nahe Heil. Andererseits aber hat Jesus mit
dem Tiufer auch wieder vieles gemeinsam. Und vor allem: Er be-
trachtet den Tiufer als von Gott autorisiert (vgl. Mk 11, 30) und
nennt ihn den ,Groflten aller Menschen® (Mt 11, 11 par Lk 7, 28).
Wahrscheinlich hat Jesus, bevor er mit seiner Heilsbotschaft auftritt,
sogar eine Zeitlang wie Johannes am Jordan getauft (vgl. Joh 3, 22.
26; 4,1). Das alles — seine Gemeinsamkeiten mit dem Taufer, seine
auBBerordentliche Hochschitzung des Tiufers und seine eigene Tauf-
titigkeit — I4flt sich nur dann wirklich erkliren, wenn Jesus eine
Zeitlang selbst Tiuferschiiler gewesen ist oder doch wenigstens mit

der Tiuferbewegung innerlich und Fuflerlich aufs stirkste verbunden
war®,

Nu.n wendet sich der Tiufer aber gerade an Israel. Er will Israel an-
gesichts des nahen Endes sammeln und zuriisten. Wenn er mit dem
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Wort ,Sagt nicht, wir habeh ja Abraham zum Vater® (Mt 3, 9 par
Lk 3, 8) die religiose Selbstsicherheit des Volkes zerstort, so setzt das
gerade Israel und niemand anderen als Adressaten seiner Predigt vor-
aus. Dem Tiufer geht es um das Schicksal des Gottesvolkes. Es geht
ihm um die Existenz Israels so wie es damals den Pharisiern, den Es-
senern und den Zeloten um die Existenz Israels geht. All diese Grup-
pen und Bewegungen bemiihen sich letztlich um die Erneuerung
Israels, um die Sammlung des wahren Israel, um ein Israel, das den
Willen Gottes tut. In heutiger Begrifflichkeit kdnnte man auch sagen:
Vielerlei Gruppen und Bewegungen sind damals in Israel auf der
Suche nach der wahren Identitit des Gottesvolkes?.

Und genau in diese geschichtliche Konstellation ist nun auch Jesus mit
seiner Botschaft und seiner Praxis einzuordnen. Wir tun damit der
Einmaligkeit und Géttlichkeit seiner Sendung keinen Abbruch. Auch
Jesus will das Volk Gottes sammeln. Auch Jesus will Israel bereit-
machen fiir Gott. Auch Jesus will Antwort geben auf die tiefe Iden-
titdtskrise Israels. Es ist allerdings eine Antwort, die unendlich tiefer
reicht als alle anderen Antworten, die damals versucht wurden.

Bereits die Verbundenheit Jesu mit dem Tdufer wirft also erstes Licht
auf das gemeinschaflsbezogene, genauer: auf das israelbezogene Auf-
treten Jesu. Noch viel deutlicher spricht freilich ein zweites Phino-
men: Jesus hat — wohl aus einem grifleren Jiingerkreis — zwdlf
Jiinger ausgewihlt und sie paarweise ausgesandt (Mk 3, 13—19;
6, 6b—13).

Dafl Jesus gerade zwolf Jiinger auswihle, ist deutlich eine Zeichen-
handlung, die den Anspruch Jesu auf ganz Israel und seine Hinwen-
dung zu ganz Israel ausdriicken soll®. Diese Zeichenhandlung ist be-
sonders dadurch signifikant, daf8 zur Zeit Jesu ja lingst nicht mehr
alle zwolf Stimme existieren. Nach zeitgendssischer Anschauung gibt
es nur noch 2!/s Stimme: Juda, Benjamin und die Hilfte von Levi.
Innerhalb dieses Vorstellungshorizonts zeigt die Einsetzung von zwélf
Jiingern: Jesus will nicht nur die Sammlung Israels, sondern die Wie-
derherstellung des verlorenen und zerstreuten Israel.

Wir miissen aber noch weitergehen: Jesus wendet sich mit seiner Ver-
kiindigung nicht nur betont an Israel, er wendet sich sogar ausschlief-
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lich an Israel. Eine Heidenmission hat Jesus nicht ins Auge gefafit.
Ausdriicklich gebietet er — dem Matthiusevangelium zufolge — de-
nen, die er aussendet: ,Geht nicht zu den Heiden, betretet keine Stadt

der Samariter, sondern geht zu den verlorenen Schafen des Hauses
Israel® (Mt 10, 5f; vgl. 15, 24).

An diese Regel hilt sich Jesus auch selbst. Er betritt zwar mehrfach
heidnisches Gebiet, aber nicht, um dort das Reich Gottes zu predigen.
Begegnungen mit Heiden sind bei Jesus sporadisch und werden von
ihm nicht bewufit herbeigefiihrt. Und gerade diese Begegnungen zei-
gen dann, wenn sie stattfinden, dafl es Jesus — bei aller Offenheit
fiir die Heiden — ausschlieRlich um Israel geht. Die heidnische Frau
aus Syrophonizien, die Jesus um die Heilung ihrer Tochter bittet,
wird von ihm zunichst zuriikgewiesen. Und zwar mit dem iiberaus
bezeichnenden Wort: ,Lafl zuerst die Kinder satt werden!* (Mk 7, 27).
Jesus ist den Heiden gegeniiber also selbst mit seiner Wunderkraft
zuriickhaltend. Seine Macht, in Zeichen und Wundern das Reich Got-
tes gegenwirtig zu machen, soll den Kindern Israels zugutekommen.
Um das Heil der Heiden macht sich Jesus keine Sorgen:

»lch sage euch: Viele werden von Osten und von Westen
kommen und mit Abraham, Isaak und Jakob im Reich der

Himmel [= im Reich Gottes] zu Tische liegen* (Mt 8,11
par Lk 13, 28 f).

Jesus greift mit diesem Wort prophetische Vorstellungen auf, die mit
einer ,Volkerwallfahrt* nach Jerusalem rechnen, sobald Israel zum
wahren Gottesvolk geworden ist®. Die prophetische Vorstellung von
der Volkerwallfahrt kommt ganz ohne den Missionsgedanken aus:
Die Heiden werden, fasziniert von dem Heil, das in Israel sichtbar
wird, ganz von selbst zum Gottesvolk hingetrieben. So zeigt gerade
die Vorstellung von der Vélkerwallfahrt, mit welcher Selbstver-

stindlichkeit sich Jesus auf das Heil Israels konzentriert. Alles andere
wird Gott dann schon herbeifiihren.

Die Vorstellung einer eschatologischen Volkerwallfahrt hat Jesus also
den Propheten entnommen. Hingegen vermeidet er strikt eine Vor-
stellung, die er ebenfalls bei den Propheten vorfand: die Vorstellung
vom bheiligen Rest Israels1%, Wir wissen heute, daf gerade diese Vor-
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stellung zur Zeit Jesu theologisch hochaktuell war: Die Essener von
Qumran deuteten die Existenz ihrer Gemeinschaft inmitten Israels
mithilfe des Restgedankens. Sie verstanden sich selbst als den von
Gott erwihlten, heiligen Rest Israels; alle iibrigen Juden, die nicht
ihrer Gemeinschaft angehorten und die sich nicht mit ihnen heiligten,
galten ihnen als massa perditionis. Sie selbst betrachteten sich als
»S0hne des Lichtes®, alle iibrigen aber als ,S6hne der Finsternis®.

Es ist duflerst aufschlufireich, dafl Jesus diesen Restgedanken gerade
nicht aufgegriffen hat, um sein Handeln an Israel zu deuten. Jesus
will Gesamt-Israel zusammenfiihren und wieder zu einer Gemein-
schaft vor Gott machen. Wahrscheinlich hat er seine Jiinger ganz be-
wuflt aus den verschiedensten Teilen des Landes und aus den ver-
schiedensten Gruppierungen des damaligen Judentums ausgewihlt,
um die Sammlung aller Israeliten augenfillig zu machen. Seine Jiin-
gerschar muf} eine ,bunte Mischung® gewesen sein — von dem Zoll-
ner Levi (Mk 2, 14) bis zu Simon, dem Zeloten (Lk 6, 15). Mit einem
Zollner und einem Zeloten waren die gegensitzlichsten Krifte, die es
damals {iberhaupt in Israel gab, in einer Gruppe vereint, denn die
Zollner arbeiteten ja mit den Romern zusammen, die Zeloten hin-
gegen lehnten die romische Besatzungsmacht als unvereinbar mit der
Herrschaft Gottes aufs schirfste ab.

Jesus will jedoch das von Partei- und Gruppenkimpfen zerrissene
Israel wieder zusammenfiihren, und deshalb geht er zu Z5llnern und
Zeloten, zu den Armen und zu den Reichen, zu der Landbevélke-
rung Galilidas und in die Hauptstadt Jerusalem.

Genau an dieser Stelle muff nun auch von der Hinwendung Jesu zu
den Kranken gesprochen werden. Man hitte die Krankenheilungen
Jesu, die offensichtlich in seiner Titigkeit einen ganz betrichtlichen
Platz einnehmen, noch nicht richtig begriffen, wenn man sie lediglich
als Heilungswunder an Einzelnen aus Mitleid mit ihrer Krankheit

verstehen wiirde.

Die Krankenheilungen sollen die schon hereinbrechende Gegenwart
des kommenden Reiches sichtbar machen: ,Wenn ich mit dem Finger
Gottes die Dimonen austreibe, dann ist ja das Reich Gottes schon zu
euch gekommen® (Lk 11, 20 par Mt 12, 28). Jesu Krankenheilungen
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hingen also damit zusammen, daf dort, wo das Reich Gottes herein-
bricht, die Krankheit einfach aufhéren mufi.

Untrennbar verbunden mit diesem eschatologischen Aspekt der Kran-
kenheilungen ist nun aber ihr Gemeinschaftsbezug: Sie dienen der
Wiederherstellung des Gottesvolkes, in welchem es in der eschatolo-

gischen Heilszeit keine Kranken mehr geben darf. Wenn es in Lk 7,22
par Mt 11,5 heiflt:

»Blinde sehen,

Lahme gehen,

Aussitzige werden rein,

Taube héren,

Tote stehen auf,

Armen wird die Frohe Botschaft verkiindet*,

so ist das Anspielung auf die Heilsverheiflungen bei Jesaja, die offen-
sichtlich den entscheidenden Schrifthintergrund darstellen, mit dessen
Hilfe Jesus seine eigene Botschaft und Praxis deutet. Bei Jesaja aber
sind die genannten Heilungsphinomene gerade ein integrierender Teil
der endzeitlichen Wiederherstellung Israels (vgl. besonders Jes 35).

Auch die Krankenheilungen Jesu zielen also unmittelbar auf die
Sammlung und Wiederherstellung des Gottesvolkes. Im endzeitlichen
Volk Gottes darf niemand vom Heil ausgeschlossen sein: weder die
Auflenseiter, noch die Kranken, noch die Siinder.

Und so st6fit man bei Jesus immer wieder, oft ganz unerwartet, auf
den Willen zur Sammlung Israels. I1ch mdchte Thnen hierfiir nur noch
einen einzigen Text vor Augen stellen, nimlich das Vaterunser. Dort
beten wir: ,Geheiligt werde dein Name!* (Mt 6,9) Viele Christen
verstehen das so: Sie — die Beter — sollen den Namen Gottes heili-
gen. In Wirklichkeit ist hier jedoch gar nicht der Mensch das logische
Subjekt, sondern Gott. Gott selbst soll seinen Namen heiligen. Aber
was heiflt das? Die Antwort gibt das 36. Kapitel bei Ezechiel: Dort
ist davon die Rede, dafl durch die Zerstreuung Israels unter die Hei-
den der Name Gottes entweiht worden ist. Denn die Heiden sagen
ja jetzt iiberall: Das also ist das Volk Jahwes! Dieser Jahwe muf ein
erbirmlicher Gott sein, da er sein eigenes Volk nicht vor dem Verlust

seines Landes bewahren konnte! (vgl. Ez 36, 20). In dieser Situation
spricht Gott durch Ezechiel:
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»Nicht euretwegen handle ich, Haus Israel, sondern um
meines heiligen Namens willen, den ihr bei den Volkern
entweiht habt, wohin ihr auch gekommen seid. Meinen
groflen, bei den Volkern entweihten Namen, den ihr mit-
ten unter ihnen entweiht habt, werde ich wieder heiligen.
Und die Volker — Spruch Gottes, des Herrn — werden
erkennen, dafl ich der Herr bin, wenn ich mich an euch
vor ihren Augen als heilig erweise. Denn ich hole euch
heraus aus den Volkern, ich sammle euch aus allen Lin-
dern und bringe euch in euer Land® (Ez 36, 22—24).

Der Text zeigt deutlich: Gott selbst heiligt seinen Namen. Und zwar
heiligt er seinen Namen dadurch, dafl er Israel in der Endzeit von
tiberallher sammelt, es erneuert und es wieder zu einem heiligen Volk
macht. ,Geheiligt werde dein Name® — das heifft also nichts ande-
res als: ,Sammle und erneuere dein Volk! Laf} es wieder zum wahren
Gottesvolk werden!* Offensichtlich ist Jesus iiberzeugt, dafl diese
endzeitliche Sammlung des Volkes durch Gott schon jetzt begonnen
hat, genauso wie das Kommen des Reiches bereits jetzt geschieht. Und
Jesus ist iiberzeugt, dafl die Sammlung des Volkes und das Kommen
des Reiches durch ibn selbst geschehen. Denn wo er handelt, da han-
delt Gott. Gerade das ist das Geheimnis Jesu.

Unsere letzten Uberlegungen haben wohl gezeigt: Man kann die
Frage nach dem Gemeinschaftsgedanken bei Jesus gar nicht beant-
worten, wenn man nicht den alttestamentlichen Hintergrund stindig
mitbedenkt. Im ganzen gibt es geniigend Hinweise, dafl es Jesus um
die endzeitliche Sammlung und Zuriistung des Gottesvolkes ging.
Seine gesamte Praxis und Verkiindigung 148t sich nur so wirklich be-
greifen und einordnen.

Wenn die uns iiberlieferten Jesusworte die Sammlung Israels kaum
explizit zum Thema machen (vgl. allerdings Mt 23, 37 par Lk 13, 34;
Mt 12, 30 par Lk 11, 23), so ist dies allein dadurch zu erkliren, dafl
fiir Jesus offenbar der Reich-Gottes-Gedanke die Sammlung des Vol-
kes als Selbstverstindlichkeit impliziert.

In der exegetischen Diskussion wird immer wieder betont, dafl Jesus
den Reich-Gottes-Begriff ganz sniversal verstanden habe und ihn von
allen jidisch-nationalen Inhalten gereinigt habe. Daran ist vieles rich-
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tig. Es gibt bei Jesus keinerlei national-restaurative Ziige. Jesus liflt
zum Beispiel im Vaterunser nicht um die Befreiung des Landes beten.
Im Begriff des Reiches Gottes ist auch wirklich Universalitit angelegt;
nur so wird spiter das Phinomen ,Heidenmission“ iiberhaupt mdg-
lich. Trotzdem darf aber nicht iibersehen werden, daf der jesuanische
Begriff des Gottesreiches seinen Sitz im Leben nirgendwo anders als
in der Zuwendung Jesu zu Israel hat. Es geht ja darum, dafl sich die
Herrschaft Gottes ganz durchsetzt, dafl sie sichtbar in Erscheinung
tritt. Und wo kann sich diese Sichtbarkeit, diese Wahrnehmbarkeit
der Herrschaft Gottes passender realisieren als am Volk Gottes? In
den Heilstaten Jesu an Israel, in seinen Dimonenaustreibungen, in
seinen Krankenheilungen, in seiner Annahme der Siinder leuchtet die
Gottesherrschaft schon jetzt auf. ,Gottes eschatologische Herrschaft
sollte nicht allgemein und schlechthin in der Welt sein, sondern sie
sollte ein konkretes, seit alters erwihltes und in seinen Umrissen klar
definiertes Volk betreffen®, schreibt Karlheinz Miiller zu Recht 1t

Es mufl nachdenklich machen, mit welcher Selbstverstindlichkeit Mat-
thius spiter formulieren kann, dafl das Reich Gottes Israel wegge-
nommen und einem anderen Volk gegeben wird (Mt 21, 43; vgl.
8,12 ,die Séhne des Reiches*). Das Auffillige an dieser Formulie-
rung ist die eindeutige Bindung der Gottesherrschaft zuerst an Israel
und spiter an ein anderes Volk (Singular!). Es wird nicht etwa ge-
sagt: ,an andere Volker®. Die Gottesherrschaft setzt also offenbar
immer ein Volk, ein Gottesvolk voraus, in welchem sie sich durchset-
zen und in welchem sie aufleuchten kann (vgl. auch Dan 7, 13 f). Man
darf die Texte des NeuenTestamentes eben nicht mit der Brille jenes
theologischen Individualismus lesen, der sich Reich Gottes nur als
universale, innere Wirklichkeit in den Seelen gottgliubiger Menschen,
die als Einzelne iiber die Welt zerstreut sind, vorstellen konnte.

Grundlegend fiir die alttestamentliche Theologie ist nun einmal, dafl
sich Gott aus den vielen Vélkern, die es in der Welt gibt, ein einziges
Volk aussucht, um dieses eine Volk zum Zeichen des Heiles zu machen.
Der Blick auf die dibrigen Volker ist damit keineswegs verstellt. Die
iibrigen Vélker werden ja dann, wenn das Gottesvolk als Zeichen un-
ter den Volkern aufleuchtet (vgl. vor allem Jes 2, 1—3), vom Gottes-
volk lernen, ja sie werden in Israel zusammenstrémen, um in Israel
und vermittelt durch Israel an der Herrlichkeit Gottes Anteil zu be-
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kommen. Das alles kann aber nur dann geschehen, wenn Israel als
Zeichen des Heils wirklich erkennbar wird, wenn das Heil Gottes das
Volk vernehmbar, greifbar, ja sichtbar verwandelt hat.

Jesus hat sich das zu sammelnde Volk nicht als eine rein geistige, rein
religiose Gemeinschaft — als eine societas in cordibus — vorgestellt.
Ich halte das fiir eine der schlimmsten Fehldeutungen, die man Jesus
iberhaupt antun kann. Die Nachfolge, in die Jesus rief, war keine
unsichtbare Nachfolge, sein Essen mit den Siindern war kein unsicht-
bares Essen, seine Krankenheilungen waren keine unsichtbaren Hei-
lungen — genausowenig, wie sein blutiger Tod am Kreuz ein unsicht-

bares Geschehen war.

Die Sammlungsbewegung Jesu ist etwas sehr Konkretes und Sicht-
bares. Dafl Jesus dieser Bewegung keine festumrissene, institutionell
geprigte Form gibt, hat nichts mit ,unsichtbarer Gemeinschaft* zu
tun, sondern allein damit, dafl es ja um Israel geht, das als Gemein-
schaft vor Gott (wenn auch als eine kranke und zerrissene Gemein-
schaft) lingst existiert.

Halten wir also fest: Gott sucht sich aus den vielen Volkern der Welt
ein einziges Volk aus, um gerade dieses Volk zum sichtbaren Zeichen
des Heils zu machen. Gott setzt also, biblischer Theologie zufolge,
seine Herrschaft, die prinzipiell die ganze Welt umfafit, gerade in der
Weise durch, dafl er ganz klein anfingt: bei einer Familie (biblisch ge-
sprochen: bei Abraham), bei einem Clan, bei einer Gruppe, bei einem
kleinen Volk, Nur kraft dieser gottlichen Pidagogik bedeutet Gottes-
herrschaft nicht Vergewaltigung der Welt, sondern Ruf in die Frei-
heit; ein Ruf, ja geradezu eine Verlodtung, dem Beispiel derer zu fol-
gen, die zuerst herausgerufen wurden.

Jesus mufl sich diese prophetische Deutung der Geschichte Gottes mit
der Welt, dieses Verstindnis der Erwihlungsgeschichte Israels, zu-
tiefst zueigen gemacht haben. Denn er gibt auch dann, da sich Israel
als ganzes seinem Ruf versagt, den Gemeinschaftsgedanken, das heifit
den Gedanken, dafl die Gottesherrschaft ein Volk haben muf}, nicht
auf, sondern konzentriert sich nun auf seinen Jiingerkreis. Er bindet
also jetzt die Gottesherrschaft, ohne Gesamt-Israel aus dem Blick zu
verlieren, an seine Jiingergemeinde: ,Fiirchte dich nicht, du kleine
Herde, denn es hat eurem Vater gefallen, euch das Reich zu geben*®
(Lk 12, 32; vgl. 22, 29).
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II1.

Wir sind also jetzt an der Stelle angekommen, wo unbedingt iiber den
Jiingerkreis Jesu gesprochen werden mufl!2. Eine wichtige Funktion
des Jiingerkreises war bereits zur Sprache gekommen: Die Jiinger, vor
allem die Zwolf, sind zunichst einmal Instrument der Sammlung
Israels. Nachdem jedoch Israel als ganzes die Botschaft Jesu nicht an-
nimmt, wichst dem Jiingerkreis noch eine andere Funktion zu. Er be-
kommt nun die Aufgabe, das zu realisieren, was eigentlich in Gesamt-
Israel hitte geschehen sollen: Annahme des Evangeliums vom Gottes-
reich, Umkehr, Sammlung zu einer briiderlichen Gemeinschaft. Die
Intention Jesu ist offensichtlich, daf sich der Jiingerkreis dabei nicht
abschliefit und sich auch nicht gegen Israel zusammenschliefit, sondern

dafl er fiir Israel gedfinet und stindig auf ganz Israel ausgerichtet
bleibt.

Wegen dieser tiefgreifenden Korrelation zwischen dem Jiingerkreis
und Israel ist es miifig zu fragen, ob die ethischen Anweisungen Jesu
nur fiir den Jiingerkreis oder fiir ganz Israel gedacht sind. Das Ethos
der ,Bergpredigt“ soll im Jiingerkreis gelebt werden, es ist aber zu-
gleich Ethos fiir das ganze Volk. Diese Spannung hingt eben damit
zusammen, dafl der Jiingerkreis auf Israel hin offen ist, daf er Israel
prifiguriert, dafl er Gesamt-Israel zeichenhaft darstellt.

Jedenfalls ist die ,Bergpredigt — dieser Begriff steht hier als Sam-
melbezeichnung fiir die gesamte ethische Unterweisung Jesu — nicht
an den isolierten Einzelnen oder, was letzclich dasselbe ist, nicht
an die Menschheit als ganze gerichtet. Der Adressat der ,Bergpredigt*
ist Israel beziehungsweise der Israel reprisentierende und prifigurie-
rende Jiingerkreis. Das ist iibrigens in den einleitenden Bemerkungen
zur ,Bergpredigt sowohl von Matthius (vgl. Mt 5, 1) wie von Lukas
(vgl. Lk 6, 17—20) ausdriicklich festgehalten. Es liegt aber bereits in
der Natur der Sache selbst. Jesus spricht ja nicht zufillige Horer an,
sondern er verkiindigt und lehrt in Israel.

So entsteht in den Handlungsanweisungen Jesu durchaus ein Ethos,
das fir eine bestimmte ,Gruppe* gedacht ist — nimlich fiir die
»Gruppe®, die Jesus sammeln und die er fiir das Reich Gottes zu-
riisten will, indem er sie unter die befreiende und heilmachende Bot-
schaft von der nahen Basileia stellt. Die ,Bergpredigt* formuliert das
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Ethos fiir das Gottesvolk, das sich aufgrund der Predigt vom Gottes-
reich sammeln ldit.

Moderne Begriffe wie ,Zielgebote“ oder ,Gesinnungsethik“ werden
dem Phinomen ‘dieses Ethos in keiner Weise gerecht, weil es Jesus
durchaus um konkrete Praxis geht, von der er iiberzeugt ist, dafl sie
gelebt werden kann — allerdings nur dort, wo eine ganze Gruppe
beziehungsweise ein ganzes Volk an das Reich Gottes glaubt und sich
in freiem Konsens den Anforderungen des Reiches Gottes unterwirft.
Wo das geschieht, werden die Jiinger, wird Israel zum ,Salz der
Erde“, zum ,Licht der Welt“ und zur ,Stadt auf dem Berge® (Mt 5,
13—16).

Wo im Sinne Jesu an das Reich Gottes geglaubt wird, entsteht aber
nicht nur ein neues Ethos, sondern dort entsteht auch eine neue Form
von Gemeinschafl. Die alten Bindungen an die Familie, an den Clan,
an die Nation, treten dann zuriick, werden unwichtig oder werden
zumindest relativiert. An ihre Stelle tritt die neue Familie der Briider
und Schwestern Jesu.

Es scheint mir exegetisch wenig wahrscheinlich, dafl diese neue Fami-
lie nur aus denen besteht, die Jesus wortwortlich nachfolgen, indem
sie hinter ihm hergehen, wenn er in Paldstina unterwegs ist. Die neue
Familie besteht vielmehr aus allen, die bereit sind, jetzt, in dieser
Stunde, das Reich Gottes anzunehmen und so den Willen Gottes zu
tun. Am deutlichsten zeigt sich die Programmatik der neuen Familie
in Mk 3,31—35: Jesus befindet sich in einem Haus und er ist von
vielen Menschen umlagert — nicht nur von seinen Jiingern (vgl.
Mk 3, 20). Als man ihm sagt: ,Deine Mutter und deine Briider stehen
drauflen und fragen nach dir“, antwortet Jesus:

»Wer ist meine Mutter, und wer sind meine Briider? Und
er blickt auf die Menschen, die im Kreis um ihn herum-
sitzen, und sagt: Das hier ist meine Mutter und das sind
meine Briider. Wer den Willen Gottes tut, der ist mir
Bruder, Schwester und Mutter.”

Offensichtlich bedeutet ,den Willen Gottes tun® in diesem Zusam-
menhang: Das Reich Gottes, das Jesus verkiindet, annehmen, und
zwar mit absoluter Offenheit und mit einer letzten Bereitschaft, sein
Leben verindern zu lassen. Geschieht dies aber, dann entsteht not-
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wendig eine neue Art von briiderlicher Gemeinschaft. Bei anderer
Gelegenheit kann Jesus deshalb sagen:

»Jeder, der um meinetwillen ... Haus oder Briider oder
Schwestern oder Mutter oder Vater oder Kinder oder
Kdker verlassen hat, wird das Hundertfache dafiir erhal-
ten — und zwar schon jetzt in dieser Stunde Hiuser, Brii-

der, Schwestern, Miitter, Kinder und Adker...* (Mk 10,
29f).

Man mufl das Unerhrte in solchen Jesusworten herausspiiren: Vater
und Mutter — dahinter steht die uralte, heilige, im Dekalog besti-
tigte Ordnung der patriarchalischen Familie. Briider und Schwestern
— das sind die Blutsverwandten; das ist der Clan, dem der Orientale
angehort und dem er Rechenschaft schuldig ist, der ihn dafiir aber
auch schiitzt. Kinder — das ist die grofite Freude des orientalischen
Menschen; das ist sein Stolz, aber auch seine soziale Sicherheit, sozu-
sagen seine Lebensversicherung fiir spiter. Und Kcker — das ist ein
Stiick des Landes; das ist der Anteil des Israeliten an dem heiligen,
von Gott zugesicherten Erbe.

Dies alles aber wird nun von Jesus relativiert: die Eltern, der Clan,
die soziale Sicherheit, das Land ... Es ist moglich, unter Umstinden
sogar notwendig, das alles zu verlassen. Allerdings nicht um des Ver-
lassens willen; nicht weil das Verlassen an sich schon etwas Positives
wire. Vielmehr deshalb, weil jetzt Neues entsteht: Diejenigen, die auf
Jesus und seine Botschaft héren, diejenigen, die um des Gottesreiches
willen das Alte hinter sich zuriidklassen, werden zu einer neuen Fami-
lie; zu einer Familie, in der es in einer paradoxen Weise wieder Brii-
der, Schwestern und Miitter gibt — allerdings keine Viter mehr.

Die Viter werden in dem zweiten Teil des Logions wohl bewuft nicht
mehr genannt, denn sie sind allzusehr Symbole der patriarchalischen
Herrschaft. ,Ihr sollt niemanden auf Erden euren Vater nennen®
— heifit es spiter — ,denn nur einer ist ever Vater, der im Himmel“
(Mt 23, 9). ,Herrschaft* soll es also in der neuen Familie der Briider

und Schwestern Jesu nicht mehr geben, sondern nur noch Briiderlich-
keit, Schwesterlichkeit und Miitterlichkeit.

Wie ernst Jesus gerade diesen Punkt genommen hat, zeigt die Peri-
kope Mk 10, 35—45, in der von der Bitte der Zebedziussshne erzihlt
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wird. Die Perikope schliefit mit einer klelnen Redekomposition, die
programmatischen Charakter hat:

»Ihr wiflt, dal diejenigen, die als Herrscher der Volker
gelten, ihre Volker herrschaftlich unterdriicken (kataky-
rieuousin) und dafl ihre Groflen sie vergewaltigen (ka-
texousiazousin). Bei euch aber darf es nicht so sein. Wer
unter euch grofl sein will, soll euer Diener sein, und wer
unter euch der Erste sein will, soll der Sklave aller sein.
Denn auch der Menschensohn ist nicht gekommen, daf er
sich dienen lasse, sondern daf er diene und sein Leben als
Losegeld fiir die Vielen dahingebe.”

Jesus spricht in diesem Text genau das an, was wir heute Herrschaffs-
strukturen nennen wiirden. Sie sind das Ubliche in den Gesellschaften
(den Vélkern) dieser Welt. In der Jiingergemeinde hingegen darf es
keine Herrschaftsverhiltnisse mehr geben. Wer dort der Erste sein
will, soll der Sklave aller sein. Und der Grofite soll werden wie der
Kleinste (vgl. Lk 22, 26). Jesus fordert also von seinen Jiingern eine
véllig andere Art des Miteinanderumgehens, als sie sonst in der Ge-
sellschaft {iblich ist. Das heifit aber: Er fordert eine Gegengesellschaft.

Genau in diesen Zusammenhang ist dann auch die Gewaltlosigkeit
einzuordnen, die Jesus im Angesicht des Gottesreiches verlangt. Sie
ist nicht nur, wie immer wieder behauptet wird, von dem Einzelnen
gefordert, der keine Verantwortung fiir andere trigt. Jesu Forderung
nach absoluter Gewaltlosigkeit richtet sich allerdings auch nicht an die
Adresse der Konige und Machthaber (sprich heute: der Kanzler und
der Prisidenten). Sie gilt der Jiingergemeinschat — genauso wie
die Aufforderung zum gegenseitigen Dienen der Jiingergemeinschaft
gilt. Innerhalb der neuen Familie, innerhalb der Jiingergemeinde, darf
man nichts mehr mit Gewalt durchsetzen. Dort darf man sich sein
Recht nicht erkimpfen mit den Machtmitteln, die in der Gesellschaft
iiblich und durchaus auch rechtens sind. Dort soll man lieber Unrecht
leiden, als da man auf der Ebene des Rechts zuriickfordert.

»Wenn dich einer vor Gericht bringen will, um dir das
Hemd wegzunehmen, dann lal ihm auch den Mantel.
Und wenn didh einer zwingen will, eine Meile mit ihm zu
gehen, dann geh zwei mit ihm* (Mt 5, 40f).
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Wieder stoflen wir auf das Atemberaubende bei Jesus, auf ein Den-
ken, das einem geradezu den Boden unter den Fiiflen wegzieht. Eine
heilige und sanktionierte Institution wie die Familie wird von Jesus
relativiert. Eine so wichtige Sache wie das Redht, das sich die Mensch-
heit mit Blut und Trinen errungen hat, wird von Jesus relativiert.
Allerdings nur, um Familie in einem neuen, viel radikaleren Sinn zu
schaffen. Und nicht, um anstelle des aufgegebenen Rechtes Willkiir

zu setzen, sondern um einer Briiderlichkeit willen, die alles blofle
Recht weit iibersteigt 13.

Gerade an diesen letzten Beobachtungen wird deutlich, wie gemein-
schaftsbezogen Jesus denkt. Denn das alles kann ja weder von einem
heroischen Einzelnen noch von einer blofl ideellen Gemeinschaft ge-
lebt werden, die iiberall und nirgends ist. Es kann nur gelebt wer-
den in einer sichtbaren und greifbaren Gemeinschat von Briidern
und Schwestern, die einen Lebensraum des Glaubens bilden, die
einander Kraft geben und bei denen die Krifte des Reiches Gottes
bereits am Werke sind. In einer solchen Gemeinschaft wiirde dann
auch der Heilandsruf wahr: ,Kommt alle zu mir, die ihr euch plagt
und schwere Lasten tragt. Ich werde euch ausruhen lassen. Nehmt
mein Joch auf euch und lernt von mir... Denn mein Joch driicke
nicht, und meine Last ist leicht* (Mt 11, 28—30).

Ich glaube, es ist gut, an dieser Stelle einen Augenblick haltzumachen
und zuriickzublicken. Was hat sich bisher gezeigt?

1. Es geht Jesus in einem eminenten Mafl um Gemeinschaft. Selbst-
verstindlich spricht er Einzelne an, selbstverstindlich muf sich auch
bei ihm der Einzelne als Einzelner in Freiheit entscheiden. Aber es
geht Jesus nicht um die Summe vieler Einzelner, sondern um eine Ge-
meinschaft. Die Gemeinschaft, die er anzielt, ist Israel, ist das Gottes-
volk. Als er Israel in seiner Gesamtheit nicht sammeln kann, konzen-
triert er sich auf seine Jiinger. Sie sind ihm die Reprisentanten Israels.
Schlechthin entscheidend scheint mir die Einsicht zu sein, dafl das
Reich Gottes, welches Jesus verkiindet, nicht etwas Freischwebendes
und Ortloses ist, sondern dafl es zu einem konkreten Volk, zum Volk
Gottes gehort. Das bedeutet keineswegs Identitit zwischen diesem
Volk und dem Reich Gottes. Wohl aber bedeutet es: An diesem Volk
und durch dieses Volk soll das Reich Gottes aufleuchten.
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2. Damit ist eine weitere Einsicht verbunden: Jesus will keineswegs
eine nur ideelle und unsichtbare Gemeinschaft, eine societas in cor-
dibus. So wie er nicht nur geistlichen Trost zuspricht, sondern Kranke
heilt — also das Reich Gottes bis tief in die Sphire des Leibes hinein
sichtbar macht —, so steht ihm das Volk Gottes, das er um sich sam-
meln méchte, als etwas ganz Konkretes und Sichtbares vor Augen.

3. Es sollte schliefllich deutlich geworden sein, dafl Jesus dieses zu
sammelnde Gottesvolk als eine wirkliche Gegengesellschaft versteht.
Das heiflt keineswegs: als einen Staat oder als eine Nation. Wohl
aber als Gemeinschaft, die einen eigenen Lebensraum bildet, als Ge-
meinschaft, in der man anders lebt und anders miteinander umgeht,
als dies sonst in der Welt iiblich ist. Man kénnte das Gottesvolk, das
Jesus sammeln will, durchaus als alternative Gesellschaft bezeichnen.
In ihr herrschen nicht die Machtstrukturen der Michte dieser Welt,
sondern Versshnung, Briiderlichkeit und absolute Wahrhaftigkeit.
Das radikale Ethos der Bergpredigt richtet sich weder an den Einzel-
nen, noch an die gesamte Welt, sondern prizise an das von der
Frohen Botschaft geprigte Volk Gottes.

IV.

Ich hatte bereits angedeutet, dafl die Fragen, die uns hier bewegen, in
der derzeitigen Theologie stark diskutiert sind und dafl ein allgemei-
ner Konsens noch aussteht. Gerade deshalb habe ich mich bemiiht,
nicht nur Thesen, sondern auch Argumente vorzulegen. Eines der
stirksten Argumente steht nun freilich noch aus. Eines der stirksten
Argumente fiir das bisher Gesagte ist das Selbstverstindnis der Ur-
kirche, die mit grofler Sensibilitit und einer erstaunlichen Treue den
bei Jesus realisierten Gemeinschaftsgedanken weitergefiihrt hat.

Konkret: Die Jiinger Jesu setzen nach Ostern die Sammlung Israels
fort. Erst wie sich Israel als ganzes erneut dem Evangelium versagt,
beginnt — zunichst noch zégernd — die Heidenmission. Erst wie
sich Israel als ganzes erneut dem Evangelium versagt, versteht sich
die Gemeinschaft der Jesusjiinger definitiv als das wahre Israel, als
das erwihlte Volk Gottes, als die ekklesia tou theox. Die Kirche darf
also niemals als neue Religionsgemeinschafft auflerhalb Israels verstan-
den werden. Sie ist vielmehr zu definieren als das von Gott selbst
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durch Jesus Christus gesammelte Israel — genauer: als jenes Israel,

das sich dem Anruf des Evangeliums nicht versagt hat, sondern sich
angesichts des Gottesreiches sammeln lief}.

Danmit ist bereits ein erster Punkt genannt, der die Treue signalisiert,
mit der die Urkirche den Gemeinschaftsgedanken Jesu fortgefithrt
hat: Sie versteht sich als das wahre Israel, als das Israel Gottes (Gal
6, 16), als Gottes Eigentumsvolk (Tit 2, 14; 1 Petr 2, 9).

Ein zweiter Gesichtspunkt: Jesus hatte innerhalb Israels keine exklu-
sive Restgemeinde bilden wollen, sondern es war ihm darum gegan-
gen, Gesamt-Israel mit all seinen Armen und Kranken, mit all seinen
Siindern und Auflenseitern zusammenzufiihren. Niemand sollte ausge-
schlossen sein. Diese Offenheit und Weite spiegelt sich in der Urkirche
deutlich wieder: Sie ist nicht nur Kirche der Reinen und der From-
men. In ihr haben auch die Schwachen und die Verschuldeten Platz.
Starke und Schwache (R6m 15, 1), Juden und Griechen (R6m 10, 12),
Arme und Reiche, Gebildete und Ungebildete (1 Xor 1, 26—28),
Sklaven und Freie (Gal 3, 28) sind in ihr in gleicher Weise versam-
melt. Fiir die Antike ist die Zusammenkunft derart heterogener Grup-
pen und Bevélkerungsschichten in ein und denselben Hausgemeinden
durchaus revolutionidr. Auch hier zeigt sich deutlich der Charakter der
Jesusgemeinde als einer Gegengesellschaft.

Ein dritter Gesichtspunke: Jesus wollte, dafl aus dem zerteilten und
zerrissenen Gottesvolk eine neue Familie von Briidern und Schwe-
stern wiirde. Die Urkirche kann das nicht vergessen. Sie bemiiht sich,
sie kimpft um die Realisation wahrer Briiderlichkeit. Man redet sich
in den Gemeinden gegenseitig als Bruder und Schwester an. Man
sucht dem Bruder und der Schwester in der Gemeinde mit herzlicher
und hilfsbereiter Bruderliebe zu begegnen. Das Substantiv agape, das
im Neuen Testament so hiufig vorkommt, meint dort fast immer die
Bruderliebe innerbalb der Gemeinden. Niemals meint es die Liebe zu
Menschen auflerhalb der Kirche. Man kann das leicht anhand einer
Konkordanz nachpriifen. Im ersten Augenblick wirkt eine solche Be-
obachtung geradezu schodkierend. Schockiernd besonders fiir uns, die
wir doch meinen, alle Menschen in der ganzen Welt lieben zu miis-
sen! Die Urkirche ist hier viel niichterner. Sie ist von einem aufler-
ordentlichen Gemeindebewnftsein geprigt. Liebe ist fiir sie nicht ir-
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gendwo in der Ferne, sondern in der eigenen Umgebung, im eigenen
Bereich, in der eigenen Gemeinschaft zu realisieren. ,Ehrt alle Men-
schen und liebt die Briider!“ (1 Petr 2, 17). Selbstverstindlich hat die
Urkirche das Wort Jesu von der Feindesliebe nicht vergessen. Aber
auch die Feinde leben ja nicht irgendwo in der Ferne. Sie sind gerade
dann am unertriglichsten, wenn sie am nichsten sind. Diese Feinde,
die uns so nahe auf der Haut sitzen, zu lieben, heifit fiir die Urkirche:
Sich so zu ihnen verhalten, so mit ihnen umgehen, daf} sie ihre Feind-
schaft aufgeben, sich selbst indern und von sich aus zu Briidern und
Schwestern werden. Feindesliebe meint also viel mehr, als den ande-
ren nur zu ertragen. Sie meint ein aktives Sichbemiihen, ein Werben,
ein Ringen um den anderen, daff er sich versohnt, zum Bruder wird
und so zur Gemeinde stofit. Selbst hier begegnen wir also einem tief
ausgeprigten Gemeindebewufltsein.

Dieses Gemeindebewufitsein zeigt sich auch in der Struktur des Mit-
einander. Immer wieder begegnet in den neutestamentlichen Briefen
ein allelon oder ein allelois beziehungsweise allelous. Wir wollen ein-
ander trosten! Wir sollen einander lieben! Wir miissen féreinander
beten! Laflt uns miteinander um das Gute kimpfen! Ermahnt ein-
ander jeden Tag! — Es ist fiir mich tief bewegend zu sehen, wie
selbstverstindlich im Neuen Testament immer wieder diese Rede-
struktur des ,Miteinander® auftaucht.

Stellvertretend fiir vieles andere sei auf einen einzigen Text besonders
hingewiesen. Im 1. Kapitel des R&merbriefs spricht Paulus von seiner
Sehnsucht, endlich die Gemeinde in Rom kennenzulernen. Er mdchte
ihr, wie er wortlich sagt, ,geistliche Gabe vermitteln®, damit er die
Gemeinde dadurch stirkt. Aber kaum hat er das gesagt, so korrigiert
er sich — seine eigene Formulierung gefillt ihm nicht — und schreibt:
»Damit meine ich: Wir wollen, wenn ich bei euch bin, miteinander
Zuspruch empfangen — durch euren und meinen Glauben® (R6m 1,
11 f). Selbstverstindlich steht hier auch im Hintergrund, daf Paulus
die romische Gemeinde nicht selbst gegriindet hat und deshalb schon
den bloflen Anschein, als wolle er sich aufdriingen, zu vermeiden
sucht. Dariiber hinaus zeigt der Text jedoch exemplarisch den damals
zwischen Christen iiblichen Austausch von Glaubenserfahrung und
von wechselseitigem Zuspruch, ohne den eine lebendige Gemeinde gar
nicht mdglich ist.
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Dieses hochst intensive Gemeindebewufltsein der Urkirche zeigt sich
noch in einem anderen Phinomen, nimlich in der Praxis gegenseiti-
ger Zurechtweisung. , Weist die unter euch zurecht, die ein ungeord-
netes Leben fiihren, heifit es in 1 Thess 5, 14, und Zhnlich heifit es
an vielen anderen Stellen. Es gibt in den Gemeinden die briiderliche
Zurechtweisung; es gibt die correctio fraterna (vgl. etwa Mt 18,
15—17; Gal 6, 1; Hbr 3, 13; Jak 5, 19f). Das sollte uns zu denken
geben. Denn die richtige Zurechtweisung setzt ja sehr viel voraus:
zum Beispiel den Mut, sich dann auch seinerseits zurechtweisen zu
lassen; aber auch das Wissen, daf man in einer wirklich briiderlichen
Gemeinde Konflikte nicht verdringen oder kiinstlich verdecken darf,
sondern daf sie unbedingt geklirt werden miissen. Der Mut, andere
briiderlich zurechtzuweisen, und die Demut, sich gleichzeitig von an-
deren zurechtweisen zu lassen, ist eines der sichersten Indizien, ob

iiberhaupt eine echte Gemeinschaft vorhanden ist, ob Gemeindebe-
wufltsein vorliegt.

Eine weitere Beobachtung: Jesus hatte von seinen Jiingern den Ver-
zicht auf alle Macht- und Herrschaftsstrukturen im Umgang mitein-
ander gefordert. Auch das hat die Urkirche nicht vergessen. Sooft sie
in diesem Punkt auch gescheitert ist — sie hat doch wenigstens immer
gewufit, dafl hier der Ernstfall gegeben war, das Kriterium, an dem

sich entschied, ob sie wirklich die neue Familie, die Gegengesellschaft
Gottes in der Welt war.

Vor allem Paulus ist in diesem Punkt das wache Bewufltsein der Ur-
kirche. An sich besitzt er ein sehr ausgeprigtes Bewufitsein seiner
apostolischen Vollmacht — viel ausgeprigter, als manche Exegeten
wahrhaben mochten. Entscheidend ist nun aber gerade, dafl Paulus
die ihm von Gott gegebene Vollmacht sozusagen stindig zuriidknimmt
und lieber zur bittenden Ermahnung (paraklesis) als zum fordernden
Befehl (paraggelia) greift 4. Er kommt lieber ,im Geist der Liebe und
der Sanftmut“ als ,mit dem Stock“ (1 Kor 4, 21). Er kinnte dem
Philemon durch ,die Vollmacht, die er in Christus hat, befehlen®,
aber er bittet ihn statt dessen lieber ,um der Liebe willen* (Phim 8).
Er hitte in Thessalonich ,als Apostel Christi* auf seine Autoritit
pochen kdnnen; statt dessen war er zu den Thessalonichern ,liebevoll
wie eine Mutter, die ihre Kinder an sich driickt® (1 Thess 2, 7).
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Eine dhnliche Absage an Herrschaftsstrukturen beziehungsweise eine
dhnliche Zuriicknahme an sich méglicher Vollmacht findet sich im
1. Petrusbrief in einer Gemeindeleiterparinese:

»Seid nicht Beherrscher (katakyrieuontes) der Gemeinde,
sondern Vorbilder fiir die Herde“ (1 Petr 5, 3).

Ganz idhnlich heifit es im 2. Korintherbrief:

»Wir sind nicht Herren iiber euren Glauben (ou ky-
rieuomen), sondern wir sind Mitarbeiter zu eurer Freude“

(2 Kor 1, 24).

Solche und vergleichbare Stellen des Neuen Testamentes sind uns ja
durchaus geliufig, sie flieen uns bei passender Gelegenheit leicht iiber
die Lippen. Wir sollten jedoch niemals vergessen, dafl es hier um die
konkrete Gestalt der Kirche geht, die sich immer wieder ins Gedicht-
nis rufen muff, daf es in ihr die Macht- und Herrschaftsstrukturen
der Welt nicht geben darf.

Die Versuchung, die eigene Macht und das eigene Recht durchzuset-
zen, gibt es aber nicht nur bei den Amtstrigern. In Korinth haben
Glieder der christlichen Gemeinde miteinander einen Rechtsstreit. Sie
bemiihen dafiir das weltliche Gericht. Paulus ist iiber einen solchen
Vorgang tief empért:

- »Gibt es denn keinen einzigen verstindigen Mann unter
euch, der in der Lage ist, zwischen Bruder und Bruder
einen Schiedsspruch zu fillen? Statt dessen zieht ein Bru-
der den anderen vor Gericht, und zwar vor Ungldubige®
(1 Kor 6,5f).

Nach Meinung des Paulus diirfen also Christen mit Rechtsstreitigkei-
ten nicht vor ein heidnisches Gericht gehen. Sie miissen ihre Rechts-
sachen innerhalb der Gemeinde selbst kliren. Das ist das erste, was
Paulus den Korinthern in einem solchen Fall zu sagen hat. Aber dann
setzt er noch radikaler an und schreibt:

»Ist es nicht schon grundverkehrt, daff ihr iiberhaupt Pro-
zesse gegeneinander fithrt? Warum leidet ihr nicht lieber
Unrecht? Warum lafit ihr euch nicht lieber ausrauben?*

(1 Kor 6,7) -
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An dieser Stelle der paulinischen Argumentation bricht deutlich der
Geist der Bergpredigt durch. Innerhalb des wahren Gottesvolkes darf
es keinen Kampf um Rechte geben. Wer solche Kimpfe fiihrt, trigt
die Strukturen der ungliubigen Gesellschaft in die Kirche hinein und

verdunkelt damit den Charakter der Kirche als einer Gegengesell-
schaft.

Ich bin mir durchaus dariiber im klaren, dafl der Begriff der Gegen-
gesellschafl, den ich nun schon mehrfach fiir den Gemeinschaftswillen
Jesu und der Urkirche verwendet habe, bei manchem auf Unver-
stindnis, ja auf Widerstand stoflen wird. Aber ich bin anders gar
nicht in der Lage, einen ganz wesentlichen Punkt der neutestament-
lichen Ekklesiologie in unser heutiges Bewufitsein zu bringen. Denn
wir merken ja schon oft gar nicht mehr, wie sehr wir uns innerhalb
der Kirche der ungliubigen Gesellschaft und ihren Strukturen ange-
paflt haben. Wir sehen teilweise sogar ein erstrebenswertes Ideal
darin, so zu sein wie unsere Zeit, so zu sein wie die ,moderne® Ge-

sellschaft.

Die Urkirche war hier viel kritischer. Sie wollte anders sein als die
Welt des Unglaubens; sie wollte eine Art gottlicher Gegengesellschaft
sein, in deren faszinierender Andersartigkeit Gott selbst aufleuchten
konnte 15, ,Gleicht euch dieser Welt nicht an, sondern wandelt euch
durch ein erneuertes Denken®, schreibt Paulus in Rém 12, 2. Noch
schirfer formuliert er in 2 Kor 6, 14—7,1:

»Beugt euch nicht mit Ungliubigen unter das gleiche Joch!
Was haben denn Gerechtigkeit und Gesetzwidrigkeit mit-
einander zu tun? Was haben Licht und Finsternis gemein-
sam? Was fiir ein Einklang herrscht zwischen Christus
und Beliar? Was hat ein Gliubiger mit einem Unglaubi-
gen gemeinsam? Wie vertrigt sich der Tempel Gottes mit
Gotzenbildern? Wir sind doch der Tempel des lebendigen
Gottes; denn Gott hat gesprochen: Ich will unter ihnen
wohnen und mit ihnen gehen. Ich werde ihr Gott sein
und sie werden mein Volk sein. Zieht darum weg aus
ihrer Mitte und sondert euch ab, spricht der Herr, und
fafle nichts Unreines an. Dann will ich euch aufnehmen
und euer Vater sein, und ihr sollt meine Séhne und T6ch-
ter sein, spricht der Herr, der Allherrscher. Da wir diese
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Verheiflungen haben, Geliebte, wollen wir uns reinigen
von aller Unreinheit des Leibes und des Geistes und in
Gottesfurcht die Heiligung vollenden.“

Dieser Text ist zwar erst sekundir in den 2. Korintherbrief eingefiigt;
vielleicht stammt er nicht einmal vor Paulus selbst. Er ist aber gleich-
wohl ein urchristliches Zeugnis fiir das, was hier ,Gegengesellschaft”
genannt wurde. Die Gemeinden sollen das Licht der Welt sein, ein
heiliger Tempel, das Volk Gottes.

Das Bewufltsein, welches hinter einem Text wie 2 Kor 6, 14—7,1
steht, war in der Urkirche viel intensiver vorhanden, als wir uns ge-
meinhin vorstellen. Es zeigt sich zum Beispiel auch in dem Begriff
»die Heiligen®, der in der neutestamentlichen Briefliteratur auflerge-
wohnlich oft begegnet. Urspriinglich handelt es sich hierbei um
eine Selbstbezeichnung der Jerusalemer Urgemeinde (vgl. 1 Kor 16,1;
2 Kor 8,4; 9,1.12). Diese Selbstbezeichnung wird aber dann von al-
len Gemeinden, auch im Heidenchristentum, iibernommen. Uns ist
das Wort fast peinlich; es klingt nach den , Heiligen der letzten Tage*.
Aber es sagte damals genau das, was hier mit ,Gegengesellschaft”
ausgedriickt wurde. Die Kirche verstand sich als das heilige Eigen-
tumsvolk Gottes mit einer anderen Lebensordnung, als sie die heid-
nische Welt hatte.

Genau aus diesem Grund war die Gemeinde auch fiir alle ihre Glie-
der und war der einzelne Christ fiir seinen Mitbruder verantwort-
lich. Die Kirche leistete sich schon bald ,den Aufwand, jedem neuen
Taufbewerber einen Begleiter fiir die Vorbereitungszeit zu geben, und
die Miihe, sein Leben wirklich zu kennen, ehe man ihn taufte®16, In
einer ganzen Reihe von Verhaltensweisen standen die Christen fron-
tal gegen die iibrige Gesellschaft. Verpont waren zum Beispiel Kriegs-
dienst, das Zuschauen bei Zirkusspielen, das Aussetzen von Kindern.
An sich sollte jetzt genau iiber diesen Themenkomplex ,Christen ge-
gen die Gesellschaft® noch weiter gesprochen werden, weil hier etwas
ganz Wesentliches vom Kirchenverstindnis der Urkirche zum Aus-
druck kommt, das wir heute erst wieder lernen miissen. Aber dazu
fehlt die Zeit. Ich kann die letzten Uberlegungen nur noch mit einem
hdchst charakteristischen Text aus dem Philipperbrief zusammenfas-
sen. Dort schreibt Paulus der Gemeinde von Philippi:
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»Tut alles ohne Murren und ohne Streitereien, damit ihr
rein und ohne Tadel seid, Kinder Gottes ohne Makel, in-
mitten einer korrupten und verwirrten Gesellschaft, unter
der ihr wie Lichter in der Welt leuchten sollt* (Phil 2,14 f).

Der Text macht noch einmal deutlich, wie der Gemeinschaftsgedanke

Jesu in der Urkirche lebendig geblieben ist: ,Ihr seid das Licht der
Welt.“

V.

Was bedeutet das alles, was da jetzt ausgebreitet wurde, fiir uns
heute — und zwar besonders fiir uns Priester? Ich hoffe, dafl vieles —
auch ohne Appellstruktur — schon von sich aus gesprochen hat. Aber

ich m&chte zum Schlufl doch wenigstens noch einige Fragen formu-
lieren:

1. Haben wir begriffen, dafl eine briiderliche und schwesterliche Ge-
meinschaft eines der entscheidenden Merkmale der Kirche ist? — Ha-
ben wir begriffen, dafl unsere Pfarrgemeinden weithin das Spiegel-
bild der modernen, anonymen Massengesellschaft geworden sind, und
zwar einer Gesellschaft, die ganz auf Verwaltung und Betreuung an-
gelegt ist? Diese Spiegelung der Gesellschaft in der Kirche geht so
weit, dafl viele isoliert in ihrem Pfarrhaus lebende Priester die mo-
derne Gestalt des Singles schon prifiguriert hatten, bevor diese von
den Soziologen iiberhaupt entdeckt wurde. — Haben wir begriffen,
dafl es eine unserer vordringlichsten Aufgaben sein miiflte, iiberall,
wo es nur immer moglich ist, Gemeinschaft zu stiften? Gemeinschatt
in Gestalt von Familienkreisen, Gebetskreisen, Kreisen von Mitarbei-
tern — oder wie immer das im einzelnen aussehen mag —, damit
vielleicht aus den vielen zerstreuten Christen in unseren Pfarreien
eines Tages wieder Gemeinden werden.

2. Haben wir begriffen, wie isoliert wir Priester oft leben, keines-
wegs eingewurzelt in die Gemeinde oder in eine lebendige Gemein-
schaft, die einen Raum wirklicher Glaubenserfahrung bieten kénnte?
Dabei ist gerade dies einer der Griinde fiir den schrecklichen Priester-
mangel. Junge Menschen, die ihren Pfarrer allein und isoliert, ohne
eine ihn tragende Gemeinschaft oder Gemeinde erleben, sagen sich:
»50 isoliert kann ich spiter nicht existieren. Dieser Beruf scheidet fiir
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mich aus.“ Ich bin mir allerdings dariiber im klaren, daf} die soeben
beziiglich der schidlichen Isolation des Priesters gestellte Frage nicht
nur an uns, sondern auch an die Gliubigen in unseren Pfarreien zu
richten wire. Man miifite sie zum Beispiel fragen: ,Sorgt ihr denn
von eurer Seite iiberhaupt dafiir, dafl eure Pfarrer in den Gemeinden
eine Heimat und ein Zuhause haben — nimlich die Geborgenheit, die
von einer wirklichen Gemeinschaft von Briidern und Schwestern aus-
geht?“ ‘

3. Wie reagieren wir als Priester in Konfliktsituationen — ich denke
jetzt sowohl an Konflikte im Presbyterium als auch an Konflikte mit
der eigenen Gemeinde? Reagieren wir dann mit Machtmitteln? (Wo-
bei zu bedenken ist, daff Macht durchaus nicht nur duflerlich-brutale
Macht zu sein braucht; gerade religiose Machtstrukturen konnen
héchst sublim eingesetzt werden.) Oder arbeiten wir unsere Konflikte,
die ja nicht zu umgehen sind, in stindiger VersShnungsbereitschaft
mithilfe geduldigen Gespriches auf? Zu einem solchen Gesprich wiirde
unbedingt gehoren, dafl es offen ist. Aber der Ort eines solchen Ge-
spriches ist die Kirche als Gemeinschaft. Nicht die Gesellschaft drau-
flen! — Haben wir in solchen ehrlichen offenen Gesprichen im Bin-
nenraum der Kirche den Mut, andere zurechtzuweisen, und die
Demut, uns selbst zurechtweisen zu lassen?

4. Haben wir begriffen, dal Gott noch niemals die ganze Welt auf
einmal zur Umkehr fithren wollte? Gott fingt immer ganz klein an.
Er fing an mit Abraham und seiner Verwandtschaft, mit dem kleinen
Volk Israel, mit ,der kleinen Herde® der Jiinger. Wie klein waren die
urchristlichen Gemeinden, die ja zunichst samt und sonders Hausge-
meinden waren! Gott hat jeweils klein angefangen. Ich komme immer
mehr zu der Uberzeugung, daf8 an der jetzigen Art unserer Seelsorge
vieles hochst fragwiirdig ist. Wir machen uns Sorge um die ganze
Welt, wir entwidkeln ,flichendeckende™ Strategien, wir halten einen
kostspieligen und arbeitsaufwendigen ,Apparat® in Gang, aber das
alles ist dann oft Alibi dafiir, daf8 wir nicht tun, was doch vor allem
anderen getan werden miifite: das Herstellen von dhristlicher Gemein-
schaft, die Sammlung einer lebendigen Gemeinde. Warum haben wir
eigentlich nicht den Mut, im kleinen zu arbeiten, dort, wo wirklich
Gemeinde miglich wire? Genau dies wire das Prinzip Gottes. Miifk-
ten wir nicht viel sorgloser werden? Jesus jedenfalls hat sich um die
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riesige Zahl der Heiden keinerlei Sorgen gemacht. Er hat darauf ver-
traut: Wenn Israel wirklich zur Stadt auf dem Berge wird, kommen
die Heiden von selbst. Und als Israel als ganzes nicht héren wollte,
hat Jesus noch kleiner angefangen: in dem Jiingerkreis, den er all-
mihlich um sich sammelte . .. Lassen wir uns doch von ihm zurufen:
»Warum habt ihr solche Angst, ihr Kleingldubigen?“ (Mt 8, 26)

5. Eine letzte Frage: Haben Sie eigentlich schon gemerkt, daf} es im
Bistum Rottenburg-Stuttgart seit kurzem Leitlinien fiir die Pastoral ¥?
gibt, die Sprengstoff in sich enthalten? Wenn ich recht sehe, wird dort
so deutlich, wie ich das noch in keinem anderen kirchlichen Dokument
gelesen habe, die Wende von einer Versorgungs- und Betrewungskirche
zu einer wirklichen Gemeindekirche vollzogen. Lassen Sie mich aus
diesen Leitlinien wenigstens einen Abschnitt zitieren 18:

»Die Gemeinschaft im Glauben — so wie Jesus Christus
sie wollte — begriindet eine neue briiderliche Lebensord-
nung. Weil wir Kinder Gottes sind, sind wir untereinan-
der Schwestern und Briider. Kirche ist deshalb von Dienst-
bereitschaft und Fiirsorge, nicht von Herrschaftsverhile-
nissen und Konkurrenzdenken bestimmt; denn das in-
nerste Lebensgesetz in allen ihren Gemeinden ist die Liebe.
Das Vermichtnis des Herrn ist eindeutig: ,Wer bei euch
grof} sein will, sei euer Diener* (Mt 20, 26). Die Gemeinde
ist keine Ansammlung von Individuen, die sich von Amts-
trigern religios betreuen lassen, sonst aber nichts mitein-
ander zu tun haben ... Als briiderliche Gemeinde, in der
sich jeder fiir den anderen verantwortlich weiff, durch-
bricht sie die wachsende Anonymitit, die heutiges Zusam-
menleben kennzeichnet, und schafft Heimat. . .“

Es lohnt sich wahrhaftig, diese Leitlinien immer wieder zu lesen.
Noch mehr aber wiirde es sich lohnen, sie zusammen mit den Ge-

meinden zu leben — in einer Gemeinschaftlichkeit, in der das Reich
Gottes schon aufleuchtet.

1 fl.9W4eml¢, Die Anfinge unserer Religion, Tiibingen-Leipzig :1901. Tiibingen
04. ’

2 Vgl. zum folgenden: G. Heinz, Das Problem der Kirchenentstehung in der deut-

schen protestantischen Theologie des 20. Jahrhunderts (Tiibinger Theologische
Studien 4), Mainz 1974, 37—51.
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