DER EKKLESIALE SITZ IM LEBEN
DER AUFFORDERUNG JESU ZUM GEWALTVERZICHT
(Mt 5,39b~42 / Lk 6,29f)*

Peter Stublmacher zum so. Geburtstag

Von Gerhard Lohfink

Mit Giite kommt man gegen das Bose nicht an! Es scheint kaum ein hirteres Argu-
ment gegen die Aufforderung Jesu zum Gewaltverzicht zu geben, als diese Lehre, die
Menschen immer wieder aus langer Bedriickung ziehen. Und sie befinden sich damit
in guter Gesellschaft. Martin Buber bekannte sich, wie viele seiner Glaubensgenos-
sen, zu dem alten talmudischen Grundsatz: »Wenn einer sich anschickt, dich um-
zubringen : komme ihm zuvor.«1

Innerhalb der protestantischen Auslegungstradition der Bergpredigt gibt es — neben
vielen anderen Stimmen — eine Position, die besagt: Die Forderung nach Gewalt-
losigkeit ist nicht zu realisieren. Jesus wollte mit dieser Forderung auch nichts ande-~
res, als die faktische Unfahigkeit der Welt zur reinen Giite zu entlarven. Der Mensch
soll an der Bergpredigt immer wieder scheitern und gerade so seine Verlorenheit und
seine mafllose Verstrickung in die Schuld erkennen.

So wenig mir diese Auslegungstradition die Lehre Jesu zu treffen scheint, so handelt
es sich doch um eine Position, die einen biblischen Hintergrund hat? und die einen
theologischen Anspruch stellt. Banal hingegen liest es sich in einem katholischen
Katechismus, der 1975 in der Schweiz mit kirchlicher Druckerlaubnis und vatika-
nischer Belobigung erschien. In diesem Katechismus wird im Kontext der Frage nach
der Gewaltlosigkeit kategorisch erklirt: »Die Anweisungen in der Bergpredigt sind
nicht wortlich zu nehmen, weil das sowohl im privaten wie im 6ffentlichen Leben zu
unhaltbaren Zustinden fiihren wiirde.«3

Ein wortliches Ernstnehmen der Bergpredigt, wie es Frany von Assisi gelebt hat,
fiihrt also zu unhaltbaren Zustinden . .. Man traut seinen Augen nicht! Wir sollten
uns allerdings nicht allzusehr entriisten. Denn der zitierte Text spricht ja nur mit
bemerkenswerter Ehrlichkeit aus, was viele denken und was wir alle in unserer Pra-
xis standig ratifizieren: Wir antworten auf Gewalt mit Gegengewalt. Wir lassen uns
nichts gefallen. Wir halten nicht noch die andere Backe hin.

* Der folgende Beitrag gibt — mit nur geringfiigigen Anderungen - ein Referat wieder, das ich im Win-
tersemester 1981/82 im Rahmen einer Vorlesungsreihe der Kath.-Theol, Fakultdt der Universitiit Tibin-
gen gehalten habe. Das Thema der gesamten Reihe lautete: »Friedenspolitik ~ Verteidigung — Abrii-
stung«.

1 Vgl. Schalom-Ben-Chorin, Grenzen der Gewaltlosigkeit, in A. Baudis — D. Clausert ~ V. Schliski -
B. Wegener (Hrsg.), Richte unsere Fiifle auf den Weg des Friedens. Helmut Gollwitzer zum 70. Geburts-
tag, Minchen 1979, 319-328, 323.

2 Im Hintergrund stehen Rém 3,20 und 7,7-25.

3 A. Schraner, Katholischer Katechismus, Stein am Rhein 1975, 224f.
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Wer gegen die Aufforderung Jesu zu Gewaltverzicht protestiert, steht also keines-
wegs allein, sondern in einer langen Tradition. Er hat viele Christen, und er hat vor
allem viele Theologen auf seiner Seite. Stindig wird die Aufforderung Jesu zum
Gewaltverzicht entschirft, verharmlost, angepafit, relativiert, in den wohldurchdach-
ten Koordinaten theologischer Systeme fixiert. Sie wird als Zielgebot, als Orientie-
rungswert, als Handlungsimpuls, als Interimsethos, als Hochethos, als Gesinnungs-
ethos oder als Forderung nur an den einzelner auf den Begriff gebracht und so
domestiziert.

Gliicklicherweise will aber diese Domestizierung nicht gelingen. Jesu Aufforderung
zum Gewaltverzicht erweist sich trotz aller Abwehr- und Eingrenzungstheorien als
ngefihrliche Erinnerunge, als ein hochbrisanter Sprengsatz inmitten der kirchlichen
Tradition, dessen Entschirfung bis heute nicht gegliickt ist. Immer wieder stehen in
der Kirche Menschen auf, und immer wieder bilden sich in der Kirche Gruppen, die
Jesu Aufforderung zum Gewaltverzicht wortlich nehmen. Die theologische Diskus-
sion der Frage nach Gewalt und Gewaltverzicht hat sich seit einiger Zeit sogar in
einem eminenten Maf} zugespitzt. Der Grund liegt auf der Hand: Wir merken all-
mihlich, dal} es dabei einfachhin um die Weiterexistenz des Menschen auf dieser
Erde geht. Wenn ich recht sehe, ist in den letzten Jahren die Frage nach dem Ge-
waltverzicht beziechungsweise die Frage nach der Geltung der Bergpredigt aber auch
zum Katalysator fiir ein neues Fragen nach der richtigen Form kirchlicher Gemein-
schaft geworden. Diese ekklesiologische Relevanz der Frage nach der Gewaltlosig-
keit mochte ich zum eigentlichen Zielpunkt der folgenden Uberlegungen machen. Ich
werde fragen: Von wem fordert Jesus eigentlich den Gewaltverzicht: von der ge-
samten Menschheit, von einer bestimmten Gruppe innerhalb der Menschheit oder
von dem je einzelnen?

1L

Doch bevor ich mich dieser Frage zuwende, ist es notwendig, wenigstens kurz etwas
zu dem Text zu sagen, um den es nun schon die ganze Zeit geht: zu jenem Text, der
die Aufforderung Jesu zum Gewaltverzicht am klarsten formuliert. Er findet sich in
Mt 5,39b—42 par Lk 6,29f — fehlt hingegen bei Markus. Schon hieran wird deutlich:
Er geht auf die Logienquelle zuriick. Offensichtlich hat Matthaus in unserem beson-
deren Fall den urspriinglichen Wortlaut von Q besser bewahrt als Lukas. Aufgrund
eines synoptischen Vergleichs 148t sich der Abschnitt iiber den Gewaltverzicht in der
Logienquelle folgendermafBen rekonstruieren:

(AEyw Dpive)

T pamtilovri o eig Ty deEwav owaydva,

ateéyov avT@ xal Thy GAANV'

xot 1@ Sehovii ooL npuBijvan wal tdv LtdVA cov Aafely,

dpes avTd nai 10 ipdriov:

(xai Boig o€ dyyagedoel nidtov Ev,

% Rekonstruktion nach S. Schulz, Q. Die Spruchquelle der Evangelisten, Ziirich 1972, 120~127.
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Umaye pet’ atroi &vo*)

t@ aivolvti og dbg,

xoi Tov Béhovra amd oot daveisaodor un droatoagiic.

(Ich sage euch:)

Dem, der dich schligt auf die rechte Backe,

halte ihm auch die andete hin.

Und dem, der mit dir prozessieren und dein Untergewand nehmen will,

laf ihm auch den Mantel.

(Und welcher dich pressen will zu einer Meile,

geh mit ihm zwei.)

Dem, der dich bittet, gib,

und den, der von dir leihen will, weise nicht ab.

So etwa diirfte der Text in der Logienquelle ausgesehen haben. Vermutlich haben
wir mit dieser Rekonstruktion noch nicht den Wortlaut Jesu selbst, seine ipsissima
vox, erreicht. Es liegt ja eine genau durchdachte, vierteilige Logienkomposition vor,
die zu einer Antiklimax geordnet ist. Das heifit: Das Bose, dem man nicht wider-
stehen soll, wird vom Textende zum Textanfang hin immer schlimmer. Die Steige-
rung geht von der unverschimten Bitte iiber die Nétigung zur Prozefdrobung und
von da zur nackten Gewalttat. Auch andere Indizien zeigen, dafl es sich um eine
sorgfiltig komponierte, redaktionelle Komposition von Einzellogien handelt. Uns
braucht die Frage nach der Literar- und Traditionsgeschichte der Gesamtkompo-
sition hier jedoch nicht zu interessieren. Entscheidend ist, daf} die vierteilige Logien-
komposition in ihren einzelnen Gliedern die provozierende Sprache und das radikale
Ethos Jesu in Sachen Gewaltverzicht widerspiegelt. Es besteht ein weitgehender
Konsens in der neutestamentlichen Exegese, dafl wir hier bei Jesus selbst sind;
Mt 5,39-42 dokumentiert mindestens seine ipsissima intentio.’

Aber schauen wir uns die vier Logien vom Gewaltverzicht noch etwas genauer an:
Am Ende der Antiklimax ist vom Leihen die Rede. Wahrscheinlich geht es um Geld.
Einer kommt und will sich Geld leihen, Das ist an sich noch kein Unrecht. Aber es
ist unangenehm. Es kann sogar eine Zumutung sein, da der Fromme damals keinen
Zins nehmen durfte. Zudem ist vom Kontext her vorauszusetzen, dafl von seiten des-
sen, der leihen will, Druck ausgeiibt wird. Jesus jedoch sagt: »Den, der von dir lei-
hen will, weise nicht ab.«

Anschliefend ist vom Bitten die Rede. Die Situation ist nicht weiter konkretisiert.

H. Merklein, Die Gotteshereschaft als Handlungsprinzip. Untersuchung zur Bthik Jesu (FzB 34), Wiirz-
burg 1978, 269-275; A. Polag, Fragmenta Q. Textheft zur Logienquelle, Neukirchen—Viuyn 1979, 34.
Das in Klammern Gesetzte ist fiir Q nicht mit derselben Sicherheit rekonstruierbar wie der iibrige Text.
5 Zur neueren Auslegung vgl. vor allem: S. Schulz (s. Anm. 4) 120-127; D, Likrmann, Liebet eure
Feinde (Lk 6,27-36/Mt 5,39-48): ZThK 69 (1972) 412-438; L. Schottroff, Gewaltverzicht und Fein-
desliebe in der urchristlichen Jesustradition. Mt 5,38-48; Lk 6,27-36, in: G. Strecker (Hrsg.), Jesus
Christus in Historie und Theologie. Festschrift Hans Conzelmann, Tibingen 1975, 197-221; H. Merk-
lein (s. Anm. 4) 269-275; G. Theifien, Gewaltverzicht und Feindesliebe (Mt 5,38-48/Lk 6,27-38) und
deren sozialgeschichtlicher Hintergrund, in: ders., Studien zur Soziologie des Urchristentums (WUNT
19), Tiibingen 1979, 160~197; H. Biichele, Bergpredigt und Gewaltfreiheit: StZ 106 (1981) 632-640;
W. Lienemann, Gewalt und Gewaltverzicht. Studien zur abendlindischen Vorgeschichte der gegenwiir-
tigen Wahrnehmung von Gewalt, Miinchen 1982, 48-67 (Literatur!).
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Vielleicht ist an Bettler gedacht. Wenn man bedenkt, wie verbreitet und penetrant
Betteln im Orient sein kann, ahnt man, was da verlangt wird. Wiederum fordert der
Kontext, einen gewissen Druck von seiten des Bittenden vorauszusetzen. Der Bit-
tende wird ldstig; er tritt unverschimt auf. Jesus jedoch sagt: »Wenn dich einer bit-
tet, dann gib ihm.«

Auf der nichsten Stufe der Antiklimax beginnt der Zwang. dyyagelw ist terminus
technicus fiir das Erpressen von Fron- und Dienstleistungen durch eine Besatzungs-
macht. Alles spricht dafiir, daB} in unserem Text die Situation des von den Rémern
beherrschten Palédstina vor Augen steht. Die romischen Kohorten nahmen sich das
Recht heraus, einen Juden als Wegfiihrer oder als kostenlosen Lastentriger zum Mit-
gehen zu zwingen. Jesus sagt: Wenn man dich auf diese Weise zu einer Meile zwingt,
dann tu das Doppelte: Geh zwei Meilen weit mit.

Der anschlieBende Fall ist schwerwiegender. Jemandem soll das einzige Gewand,
das er besitzt, abgenommen werden. Die Notigung geht so weit, dafd mit dem Rich-
ter gedroht wird. Vielleicht geht es um eine Pfandeintreibung, vielleicht um Schaden-
ersatz — die konkrete Situation bleibt offen. Jedenfalls handelt es sich um etnen
Armen, der nur ein einziges Gewand und einen einzigen Mantel besitzt. Der Mantel
durfte ihm nicht abgenommen werden — das war schon in Ex 22,25f rechtlich fest-
gelegt —, weil sich die Armen in der Nachtkilte mit ihrem Mantel zudecken mufiten.
Sie hatten nichts anderes. Jesus sagt: Kimpfe nicht vor Gericht um dein Gewand.
Laf es dir sofort abnehmen. Ja, gibt deinen Mantel noch dazu.

An der Spitze der Antiklimax steht det schlimmste Fall. Ging es bisher um sich stei-
gernde Notigung, vielleicht auch um verschleierte, verdeckte Gewalt, so handelt es
sich jetzt um den Ausbruch offener, brutaler Gewalt, die zugleich als schwere Belei-
digung gelten mufl. Denn es wird ausdriicklich gesagt, dafl der erste Schlag auf die
rechte und nicht auf die linke Backe erfolgt. Es wird also nicht mit der Innenseite
der Hand, sondern mit dem Handriicken geschlagen. Und der Schlag mit dem Hand-
riicken gilt im Orient als auflerordentlich schwere Beleidigung. Jesus sagt: Laf dich
brutal beleidigen. Halte deinem Widersacher dann sogar noch die andere Backe
hin,

Die Intention der vier Logien ist eindeutig. Dem Horer wird eingeschirft: Verzichte
auf jede rechtliche Sanktion! Verzichte auf jede Wiedervergeltung! Beantworte Ge-
walt nicht mit Gegengewalt! Aber verharre, wenn dir Unrecht getan witd, auch kei-
neswegs in tatenloser Passivitit! Komm deinem Widersacher entgegen! Beantworte
seine Notigung oder seine Brutalitit mit iiberstrdmender Giite! Vielleicht kannst du
ihn auf diese Weise gewinnen.®

Ihre besondere Prignanz erhalten die Aufforderungen von Mt 5,39b—42 dadurch,
daf sie keine auflergewdhnlichen, relativ seltenen Fille schildern, sondern dafd sie
dem realen Alltag der Horer Jesu entnommen sind und eine ganze Skala von Mog-

8 In der neueren Auslegung wird mit Recht hervorgehoben, dafl die urspriingliche Logientradition tiber
den Gewaltverzicht gerade keine tatenlose Passivitat fordert, Vgl. besonders L. Schottroff (s. Anm, 5);
ferner H. Biichele (s. Anm, 5) 632f und W, Lienemann (s. Anm. s) 54.62, Die vier Logien bleiben offen
fiir das, was heute »gewaltfreier Widerstand« genannt wird. Die Spannung zu Mt 5,39 ist dann freilich
nicht zu iibersehen.
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lichkeiten verschleierter oder offener Gewalt voraussetzen — von der Belistigung
bis zur direkten Gewalttat.

Bereits diese letzte Beobachtung spricht sehr deutlich gegen Auslegungen, die unse-
ren Text rein metaphorisch verstehen mdchten. Selbstverstandlich liefert Jesus keine
Kasuistik. Und selbstverstindlich enthilt der Text metaphorische Elemente. Sie
werden vor allem im jeweiligen Nachsatz deutlich: »Sogar zwei Meilen mitgehens,
»noch den Mantel dazugeben«, »auch noch die andere Backe hinhalten« — damit vet-
wandelt sich das nur passive Erdulden von Unrecht in ein hochst aktives »dem
Gegner noch mehr entgegenkommenc, ja, geradezu in ein »sich um den Gegner be-
miihen« ,»ihn zum Bruder machen wollen«. Insofern wird hier immer auch bildhaft
gesprochen. Wie an vielen anderen Stellen redet Jesus in prophetisch-provokativer
Zuspitzung. Das dndert aber nichts daran, dafl er auf reale Verhaltensweisen abzielt,
die als solche einzuldsen sind und die modellartig analoge Fille beleuchten. Jesus
verbietet tatsichlich das Anwenden von Gewalt, und er ist iibetzeugt, daf} jeder, der
sein Wort annimmt, ohne Gegengewalt und Wiedervergeltung leben kann.

Wie sehr man sich zu hiiten hat, die jesuanische Aufforderung zum Gewaltverzicht
metaphorisch zu verfliichtigen oder mit Interpretationskiinsten zu entschirfen, zeigt
die sogenannte Awsriistungsregel. Sie findet sich innerhalb der »Botenrede« Lk 10,
2—16 par Mt 10,5—42 (vgl. Mk 6,7-11 par Lk 9,2—5). Dabei braucht uns die Riick-
fihrbarkeit der Ausriistungsregel auf den historischen Jesus in diesem Fall gar nicht
zu interessieren. Es geniigt auch schon, wenn sie auf die iltesten palistinischen Ge-
meinden zuriickgeht. Entscheidend ist: In der Ausriistungsregel wird den Jiingern
beziehungsweise den christlichen Boten, die durch Israel ziehen, um das Reich Gottes
zu verkiindigen, detailliert verboten, dabei Geld, einen Proviantsack, ein Unter-
gewand zum Wechseln, Sandalen oder einen Reisestab mitzunehmen. Bei Lukas
lautet das so: »Nehmt nichts mit auf den Weg; keinen Stock, keinen Proviantsack,
kein Brot, kein Geld, kein zweites Untergewand« (Lk 9,3; vgl. Mt 10,10).

Nun kann man natiirlich auch diese Ausriistungsregel metaphorisch interpretieren,
und manche Ausleger haben das bewufit getan. Man kann von der inneren An-
spruchslosigkeit der ausgesandten Boten oder 4dhnlichem sprechen. Aber damit ver-
fehlt man den realen Sinn des Textes. Erstens liegt hier die Gattung der Instruktion
vor, die sehr konkrete und vollig verbindliche Weisungen gibt. Zweitens aber wissen
wir aus der Antike und dem frithen Judentum, dafl die Austiistung von Wander-
philosophen, von Wanderpredigern oder von Mitgliedern bestimmter religioser Grup-
pen oft sorgfiltig gewihlt und nicht selten sogar genau festgelegt war. Es sei erinnert
an Pythagoras, an die kynischen Wanderphilosophen, an die Essener, an Johannes
den Téufer.

Die Gewandung beziehungsweise Austiistung hatte in solchen Fillen zeichenhafte Be-
deutung. Sie sollte etwas iiber das Wesen des betreffenden Menschen oder der
betreffenden Gruppe aussagen.” Nun ist die Austiistungsregel in ihrer ltesten Form
auflerordentlich rigoros. Sie ist gar nicht denkbar ohne die Voraussetzung herzlich-

7 Zum zeichenhaften Auftreten der Boten vgl, P. Hoffmann, Studien zur Theologie der Logienquelle
(NTA 8), Miinster 1972, 312—331; 1. Bosold, Pazifismus und prophetische Provokation. Das Grufiverbot
Lk 10,4b und sein historischer Kontext (SBS 90), Stuttgart 1978.
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ster Gastfreundschaft, mit der die Boten immer wieder aufgenommen werden, wenn
sie abends in ein Haus einkehren.

In unserem Zusammenhang viel wichtiger ist allerdings die absolute Wehrlosigkeit,
die durch die Ausriistung — genauer: durch die fehlende Austiistung — angezeigt
wird. Der Stock diente ja in Palistina nicht nur als Stiitze beim Wandern, sondern
er war zugleich die Waffe des Armen gegen Riuber und wilde Tiere. Und ohne
Schuhwerk war eine schnelle Flucht unméglich. Der Verzicht auf Stock und San-
dalen fiihtte also zur Wehrlosigkeit und zwang zur Gewaltlosigkeit, ja er mufite zum
demonstrativen Signal fiir absolute Friedensbereitschaft werden. Deshalb heifit es
auch im Kontext: »Seht, ich sende euch wie Limmer mitten unter die Wolfe«
(Mt 10,16 par Lk 10,3).

Es wire cin schwerer exegetischer Mifgriff, die Ausriistungsregel in ihrer Konkret-
heit nicht wortlich zu interpretieren. Insofern gibt sie uns einen wichtigen metho-
dischen Hinweis, wie man Mt 5,39b—42 zu deuten hat — gleichgiiltig, ob die Aus-
riistungsregel von Jesus selbst stammt oder von urchristlichen Wanderaposteln, die
Jesus sehr genau verstanden haben. Man kann die Ausriistungsregel freilich nur
dann wortlich interpretieren, wenn man den gesellschaftlich-sozialen Kontext der
Botenrede kennt und ernst nimmt: das zu sammelnde Israel und die Gastfreundschaft
und Hilfsbereitschaft der ersten christlichen Gemeinden. In diesem Kontext ist die
Botenrede entstanden, und in diesem Kontext wurde sie zunichst iiberliefert,

Ich vermute, daB} wir die jesuanische Aufforderung zum Gewaltverzicht nur deshalb
nicht ernst nehmen und nicht ernst nehmen konnen, weil uns auch hier der gesell-
schaftliche Kontext, nimlich die Art von Gemeinschaft bzw. Gemeinde, fiir die
diese Forderung einst gedacht war, entglitten ist.

Aber damit bin ich bei meinem eigentlichen Thema: Was ist der Sitz im Leben der
jesuanischen Aufforderung zum Gewaltverzicht? Was ist der gesellschaftliche Kon-
text dieser Forderung? Wem gilt sie? Gilt sie der gesamten Menschheit, gilt sie einer
bestimmten Gruppe, oder gilt sie dem je einzelnen ?8

III.

Es ist ein entscheidendes Defizit der bisherigen Diskussion iiber Mt 5,39b—42, daf3
sie nicht konsequent genug nach den Adressaten gefragt hat.? Genau an dieser Frage
hingt aber alles. Die Thematik des Gewaltverzichts muf3 deshalb integriert werden
in die prinzipielle Thematik, wem iiberhaupt die Predigt und das Wirken Jesu
galten.

In dieser allgemeineren Frage beginnt sich heute ein Konsens abzuzeichnen. Véllig
zu Recht wird von immer mehr Forschern betont: Der Adressat der Predigt Jesu war

8 Fiir ecine ausfiihrliche Begriindung des folgenden Abschnitts III vgl. G. Lobfink, Wie hat Jesus Ge-
meinde gewollt? Freiburg i. Br. 1982.

9 Charakteristisch noch jiingst /. Broer, Pladierte Jesus fiir Gewaltlosigkeit? Eine historische Frage und
ihre Bedeutung fiir die Gegenwart: BiKi 37 (1982) 61-69. I. Broer kennt — wie viele andere vor ihm —
nur die Alternative: privater Bereich/Gffentlicher Bereich (= Staat). Der Aufsatz endet zwangsliufig
in Ratlosigkeit.
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Israel. Es ging Jesus um das Schicksal des Gottesvolkes. Jesus wollte Israel ange-
sichts der nahen Gottesherrschaft zuriisten und sammeln. Am klarsten zeigt sich
diese Grundintention Jesu in der Auswahl und Aussendung von zwolf Jingern. Daf}
Jesus gerade zwdlf Jiinger auswahlt, ist deutlich eine Zeichenhandlung, die seinen
Anspruch auf ganz Israel als das Zwolfstimmevolk ausdriicken soll.

Wir miissen aber noch weitergehen: Jesus wendet sich mit seiner Verkiindigung nicht
nur betont an Israel, er wendet sich sogar ausschlieflich an Israel. Eine Heidenmis-
sion hat Jesus nicht ins Auge gefalt. Dem Matthiusevangelium zufolge gebietet er
denen, die er aussendet: »Geht nur zu den verlorenen Schafen des Hauses Israel«
(Mt 10,6; vgl. 15,24).

Um das Heil der Heiden macht sich Jesus dabei keine Sorgen: »Ich sage euch: Viele
werden von Osten und von Westen kommen und mit Abraham, Isaak und Jakob im
Reich der Himmel zu Tische liegen« (Mt 8,11 par Lk 13,28f). Jesus greift mit die-
sem Wort prophetische Vorstellungen auf, die mit einer »Volkerwallfahrt« nach
Jerusalem rechnen, sobald Israel zum wahren Gottesvolk geworden ist. Die prophe-
tische Vorstellung von der Volkerwallfahrt kommt ganz ohne den Missionsgedanken
aus: Die Heiden werden, fasziniert von dem Heil, das in Istael sichtbar wird, ganz
von selbst zum Gottesvolk hingetrieben. So zeigt gerade die Vorstellung von der
Vélkerwallfahrt, mit welcher Selbstverstindlichkeit sich Jesus auf die Sammlung
Israels konzentriert. Alles andere wird Gott daan schon herbeifiihren. Jesus ist ganz
auf Israel ausgerichtet. Immer wieder stof3t man bei ihm auf den Willen zur Samm-
lung Israels. Ich mochte hierfiir wenigstens noch einen wichtigen Text anfiihren -
namlich das Vaterunser. Dort beten wir: »Geheiligt werde dein Name« (Mt 6,9).
Viele Christen verstechen das so: Sie — die Beter — sollen den Namen Gottes heiligen.
In Wirklichkeit ist hier jedoch gar nicht der Mensch das logische Subjekt, sondern
Gott. Gott selbst soll seinen Namen heiligen. Aber was heifit das? Die Antwort gibt
das 36. Kapitel bei Ezechiel: Dort ist davon die Rede, dafl durch die Zerstreuung
Israels unter die Heiden der Name Gottes entweiht worden ist. Denn die Heiden
sagen ja jetzt liberall: Das also ist das Volk Jahwes! Dieser Jahwe muf} ein ohn-
michtiger Gott sein, da er sein eigenes Volk nicht vor dem Verlust seines Landes
bewahren konnte (vgl. Ez 36.20)! Angesichts dieser Situation heifit es in einer Got-
tesrede:

»Nicht euretwegen handle ich, Haus Istael, sondern um meines heiligen Namens wil-
len, den ihr bei den Volkern entweiht habt, wohin ihr auch gekommen seid. Meinen
grofien, bei den Volkern entweihten Namen, den ihr mitten unter ihnen entweiht
habt, werde ich wieder beiligen. Und die Volker ~ Spruch Gottes, des Herrn — wer-
den erkennen, daf} ich der Herr bin, wenn ich mich an euch vor ihren Augen als
heilig erweise. Ich hole euch heraus aus den Vélkern, ich sammle euch aus allen Lin-
dern und bringe euch in euer Land« (Ez 36,22~24; vgl. 20,41—44).

Der Text und sein Kontext zeigen deutlich: Gott selbst heiligt seinen Namen. Und
gwar heiligt er seinen Namen dadurch, dafl er Israel in der Endzeit von iiberallher
sammelt, es erneuert und es wieder zu einem heiligen Volk macht. »Geheiligt werde
dein Name« — das heifit also nichts anderes als: »Sammle und erneuere dein Volk!
Laf} es wieder zum wahren Gottesvolk werdenl« Offensichtlich ist Jesus {iberzeugt,
daf} diese endzeitliche Sammlung des Volkes durch Gott schon jetzt begonnen hat,
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genauso wie das Kommen des Reiches bereits jetzt geschieht. Und Jesus ist iiber-
zeugt, daf} die Sammlung des Volkes und das Kommen des Reiches durch ihn selbst
geschehen. Denn wo er handelt, da handelt Gott. Gerade das ist das Geheimnis
Jesu.

Unsere letzten Uberlegungen haben wohl gezeigt: Es geht Jesus um die endzeitliche
Sammlung und Zuriistung des Gottesvolkes. Seine gesamte Praxis und Verkiindi-
gung lassen sich nur so wirklich begreifen und einordnen.

Wenn die uns iberlieferten Jesusworte die Sammlung Israels kaum explizit zum
Thema machen (vgl. allerdings Mt 23,37 par Lk 13,34; Mt 12,30 par Lk 11,23), s0
ist dies allein dadurch zu erkldren, dafd fiir Jesus offenbar der Reich-Gottes-Ge-
danke die Sammlung des Volkes als Selbstverstandlichkeit impliziert.

Nun wird in der exegetischen Diskussion immer wieder betont, dafl Jesus den Reich-
Gottes-Begriff ganz universal verstanden habe und ihn von allen jédisch-nationalen
Inhalten gereinigt habe. Das ist prinzipiell richtig. Es gibt bei Jesus keinerlei natio-
nal-restaurative Zige. Jesus 1it zum Beispiel im Vaterunser nicht um die Befreiung
des Landes beten. Im Begriff des Reiches Gottes ist auch wirklich Universalitdt an-
gelegt; nur so wird spiter das Phinomen »Heidenmission« {iberhaupt méglich. Trotz-
dem darf aber nicht iberschen werden, daff der jesuanische Begriff des Gottes-
reiches seinen Sitz im Leben nirgendwo anders als in der Zuwendung Jesu zu Israel
hat. Es geht ja darum, daB sich die Herrschaft Gottes ganz durchsetzt, daf sie
sichtbar in Erscheinung tritt. Wo aber kann sich diese Sichtbarkeit, diese Wahr-
nehmbarkeit der Herrschaft Gottes passender realisieren als am Volk Gottes? In den
Heilstaten Jesu an Israel, in seinen Dimonenaustreibungen, in seinen Krankenhei-
lungen, in seiner Annahme der Siinder leuchtet die Gottesherrschaft schon jetzt auf.
Es muBl nachdenklich machen, mit welcher Selbstverstindlichkeit Matthius spiter
formulieren kann, dafl das Reich Gottes Israel weggenommen und einem anderen
Volk gegeben wird (Mt 21,43; vgl. 8,12). Das Auffillige an dieser Formulierung ist
die eindeutige Bindung der Gottesherrschaft zuerst an Israel und spiter an ein ande-
res Volk (Singular!l). Die Gottesherrschaft setzt also offenbar immer ein Volk, ein
Gottesvolk voraus, in welchem sie sich durchsetzen und in welchem sie aufleuchten
kann. Man darf die Texte des Neuen Testaments eben nicht mit der Brille jenes
theologischen Individualismus lesen, der sich Reich Gottes nur als universale, innere
Wirklichkeit in den Seelen gottgldubiger Menschen, die als einzelne iiber die Welt
zerstreut sind, vorstellen kann.

Grundlegend fiir zentrale Texte alttestamentlicher Theologie ist nun einmal, daf}
sich Gott aus den vielen Vélkern, die es in der Welt gibt, ein einziges Volk aussucht,
um dieses eine Volk zum Zeichen des Heils zu machen. Der Blick auf die iibrigen
Volker ist damit keineswegs verstellt. Die iibrigen Volker werden ja dann, wenn das
Gottesvolk als Zeichen unter den Vilkern aufleuchtet, (vgl. vor allem Jes 2,1-3),
vom Gottesvolk lernen, ja sie werden in Israel zusammenstrémen, um in Israel und
vermittelt durch Israel an der Herrlichkeit Gottes Anteil zu bekommen. Das alles
kann aber nur dann geschehen, wenn Israel als Zeichen des Heils wirklich erkennbar
wird, wenn das Heil Gottes das Volk vernehmbar, greifbar, ja sichtbar verwandelt
hat.

Gott setzt also, biblischer Theologie zufolge, seine Herrschaft, die prinzipiell die
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ganze Welt umfafit, gerade in der Weise durch, dall er ganz klein anfingt: bei einer
Familie (biblisch gesprochen: bei Abraham), bei einem Clan, bei einer Gruppe, bei
einem kleinen Volk. Nur kraft dieser gottlichen Padagogik bedeutet Gottesherr-
schaft nicht Vergewaltigung der Welt, sondern Ruf in die Freiheit; ein Ruf, ja
geradezu eine Verlockung fiir die iibrigen Volker, dem Beispiel derer zu folgen, die
zuerst gerufen wurden.

Jesus muf sich diese prophetische Deutung der Geschichte Gottes mit der Welt, die-
ses Verstindnis der Erwihlungsgeschichte Israels, zutiefst zu eigen gemacht haben.
Denn er gibt auch dann, als sich Israel als Ganzes seinem Ruf versagt, den Gedan-
ken, daf} die Gottesherrschaft ein Volk haben muf, nicht auf, sondern konzentriert
sich nun auf seinen Jiingerkreis. Er bindet also jetzt die Gottesherrschaft, ohne Ge-
samt-Israel aus dem Blick zu verlieren, an seine Jiingergemeinde: »Fiirchte dich
nicht, du kleine Herde, denn es hat eurem Vater gefallen, euch das Reich zu geben«
(Lk 12,32; vgl. 22,29). Es muf} an dieser Stelle nun also unbedingt iiber den Jiinger-
kreis gesprochen werden. Erst so kann verstindlich werden, wo die jesuanische For-
derung des Gewaltverzichts ihren genuinen Ort hat.

Eine wichtige Funktion des Jiingerkreises ist beteits zur Sprache gekommen: Die
Jinger, vor allem die Zwdlf, sind zunichst einmal Instrument der Sammlung Israels.
Nachdem jedoch Israel als Ganges die Botschaft Jesu nicht annimmt, wichst dem
Jiingerkreis noch eine andere Funktion zu. Er bekommt nun die Aufgabe, das zu
realisieren, was eigentlich in Gesamt-Israel hitte geschehen sollen: Annahme des
Evangeliums vom Gottesreich, Umkehr, Sammlung zu einer briidetlichen Gemein-
schaft. Die Intention Jesu ist offensichtlich, dah sich der Jiingerkreis dabei nicht
abschlieft und sich auch nicht gegen Israel zusammenschliefit, sondern daB er fiir
Israel offen und stindig auf ganz Israel ausgerichtet bleibt.

Wegen dieser tiefgreifenden Korrelation zwischen dem Jiingerkreis und Israel ist es
miiflig zu fragen, ob die ethischen Weisungen Jesu nur fiir den Jiingerkreis oder fiit
ganz Israel gedacht sind. Das Ethos der »Bergpredigt¢ soll im Jiingerkreis gelebt
werden, es ist aber zugleich Ethos fir das ganze Volk. Die Spannung hingt eben
damit zusammen, daf} der Jiingerkreis auf Israel hin offen ist, dafd er Israel prifigu-
riert, daf er Gesamt-Israel zeichenhaft darstellt.

Jedenfalls ist die »Bergpredigt« — dieser Begriff steht hier als Sammelbezeichnung fiit
die gesamte ethische Unterweisung Jesu — nicht an den isolierten einzelnen oder, was
letztlich dasselbe ist, nicht an die Menschheit als Ganze gerichtet. Der Adressat der
»Bergpredigt« ist Israel beziehungsweise der Israel reprisentierende und prifigu-
rietende Jiingerkreis. Das ist ibrigens in den Rahmenbemerkungen zur »Bergpre-
digt« sowohl von Matthius (vgl. Mt 5,1f; 7,28f) wie von Lukas (vgl. Lk 6,17~20;
7,1) ausdriicklich festgehalten. Es liegt aber bereits in der Natur der Sache selbst.
Jesus spricht ja nicht zufillige Hérer an, sondern er verkiindigt und lehrt in Israel.
Selbstverstindlich steht im Hintergrund dieser Konzentration auf Israel die Zuver-
sicht, da} schon bald alle Vilker vom Gottesvolk lernen und mit Israel zusammen
die neue Gesellschaftsordnung Gottes leben (vgl. das Motiv der Volkerwallfahrtl).
Aber dieses Ziel ist nur iiber die Umkehr des Gottesvolkes zu erreichen.

So entsteht in den Handlungsanweisungen Jesu durchaus ein Ethos, das fiir eine
bestimmte »Gruppe« gedacht ist ~ namlich fiir die »Gruppe«, die Jesus sammeln und
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die er fiir das Reich Gottes zuriisten will, indem er sie unter die befreiende und heil-
machende Botschaft von der nahen Basileia stellt. Die »Bergpredigt« formuliert das
Ethos fiir das Gottesvolk, das sich aufgrund der Predigt vom Gottesreich sammeln
1a8t.

Moderne Begriffe wie »Zielgebote« oder »Gesinnungsethik« werden dem Phinomen
dieses Ethos in keiner Weise gerecht, weil es Jesus durchaus um konkrete Praxis
geht, von der er iiberzeugt ist, daB sie gelebt werden kann - allerdings nur dort, wo
eine ganze Gruppe bezichungsweise ein ganzes Volk an das Reich Gottes glaubt und
sich in freiem Konsens den Anforderungen des Reiches Gottes unterwirft. Wo das
geschieht, werden die Jiinger, wird Israel zum »Salz der Erde«, zum »Licht der Welt«
und zur »Stadt auf dem Berge« (Mt 5,13-16).

Wo im Sinne Jesu an das Wunder des Reiches Gottes geglaubt und das Reich Gottes
als unverdientes Geschenk angenommen wird, entsteht aber nicht nur ein neues
Ethos, sondern dort entsteht auch eine neue Form von Gemeinschaft. Die alten Bin-
dungen an die Familie, an den Clan, an die Nation treten dann zuriick, werden un-
wichtig oder werden zumindest relativiert. An ihre Stelle tritt die neue Familie der
Briider und Schwestern Jesu.

BEs scheint mir exegetisch wenig wahrscheinlich, dafl diese neue Familie nur aus
denen besteht, die Jesus wortwortlich nachfolgen, indem sie hinter ihm hergehen,
wenn er in Paldstina unterwegs ist. Die neue Familie besteht vielmehr aus allen, die
bereit sind, jetzt, in dieser Stunde, das Reich Gottes anzunehmen und so den Willen
Gottes zu tun. Am deutlichsten zeigt sich die Programmatik der neuen Familie in
Mk 3,31—35: Jesus befindet sich in einem Haus, und er ist von vielen Menschen um-
lagert — nicht nur von seinen Jiingern (vgl. Mk 3,20). Als man ihm sagt: »Deine
Mutter und deine Briider sind drauflen und fragen nach dit«, antwortet Jesus: »Wer
ist meine Mutter, und wer sind meine Briider?« Und er blickt auf die Menschen, die
im Kreis um ihn herumsitzen, und sagt: »Das hier ist meine Mutter, und das sind
meine Briider. Wer den Willen Gottes tut, der ist mir Bruder, Schwester und Mut-
ter.«

Offensichtlich bedeutet »den Willen Gottes tun«10 in diesem Zusammenhang: das
Reich Gottes, das Jesus verkiindet, annehmen, und zwar mit absoluter Offenheit und
mit einer letzten Bereitschaft, sein Leben verindern zu lassen. Geschieht dies aber,
dann entsteht notwendig eine neue Art von briiderlicher Gemeinschaft. Bei anderer
Gelegenheit kann Jesus deshalb sagen:

»Jeder, der um meinetwillen ... Haus oder Briider oder Schwestern oder Mutter
oder Vater oder Kinder oder Acker verlassen hat, witd das Hundertfache dafiir er-
halten ~ und zwar schon jetzt in dieser Stunde Hiuser, Briider, Schwestern, Miitter,
Kinder und Acker . . .« (Mk 10,29f).

Man muf} das Unerhdrte in solchen Jesusworten herausspiiren: Vater und Mutter -
dahinter steht die uralte, heilige, im Dekalog bestitigte Ordnung der patriarchali-
schen Familie. Briidder und Schwestern — das sind die Blutsverwandten; das ist der
Clan, dem der Orientale angehdrt und dem er Rechenschaft schuldig ist, der ihn
dafiir aber auch schiitzt. Kinder — das ist die gréBte Freude des orientalischen Men-

10 Zu dem wenig untersuchten Begriff des »Willens Gottes« vgl. jetzt N. Lobfink, Kirchentriume. Reden
gegen den Trend, Freiburg i. Br. 1982, 26-63,
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schen; das ist sein Stolz, aber auch seine soziale Sicherheit, sozusagen seine Lebens-
versicherung fiir spater. Und Acker — das ist ein Stiick des »Landes«; das ist der
Anteil des Israeliten an dem heiligen, von Gott zugesicherten Erbe.

Dies alles aber wird nun von Jesus relativiert — die Eltern, der Clan, die soziale
Sicherheit, das Land . . . Es ist moglich, unter Umstéinden sogar notwendig, das alles
zu verlassen. Allerdings nicht um des Verlassens willen, nicht weil das Verlassen an
sich schon etwas Positives wire. Vielmehr deshalb, weil jetzt Neues entsteht: Die-
jenigen, die auf Jesus und seine Botschaft horen, diejenigen, die um des Gottes-
reiches willen das Alte hinter sich zuriicklassen, werden zu einer neuen Familie; zu
einer Familie, in der es in einer paradoxen Weise wieder Briider, Schwestern und
Miitter gibt — allerdings keine Viter mehr.

Die Viter werden in dem zweiten Teil des Logions wohl bewufit nicht mehr genannt,
denn sie sind allzusehr Symbole der patriarchalischen Herrschaft. »Ihr sollt nieman-
den auf Erden euren Vater nennen«, wird es spiter bei Matthius heiflen, »denn nur
einer ist euer Vater, der im Himmel« (Mt 23,9). Menschliche »Herrschaft« soll es
also in der neuen Familie der Briider und Schwestern Jesu nicht mehr geben, sondern
nur noch Briiderlichkeit, Schwesterlichkeit und Miittetlichkeit.

Wie ernst Jesus gerade diesen Punkt genommen hat, zeigt die Perikope Mt 10,3 5-45,
in der von der Bitte der Zebediussohne erzihlt wird. Die Perikope schliefit mit einer
Redekomposition, die programmatischen Charakter hat:

»Ihr wilt, dafl diejenigen, die als Herrscher der Volker gelten, ihre Volker unter-
driicken und dafl ihre Groflen sie vergewaltigen. Bei euch aber datf es nicht so sein.
Wer unter euch grof3 sein will, soll euer Diener sein, und wer unter euch der Erste
sein will, soll der Sklave aller sein. Denn auch der Menschensohn ist nicht gekom-
men, dafl er sich dienen lasse, sondern dafl er diene und sein Leben als Losegeld fiir
die vielen dahingebe« (Mk 10,41—45).

Dieser Text spricht genau das an, was heute oft als Herrschaftsstrukturen bezeichnet
wird. Sie sind das Ubliche in den Gesellschaften dieser Welt. In der Jiingergemeinde
hingegen darf es keine Herrschaftsverhiltnisse mehr geben. Wer dort der Erste sein
will, soll der Sklave aller sein. Jesus fordert offensichtlich von seinen Jiingern eine
vollig andere Art des Miteinanderumgehens, als sie sonst in der Gesellschaft iiblich
ist. Das heif}t aber: Er fordert eine Gegengesellschaft, oder vielleicht besser: eine
Kontrastgesellschaft.

Jesus versteht das zu sammelnde Gottesvolk, aus dem dann spiter die Kirche gewor-
den ist, als eine wirkliche Kontrastgesellschaft. Das heiflt keineswegs: als einen Staa?
oder als eine Nation. Wohl aber als Gemeinschaft, die einen eigenen Lebensraum
bildet, als Gemeinschaft, in der man anders lebt und anders miteinander umgeht, als
dies sonst in der Welt Giblich ist. Man konnte das Gottesvolk, das Jesus sammeln
will, durchaus als alternative Gesellschaft bezeichnen. In ihr sollen nicht die Gewalt-
strukturen der Michte dieser Welt herrschen, sondern Verséhnung und Briiderlich-
keit. Das radikale Ethos der Bergpredigt richtet sich weder an den einzelnen noch an
die gesamte Welt, sondern prizis an dieses von der frohen Botschaft geprigte Volk
Gottes.

Und genau in diesem gesellschaftlichen Kontext des von Jesus gesammelten Gottes-
volkes ist nun auch der Gewaltverzicht einzuordnen, den Jesus im Angesicht der
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Gottesherrschaft verlangt.1! Er ist nicht nur von dem cinzelnen, der keine Verant-
wortung fiir andere trigt, gefordert. Das wird zwar stindig behauptet. Noch vor
kurzem gab es in der Bundesrepublik Deutschland eine ziemlich scharfe Diskussion
iiber die Geltung der Bergpredigt in der Politik — und da wurde genau dies immer
wieder vorgebracht: Gewaltverzicht konne sich nur der einzelne leisten, der keinet-
lei Verantwortung fiir andere trage. Ich halte diese These fiir falsch; sie entspricht
nicht dem Evangelium, und sie entspricht nicht dem Willen Jesu, der in einem emi-
nenten Maf} gesellschaftsbezogen denkt: sein Blick geht stets auf Israel beziehungs-
weise auf die Jéngergemeinde als die Prifiguration Israels, in der die Gottesherr-
schaft aufleuchten soll. Jesu Forderung nach absoluter Gewaltlosigkeit ist also durch-
aus gesellschaftsbezogen. Sie hat Offentlichkeitscharakter.

Sie richtet sich allerdings auch nicht an die Adresse der Vélker, der Staaten, der
Gesellschaft im allgemeinen. Um diese Adtessaten hat sich Jesus niemals gekiim-
mert; sie hat er nicht angeredet. Er hat weder versucht, mit Herodes Antipas noch
mit Pontius Pilatus Verbindung aufzunehmen, um ihnen zu sagen, wie sie regieren
miifiten. Solchen Leuten hitte er héchstens das gesagt, was der Verfasser des Johan-
nesevangeliums ganz sachgerecht folgendermafen formuliert: »Mein Reich ist nicht
von dieser Welt. Wire mein Reich von dieser Welt, dann hitte ich Diener, die fiir
mich kidmpften, damit ich den Juden nicht ausgeliefert wiirde« (Joh 18,36). Achten
wir genau auf die Formulierung: Hier wird nicht vom Himmel gesprochen. Jesu
Reich ist durchaus in dieser Welt. Aber es ist nicht von dieser Welt, das heifit, es ent-
spricht nicht den Strukturen dieser Welt.

Entspriche es den Strukturen dieser Welt, dann miifite man auch in diesem Reich
um sein Recht kimpfen — und zwar notfalls mit Gewalt. Dort, wo das Reich Gottes
anbricht, dort wo es jetzt schon aufleuchtet, gelten aber nach Jesus andere Gesetze.
Das wahre Gottesvolk, die wahre Familie Jesu, darf nichts mehr mit Gewalt durch-
setzen — weder nach innen noch nach auflen. Im Gottesvolk darf man sich sein Reich
nicht mehr ertkimpfen mit den Mitteln der Gewalt, die in der Gesellschaft iiblich
und oft sogar rechtens sind. Dort soll man lieber Unrecht erleiden, als dal man Ge-
walt mit Gegengewalt beantwortet. Dort soll man jedem geben, der bittet. Dort soll
man sich ruhig notigen lassen. Dort soll man nicht nur das einzige Gewand, sondern
auch noch den einzigen Mantel hergeben. Dort soll man sich lieber ins Gesicht schla-
gen lassen, als dafl man zuriickschlégt.

Noch einmal sei es gesagt: Jesus wollte mit all dem nicht nur eine innere Gesinnung
ausdriicken, sondern er zielte auf konkrete Praxis innerhalb einer neuen gesellschaft-
lichen Ordnung. Er war allerdings iiberzeugt, dall man so nur in einer Gemeinschaft
von Briidern und Schwestern leben kann, die sich in freiem Konsens zusammenfin-
den, die an das Reich Gottes glauben, die einen Lebensraum des gemeinsamen Glau-
bens bilden, die einander Kraft geben und in denen die Krifte des Reiches Gottes
schon jetzt am Werke sind.

Wenn ich in einer solchen Gemeinde von Briidern und Schwestern lebe, kann ich

1 Den Zusammenhang Gewaltverzicht — Volk Gottes betonen L. Schottroff (s. Anm. §5) 213; A. Strobel,
Macht und Gewalt in der Botschaft des Neuen Testaments, in: H. Greifenstein (Hrsg.), Macht und Ge-
walt, Leitlinien lutherischer Theologie zur politischen Ethik heute, Hamburg 1978, 71-112, 98; W. Lie-
nemann (s. Anm. s) 63.71.
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mich schlagen lassen, denn ich werde dadurch meine Ehre nicht verlieren. Wenn ich
in einer solchen neuen Familie lebe, kann ich meinen Mantel hergeben, denn dann
gibt mir einer, der zwei Mintel hat, seinen iiberfliissigen Mantel. Wenn ich in einem
solchen Volk Gottes lebe, brauche ich nicht mehr stindig um mein Recht und um die
mir gebithrende Anerkennung besorgt zu sein, weil meine Situation dann nicht mehr
durch das iibliche Feld von Rivalititen bestimmt ist.

Mit all dem soll keineswegs gesagt sein, dafl es in einer solchen Gemeinschaft keine
Konflikte, kein Leid, kein Versagen und keine Schuld mehr gibe. Im Gegenteil!
Jesus setzt — in allem, was wir gehort haben ~ die Konflikte ja geradezu voraus. Ent-
scheidend ist firr ihn, dafd diese Konflikte anders ausgetragen werden als in der
ibrigen Gesellschaft: nicht indem »Herrschaft« durchgesetzt wird, nicht indem
Rechte erkdmpft werden, sondern gerade im Verzicht auf das gute Recht und im
Verzicht auf jede Gewalt.

Ich hatte zu Beginn betont, dafl man die Forderung Jesu nach Gewaltverzicht iiber-
haupt nicht begreifen kann, wenn man nicht genauestens die Adressaten beachtet,
denen diese Forderung gesagt wird. Wir haben gesehen: Der Adressat ist Israel, ist
das zu sammelnde Gottesvolk, ist die neue Familie Jesu — also das, was heute die
Kirche sein sollte.

Damit ist an die Kirche, damit ist an unsere Gemeinden ein ungeheurer Anspruch
gestellt. Wir wiirden uns ja ins Gesicht liigen, wenn wir behaupteten, dafb unsere
Gemeinden heute so wiren: ein Lebensraum des Glaubens, in welchem man briider-
lich und schwesterlich miteinander umgeht, in welchem man seine Rechte nicht
durchsetzt, in welchem es keine Herrschaftsstrukturen und keine Gewalt gibt. Ich
hoffe aber, daf die ekklesiologische Relevanz der Aufforderung Jesu zum Gewalt-
verzicht deutlich geworden ist. Allein diese Forderung zwingt uns immer neu, das
konkrete Erscheinungsbild der Kirche beziehungsweise die konkrete Erscheinungs-
form unserer Gemeinden in Frage zu stellen.

Wenn wir das, was Jesus iiber die Gewaltlosigkeit gesagt und was er durch sein Le-
ben und seinen wehrlosen Tod ratifiziert hat, ernst nihmen, miifite sich die Kirche
iandern, miiiten sich unsere Gemeinden dndern, miilten wir selbst uns dndern. Inso-
fern meine ich, ist Mt 5,39b—42 eine gefihrliche Erinnerung, ein hochbrisanter
Sprengsatz mitten in der kirchlichen Tradition, der uns stindig zwingt, dariiber
nachzudenken, ob die Gemeinden, die wir heute haben, wirklich Gemeinden im
Sinne Jesu sind. Sind sie wirklich Gegengesellschaft — gottliche Kontrastgesellschaft,
in deren faszinierender Andersartigkeit das Reich Gottes aufleuchten kann? Wenn
es so wire, dann wiirde sich durch die blofie Existenz solcher Gemeinden die Welt
verindern. Dann wiirde die Kirche zur Stadt auf dem Berge und zum Licht der
Welt.

IV.
Es bleibt freilich ein schwerwiegendes Problem, das ich zum Schlufl wenigstens noch
andeuten mochte.
Alles, was ich bisher gesagt habe, war ja so formuliert, als wiirde der Jiinger Jesu

ausschlieBlich im Volk Gottes leben. Aber in Wirklichkeit lebt er bis zur Wieder-
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kunft Christi gleichzeitig in einer Gesellschaft, die gar nicht daran denkt, nach den
Weisungen der Bergpredigt zu handeln. Sie darf es nicht einmal in allem, denn daf}
ein Richter nicht nach Mt 5 Recht sprechen kann, liegt auf der Hand. Analoges gilt
fiir viele andere Funktionen innerhalb der Gesellschaft.

Solange unsere Welt im ganzen so ist, wie sie ist, kann kein Staat ohne kanalisierte
und legitimierte Gewalt existieren. Auch ein Rechtsstaat mufl die Gesetzesbefolgung
notfalls durch staatliche Gewalt erzwingen. Genau an dieser Stelle liegt die — ein-
seitige — Wahrheit des Zitats aus jenem Schweizer Katechismus: Wenn ein Staat sein
eigenes Recht nicht mehr mit dem Einsatz von Gewalt durchsetzen kann, 6ffnet er
dem Chaos Tiir und Tor. Im Staat Verantwortung iibernehmen impliziert also Teil-
nahme an der Gewalt. Es ist eine kanalisierte, eingegrenzte, rechtlich definierte und
damit rational durchleuchtete Gewalt — aber es ist Gewalt.

Was soll nun der Christ tun? Nicht nur, daB er der Gesellschaft insgesamt nicht ent-
flichen kann: Er mufl dariiber hinaus im Staat Verantwortung iibernehmen — an-
dernfalls wiirde er sich in einer Nische der Gesellschaft ansiedeln und kénnte von
den anderen kaum ernst genommen werden. Ubernimmt er aber Verantwortung, so
beteiligt er sich, ob er will oder nicht, an der kanalisierten Gewalt. Was soll er also
tun?

Wenn ich hier — zogernd und vorsichtig — eine Antwort versuche, bin ich mir durch-
aus dariiber im klaren, wie sehr ich meine Kompetenz als Neutestamentler iiber-
schreite. Denn das Neue Testament gibt auf die gestellte Frage noch keine Antwort.
Das Neue Testament schirft zwar das Recht des Staates ein und fordert zur Loyali-
tit gegeniiber der Obrigkeit auf (vgl. vor allem R6m 13,1—-7; 1 Petr 2,11~17) —~ aber
es rechnet nicht damit, daf3 Christen Verantwortung im Staat iibernehmen.

Noch der Christengegner Celsus kann die scharfe Frage formulieren, ob die Christen
denn nicht die Absicht hitten, dem Kaiser in dem, was Recht sei, beizustehen, fiir
ihn zu kiampfen, mit ihm zu Felde zu ziehen und 6ffentliche Amter zu iibernehmen,
um die Gesetze zu schiitzen. Origenes antwortet Celsus folgendermafien: Die Chri-
sten nihmen als Priester und Diener Gottes dadurch an den kaiserlichen Feldziigen
teil, daB sie zu Gott fiir die gerechte Sache beteten; und Amter iibernihme man
nicht im Staat, sondern in der Kirche und diene gerade so dem Wohl aller Men-
schen. Wenn die Christen die Ubernahme staatlicher Amter ablehnten, dann nicht
deswegen, weil sie sich éffentlichen Verpflichtungen entziehen wollten, »sondetn um
sich fiir den gottlicheren und notwendigeren Dienst an der Kirche Gottes zum Heil
der Menschen zu erhaltene.12

Ich finde diese Antwort hichst beachtlich, weil sie genau im Sinn des Neuen Testa-
ments die eigentliche Funktion der Kirche herausstellt: Die Kirche dient der Welt
am besten, wenn sie ihre Aufgabe, ein beiliges Volk im Sinn von 1 Petr 2,9f zu sein,
radikal ernst nimmt. Gerade indem sie selbst die Gesellschafts- und Sozialordnung
Gottes (sprich: Bergpredigt) zeichenhaft lebt, ist sie das »Salz der Erde«. Es scheint
mir duferst fragwiirdig zu sein, wenn nicht wenige engagierte Christen heute so tun,
als seien Weltverantwortung und Weltverinderung nur jenseits und auflerbalb von
Kirche méglich.

12 QOrigenes, Contra Celsum VIII 73-75.
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Trotzdem kann uns die Antwort des Origenes heute nicht mehr geniigen. Die meisten
Christen haben de facto weltliche Berufe und realisieren gerade in diesen Berufen
ihre Verantwortung fiir die Welt. Wie sollen sie dann mit der Forderung nach Ge-
waltlosigkeit zurechtkommen? Es gilt hier wohl, drei verschiedene Moglichkeiten
ins Auge zu fassen:

Eine erste Moglichkeit ist ganz sicher die, dafl Christen auch in der Welt ganz be-
wufdt radikale Zeichen ihres Glaubens setzen und die Beteiligung an Gewalt, dort
wo sie in die Augen springt, bewufit verweigern. Das bedeutet dann freilich Verzicht
auf bestimmte Funktionen, Verzicht auf bestimmte Tatigkeiten, Verzicht auf be-
stimmte Berufe. In der Praxis der friihen Kirche war diese Form der partiellen ge-
sellschaftlichen Verweigerung eine Selbstverstindlichkeit. Am Ende des 20. Jaht-
hunderts gewinnt solche Verweigerung wenigstens in eines Bereich wieder zuneh-
mend an Bedeutung: bei der Kriegsdienstverweigerung aus Gewissensgriinden.

Eine zweite Moglichkeit, der Forderung des Gewaltverzichts mitten in der Welt
mindestens approximativ zu entsprechen, wire der stindige Versuch, den Geist der
Bergpredigt, soweit es nur immer geht, in die Strukturen, Institutionen und Entschei-
dungen der Gesellschaft einzubringen, um dort eine Minimalisierung von Gewalt zu
erreichen. Ich setze diese Form des Dienstes der Kitche an der Welt hier als selbst-
verstindlich voraus. Die Wiirzburger Synode sagt zu Recht!3: »Die Kirche mufs
durch Gebet und Handeln die ihr eigene Friedenskraft mobilisieren, indem sie -
nicht an Staatsinteressen und Lindergrenzen gebunden — iiberall fiir Gerechtigkeit
und Freiheit, fiir das Recht auf Leben und Entfaltung der Menschen und der Grup-
pen eintritt, sich gegen Verletzungen und Menschenrechte wendet, wo immer sie
geschehen, friedensgefshrdende Zustinde und Vorginge beim Namen nennt, zur
Kenntnis und Aufatbeitung geschichtlich gewordener nationaler Gegenstinde auf-
ruft, sowie der Versdhnung, Verstindigung und internationalen Zusammenarbeit den
Weg bereiten hilft.

SchlieBlich ist noch eine dritte Form des Verhaltens angesichts der Forderung nach
Gewaltverzicht ins Auge zu fassen: Es muf fiir den Christen —~ wenigstens prinzipiell
- die Moglichkeit geben, aus Verantwortung gegeniiber der Gesellschaft fiir die
Durchsetzung des Rechts in eben dieser Gesellschaft mit den Zwangsmitteln, die der
Rechtsstaat zur Verfiigung hat, einzutreten. Auch das ist dann prinzipiell eine sittlich
zu rechtfertigende Entscheidung. Schon Augustinus hat gewufit, da die civitas dei
der civitas terrena bedarf, weil diese die Ordnung und die Gerechtigkeit sichert.
Luther hat sich in seiner Zwei-Reiche-Lehre ganz dhnlich entschieden. Die katho-
lische Naturrechtslebre will das gleiche Problem 16sen. Es darf nicht dazu kommen,
daf die Christen die oft schmutzige und miihselige Arbeit des Herstellens von Recht
und Otdnung in der Gesellschaft ausschlieflich den anderen iiberlassen.

Das Nebeneinander dieser drei Méglichkeiten ist selbstverstindlich ein idealtypi-
sches Konstrukt. Im konkreten Leben werden sie nie ungemischt begegnen. Es kann
sein, daB sich der einzelne Christ in einem bestimmten Bereich der Gewalt absolut
verweigert, daB er in einem anderen Bereich lediglich eine Minimalisierung von Ge-
walt anstreben kann und dafl er gleichzeitig in einem dritten Bereich rechtsstaatlich

13 SynodenbeschluB »Entwicklung und Prieden« 2.2.2.
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sanktionierte Gewalt anwendet, um anderen und schlimmeren Formen von Gewalt
zu wehren,

Die gegenwiirtige Diskussion iiber Gewalt und Gewaltverzicht leidet freilich erheb-
lich darunter, daf8 meist iiberhaupt nur die drei genannten Méglichkeiten bewufit
sind und daf allein iiber sie diskutiert wird. Tatsichlich werden aber alle drei Mig-
lichkeiten, so gut, so richtig und so notwendig ibre Realisierung ist, der Botschaft des
Neuen Testaments noch keineswegs véllig gerecht. Die dritte Moglichkeit am aller-
wenigsten :

So notwendig es ist, die Ordnung der Gerechtigkeit in der Gesellschaft durchsetzen
zu helfen — das spezifisch Christliche ist damit noch nicht erreicht.

So notwendig und richtig es ist, den »Geist der Bergpredigt« durch Minimalisierung
von Gewalt in die Strukturen der Welt einzubringen — er kann dort doch immer nur
so weit zur Geltung kommen, wie die Welt ihn zuliafit.

So notwendig, richtig und gut es ist, in der Welt radikale Zeichen der Gewaltlosig-
keit zu setzen — solange diese Zeichen lediglich von einzelnen gesetzt werden, haben
sie nur eine begrenzte Wirkung. Es kdme darauf an, daB ein ganzes »Volk¢ zum Zei-
chen der absoluten Gewaltlosigkeit wird.

Genau das will Jesus. Er will, was Gott schon immer mit Israel gewollt hat: daf} die
Herrschaft Gottes in einem bestimmten Volk aufleuchten und iiber dieses Volk alle
Welt erleuchten soll; dafl es eine »Gesellschaft« in der Welt gibt, an der man ablesen
kann, wie die Lebensordnung Gottes aussieht; daB es eine Jiingergemeinde gibt, die
zur Stadt auf dem Berg und zum Licht der Welt wird. Gewaltlosigkeit mufl deshalb
zunichst einmal in der Kirche gelebt werden. Wenn in den christlichen Gemeinden
aus der Gnade Christi und der Kraft des Evangeliums heraus die Rivalititen abge-
baut wiirden, wenn auf jede Form von Gewalt (auch sublimer Gewalt) verzichtet
und briiderliche Gemeinschaft gelebt wiirde, dann gibe es Hoffnung, dafl eine solche
Lebensordnung auf die Welt ansteckend witken wiitde und daf} auch in der Welt
immer mehr Gewalt abgebaut werden kénnte. Der beste Dienst, den die Christen
der Welt leisten kdnnen, ist deshalb der Aufbau lebendiger Gemeinden, in denen die
Bergpredigt gelebt und die Aufforderung Jesu zum Gewaltverzicht wortlich genom-
men witd.

14 Jahrbuch 83 209



