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Vorwort

Der frithgriechische Denker Heraklit (Herakleitos aus Ephesos), der um
die Wende vom 6. zum 5. Jahrhundert v. Chr. an der heutigen tiirkischen
Westkiiste (im damaligen lonien) lebte, hat im Lauf der abendliandischen
Philosophiegeschichte immer wieder das kreative Philosophieren ange-
regt. Dabei trat freilich ein Themenkreis, der fiir Heraklit durchaus zu
den wichtigsten z&hlte, immer mehr in den Hintergrund der Rezeption:
die philosophische Gotteslehre Heraklits. Mit ihr befasst sich die vorlie-
gende Arbeit.

Da die Gedanken Heraklits nur mehr in Fragmenten fassbar sind,
enthélt diese Arbeit einen weit grosseren Anteil an philologischen Unter-
suchungen, als man ihn sonst von philosophischen Werken gewohnt sein
diirfte. Dennoch ist die vorliegende Arbeit hinsichtlich Ziel und Methode
insgesamt der Philosophie zuzuordnen.

Der Verfasser hat sich lange mit Heraklit beschéftigt. Schon als
Schiiler am Dom-Gymnasium Freising versuchte er, in die Gedankenwelt
des Denkers aus Ephesos einzudringen. Unterstiitzt von hervorragenden
Lehrern, gelang ihm dies gut genug, um ein dauerndes Interesse an Hera-
klit wachzuhalten. An der Universitdt Miinchen fiihrte ihn dann sein aka-
demischer Lehrer in der Grézistik, Prof. Dr. Uvo Hélscher, in jene zu-
gleich feinsinnige wie strenge wissenschaftliche Bemithung um den Ur-
text ein, fiir die Holscher bekannt war. Eigene Vorstudien zu dem vorlie-
genden Buch entstanden. In Gastvorlesungen an den Universitédten Erfurt
(2002) und Wien (2003) legte der Verfasser seine Forschungsergebnisse
erstmals einer universitdren Offentlichkeit vor.

Der philosophische Zugang zu Heraklit ist oft erschwert durch die
Tatsache, dass moderne Interpreten ,,zu gescheit sind. Das will heissen:
Als Erben der neuzeitlichen Philosophie sind sie zu sehr an raffinierte
Argumentationen und imponierende Gedanken-Hochhéuser gewdhnt, die
einem Denker wie Heraklit vollig fremd sind. Es gilt, die schlichte ,,Na-
tiirlichkeit* des anfanglichen Fragens ebenso festzuhalten wie der Fiille
von versteckten Konnotationen bei Heraklit auf der Spur zu bleiben. Das
erfordert eine sehr behutsam vorgehende Hermeneutik. Der Verfasser
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Vorwort

des vorliegenden Buches hofft, dieser Grundanforderung gerecht gewor-
den zu sein.

Dankbar erwihnt er schliesslich all diejenigen, die sich um die
Veroffentlichung dieser Studie verdient gemacht haben: die Theologi-
sche Hochschule Chur mit ihrer Rektorin, Frau Prof. Dr. Eva-Maria Fa-
ber, fiir die Aufnahme des Werkes in die Publikationsreihe der Hoch-
schule, die Médzene, die durch ihre Grossziigigkeit die Drucklegung des
Werks entscheidend gefordert haben, Herrn Prof. Dr. Michael Durst
(Chur / Neuss), der als Freund und Kollege des Verfassers die druck-
fertige Form des Werkes erarbeitet hat und Frau Katharina Heckmeier
(Zizers), der als personlicher Assistentin des Verfassers vielfache Hilfe
bei Recherche- und Sekretariatsarbeiten zu verdanken ist, sowie den
Bibliothekarinnen des Seminars fiir Philosophie und des Seminars fiir
klassische Philologie an der Universitdt Ziirich.

Immer wieder hat der ,,widerborstige Heraklit die aufgeweckte-
sten Kopfe des jeweiligen Jahrhunderts zu denkerischer Bestleistung
angestachelt. Moge das auch die Wirkung dieses Buches sein!

Chur, 14. Mirz 2015

Heinrich Reinhardt
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Kapitel 1: Hermeneutik, Aporetik.

Einfiihrung in die Moglichkeiten,
Heraklit zu verstehen

Die folgenden Notizen sind Versuche, die denkerische Aufmerksamkeit
der Leser wachzurtitteln. Sie liefern keine ,,Beweise® fiir irgendeine The-
se. Was sie wollen und vielleicht konnen, ist dies: iiber die bereits
bekannten Interpretationswege hinaus die Leser so tief wie moglich fiir
Heraklits Darstellungsweise zu sensibilisieren und dadurch eine herme-
neutische ,,Grundstimmung* zu schaffen, die — nach Lage der Dinge —
einigermassen unverstellte Zugédnge zum Denken dieses ,,philosophi-
schen Mannes® (@ildco@og &vie: B 35) schenken konnte.

Aus diesem Grund werden hier Tatsachen gesammelt, die zwar
zum Teil schon in den Handbiichern der Alten Geschichte bzw. der Phi-
losophiegeschichte nachzulesen sind, also kaum Originalitét beanspru-
chen, aber in der Zusammenschau mit ihrer Fiille doch ein ungewohnt
differenziertes Gesamtbild liefern.

Ein solches ist hermeneutisch unverzichtbar. Denn ,,interpretie-
ren” heisst immer: etwas zunédchst Fremdes in den eigenen Verstandnis-
horizont des Interpreten hinein ,,iibersetzen‘, und dafiir ist eine ,,Briicke*
aus gesichertem Wissen notig, auf welcher sich die Fremdheit des zu
interpretierenden Fremden schrittweise auflosen kann, indem dieses
Fremde selbst der Fiille des bereits Bekannten und Gewussten immer
niher kommt und schliesslich darin aufgenommen wird. Eine derartige
Briicken-Funktion kann nun aber in der Heraklit-Interpretation nur von
einem Gesamtbild der Tatsachen, wie es oben genannt wurde, libernom-
men werden. Nur vor dem Hintergrund eines derartigen Gesamtbildes
werden Anzahl und Art von neuzeitlich geprégten Geschichtsbildern
iiberschaubar, die sich unwillkiirlich in die Heraklit-Interpretation her-
eindriangen. Nur dadurch vermag der Interpret rechtzeitig Missversténd-
nisse zu eliminieren und iiberhaupt erst die Spannweite interpretatori-
scher Irrtiimer wahrzunehmen und zu begrenzen.

Irgendeine Veranderung und damit geringfiigige Verformung der
friihgriechisch gedachten Argumente Heraklits ist bei der ,,Ubersetzung*

11



Kapitel 1: Hermeneutik, Aporetik

in den heutigen Verstdndnishorizont sowieso unvermeidlich. Hier geht
es allein darum, die rezeptionsbedingte Verédnderung der damals gedach-
ten Sache moglichst gering zu halten. (Man konnte von ,,hermeneuti-
scher Schadensbegrenzung® reden.)

Ein gezieltes, eindringendes Fragen nach Heraklits authentischer
Argumentation fiithrt also unvermeidlich tiber den Weg der Rekonstruk-
tion vieler Details der frithgriechischen Lebenswirklichkeit. Damit ist
nun nicht nur das Risiko verbunden, sich in Einzelheiten zu irren, son-
dern auch das viel grossere Risiko, im Dienste des oben beschriebenen
Gesamtprospekts da und dort viel zu viele Hypothesen zu wagen. Dem
Autor dieser Zeilen ist diese Gefahr bewusst. Aber man darf und muss
dieses Risiko wohl eingehen. Denn, wie im einleitenden Satz des vorlie-
genden Kapitels gesagt wurde: alles, was im folgenden Text vorgetragen
wird, ist lediglich ein Versuch zur Schirfung der Aufmerksamkeit, sind
Prolegomenaund Hilfestellungen zu einer besseren Interpretation, als sie
bisher mdglich war.

I. Anniiherung an Heraklits Personlichkeit und Lebenswelt
1. Zur Person des Denkers

Heraklit gehorte der adeligen Sippe der Androkliden an. Diese bean-
spruchte, von dem halb legendaren Griinderheros Androklos' abzustam-
men. In ihr war das ionisch-ephesische Stammes- und Traditionsbe-
wusstsein sozusagen personalisiert. Sie galt als die vornehmste Familie
der Stadt Ephesos. IThr Familienoberhaupt fiihrte den erblichen Titel
,,Konig* (Baciieng).

Es ist nicht mehr ganz klar, was dieser Titel fiir das nach-monar-
chische Ephesos um 500 v. Chr. bedeutete. Reale Macht war es, ange-
sichts der eindeutig merkantilen Lebensweise und der oligarchischen,
bald schon demokratischen Staatsform von damals, wohl kaum mehr.
Einige ,,unpolitische* soziale Privilegien verbanden sich aber offensicht-
lich noch mit dem Konigstitel. Dazu gehorte, dass ein Vertreter jeder

' Zu den Androklos-Traditionen in Ephesos immer noch informativ: SCHACHER-
MEYR, Riickerinnerung 306-308.

12



I. Annédherung an Heraklits Personlichkeit und Lebenswelt

Generation — in der Regel wohl der élteste Sohn — der Familie von
seinem Vater Recht und Pflicht iibernahm, als Oberaufsicht fiihrender
sakraler Konig den wichtigsten religidsen Zeremonien der ionisch-ephe-
sischen Tradition — rein protokollarisch, nicht etwa direkt in Kulthand-
lungen involviert — vorzustehen. Unter diesen protokollarischen Ver-
pflichtungen des sakralen ,,Konigs®“ waren v. a. die Anldsse wichtig, die
mit dem Kult der Artemis in Ephesos und in Eleusis verbunden waren.
In der letztgenannten Funktion hatte er mindestens einmal alle vier Jah-
re, und zwar héchstwahrscheinlich mitten im Sommer im Monat Meta-
geitnion (= Juli/August), iiber das Meer nach Attika zu reisen, um dort
wihrend der ,,Grossen Eleusinien‘? den Ehrenvorsitz bzw. die (symboli-
sche) Oberaufsicht zu iibernehmen.

Obwohl der eleusinische Artemis-Tempel zur Zeit Heraklits (und
auch nach den Erweiterungen des ganzen Demeter-Heiligtums in den
Jahrzehnten nach ihm) im Vergleich zur Anlage des Demeter-Tempels
selbst sehr klein und unscheinbar war, muss das Prestige des ephesi-
schen ,,Konigs* in Attika in vielen Kreisen der Bevolkerung noch erheb-
lich und seine Mitwirkung bei den Eleusinien unverzichtbar gewesen
sein — gerade wegen des noch nicht vergessenen historischen Zusam-
menhangs der Epheser mit ihrer attischen ,,Urheimat®: Ephesos erschien
zahlreichen Athenern immer noch als eine Art athenischer ,,Aussenpos-
ten®.

a. Einzelheiten zum Verhiltnis Athen — Ephesos

Uber ein halbes Jahrtausend (ca. 1000500 v. Chr.) erstreckte sich der
Prozess der ethnischen Umschichtung in Athen und Attika. Inmitten der
Fliichtlingsstrome, die in diesem Zeitraum nach Athen flossen, soll ge-
miss der Uberlieferung auch ein gewisser Melanthos gewesen sein. Als
Flichtling aus Messenien, der offenbar eine grossere Gruppe von
Einwanderern anfiihrte, fand er in Athen nicht nur eine neue Heimat,
sondern wurde vom Volk mit dem Koénigsamt beauftragt. Als ,,Volks-
konig™ verlegte er seine Residenz von der Akropolis, wo die friihere

* Genau gesagt, wurde dieses agonale, nicht mit den ,,Mysterien zu verwechseln-
de Fest entweder alle fiinf Jahre — und dann immer im zweiten Olympiadenjahr — oder
alle drei Jahre — und dann stets im ersten und dritten Olympiadenjahr — gefeiert.
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Kapitel 1: Hermeneutik, Aporetik

Konigsdynastie, die Theseiden, noch in voller Pracht und mit spat-
mykenischem Zeremoniell residiert hatten, hinunter in die Stadt. Der
Fiirst war auf eine gemeinsame Ebene mit den anderen Sterblichen her-
abgestiegen. Er lebte, wenn auch als Aristokrat, also nicht unsicht-
bar versteckt, eben wie andere Aristokraten mitten unter dem Volk.
Was die genaue Ursache dieser spektakuldren ,,Wohnsitzénderung*
gewesen ist, l4sst sich heute nicht mehr feststellen; jedenfalls hing sie
mit der ethnischen Umschichtung der athenischen Bevdlkerung zu-
sammen. Der Wegfall der palatialen Lebensform des athenischen
K&nigs war indes keine blosse Ausserlichkeit. Denn die hochgradig
sakrale ,,Unberiihrbarkeit* der hochsten Staatsperson, die aus der po-
litisch-religiosen Doppelfunktion der fritheren Konige hervorgegan-
gen war, bestand nicht mehr. Dieser Entsakralisierungseffekt muss fiir
viele Athener eine erniichternde Erschiitterung des gesamten Weltbil-
des, eine Rationalisierung kaum vorstellbaren Ausmasses bedeutet ha-
ben. Freilich blieb Melanthos infolge seiner Funktion als Chef der
Regierung und als Oberaufseher des Kultwesens anscheinend noch
die frithere Stellung der athenischen Konige erhalten; es blieb ihm
ein reduzierter sakraler Nimbus, aber die iibermenschliche Erhaben-
heit eines archaischen Fiirsten als souverdner Inhaber und Interpret
staatlicher und religidser Aufgaben und Pflichten existierte nicht mehr.
Gewiss bemerkte vorerst nur ein kleiner Kreis von Adeligen bzw. ho-
hen Beamten, was da wirklich vorging; aber das nun geschaffene
Faktum wurde nicht mehr riickgdngig gemacht. Der athenische Ko-
nig war und blieb nun einfach ein angesehener Mensch unter Men-
schen.

Man kann diese Entwicklungen eine friihe, erste Demokratisierung
des athenischen Staatswesens nennen. Denn ein immer klarerer De-
mokratisierungsprozess folgte sehr bald. Der Titel eines ,,Konigs®
(Baoirevc) wurde nun in Athen umbenannt in “Apyov Paciiedg. Das
bedeutet nichts anderes als eine endgiiltige Angleichung des Konigs-
amtes an die iibrigen athenischen Staatsdmter. Zudem wurde er nur noch
befristet angestellt: fiir nicht ldnger als 10 Jahre.

Wann dies stattfand, ist schwer auszumachen. Man kann sich aber
des Eindrucks nicht erwehren, dass es kausal mit der Auswanderung
eines Teils der in Attika angesammelten Fliichtlinge unter Fithrung des
Kodros, des ,,Sohnes* des Melanthos, zusammenhéngt. Natiirlich muss
man damit rechnen, dass die friihantiken Genealogien, auf die sich

14



I. Annédherung an Heraklits Personlichkeit und Lebenswelt

SCHACHERMEYR® stiitzt, oft Jahrzehnte {iberspringen und somit ein Va-
ter-Sohn-Verhéltnis nur symbolhaft zu verstehen ist. Dass aber ein und
dieselbe Familie gemeint ist, darf man voraussetzen. Dieser Kodros hat
also etwa zwischen 800 und 700 (oder 700 und 600) eine grosse Anzahl
von Fliichtlingen nicht-attischer Herkunft, aber wohl auch nicht viele
(besonders konservative) Attiker nach Ephesos gefiihrt. Was sich bei der
Eroberung von Ephesos oder bei der friedlichen Neuansiedlung der An-
kommlinge zugetragen hat, ist historisch unklar.

Kodros nahm den (unreduziert) sakralen Konigstitel einschliess-
lich aller damit verbundenen politischen Anspriiche mit nach lonien. Er
vererbte ihn seinem Sohn Androklos, in dessen Familie, dem androklidi-
schen Zweig des Geschlechtes der Kodriden, dieser Titel dann {iber
Jahrhunderte weitervererbt wurde. Es ist die Familie Heraklits. — In
Athen versahen unterdessen gewéhlte Archonten den Dienst des Ober-
aufsehers der kultischen Belange (Archon basileus). Ausgenommen war
nur das Artemis-Heiligtum in Eleusis, von wo der kodridisch-andro-
klidische Basileus nicht zu verdrangen war, so dass er nach wie vor, von
Ephesos her anreisend, den Jubildums-Zeremonien zu Ehren der Artemis
von Eleusis vorstand.

In Athen nahm der Demokratisierungsprozess seinen Fortgang, als
Kleisthenes 508/507 die neue Verfassung einfiihrte, mit der die alt-
hergebracht-verwandtschaftlichen, clan-artigen inneren Strukturen der
Demen zerschlagen wurden. Jede Deme erstreckte sich nun nach einem
komplizierten Verteilerschliissel auf jeden Stadtteil. Dabei wurde ab-
sichtlich in Kauf genommen, dass sich die z. T. sehr alten, gefiihlsinten-
siven Bindungen der Biirger an einzelne Heiligtlimer innerhalb der je-
weiligen Deme lockerten, die Priesterschaften verfielen, die Heiligtiimer
selbst verkamen und mit den Gefiihlen auch die Spenden langsam auf
einen belanglosen Minimalstand zuriickgingen. Als Ersatz wurde eine
allgemeine Politisierung angeboten. Die grosseren Heiligtiimer der Stadt
waren nun nicht mehr voll autonome Kultstétten mit entsprechender nu-
minoser Aura, sondern gewissermassen sakrale Dienstleistungsbetriebe
unter Volksaufsicht; denn die Pflege der Heiligtiimer war Sache der
gesamten Biirgergemeinde geworden. — Der Sinn dieses Demokratisie-
rungs-Schrittes war es, eine kohérente Biirgerschaft herzustellen. Ein

*Vgl. Anm. 1.
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Kapitel 1: Hermeneutik, Aporetik

Nebenziel, das kaum weniger ins Gewicht fiel, bestand aber darin, dass
der Reformer Kleisthenes aus der altadeligen Dynastie der Alkmeoniden
stammte, die schon lange mit der (nun ausgewanderten) Konigsfamilie
rivalisiert hatte und jetzt ein beinahe konigliches Prestige genoss, in-
mitten des von Kleisthenes demokratisch (,,isonomisch*) geformten Vol-
kes lebte. Ein gewisser anti-kodridischer oder -androklidischer Affekt
wurde damit ins allgemeine Empfinden der Biirgerschaft eingeschleust.

In Ephesos wurden die androklidischen Monarchen wohl um 560,
bei der lydischen Invasion, ganz oder teilweise entmachtet. Sie scheinen
aber unter der Oberhoheit des lydischen Konigs irgendwie weiter regiert
zu haben. Wohl schon 547/546, nach der persischen Eroberung der Stadt
Ephesos, oder spétestens 512, als nach der persischen Besetzung des
Bosporus der ionische Fernhandel drastisch zuriickging und anti-
monarchische Stromungen die Oberhand gewannen, muss der Konig als
regierender Monarch durch eine Aristokratengruppe verdrangt worden
sein. Dieses (perserfeindliche) Oligarchenregime scheint dann 492 selbst
abgeschafft und durch eine formelle (fiir Persien unschidliche)
Demokratie ersetzt worden zu sein. — Die Kodriden bzw. Androkliden
blieben also der dusseren Macht fern, behielten aber Amt und Prestige
des sakralen Basileus ,,von Gottes Gnaden®, nicht bloss durch ,,Volkes
Willen®. Der jeweilige androklidische Sakralkonig blieb der Garant der
religios-sittlichen Ordnung in Ephesos.

Um noch einmal auf Athen zurtickzukommen: Peisistratos — wie-
derum ein Politiker aus der alten, mit dem androklidischen Konigshaus
in mancher Hinsicht rivalisierenden Adelsschicht* — hatte den kleinen,

* Die Mutter des Peisistratos war mit der Mutter des Solon verwandt, der viterli-
cherseits der Dynastie der Medontidai angehorte. Die Medontidai scheinen das alte, nach
den Theseiden in Athen herrschende Konigsgeschlecht gewesen zu sein. Dessen Stamm-
vater Medon trug nach der Uberlieferung als erster, nachdem die Theseiden-Dynastie mit
ihrem Konigstitel ausgestorben war, den Titel eines Archon, der dann in dieser Dynastie
erblich wurde; vgl. Aristoteles, Resp. Ath. 3,3; Pausanias, Perieg. 4,5,10. 13,7. Demnach
hitte Melanthos, der Urahn der Kodriden, neuerdings den Konigstitel nach Athen
gebracht, und der schliesslich gewéhlte Titel Archon basileus wire als das Ergebnis eines
Ringens um die momentane Vorherrschaft anzusehen: hier die eingesessenen Ge-
folgsleute der Medontiden (,,echte Athener> Archon), dort die neuangekommenen, mo-
mentan wohl die Mehrheit bildenden Fliichtlinge unter ihrem Ko6nig Melanthos (,,neue
Athener* > basileus). Der Doppeltitel ,,Archon basileus® wiirde dann einen vorldufigen
Kompromiss zwischen beiden Bevolkerungsgruppen ausdriicken.
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rein regionalen Artemis-Kult von Brauron in die Stadt Athen hinein ver-
legt und reich dotiert’, so dass eine inner-athenische, von ihm allein ab-
hingige ,,Konkurrenz* im Hinblick auf Ephesos entstand. Denn diese
bildete nun auch fiir die frommen Biirger von Athen eine echte Alter-
native gegen den eleusinischen Artemis-Kult, der weiterhin unter der
Oberhoheit des androklidischen Basileus stand.

Peisistratos und die Peisistratiden waren andererseits propersisch
eingestellt: eine wichtige aussenpolitische Gemeinsamkeit mit den Ko-
driden in Ephesos. Aber als 493 die Herrschaft der Peisistratiden unter
dem,,Tyrannen* Hipparchos zu Ende ging, wurde 492 Themistokles, ein
,»Mann aus dem Volke®, intelligent und entschieden perserfeindlich,
Archon in Athen. Er nutzte die Tatsache, dass der persische General
Mardonios 492 in seinem Invasionsheer auch den aus Athen vertriebe-
nen,, Tyrannen* Hippias I. (Sohn des Peisistratos) mit sich fiihrte, propa-
gandistisch erfolgreich aus, um die antipersischen Emotionen in Athen
zum Kochen zu bringen. Mardonios kam zwar bloss bis Thrakien, aber
seit der persischen Niederlage 490 in der Schlacht von Marathon
triumphierte in Athen vollends die antipersische Partei.

Fazit: Fiir den ephesischen Sakralkdnig war es wegen der ,,Per-
serfrage™ seit 493, ganz sicher aber seit 490 nicht mehr ratsam, zum
griechischen Festland zu reisen. — Ausserdem machte sich im politisch
aufgeheizten Klima der Perserkriegs-Jahre noch eine andere Stimmung
in den einflussreichen Kreisen bemerkbar, und zwar sowohl in Athen als
auch (schwécher) in Ephesos. Man begann zu {iberlegen, ob die regel-
maissige Anwesenheit des ionischen ,,Konigs* nicht zu falschen ,,pan-
hellenischen* Ambitionen fithren konne: zu einem Panhellenismus unter
Fithrung der Kodriden, perserfreundlich, auf Frieden hinarbeitend, dem
,moderneren Hegemonialismus der athenischen Kriegspartei ganz
entgegen. Fiir diese und fast alle anderen Biirgerschichten bot sich The-
mistokles mit seinen Riistungsplinen als der ,,Mann der Stunde* an. Er
iibte die athenische Bevolkerung systematisch auf einen Seekrieg ein,
und dieser ergab sich tatséchlich, als 480 der neue persische Grosskonig
Xerxes seine gewaltige Flotte gegen Athen schickte, die aber in der
Meeresenge zwischen der Insel Salamis und dem Festland gegen die

> In Brauron selbst verblieben offenbar nur die Madchen-Erziehungsinstitute der
,,Bérinnen“ und ,,Bienen* (&pktol und péMocar).
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wendigen, kleineren Schiffe der Griechen nichts ausrichten konnte und
eine verheerende Niederlage einsteckte. Zudem gelang den Athenern 479
der abenteuerliche Gewaltstreich am Vorgebirge Mykale: die Ver-
nichtung der gesamten Reste der persischen Kriegsschiffe. — Es ist ver-
standlich, dass sich nun in Athen die vorher noch etwas schweifenden
antipersischen Emotionen biindelten, so dass der erste Attische Seebund
zustande kam, ein Zwangsbiindnis von Stddten und Inseln im dgédischen
Raum, wobei Athen die Rolle einer diktatorischen, eindeutig hegemonia-
len ,,Grossmacht® spielte.

Schon diese Kombination der politischen Kréfte war der Fortfiih-
rung des alten Brauches der ephesischen Sakralkonige, zu bestimmten
Zeiten nach Eleusis zu reisen, immer weniger gilinstig. Dazu kamen aber
noch andere ungiinstige Faktoren, die sich nicht so sehr in Athen, aber
immerhin in Eleusis bemerkbar machten.

Der prestigereiche, aber sonst (machtpolitisch) bedeutungslose
ephesische ,,Konig*™ war also von verschiedenen Seiten her eine bezwei-
felbare Figur im Rahmen athenisch-eleusinischer Religionsausiibung ge-
worden. Natiirlich hat ihn niemand direkt zur persona non grata erklért,
doch das Umfeld war von Jahr zu Jahr fiir ihn weniger giinstig ge-
worden. So reiste er, solange es moglich war, zwar immer noch von
Ephesos nach Attika, um an der kultischen Festwoche teilzunehmen und
die halb legendiren Wurzeln der Stammesverwandtschaft, welche Attika
und Ephesos verband, zu zelebrieren. Immer noch wusste ja ein er-
heblicher Teil der attischen Bevolkerung, dass Androklos, der ,,Vater*
der ionischen (Eroberung und/oder) Neubesiedlung von Ephesos, als
Konig von Athen um 1000 v. Chr. oder etwas spéter aus Attika nach
Kleinasien gekommen war; er liess klugerweise die Urbevolkerung
(d. h. im wesentlichen Karer und Leleger)® in der Kiistenebene siedeln,

% Pausanias (Perieg. 7,2,8) behauptet, Androklos habe die ,,.Lyder und Leleger
von der Akropolis von Ephesos vertrieben. Wahrscheinlicher wire gewesen, wenn er
»Lykierstatt, Lyder* geschrieben hitte, da die Lyder erst 450 Jahre spéter als geschicht-
liche Akteure aufgetreten sind. Moglicherweise greift Pausanias mit seinem Schreibfehler
aber antilydische Ressentiments auf, die bei den Androkliden und einigen Ephesern noch
bis in seine Zeit (2. Jh. n.Chr.) spiirbar gewesen sein miissen. Bei Heraklit selbst kann
sich dieses antilydische Ressentiment im Abscheu vor ausgelassenen Liedern und Riten
(B 14; B 15), vor der grossstidtischen Oberfldchlichkeit (Nicht-horen-Wollen, Nicht-
verstehen-Wollen) und vor der Hybris (B 43) ausdriikken.
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wihrend er den einen der beiden Hiigel, strategisch wohliiberlegt, fiir
seine bootischen, thessalischen und attischen Neuankémmlinge frei-
raumte. Unter ihm und seinen Nachkommen wuchsen die verschiedenen
Bevolkerungsschichten allméhlich zu ephesischen Ioniern zusammen.
Die bald sehr zahlreichen Epheser waren somit ,,eigentlich* (sakralrecht-
lich) Athener bzw. Attiker, also ,,echte®, eingeborene Griechen, was man
in Attika mitunter schon bezweifelte. Aber wie dem auch sei — die
Wiinsche dieses ,,antiquarisch® denkenden Bevolkerungssegments in
Attika musste der ephesische ,,Konig* auf jeden Fall respektieren. Das
gehdrte zu seinem Amt.

Parallel dazu gab es in Ephesos massgebliche Kreise, die starkes
Interesse an der Fortfithrung des alten Brauches hatten, dass der andro-
klidische Sakralkonig in Eleusis auftrat. Nach ihrer Auffassung nahm
Ephesos als Sitz des lebendigen Repridsentanten der alten Stammesver-
wandtschaft einen besonderen Rang ein, d. h. einen Vorrang vor Athen.
Sichtbarer Ausdruck davon war folgende Tatsache. Man hatte es in
Ephesos verstanden, den Tempelbezirk der Artemis zu einer panhelle-
nischen Wallfahrtsstétte auszubauen, den Tempel selbst bereits im frii-
hen 6. Jh. durch Chersiphron und Metagenes als prachtvollen Grossbau
(155 mal 55 m) mit 127 Séulen neu errichten zu lassen. Man hatte somit
ein kultisch-kulturelles Zentrum geschaffen, das verstirkt Pilger und
Neugierige anziehen und neue Kautkraft an das Artemision selbst, aber
auch an die Stadt Ephesos binden sollte. Sogar der Lyderkonig Kroisos
hatte als Eroberer dieses imposante Artemis-Heiligtum geschont, freilich
ein wenig unfreiwillig’, und nicht gezdgert, in die eigene Tasche zu

7 Pindaros, geb. ca. 580, Tyrann von Ephesos und Schwiegersohn des Lyder-
konigs Alyattes, liess beim Herannahen des lydischen Eroberungsheeres unter Konig
Kroisos die Stadtmauer von Ephesos durch ein Seil mit dem Artemistempel verbinden.
Dadurch war ganz Ephesos heiliger Boden geworden, unbetretbar fiir feindliche Heere.
Allerdings stellte sich Pindaros mit dieser List doch selbst ein Bein: Der Eroberer, sein
leiblicher Onkel, spielte die ,,fromme* Posse des Pindaros mit Vergniigen mit. Er liess
die gesamte Einwohnerschaft von Ephesos rund um das Artemision ansiedeln, bekam
somit Stadtund v. a. Akropolis und Héfen von Ephesos fiir sein Militér frei und mach-
te die Agglomeration Ephesos — das ,,profane lydische und das ,,sakrale langsam auch
— zu einer weitgehend lydisch geprigten Grossstadt. Diese ,,Lydisierung von Ephesos
(560-546) erwies sich aber selbst als blosses Intermezzo, da 546 der persische Feldherr
Harpagos in der Schlacht von Pteria die Stadt Ephesos und ganz lonien fiir das persische
Grossreich eroberte und Kroisos ins lebenslange, aber bequeme Exil nach Persien abge-
fithrt wurde. Kroisos starb in den Jahren nach 526.
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greifen, um die Schiden, die seine Truppen um 560 bei der lydischen
Eroberung von Ephesos am Artemision verursacht hatten, zu beseitigen.
Mit gesundem Selbstbewusstsein liess er an einer Reihe von Séaulen®
sogar seinen Namen eingravieren, um zu zeigen, dass er in der ersten
Reihe der Sponsoren fiir den Wiederaufbau stehen wollte. Ein Schatz an
Weihgeschenken wuchs, das Kultpersonal vermehrte sich, der Zustrom
der Pilger schwoll an. Auf diese wichtige religios-kulturelle Institution
war man in Ephesos iiberaus stolz. Ephesos, nicht Athen, wollte sich
daher als Hauptort der ,,echten®, tief religiésen Kultur im ganzen dgéi-
schen Raum hervortun. Darauf sollte in Eleusis der feierliche Auftritt
des Sakralkonigs im Purpurgewand mit Szepter und Diadem mehr denn
je hinweisen.

In diesen Jahren kurz nach 500 war Ephesos freilich nicht nur
kulturell im Vorteil. Auch wirtschaftlich war es momentan wohl die
méchtigere, reichere ,,Schwesterstadt™ Athens: nicht nur der Fernhandel
zur See, sondern auch der tiber Land durch ganz Persien bis nach Afgha-
nistan, Indien und China gedieh. Das Selbstbewusstsein der Epheser war
denn auch gewaltig. Sie hatten zwar — wohl kurz nach 560° — den
androklidischen Herrscher als Stadtkonig seiner ,,weltlichen* Herrschaft
entkleidet, ihn auf seine sakralen Befugnisse beschrinkt und sich damit
von der alten Identitdt des androklidischen Fiirsten abgewandt; der
,weltliche* Herrscher sollte fortan Kroisos sein. (Vielleicht hat der
,,humorvolle“lydische Konig Kroisos als Eroberer diese Machtverschie-
bung auch erzwungen.) Doch auch nach der Beseitigung der lydischen
Monarchie 546 liessen die Perser die damals schon gut etablierte Oli-
garchie in Ephesos weiter bestehen. Diese Oligarchen nun waren es, die
in der Person des androklidischen Sakralkonigs bei den Auftritten in
Eleusis den Glanz und die Bedeutung des ,,heiligen* Ephesos (natiirlich
aus Eigennutz) nochmals besonders betonten. Es ist gut denkbar, dass
sie zur Bekriftigung dem ,,Konig* ein besonders schones Gefolge mit-
gaben, selbstverstidndlich eine Deputation der Priesterschaft des Artemi-

¥ Die Inschriften sind auf drei Séulenbasen jeweils in folgender Formulierung er-
halten: Baotebg Kpoicog dvébnkev — ,,Konig Kroisos hat (sie hierher) geweiht“. Vgl.
PrOHL, Griechische Inschriften 45f.

° Aus Mangel an Dokumenten miissen die Angaben iiber diese Vorgénge unklar,
ja letztlich hypothetisch bleiben.
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sionund vielleicht sogar eine kleine Nachbildung des im Artemision ver-
ehrten Kultbildes. Wenn der ,,Ko6nig™, sozusagen der fortlebende An-
droklos, von seiner Residenz Ephesos in die alte Heimat der lonier
zuriickkehrte, dann war dies eine neuerliche Inbesitznahme der alten
Heimat und ihrer Gétter. Der von den Oligarchen am meisten erwartete
Nebeneffekt dieser feierlichen Zeremonien war natiirlich der, dass das
zivile Selbstreprisentationsbediirfnis der Epheser neben dem religiosen
kraftig zur Darstellung kam: Reklame fiir Ephesos als méarchenhaft rei-
che Pilgerstadt, Werbung fiir die Kraft und Wohlergehen spendende
Gottin Artemis sowie —und da fangt die politische Nebenabsicht an — fiir
die pax Persica, die all dieses Florieren erst ermoglicht hatte.
Inwiefern der amtierende ,,Konig* aus Ephesos, auch abgesehen
von den Plénen einiger grossmachtsiichtiger Politiker in Athen oder
Ephesos, diese mythisch-religiosen Beziige tatsdchlich noch glaubwiirdig
in der attischen Offentlichkeit vertreten konnte, ist—jedenfalls fiir Hera-
klits Lebenszeit'® — sehr schwer zu sagen. Jedenfalls scheint er (auch und
gerade) in Attika keine politische Funktion, ja nicht einmal eine
Reklamewirkung ausgeiibt zu haben''. Er besass, zur Freude jenes
»antiquarisch* denkenden Bevolkerungssegments in Attika, zeremonielle
Vorrechte, besonders das Recht, ,,den Vorsitz bei den Wettkdmpfen
(einzunehmen), als Rangabzeichen der kdniglichen Stellung den Purpur-
mantel (zu tragen)“, mit ,,Stab anstelle des Szepters“'* an einer hervor-
ragenden Stelle bei kultischen Prozessionen mitzugehen'’, sowie das

' Vor Einfiihrung der Oligarchie in Ephesos mag dies anders gewesen sein.

"' SCHACHERMEYR (Riickerinnerung 306-308) hélt die Vorgeschichte der Andro-
kliden-Familie fiir eindeutig erwiesen. Der Urahn der Familie, des Kodros Vater Melan-
thos, soll ein Fliichtling aus Messenien gewesen sein. Vom Volk mit dem K6nigsamt be-
auftragt, soll Melanthos und dann auch Kodros ohne alles hofische Zeremoniell regiert
haben. In Konsequenz der ethnischen Verschiebungen und politischen Unsicherheiten
sei der alte mykenische Glanz der athenischen K6nige nicht mehr zu halten gewesen. Wie
es dann dem Sohn des Kodros, Androklos, gelungen sein soll, Athener und Angehorige
der in den Jahrhunderten vor und nach 1000 immer noch anschwellenden
Fliichtlingsstrome zu einer Invasionsarmee zu vereinigen, von Athen aus in Ephesos ein-
zufallen und Stadt und Umland zu besetzen, ist im einzelnen ebenso unklar wie der ganze
Zeitrahmen und der Stammbaum der Androkliden, den SCHACHERMEYR vorlegt.

2DK 1, 143,25-27, nr. 2 = Heraklit A 2.

13 Esistnicht iiberliefert, mit welchen Gefiihlen Heraklit dabei die derb-sexuellen
,Briickenlieder” (yepupiopoi) mit angehort hat.

21



Kapitel 1: Hermeneutik, Aporetik

Privileg, als Ausdruck seiner Wiirde bei 6ffentlichen Veranstaltungen
das Szepter (oknmteov) zu fithren. — Wie hartnéckig die Familie an die-
ser Insignie festgehalten hat, lehrt eine Notiz bei Strabon (Geogr. 14,
633). Er berichtet aus seiner Gegenwart, also 400 Jahre nach Heraklit,
dass die koniglichen Androkliden in Ephesos noch immer das Szepter
verwendeten, offenbar selbst damals noch ohne Widerspruch von irgend-
einer Seite'*.

Immerhin standen, abgesehen von der wenig erfreulichen politi-
schen ,,Grosswetterlage™ und den gemischten Motiven derer, die den
Auftritt des ,,Konigs* in Attika unbedingt befiirworteten, eben diesem
Auftritt noch manche andere Animosititen entgegen. Diese kamen von
der Seite von zwei athenischen Familien: den Eumolpiden und den Ke-
rykes.

Die Leitung der eleusinischen Demeter-und-Kore-Mysterien war
in diesen beiden athenischen Familien erblich. Seit dem Weggang der
Kodriden, der Konigsfamilie, waren die Nachkommen des Heros Eu-
molpos (,,Schonsidnger) die vornehmste in Eleusis; ihr Priesteramt be-
sass (nach post-kodridischem Recht) den Vorrang vor allen iibrigen
Priesterschaften, dies deshalb, weil ,,Eumolpos® gar kein Eigenname,
sondern ein Hoftitel war. Der Eumolpos (,,Schonsédnger, Beschworer,
Herbeisinger*—vielleicht eine Art von schamanischem Geisterbeschwo-
rer) bekleidete wahrscheinlich schon am mykenischen, so gut wie sicher
jedoch am nachmykenischen Ké&nigshof eines der hdchsten Am-
ter. Nach der Abschaffung der athenischen Monarchie wurde dann
irgendwann die Funktion des Eumolpos zum Namen einer bestimmten,
heute allerdings nur noch vage im Halbdunkel der Legenden erkenn-
baren Person. Ahnliches ist fiir die Kerykes festzuhalten. In der Mon-
archie war ,,Keryx“ ein Funktionstitel mittlerer Qualitit (,,Verkiinder,
Herold, Ansager” — heute etwa der Pressesprecher des ,,Palastes®).
Nach-monarchisch ging die Funktionsbezeichnung iiber in einen Eigen-
namen.

' Die Quellen schweigen iiber eine weitere Insignie, das §148npa bzw. die tawia.
Dieser um den Kopf gebundene Stoffstreifen, Zeichen der priesterlich-kdniglichen
Wiirde, war den antiken Schriftstellern wohl allzu selbstverstindlich, um ihn eigens zu
erwédhnen. Da der Grosskonig iiber der Tiara das schwarzweisse Diadem trug, kommt fiir
den ephesischen Sakralkdnig nur ein purpurnes oder weisses Diadem (ohne Tiara) in
Frage.

22



I. Annédherung an Heraklits Personlichkeit und Lebenswelt

Die Eumolpiden und Kerykes riickten nach dem Weggang des
Kodros und seiner Leute folgerichtig in hohe oder hdchste soziale Posi-
tionen auf. Dem war sicherlich ein gewisser Druck dieser aufstiegswil-
ligen Hofbeamten und ihrer Familien vorausgegangen. So ist denkbar,
dass Kodros den sozialen Querelen gar nicht ungern durch seine Aus-
wanderung entkommen ist. Von da her kann man aber wahrscheinlich
machen, dass der Weggang der Konigsfamilie nur der Abschluss eines
jahrzehntelangen sozialen und sakralen'’ Verdrangungsprozesses war. —
Es st leicht vorstellbar, wie sehr zu Lebzeiten Heraklits die Eumolpiden
und Kerykes gegeniiber dem ,,Fremden*, dem nur kurzzeitig priasenten
,,Konig* aus Ephesos, ihren ja auch schon 400-jdhrigen ,,Heimvorteil*
ausspielten: jiingeres Zivilrecht gegen élteres Sakralrecht.

b. Einzelheiten zum Amtsverzicht Heraklits

Heraklits Vater Blyson'® iibte das beschriebene Amt des Sakralkonigs
aus. Heraklit, der Erbe des Amtes (also offensichtlich der dlteste Sohn),
hat jedoch nach der uns zuginglichen Uberlieferung (A 1,6) zugunsten
seines Bruders auf sein Konigsrecht verzichtet. Dies geschah nach der
Behauptung des Sokratikers Antisthenes'’, iiberliefert bei Diogenes
Laertios (Vitae phil. 9,6,4), aus ,,Grossherzigkeit* (peyoroppocivn).
Man kann das so lesen, als hitte sich der Bruder in diese Stellung hin-
eingedriangt, und Heraklit hétte schliesslich nachgegeben. Nachpriifbar
ist davon nichts; im iibrigen taucht dieses Detail ja erst sehr spét auf

' Der Aufstieg der Demeter-Kore-Mysterien in der Popularitit entspricht zeitlich
ziemlich genau dem sozialen Aufstieg der Eumolpiden und Kerykes: etwa 1000—900 v.
Chr. Diese Datierung steht auch im Einklang mit den archdologischen Befunden. Das
kleine Artemis-Heiligtum scheint neben dem immer grdsser dimensionierten Demeter-
Tempel keinen Vorzug zu besitzen ausser dem des Alters; denn seine dltesten Bauteile
reichen wohl wirklich in die K&nigszeit zuriick.

' Namensvariante: Bloson.

'7 Antisthenes tibernimmt von Sokrates den ethischen Intellektualismus in der
Weise, dass er die unbedingte Erkennbarkeit der &petn behauptet und in einer staats- und
gesellschaftskritischen Richtung individualisiert. Von dieser Position aus kann er tat-
sdchlich Sympathie und Versténdnis fiir Heraklit entwickelt haben. Dies wiirde fiir eine
gewisse Verlasslichkeit der Aussage des Antisthenes sprechen.
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(Diogenes Laertios lebte im 3. Jh. n. Chr.), so dass seine Wahrschein-
lichkeit anfechtbar ist.

Es wird auch nicht gesagt, wann der Verzicht erfolgt sein soll:
schon gleich bei Heraklits Eintritt ins Erwachsenenalter — dann etwa
508-504 datierbar — oder erst nach einer gewissen Zeit der Amtsaus-
iibung, wobei zu fragen wire, bei welcher Gelegenheit, aus welchem An-
lass. Das Wort éxywpfioor wiirde zu beiden Varianten der Geschichte
passen.

Wie im vorangegangenen Absatz beschrieben, gab es viele und
vielerlei Anlésse politischer und sozialer Art, die Heraklit den Verzicht
auf die Ausiibung des Konigsamtes nahelegten. Auf jeden Fall hitte
unter all den dargestellten Fakten schon ein einziges geniigt, um diesen
Schritt zu begriinden. Zumindest wére es ein verniinftiger Schritt gewe-
sen. — Dennoch war aus dem skizzierten historischen Uberblick bisher
noch kein exaktes Datum herauszulesen.

Einen greifbareren Anlass findet man dagegen (vielleicht) in einer
Episode aus dem Jahre 490/489. Damals wurden die Delegierten der
zwolf ionischen Stddte auf dem Panionion erstmals alle zusammen als
,»Konige* (Bactielc) tituliert, was zweifellos ein politischer Stich gegen
den persischen Grosskonig (den Paciievg schlechthin nach seiner
Selbsteinschétzung) sein sollte. Man glaubte, sich dies nach der jlingst
erfolgten Niederlage des persischen Expeditionskorps bei Marathon
leisten zu konnen und nach der ,,demiitigenden®, vom Grosskonig
erzwungenen Verlegung des Versammlungsortes vom Mykale-Gebirge
hinunter nach Ephesos'® erlauben zu miissen. Dass sich Heraklit, der
ahnenstolze Nachkomme des Konigs Androklos und seiner Ansichtnach
alleinige Inhaber des Konigstitels in lonien, dariiber masslos gedrgert
haben muss, ldsst sich unschwer denken. (War bei diesem personlichen
Affront nicht schon wieder die demokratische ,,Gleichmacherei® am
Werk, die Heraklit so hasste?) Aus diesem sehr subjektiven Grund
konnte er — ohne alle ,,Grossherzigkeit— den Amtsverzicht geleistet ha-
ben.

Nimmt man den Hinweis auf den Amtsverzicht als historische
Tatsache, so kdnnte man weiterspekulieren und vermuten, dass sich,

'¥ Diodor., Bibl. 15,49,1. — Vgl. LOMMEL, Awesta 60.
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ausser der personlichen Verdrgerung, hinter dem Verzicht Heraklits
auch noch ein gewisser Druck der Grossfamilie verbirgt. Schien ihr viel-
leicht Heraklit (aufgrund uns heute nicht mehr bekannter personlicher
Eigenschaften) als wenig geeigneter, gar dem Glanz und Prestige des
Hauses abtraglicher Amtsnachfolger? Hatte er bereits bei seinen ersten
Auftritten in Attika diplomatisch so grobe Fehler gemacht, dass man ihn
dringte, das Amt niederzulegen? Oder war er schon von Anfang an der
schrullige Eigenbrotler, als welcher er in der Antike dann manchmal
dargestellt wird, sozusagen ein Kyniker ante festum? Muss man von da
aus vermuten, dass der Beiname ,,der Dunkle* (0 okotewvdg, zuerst be-
zeugt in der pseudo-aristotelischen Schrift ,,De mundo* 5) urspriinglich
gar nicht mit Heraklits Lehre oder Schreibstil zusammenhing, sondern
von seiner Familie ausging und bereits von Jugend auf bekannte Eigen-
schaften seiner Personlichkeit benannte', die ihn dann bereits nach
seinen ersten Auftritten in Attika als ,,untragbaren‘ Sakralkdnig erschei-
nen liessen? Diese personlichen Eigenschaften konnten etwa eine unfall-
bedingte korperliche Behinderung oder ein organisch bedingter Dau-
erschmerz sein, ein unbewiltigter (womoglich schon frithkindlicher)
traumatisierender Konflikt, permanente Depressivitdt oder einfach ein
auffallend miirrisches Temperament.

Nichts davon ist beweisbar. Aber diese Deutungsmoglichkeit
stimmt mit dem Charaktertypus iiberein, der uns von Heraklit bekannt
ist: ein Mann, der sich vor den Menschen in Acht nimmt, der in ironi-
scher, grimmiger oder hohnischer Distanz zu ithnen verharrt und der
seine eigensinnige Abgehobenheit am Ende so weit treibt, dass er sein
Buch der Lektiire in der Offentlichkeit entzieht, indem er es im Artemi-
sion deponiert (A 1,5). — Herkommlicherweise versteht man diesen Akt

¥ Vgl. DK 1, 140,21-23, nr. 5: Heraklit sei schon von Kind an sonderbar ge-
wesen, heisst es (bei Neanthes?), weil er ,,damals, als er jung war, zu sagen pflegte, dass
er nichts wisse, als Erwachsener allerdings, dass er alle Erkenntnis habe“. Handelt es sich
bei Heraklit also um einen friih sichtbar gewordenen Antikonformismus, um eine Art von
Unbotmissigkeit gegeniiber den weniger einsichtigen Eltern, um den Eigensinn eines
begabten (und menschlich unverstandenen) jungen Menschen? — Anschliessend an die
zitierte Stelle ist auch die Frage erwiigenswert, warum Sokrates sein beriihmtes oida
0088V eiddg, das offensichtlich sein historisches ,,Markenzeichen* war, ausgerechnet als
Anspielung an Heraklit formuliert hat.
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als Weihgabe®’; Heraklit hitte seine Schrift damit quasi sakralisiert. Man
darf aber nicht vergessen, dass das Artemision nicht einfach nur ein
grosser Tempel war, ein Wallfahrtszentrum von panhellenischer Be-
deutung. Es war ein eigenstdndiger, von der Stadtgemeinde von Ephesos
unabhéngiger Rechtstréger, Sitz einer sehr selbstindig agierenden Prie-
sterschaft mit zahlreichen Dienern und Sklaven, auch ein bedeutender
Bank- und Wirtschaftsbetrieb, und zwar ein solcher, der iiber lange
Zeitrdume hinweg ungestort florierte. Heraklit konnte deshalb mit dem
Akt der Deponierung seiner Schrift auch einfach und profan gemeint
haben, an diesem Ort sei das Werk besonders gut aufgehoben, dauerhaft
vor Missbrauch und Zerstérung geschiitzt —und eine so vorausschauende
Handlungsweise wire dann gar nicht ,,dunkel®, sondern nur realistisch
gewesen.

Die Episode des Verzichts ist aber auch nochmals anders inter-
pretierbar, nimlich politisch. Wie oben angedeutet, war das Ansehen
des ephesischen ,,K6nigs* in Attika nicht mehr besonders gross. Aber
jetzt wurde seine politisch-ideologische Instrumentalisierbarkeit im
Dienste athenischer Grossmachtambitionen sichtbar. Fiir den Inhaber
des ephesischen Konigsamtes stellte sich daher mehr und mehr die Fra-
ge, ob es von seiner Wiirde und Selbstachtung her noch klug sei, sich
nach Attika zu begeben.

Dazu kam eine ganz unmittelbare Gefahr. Die Wirren des Ioni-
schen Aufstands und der Perserkriege machten fiir den ephesischen
,Konig* die Uberfahrt nach Attika spitestens ab 489 risikoreich. Die
Agiis war militirischer Aktionsraum geworden. Andererseits mochten
die ,,Konige*“ in Ephesos gerade jetzt ein Interesse haben, in Attika pra-
sent zu sein. Denn in Didyma, am Apollon-Heiligtum nahe bei Milet,
hatte sich die prestigereiche Priesterfamilie der Branchidai bei den Per-
sern unbeliebt gemacht; sie wurde wahrend des Ionischen Aufstands 494
ins innere Persien verschleppt, der Tempel mit seinen beriihmten
Treppenhdusern auf Befehl von Grosskonig Dareios 1. zerstort”'. Das
Orakel von Didyma blieb daher bis zu Alexander dem Grossen stumm.

DK 1, 141,1, nr. 6 = Heraklit A 1,5: &véfnke. Das Wort dvatiOnui tieic ... ist
aber ein unbezweifelbar sakrales Wort mit der Bedeutung ,,ich widme etwas als Weihga-
bean...“

2! Herodt., Hist. 6,19,4—6.
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Die Priesterkonigsfamilie der Androkliden im nahen Ephesos —
Heraklits Familie — wurde dagegen nicht angetastet, wie iiberhaupt die
Stadt Ephesos von den Persern geschont wurde. Eben dieser Augenblick
mochte den Androkliden — nicht aber Heraklit selbst — giinstig erschei-
nen, um das eigene Prestige herauszustreichen, d. h. ,,tapfer die Uber-
fahrt zu wagen und sich in Attika nun erst recht als ,,fiihrende* Priester-
familie Ioniens darzustellen. Damit verbunden war wohl auch die Ab-
sicht, den Festlandgriechen durch ihre Anwesenheit ein politisches
,,Lehrstiick® vorzufiihren, d. h. zu demonstrieren, wie man sich unter Be-
schrankung auf die eigenen sakralen Aufgaben erfolgreich aus den po-
litischen Verwicklungen heraushielt. Allerdings wire dieser Demonstra-
tionseffekt nur dann sinnvoll zu kalkulieren gewesen, wenn in Attika
momentan die propersischen oder zumindest mit Persien sympathi-
sierenden politischen Kreise in der Uberzahl waren; bei den Perser-
feinden in Athen und Attika hétte man ein solches Auftauchen — gleich-
sam unter dem Schutz der feindlichen Militdrmacht — sowieso nur miss-
verstanden: denn dort galten die lonier, speziell die Epheser, ohnehin als
politisch unzuverldssige ,,Verwandte“. Perserfreunde gab es aber zu
dieser Zeit in Athen kaum einen. — Dass auch solche Erwégungen bei
dem Verzicht Heraklits auf das Konigsamt eine Rolle gespielt haben, ist
denkbar, aber nicht beweisbar.

Nach den unverhofften triumphalen Siegen der Athener iiber die
Grossmacht Persien (d. h. ab 479) wurden dann sicher auch in Ephesos
Stimmen laut, die fiir den militidrisch-politischen ,,Anschluss® der (fi-
nanzstarken) lonier an das siegreiche (aber finanzschwache) ,,Mutter-
land* pladierten — ohne Riicksicht auf die rechtliche Lage, wonach die
ionischen Stidte Teil des persischen Reiches waren. Im Zuge der Sieges-
und Wiederaufbau-Euphorie der Athener lag diese Variante der Politik
tatsidchlich nahe. Sie hétte jedoch zu einem demonstrativen Rechtsbruch
gefiihrt, ndmlich zum Abfall vom persischen Reich und zur endgiiltigen
Absage an dessen Friedensgarantie.

Ein solcher Akt des Ubermuts wire einer Aufforderung an den
Grosskonig gleichgekommen, brutale Repressionen iiber ganz lonien zu
verhdngen, so wie 494 gegen Milet. Durch solche Repressionen wére
zwar noch einmal ein Teil der ohnehin angeschlagenen persischen
Militdirmacht gebunden gewesen, was vielleicht Aufstdnde in anderen
Provinzen gefordert hitte, ohne dass aber Athen mit einem Grossangriff
auf Persien hitte intervenieren konnen. Dazu war Athen auch nach dem
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Sieg bei Salamis einfach zu klein. Der kollektive Selbstmord loniens
hitte den Athenern also militdrisch nichts genutzt und 6konomisch sehr
geschadet.

Immerhin — die politische Stimmungslage war dusserst labil. Des-
halb mussten die Attika-Reisen des ephesischen Sakralkonigs — an sich
eine génzlich friedliche transégéische Verbindung—zumindest fiir einige
politisch treibende Kréfte hier wie dort schon eher stérend und obsolet
wirken.

Zudem ist eine weltgeschichtlich bedeutsame Entwicklung zu be-
riicksichtigen: der zeitgleich beginnende Prozess der Religionskritik
bzw. der religiésen Verunsicherung. Er ging — trotz des einzelgén-
gerischen Vorpreschens des frithen, aus Ionien stammenden Athe-
isten Xenophanes — nicht zuféllig von Athen aus. Hier hatte sich be-
reits sophistisches Denken heimisch gemacht. Von hier aus breitete sich
religionskritische Skepsis iiberraschend schnell iiber den ganzen
agdischen Kulturraum aus. Dieser Prozess einer geistigen Klima-
verdnderung liess es fiir viele ,aufgeklérte Zeitgenossen v. a. in
Athen hochst kontraproduktiv erscheinen, dass ein ephesischer Sakral-
konig mit Purpurmantel und goldenem Szepter weiterhin in Attika auf-
trat.

Es ist vorstellbar, dass ein nachdenklicher Mensch wie Heraklit
vor diesem Hintergrund, eben aus Einsicht in die zeitbedingten, hoch-
brisanten politischen und religionsgeschichtlichen Verwicklungen, auf
das sakrale Konigsamt verzichtet hat — und eine solche Handlungsweise
wire dann gar nicht sonderbar, sondern nur verniinftig gewesen.

c. Sonstiges zur Biographie

Abgesehen von dem Verzicht auf das Sakralkonigtum ist uns wenig aus
Heraklits Leben bekannt. Es sind eigentlich nur zwei kurze Nachrichten:
erstens, dass er dem Tyrannen Melankomas zur Abdankung geraten habe
(A 3) — ein versprengtes und wenig aufschlussreiches Detail — und
zweitens, dass er von ,,den Ephesern (d. h. wohl einer konservativen
Gruppe innerhalb der ephesischen Biirgerschaft) um eine Gesetzge-
bung gebeten worden sei; doch er habe davon ,,abgesehen®, weil die
,Schlechte Verfassung™ (= Demokratie) die Stadt bereits unrettbar im
Griff halte (A 1,2). Beide Splitter einer Biographie belegen, dass Hera-
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klit als hochrangiger Aristokrat und bekannter ,,Intellektueller*{iber eine
enorme moralische Autoritét verfiigt haben muss.

Heraklit lebte also wohl in Ephesos, wo seine Familie ein repré-
sentatives Stadthaus besessen haben wird, oder in Stadtndhe auf einem
Landgut. Dazu weiter unten einige Uberlegungen, die plausibel machen,
dass er ein wesentlich ldndlich gepragter Mensch gewesen sein muss. Ob
er verheiratet war und eine eigene Familie besessen hat, ist in keiner
antiken Quelle erwdhnt. Aus diesem kompakten Schweigen kann man
wohl am ehesten folgern, dass er allein (aber natiirlich mit Dienern) ge-
lebt haben wird.

Das Ephesos der friihen Antike ist eine der ionischen Kiisten-
stddte, die trotz ihrer beachtlichen (v. a. wirtschaftlichen) Autonomie
aussenpolitisch (und v. a. militdrisch) nicht selbstdndig waren. Sie ge-
horten, wie erwédhnt, zum persischen Weltreich. Die gepflegte, v. a. mili-
térisch hochbedeutsame persische ,,K6nigsstrasse* hatte zwei Endpunk-
te: Ephesos (wegen der beiden Héfen) und den schwach besiedelten,
doch ausbauféhigen Hafenort Smyrna noérdlich von Sardeis. Damit war
Ephesos keineswegs nur, wie unsere historischen Atlanten meistens
nahelegen, einfachhin eine griechische Exklave in Persien; vielmehr war
durch die ,,Konigsstrasse” und die verteidigungsfertige ephesische
Akropolis alles vorbereitet, um Ephesos im Kriegsfall aus einer halb-
wegs selbstindigen, lukrativen Hafen- und Wallfahrerstadt schnell
in einen geographisch giinstigen Stationierungsort fiir die persische
Kriegsmarine zu verwandeln. Aber auch schon im Frieden lag Ephesos
nicht weit weg von der politischen Zentrale. Denn der in Sardeis, unweit
von Ephesos, residierende Satrap (d. h. der Provinzgouverneur als
Stellvertreter des Grosskonigs) behielt alles im Auge, was in Ephesos
geschah, und meldete durch einen regelmissigen Kurierdienst dem
Grosskonig alles Wichtige. — Hieraus ergibt sich: Heraklit war nicht
bloss unbeteiligter Beobachter bedeutsamer weltgeschichtlicher Ereig-
nisse mit dem Vorteil der ortlichen Néhe, sondern ein von allen Seiten
beobachteter ,,Prominenter” und nicht zuletzt ein gefiihlsméssig hin-
und hergerissener Zeitzeuge. Er war in der charakteristisch geteilten
Mentalitdt der ionischen Griechen ein geistig ,.Beteiligter*: einerseits
war da die stammesgemaisse Grundsympathie fiir Griechenland, die Ur-
heimat seiner koniglichen Familie, andererseits musste man dauernde
Riicksicht auf die persische Grossmacht iiben (und tat das vielleicht gar
nicht ungern).
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So erlebte der Denker zwar geistig distanziert, aber doch als Ionier
mit einbezogen, den [onischen Aufstand (500/499-494), dem sich Ephe-
sos nicht anschloss, weshalb es von Grosskonig Dareios 1., d. Gr.*?, vor
der Zerstorung bewahrt wurde. Heraklit erlebte dann das dreimal ge-
scheiterte militérische Ausgreifen der Grosskonige auf das griechische
Festland: 492 Untergang der persischen Flotte unter Mardonios, dem
Schwiegersohn von K6nig Dareios 1., am Athosgebirge, 490 persische
Niederlage bei Marathon, 480 die von den Persern verlorene See-
schlacht vor Salamis, aber dazwischen auch zwei Siege des persischen
Landheeres 480, zunichst im Tempetal und dann an den Thermopylen.
Zu den persischen Niederlagen zahlt sicher auch der Tod des hervor-
ragenden persischen Feldherrn Mardonios 479 in den Kémpfen bei
Plataiai und die symboltrachtige Vernichtung der Reste der persischen
Flotte, ebenfalls 479, am Vorgebirge Mykale. Auf diesem Bergsporn,
fast in Sichtweite der Mauern von Ephesos, stand das Panionion, das
zentrale Heiligtum der Tonier®.

Der athenische Machtanspruch gegentiber lonien, der sich ab 479
verstérkt, und die vertragliche Fixierung dieses Machtanspruchs in dem
(fiir die kleinasiatischen Kiistenstiddte und die Inselrepubliken riskanten)
athenisch-ionischen Militérbiindnis im Zuge des ersten Attischen See-
bundes (477) fallen wahrscheinlich beide ebenfalls noch in Heraklits
Lebenszeit, und es ist kaum anzunehmen, dass Heraklit diese politischen
Aktionen gebilligt hat.

Besonders bedrohlich miissen auf ihn wie auf seine Mitbiirger
schon zwei Geschehnisse wihrend des Ionischen Aufstands gewirkt ha-
ben. Deren erstes war 494 die Zerstorung der grossten ionischen Stadt
Milet einschliesslich des Heiligtums in Didyma, einschliesslich der

2 Nach allen Zeugnissen, die iiber diesen Herrscher iiberliefert sind, muss man
ihn sich klug, tolerant und als hervorragenden Krieger vorstellen. Wie der Kriegszug 513
gegen die Skythen beweist, war Dareios vielleicht nicht ganz so hervorragend als
Stratege. Er war jedoch verstdndnisvoll gegeniiber jedem, schiitzte die Niedrigen vor dem
Ubermut der Michtigen und organisierte das Reich mit Hilfe guter Verwaltung, méssiger
Jahressteuer, einheitlicher Wahrung und verldsslicher Reichspost. Seine Tatkraft zeigte
er gleich zu Beginn seiner Regierung, als er 522 den Usurpator Gaumata hinrichten
lassen musste und grosse Unruhen ausbrachen. Seine Frommgkeit bewies er u. a. durch
den Brief an Gadatas in Magnesia, wo es um die Verehrung des Apollon ging (Herodt.,
Hist. 6,97,118).

* Vgl. Herodt., Hist. 1,148,1f; vgl. PFOHL, Griechische Inschriften 88.

30



I. Annédherung an Heraklits Personlichkeit und Lebenswelt

»Heiligen Strasse* zwischen Milet und Didyma sowie der alten Karer-
stadt Teichiussa, die an der ,,Heiligen Strasse* lag. Auch die anderen
ionischen Stidte ausser Ephesos gingen in Flammen auf. Fiir Ephesos,
die zweitgrosste und Milet praktisch benachbarte Stadt, war dies eine
Warnung von brutaler Deutlichkeit. Das zweite schreckenerregende Er-
eignis bildete 481 die Sammlung und der Aufmarsch des gigantischen
persischen Heeres um Sardeis und in der Kiistenebene bis vor die Tore
von Ephesos — ein beklemmendes Schauspiel und ebenfalls eine War-
nung an alle lonier vor allem deshalb, weil Grosskonig Xerxes dann
kurzfristig den Truppenaufmarsch zum Winterquartier fiir den ganzen
Winter 481/480 erkldrte. Man kann sich einige wenige Einzelheiten
dieses grossten Feldlagers der Zeit vorstellen, kaum aber das Ganze
dieser fiinf Monate permanenter Angst vor Pliinderung und Tod. Da-
bei sah man im weitgehend verbrannten lonien nur das persische Land-
heer!

Auch die Wechselfille des grossen Krieges auf dem griechischen
Festland konnten dann weder Heraklit noch seine Mitbiirger beruhigen.
Zwar gingen diese Ereignisse auf unvorhersehbare Weise allesamt zu-
gunsten der Griechen, d. h. zum Schaden Persiens aus. Aber das Wissen
um den eher zufilligen Charakter der griechischen Siege, um die fort-
bestehende traditionelle Feindschaft zwischen den griechischen Haupt-
méchten Athen und Sparta, um das unhaltbare Unterwerfungsprinzip
gegeniiber den Partnern im ersten Attischen Seebund, um die schamlose
Ausbeutung dieser Partner durch Athen wegen der dortigen notorischen
Geldknappheit und iiberhaupt um die ungesunde An-und Uberspannung
aller Kréfte im préchtigen Athen — alles in allem: das Wissen um die
strukturelle Schwiche der Griechen einerseits sowie um die strukturelle
Stdrke des persischen Weltreichs (trotz der momentanen militdrischen
Missgeschicke die Vorteile der Raumtiefe, der organisatorischen Ein-
heit, der unerschopflichen Ressourcen an Mensch, Tier und Material)
auf der anderen Seite beunruhigte alle politisch Denkenden rund um die
Agiis. Die labile Gesamtsituation der Zeit vor den ,,Perserkriegen‘ hat
sich ja auch nach diesen Kriegen nicht wesentlich verdndert. Am persi-
schen Hof erzeugte diese Sachlage zunehmend heftige Spannungen, die
wiederum in Ephesos bekannt werden. Auch dort wurden die Debatten
hitziger denn je. Gewiss war auch Heraklit diese ganze Instabilitét der
politischen Lage bekannt. Wie er daraufunmittelbar reagiert hat, wissen
wir nicht. Wir kennen nur sein Verhalten, das er im Endergebnis an den
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Tag legte — er wandte sich voller Ekel von den Ephesern und ihren
Diskussionen ab**.

Angesichts so turbulenter Zeiten wiisste man gern, wie Heraklits
Verhiltnis zu den Persern allgemein und besonders zum persischen Sa-
trapen in der nahen Satrapie-Hauptstadt Sardeis gewesen ist. Denn tiber
eine emotional oder rational begriindete Perserfeindschaft Heraklits ist
nichts bekannt. Darf man deshalb die bekannte demokratiefeindliche
Haltung Heraklits mit genereller Sympathie fiir Persien und dessen mo-
narchisches Staatssystem gleichsetzen? Waren er oder seine Familie,
ungeachtet der offiziell liberparteilich-neutralen Stellung der ,,Konige*
in Ephesos, de facto (bzw. privatim) Exponenten einer (geméssigt) per-
serfreundlichen Stromung? Leider ist davon, wie iiberhaupt von einer
politischen Aktivitdt Heraklits, nichts iiberliefert. Wir werden aber diese
Frage weiter unten im Zusammenhang mit moglichen Kontakten Hera-
klits mit persischen Grossen noch einmal beriihren.

Wie eng oder wie lose die Kontakte Heraklits mit hohen Person-
lichkeiten Persiens auch immer gewesen sein mogen, sie setzen auf je-
den Fall voraus, dass der Philosoph eine beiden ,,Parteien* gemeinsame
Sprache gesprochen hat, also achdmenidisches Persisch, (weniger wahr-
scheinlich) Reichs-Aramaéisch oder (unwahrscheinlich) Elamisch. An-
gesichts seiner virtuosen Beherrschung der griechischen Muttersprache
mdchte man Heraklit eine solche Sprachkenntnis gern zutrauen; nur fehlt
eben auch diesbeziiglich jeder Beweis.

Wie so manches bei Heraklit istauch die Datierung seiner Lebens-
zeit problematisch. Nach der Uberlieferung hatte er kurz vor oder in der
69. Olympiade seine &xumn, d. h. seine Lebensbliite (A 1,1). Wenn man
die 69. Olympiade wie {iblich auf die Jahre 504501 ansetzt, darf man
das Geburtsjahr Heraklits zwischen 525 und 520 vermuten. (Das
gelegentlich zur Diskussion gestellte Jahr 540 als Heraklits Geburtsjahr
erscheint aus vielen Griinden zu friih.) Da er im Alter von 60 Jahren ge-
storben sein soll (A 1,1), muss demgemdss sein Todesjahr um 460 lie-
gen.

Ein Fixpunkt der Datierung ist in der Forschung bisher zu wenig
beachtet worden: Wenn die Nachricht in Fragment A 1,2 echt ist und es

24 Das ist wohl der historische Kern der stoisch-kynisch erzihlten Uberlieferung
von Heraklits Flucht in die Wélder und Gebirge; vgl. Diog. Laert., Vitae phil. 9,3,1f; in:
DK 1, 140,11, nr. 1 = Heraklit A 1,3.
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unbezweifelbar feststeht, dass die in A 1,2 genannte ,,schindliche* Ver-
fassung (= Abschaffung der Oligarchie zugunsten einer Demokratie ein-
schliesslich Ostrakismos) in Ephesos 470 eingefiihrt worden ist*, dann
hat die Delegation zu Heraklit beziiglich der Verfassung®® nicht lange
nach 470 stattgefunden. Heraklit muss demnach ca. 470—465 noch ge-
lebt haben. Sein Tod darf also tatsiachlich auf ca. 465-460 datiert wer-
den.

2. Kleine Rekonstruktion von Heraklits Lebenswelt
a. Nihere Umwelt

Als Erganzung der soeben erfolgten Prasentation von Heraklits Person-
lichkeit soll nun versucht werden, seine Lebenswelt zu rekonstruieren,
soweit das aufgrund des verfiigbaren literarischen Materials {iberhaupt
mdoglich ist. Wir fragen: Was oder wen hat er aufmerksam wahrgenom-
men, wo erlahmt seine Aufmerksamkeit, was sieht er gar nicht? Bei wel-
chen Gegenstidnden bleibt sein Interesse besonders lange haften? Mit

 Das Jahr470 ist freilich die spétestmdgliche Datierung. Weiter oben wurde 492
vorgeschlagen, was dem Denken der persischen Militdrfiihrung eher zu entsprechen
scheint. Nach dem Debakel im Skythen-Feldzug, dem Scheitern der persischen Diplo-
matie in Griechenland und vor dem Bau des Athos-Kanals sowie der Schiffsbriicke iiber
den Bosporus war es sinnvoll, die Epheser durch die Demokratie intern zu beschiftigen.
Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass beide Datierungen zutreffen, weil es sein kann,
dass die Demokratie nicht einmal, sondern in mehreren Anldufen eingefiihrt, dazwischen
aber wieder durch eine Re-Oligarchisierung ausser Kraft gesetzt wurde. Solange nicht
mehr Anhaltspunkte iiber diese Vorgénge zum Vorschein kommen, wird man sich mit
den zwei Daten befreunden miissen.

** Diese in A 1,2 berichtete Gesandtschaft sowie der Rat zur Abdankung an Me-
lankomas (A 3) sind die einzigen direkten Hinweise auf eine politische Tiétigkeit He-
raklits. Wahrscheinlich sind sie aber sozusagen nur die ,,Spitze eines Eisbergs®. Da sich
mehrere Fragmente auf die sozialethische Ordnung der Gesellschaft beziehen und Dio-
genes Laertios ja einen ganzen dritten Teil des authentischen Schriftwerks Heraklits von
politischen Ausspriichen erfiillt sieht, ist es nicht abwegig, sich die Stellung Heraklits in
der ephesischen Gesellschaft als die des letzten, hochsten Ratgebers in staatswichtigen
Fragen vorzustellen. Zwar nie direkt in die Politik der oligarchischen oder dann demokra-
tischen Machthaber involviert, war Heraklit doch bestens informiert und hatte sein Urteil
iiber alles ldngst gebildet, bevor die unmittelbar beschiftigten politischen Akteure zu
fragen begannen.
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dieser ,,Wahrnehmungsanalyse* kann man, wenn auch nur umrisshaft
und hypothetisch, Heraklits Lebenswelt erfassen.

Welche Szenen fallen dem Denker ein, wenn er etwas in bildlicher
Sprache erklért? Es sind fast ausnahmslos langsame Bewegungsabléufe:
das Hineinsteigen in den stets anderes Wasser fiihrenden, d. h. (mehr
oder weniger) stets kalten Fluss (B 12; B 49a); das Spiel der Lyra, die
zundchst gestimmt werden muss (B 51); das geduldige Graben der
Goldsucher, die sehr viel Erde aufwerfen und doch nur wenig Gold
finden (B 22); das miithevolle Drehen der Schraube durch den Tuchwal-
ker (bzw. seinen Sklaven oder das Nutztier) (B 59); das Tageslicht, das
sich geméchlich ,,entziindet* und ebenso verlischt (B 6; B 30); das Vieh,
das mit vielmals wiederholten Schldgen der Geissel gehiitet wird (B 11);
die Schweine, die sich nicht nur einmal im Kot wélzen (B 13; B 37); das
Kind vor dem Spielbrett, das selbst-und zeitvergessen immer neue Kom-
binationen ausprobiert (B 52); die Arzte bei chirurgischen Operationen,
die sie mit viel Vorsicht ausfiihren (B 58); der Betrunkene, der sich von
einem Knaben nach Hause bringen ldsst und dem der Weg sehr lang
wird (B 117); die ermiidende Routine einfacher Leute, die immer
derselben Herrschaft dienen miissen (B 84b); schliesslich das regel-
missig zu wiederholende Umriihren des sakralen Mischtranks (B 125).

Nur dort, wo Unsinniges oder Riskantes geschieht, sehen wir
schnelle Bewegungen: das Verjagen des Aristokraten Hermodoros, des
,besten Mannes™ von Ephesos (B 121), kann man sich nur als hastige
Austreibung vorstellen; die nidchtlichen Herumtreiber laufen quer durch
die Stadt, schnell einmal da- oder dorthin (B 14); auch der Pfeil des
Bogenschiitzen zieht mit hoher Geschwindigkeit seine todbringende
Bahn (B 48); das Spielzeug, das der Herangewachsene ein fiir allemal
wegwirft (B 70), wird mit einer einzigen vehementen Geste rasch zu
Boden geschleudert; selbst bei der briisken Abwendung des Dummen
von der Erklarung der Tatsachen zeigt sich unbedachte Schnelligkeit (B
87); und die vernunftlosen Hunde bellen sofort die Leute an, gleichgiil-
tig, ob sie sie kennen oder nicht (B 97).

Diese eindeutige Préiferenz der langsamen, relativ stetigen Bewe-
gungen in Heraklits Bildersprache ist ein wichtiges Detail. Es weist hin
aufeinen Beobachter, der konzentriert und griindlich die eher bleibenden
Erscheinungen seiner Umwelt betrachtet, wihrend er das schnelle,
fliichtige Ereignis als allzu rasch vergingliches, nur wenig Prégekraft
enthaltendes Geschehen lieber ausblendet.
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Welche Orte kommen Heraklit in den Sinn, wenn er beim Denken
um sich blickt? Er spricht im Zusammenhang der Religion nicht von
Tempeln, sondern nur von ,,Hadusern* und ,,Standbildern* (B 5). Erwahnt
werden Fliisse, in die man zum Baden hineinsteigt (B 12), jene
Ortlichkeiten (wohl in den Bergen), wo die Goldgréber beschiftigt sind
(B 22), weiterhin die Werkstétten der Tuchwalker (wohl eher draussen
vor der Stadt) (B 59), die Orakelstitte Delphi (B 93) und schliesslich
Ephesos selbst als Stadt des Verbrechens an Hermodoros (B 121). Zu-
dem wird der heilige Mischtrank erwéhnt, was ein indirekter Hinweis
auf den Sakralbezirk von Eleusis sein diirfte (B 125).

Alle diese Orte werden nur nebenher genannt. Offenbar interes-
siert sich Heraklit nicht fiir die Stellen, an denen Menschen sich langer
aufhalten oder wohnen. Eine gewisse Ausnahme bilden Ortlichkeiten mit
Wasser: die Fliisse, weil sie den Menschen beim Baden reinigen (B 12;
B 49a), und das Meerwasser, das die essbaren Fische ernéhrt, fiir Men-
schen aber todlich ist (B 61). Dies trifft sich mit der besonderen Auf-
merksamkeit Heraklits auf das Thema Reinheit, das er wohl zugleich
physisch und moralisch versteht.

Eine sehr signifikante Tatsache ist das Fehlen jedes Hinweises auf
die Agora, den bevorzugten Aufenthaltsort des antiken Menschen an
jedem Vormittag. Gerade in einer Stadt wie Ephesos, in der auf dem
Land- wie auf dem Seeweg zahlreiche Waren aus fernen Landern zusam-
menstromen und zum Verkauf stehen, befremdet dieses Sich-Dis-
tanzieren ganz besonders. Das Ein-und Verkaufen, das Disputieren um
den Preis, das Schlendern zwischen den Verkaufstischen und die viel-
faltigen Begegnungen dabei sind fiir den Menschen Heraklit offenbar
nicht Vergniigungen wie fiir die meisten anderen, sondern aufdringliche
und widerwirtige Begleiterscheinungen des Daseins.

Welche Tiere fallen Heraklit ein, wenn er Beispiele sucht? Wir
finden Ochsen, Esel, Schweine, Fische, Spinnen, Affen, Hunde, Geflii-
gel. Mit Ausnahme der Fische sind das alles Landtiere, und mit Aus-
nahme der Affen, die in Ephesos nicht einheimisch waren, sondern als
modisches Importgut zum Zeitvertreib grosser Herren dienten, sind es
die iiblichen Tiere des ldndlichen, bduerlichen Alltags.

Durchaus bauerlich ist auch der unsentimentale Ton, mit dem er
die Tiere erwihnt, sowie die selbstverstindliche Nennung von Mist und
Schweinekot. Nur die Affen spielen eine Sonderrolle, da er sie nur im
kritischen Vergleich mit dem Menschen erwihnt: sie stehen in besonde-
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rer, eher stadttypischer Beziehung zum Menschen (B 80; B 81), dessen
Launen und luxushafte Boswilligkeit sie spiegeln; in der Gewohnlich-
keit des bauerlichen Alltags kommen sie nicht vor. Landlicher Alltag-
lichkeit entstammt ferner die Unterscheidung verschiedener Duftqua-
litditen im Rauch sowie die Aufmerksamkeit auf die ,,Grenze des strah-
lenden Zeus* am Himmel (B 120). Was immer diese etwas unklare For-
mulierung besagt®’, sie kommt aus der Erfahrung ldndlicher Menschen,
die kaum Nachtarbeit kennen, da es nachts einfach dunkel ist, und die
deshalb genau erkundet haben, wann der Tag beginnt und wann er de-
finitiv zur Neige geht, aber auch, wann die Sommerhitze gebrochen
wird.

Es fehlt jeder Bezug zum Wald. Obwohl wir unser romantisches
Verhiltnis zu ,,Waldeslust™ und ,,dunklem Tann‘ nicht auf den antiken
Menschen iibertragen diirfen, fallt das vollige Schweigen zum Lebens-
raum Wald doch ein wenig auf. Gleich hinter Ephesos beginnt schliess-
lich ein weites, dichtes Waldgebirge, das, nur durch das Tal des Kays-
tros unterbrochen, bis in die Hochgebirgsregion des Tmolos aufsteigt.

Nun mag es sein, dass der religios sensible Heraklit (vgl. B 5; B
14; B 15) hier den Herrschaftsbereich der ,,Grossen Artemis* anerken-
nen wollte. Sein Schweigen iiber den Wald wire also als frommes Ver-
stummen interpretierbar. Sehr tiberzeugend ist diese Deutung aber nicht,
denn die starke Aktivitét des ephesischen Schiffbaus muss ja schon zu

*” Den Hintergrund von Fragment B 120 bildet vielleicht der Kallisto-Mythos.
Kallisto, urspriinglich eine Jadgefahrtin der Artemis, wird von Zeus sexuell iiberlistet,
Artemis entdeckt alsbald ihre Schwangerschaft, verstdsst Kallisto, verwandelt sie in eine
Birin und will sie als Beutewild erschiessen. Zeus rettet Kallisto und bald darauf ihren
Sohn Arkas durch Versetzung als Sterne an den Himmel. Denn Arkas verfolgte selbst auf
der Jagd eine Bérin, ohne zu wissen, dass es seine Mutter war, und Zeus konnte durch
die Verstirnung gerade noch das Schlimmste verhindern. Als Sternbilder sind Kallisto
die Grosse Bérin (Arctus Maior) und Arkas der Arkturos (Arktophylax). Was und wo die
,,Grenze des strahlenden Zeus* ist, wird aus den antiken Traditionen nicht deutlich, kann
aber eigentlich nur die Kulmination der Sonne meinen. — Mit diesem Mythos konkurriert
ein anderer, ndmlich der um Aristaios. Der besonders auf Keos verehrte fromme Heros
Aristaios, ein Sohn des Apollon, erbittet, um die verheerende Diirre zu beenden, von
Zeus (Ikmaios) die 40tdgigen giinstigen Winde (Etesien). Als Sternbild ist es Aristaios,
der bei seinem Auftauchen die Etesien ,,sendet und dadurch den glithend heissen
Hundstagen eine Grenze setzt (Wortspiel oDpog = giinstiger Wind, obpog = Grenze,
oUpiopo = Grenzmarke, Grenzscheide). — Insgesamt wird noch nicht klar, was diese
astronomisch-mythischen Anspielungen sagen wollen.
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Heraklits Zeit zu einer fortwéhrenden Ausdiinnung des Waldbestandes
und daher zu einem immer weniger numinose Gefiihle einflossenden
Anblick gefiihrt haben. Fiir die Durchschnittsbiirger von Ephesos war
der Wald im Hinterland der héchst profane Ort, wo Holz zu holen war
und auch pausenlos geschlagen wurde. Daher wird Heraklits Ehrfurcht
vor dem Eigentum und Herrschaftsbereich der Artemis, wenn sie so
iiberhaupt gegeben war, kriftig untermischt gewesen sein mit Arger oder
moralischem Schrecken angesichts dieser hemmungslosen Ausnutzung
und Merkantilisierung der heimischen Landschatft.

Insbesondere erscheint in den heute bekannten Fragmenten Hera-
klits nirgends der Wald als Ort elementarer Unsicherheit oder unmittel-
barer Bedrohung von Mensch und Tier. Er war aber zu Heraklits Zeiten
sicher noch da und dort als Urwald mit Baren, Wolfen etc. vorhanden,
z. B. in den tiefen Forsten auf dem Tmolos und an anderen weniger zu-
géinglichen Stellen des ephesischen Hinterlandes. Aber offensichtlich ist
Heraklit, als Herr wohl nie ohne dienende Begleiter unterwegs, niemals
in die bedrohliche Lage versetzt worden, allein im Urwald zu reiten, sich
zu verirren und dann nachts den Wolfen, Luchsen oder anderen Wildtie-
ren ausgeliefert zu sein®.

In der oben erwéhnten differenzierten Wahrnehmung des Rauches
konnte aber implizit doch ein Bezug zum Lebensraum Wald stecken.
Holzschlidger und Hirten, die sich ja fast standig dort aufthielten, mochten
sich da hédufig ihr Feuer angemacht haben, und Heraklit mochte den
Rauch davon — vielleicht aus einem gewissen Abstand oder auch mitten
darin als Waldbesitzer — gern eingeatmet haben.

Es ist bemerkenswert, dass im {iberlieferten Textcorpus bis auf
zwei dezidiert lehrhafte, naturphilosophische Stellen jeder erlebnisnahe
Hinweis auf das Meer fehlt, v. a. auch auf Schiffe, Schiffbau, Seefahrt,
Uberseehandel, Rekrutierung der Rudersklaven etc. Lediglich eine An-

2 Uberhaupt ist Angst eine Kategorie, die man bei Heraklit nirgends antrifft. Das
mag in erster Linie beeinflusst sein durch die breite stoische Rezeption seines Denkens,
die sicher die tradierten Fragmente gemiss dem stoischen dtapa&io-Ideal gefiltert hat.
Man darf daneben auch den Anteil des Neuplatonismus am Tradierungsprozess der he-
raklitischen Sétze nicht verkennen; denn zumindest seit Jamblichos gehort die drapa&io
(als asketisch erworbene Leidensunfihigkeit) zu den Stufen des neuplatonischen Selbst-
vergottlichungsweges. Die absolute Angst- oder Furchtlosigkeit in Heraklits Fragmenten
scheint im Kern aber schon auf den Autor selbst zuriickzugehen; vgl. B 20; B 27 usw.
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spielung auf die Tétigkeit der Steuerménner von Schiffen steht in Frag-
ment B 41, doch ist dieser Satz nur in sehr tibertragenem Sinn mit dem
Schiffahrtswesen verbunden (er handelt ja von einem hochgradigen Ab-
stractum, dem ,,einen Weisen®). In einer bedeutenden Hafenstadt wie
Ephesos, in der Seefahrt und Uberseehandel wohl den ganzen Alltag do-
miniert haben, erscheint ein solches Schweigen beabsichtigt. Es wirkt
wie eine betonte Abwendung von der lauten, bunten Welt der Beweg-
lichkeit, des Risikos, des schnellen Reichtums und der Leichtlebigkeit
im Hafenmilieu. Man konnte gerade dies erkléren durch eine Kindheit
im Binnenland, oder vielleicht auch durch schwere Enttduschungen im
Zusammenhang mit Meer und Seefahrt, durch gerade noch tiberstandene
Unfille und Gefahren auf dem Meer o. 4. Damit wiirde man sich natiir-
lich auf das Feld reiner Mutmassungen begeben. Die einfachste und
wohl plausibelste Erklarung wére der Stolz Heraklits, der sich {iber jede
Art von ,,niedriger Professionalitdt himmelhoch erhaben diinkt.

Fliisse sind dagegen, wie bereits erwihnt, fiir Heraklit Orte un-
beschwerter, wertneutraler oder eher positiv getonter Wahrnehmung.
(Bei den Persern sind Fliisse sogar ,,heilige* Orte.) — Man kdnnte diese
Beobachtung mit der oben gedusserten Vermutung verbinden, der ge-
maiss Heraklit ein landlich geprigter Mensch gewesen zu sein scheint.
Fiir landliche Menschen sind Fliisse und Béche in erster Linie Spender
von Bewisserung und Fruchtbarkeit, von essbaren Fischen, Krebsen
usw. und Orte des Bades (B 12). Nur gelegentlich sind Fliisse zu fiirch-
ten, namlich bei Hochwasser.

Noch ein Lebensbereich bleibt bei Heraklit unerwihnt: Pferde,
Reitkunst, Pferdezucht. Auch dies fallt auf — ist es doch gerade fiir das
hocharistokratische Milieu, dem er entstammt, ein wesentlicher Teil des
standesgeméssen Lebens, sich hier zu bewéhren, zumindest sich hierfiir
zu interessieren und dariiber oft und gern zu sprechen. Zudem gehort es
im benachbarten persischen Kulturkreis zu den allerwichtigsten Tatig-
keiten des ,,Edlen®, sich mit Pferden zu befassen, hervorragend zu reiten
und zu Pferde kdmpfen zu konnen. War es moglich, dass sich ein ephe-
sischer Aristokrat wie Heraklit dafiir ganz blind und taub stellte? Konnte
er das alles fiir so selbstverstiandlich und ,,parterre* halten, dass er sogar
von diesen aristokratischen Beschiftigungen niemals sprach? (Aber
andererseits war es ihm nicht zu ,,parterre®, von Schweinen und Eseln
zu sprechen.) Wieder konnte man hier psychologisierend als Grund ein
traumatisches Erlebnis, etwa einen Reitunfall o. 4. konstruieren; doch
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wieder wire das reine, leere Mutmassung. Wahrscheinlicher ist, dass
lediglich der Zufall der Uberlieferung diesen Lebensbereich Heraklits
unseren Augen entzogen hat.

Schliesslich werden Kinder und Familie im Rahmen spontaner
Wahrnehmung nicht erwéhnt. Kinder kommen nur dort vor, wo Heraklit
sie im Zusammenhang einer tieferen Uberlegung als ,,Gegenstiicke* zum
voll verantwortlichen Erwachsenen-Dasein aufscheinen ldsst (z. B. in B
121, wo Heraklit mit wahrhaft schwarzem Humor rit, es sollten sich alle
erwachsenen Epheser am Galgen aufhéngen und den Kindern das
Stadtregiment liberlassen — besser unfihige Kinder als pure Verbrecher
an der Regierung). Damit erweist er sich aber eigentlich nur als
durchschnittlicher Grieche seiner Zeit: Kinder sind selbstverstidndlich da,
doch sie verstehen noch nichts, sie haben deshalb auch keinen beson-
deren Wert ...

Allerdings kennen wir Fragment B 20, das in einer fast aggressi-
ven Weise sowohl familien- wie kinderfeindlich klingt, und andererseits
gibt es das Aion-Fragment (B 52), in welchem ,,das* Kind als Zeit- und
Weltsymbol figuriert — was aber auch nicht unbedingt als Kompliment
an Zeit und Welt aufzufassen ist, sondern durchaus wieder eine latente
Kinderfeindlichkeit transportieren kdnnte: Zeit und Welt als kindisches
Lottospiel ... Von einem gliicklichen oder tréstlichen Familienleben
findet sich keine Spur.

Angesichts der zuletzt genannten Wahrnehmungen verwundert es
nicht, dass Heraklit auch keine Symposien erwidhnt. Weder im Sinne der
Erholung und Entspannung noch im Sinne gesellschaftlich erlaubter
Ausgelassenheit oder gar der Ankniipfung erotischer Beziehungen waren
Symposien Heraklit auch nur eines Wortes wert. Nur Fragment B 95 mit
seinem satirischen Blick auf die Folgen von Symposien konnte in diesen
Zusammenhang gehoren.

Ein wichtiger Teil des menschlichen Lebensraumes, gerade fiir
den antiken Menschen, ist die Stadt als solche, das stddtische Milieu.
Hier generalisiert oder schematisiert nun Heraklit besonders stark. Denn
wenn er an ,,die Stadt* denkt, fallen thm die Stadtmauer und das Gesetz
ein (B 44), die stets vorhandene Brandgefahr und der ebenfalls allgegen-
wirtige Ubermut (B 43). Er sieht keine Einzelmenschen, sondern nur die
grosse, gesichtslose Volksmenge. Das heisst: Stadt und Bevolkerung
sieht er zunéchst nur von aussen (als nicht Dazugehdrender) und von
oben (als ,,Herr®, als ,,Konig*). Allenfalls bemerkt er einzelne Mitbiir-
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ger, wenn er bewusst nachdenkt und z. B. die ,,Unsitte tadelt, unter-
schiedslos fiir alle Leute Totenklagen abzuhalten, Grabméler zu bauen
oder das Gedéchtnis der Toten zu zelebrieren — man muss die Leichen
eher wegwerfen wie Mist (B 96), und damit genug. (Es sei denn, bei der
Leiche handle es sich um einen im Krieg gefallenen Helden; da bemerkt
Heraklit freilich das von Goéttern und Menschen [vgl. B 24] zu ehrende
Individuum.) Wenn er von,,den Vielen* spricht, denkt er wahrscheinlich
an die Volksmenge, die jeden Vormittag auf den Strassen und Plétzen
zu finden ist, die jedoch auf niemanden und nichts hort und deshalb eine
blinde, unbrauchbare Masse bleibt.

Schliesslich stehen in jeder Stadt zahlreiche Tempel — und bei
Ephesos zudem das grosse, landschaftspragende Artemision; doch wie-
der ist es nicht ,,Flair* und ,,Air*, die durch die Tempel hervorgehobene
Majestit oder Eleganz des architektonischen Ensembles oder die intuitiv
wahrnehmbare Besonderheit der jeweiligen Stadtlandschaft, die einen
Moralisten wie Heraklit beriihrt. Wieder féllt ihm nur ein moralisches
Defizit auf: die Vielen, die den ,,Sitz der Gotter* falsch verstehen (wol-
len) und in ihrer Dummbheit mit den Bauwerken zu reden anfangen (B 5).
Es ist sogar unsicher, ob Heraklit dort, wo er die unsichtbare Harmonie
als vorrangig vor der sichtbaren anmahnt (B 54), wenigstens indirekt so
etwas wie die Schonheit stidtischer Gebdude oder die majestétische
Lage der beiden ephesischen Hiigel anerkennt.

Die Stadt (nicht der Urwald!) ist somit fiir Heraklit ein Ort der Ge-
fahren, der Unvernunft, der Massenhysterie, der dringend einer klugen,
entschlossenen Regierung bedarf. Daher kommt ihm bei der Grund-
vorstellung ,,Stadt* nichts so hdufig auf die Zunge wie das ,,man muss*®.
Am meisten muss man fiir den Nomos einstehen (B 44), die Begierde
bekdmpfen (B 85), die Hybris unterdriicken (B 43) und nicht mei-
nen, dass es gut sei, wenn alle Wiinsche erfiillt wiirden (B 110). Das
asketisch-kdmpferische ,,man muss® ist untrennbar verbunden mit der
Kulisse der Stadt, denn hier werden die Fehler der Menschen vertau-
sendfacht und deshalb unertraglich. — Doch Heraklit weiss, dass eben
dieser Appell an das Notige in den meisten Stadten ergebnislos verhallt
(Beispiel: Priene, wo man den grossen Bias nicht dulden wollte; B 39).
Er stellt sich also den Menschen der Siedlungszentren wie aus weiter
Ferne, aus sicherer Distanz gegeniiber.

Der Eindruck mag nicht falsch sein, dass unser Denker besonders
angesichts der Stiddte und ,,der* Stadt (ndmlich Ephesos) immer neu von
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Bitterkeit {iberfallen wird und sich durch stindige Wiederholung dessen,
was richtig wdre (aber nicht realisierbar ist), schiitzen will. — Zu dieser
kritischen Einstellung gegentiber der stiddtischen Zivilisation passt B 58,
wo die Zweideutigkeit menschlichen Handelns am Beispiel der drztli-
chen Tétigkeit — die ja vorwiegend in Stiddten ausgeiibt wurde — vorge-
stellt wird.

Zum Lebensraum des Menschen gehoren nun aber nicht nur die
festen Bestandteile. Dazu zéhlen auch die Eigenschaften der Menschen,
ihre Tidtigkeiten, ihre Vorlieben und Meinungen. Sie bilden zusam-
mengenommen die geistige Atmosphédre. Was nimmt Heraklit davon
wahr?

Zunéchst: Welchen Eigenschaften des Menschen gilt Heraklits
Blick? Erwéhnt werden Schlaf und Wachen, Unreinheit und Reinigung,
Dummbheit und Verstindigkeit, Ehrlichkeit beim Wettkampf und Uber-
heblichkeit, Geburt und Tod, Gesundheit und Krankheit, Zucht und
Schindlichkeit, Schonheit und Hésslichkeit, Tduschung und Klarheit,
Reichtum, Hunger und Sattheit und die liberragende Tiichtigkeit einer
Person, die zehntausend andere ersetzt. Das sind — jedenfalls aus der
Sicht Heraklits und seiner Zeitgenossen — naturgegebene und konstante
Grundkonstellationen. Allen Eigenschaften voran steht in der Wahrneh-
mung Heraklits jedoch die Unbelehrbarkeit der Menschen, ihr ebenso
sturer wie sinnloser Widerstand gegen den Verstand. Und diese Eigen-
schaft ist nicht naturgewachsen, sondern nur aus purer Nachldssigkeit
und Bosheit heraus zur Gewohnheit verhartet.

Fiir welche Tdtigkeiten der Menschen interessiert sich der Den-
ker? Wir finden erstaunlicherweise nur Negativa. Es sind solche Tétig-
keiten, die er selbst heftig kritisiert oder in denen sich offensichtliche
Gewaltsamkeit ausdriickt. Zur ersten Gruppe gehoren der ,,reinigende,
in Wahrheit aber beschmutzende Kultbrauch der Besprengung mit Blut
(B 5), die lauten Gebete zu leblosen Gétterbildern (B 5), die Schamlo-
sigkeiten im Zusammenhang mit dem Dionysoskult (B 15), das ziel- und
spannungslose Sattsein-Wollen der Vielen (B 29), der illusorische
Versuch, die menschliche Seele génzlich zu begreifen (B 45), die Hoch-
schitzung von blossen Meinungen, die doch in Wahrheit taumeln wie
Epileptiker (B 46), ferner der gedankenlose Konventionalismus derer,
die bloss als Kinder ihrer Eltern handeln (B 74), und der tduschende
Forschungsaktivismus des Pythagoras (B 129). Die zweite Gruppe um-
fasst das Viehhiiten mit permanentem Priigeln (B 11), die zdhe, zwar
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langsam-stetige, aber letztlich selbstzerstorerische Arbeit der ionischen
Goldsucher (B 22), die ermiidende Fronarbeit derer, die ihren Herrn
nicht wechseln kdnnen, d. h. der Unfreien und Sklaven (B 84b), der Hin-
auswurf des grandiosen Edlen Hermodoros aus der Stadt Ephesos und
Heraklits Gedanke, alle Epheser miissten sich deshalb ansténdigerweise
am Galgen aufhéngen (B 121). Analog dazu erkennt er sogar im
Funktionieren der Gestirne einen Zwang gottlicher Strafandrohung (B
94), so als wéren auch die Gestirne ein ,,Volk* gewissenloser, tenden-
ziell widerstidndiger Erscheinungen am Himmel, die wie die irdischen
Volker der strengen Reglementierung bediirfen. — Zu dieser zweiten
Gruppe gehoren natiirlich indirekt auch die zahlreichen Sétze iiber den
Krieg, der janie ohne leidvolle Gewaltsamkeit auskommt, der jedoch als
Wirklichkeitsprinzip weit iiber den anthropologischen Rahmen hin-
ausreicht. Denn er weist ja jedem Wirklichkeitselement zuallererst sei-
nen Platz an.

Heraklit nimmt also die menschliche Lebenswirklichkeit als ein
Gemisch aus vermeidbaren Verirrungen und kaum vermeidbarer Gewalt-
samkeit wahr. Das heisst: In Heraklits Sicht fallt der Mensch stets nach
dieser oder jener Seite ins Extrem. In einer gliicklichen Mittellage befin-
det sich nur derjenige, der nachdenkt”. Aber er bleibt fast mit Not-
wendigkeit einsam (vgl. B 1).

Aus diesen Beobachtungen lésst sich — gewiss mit grosster Zu-
riickhaltung — folgender Schluss ziehen: Heraklit spricht immer wieder
aus einem landlichen, stadtfernen Milieu heraus. Er urteilt iiber Mitmen-
schen wie ein kluger Bauer treffsicher und unzimperlich (wobei er
warme, freundschaftliche Tone fiir Hermodoros und Bias durchaus nicht
vollig unterdriickt). Er scheint die Stille sehr hoch zu schitzen, denn
Lieder tauchen nur einmal, und da in negativer Weise, in den iiber-
lieferten Fragmenten auf (B 15). Auch seine Kultkritik scheint auf ein
innerliches Beten in der Stille hinauszulaufen. Er spricht von Strassen,

2 An dieser Stelle ist noch einmal daran zu erinnern, dass die Auswahl der auf
uns gekommenen Partien von Heraklits Buch v. a. durch die stoisch-kynische und neu-
platonische Heraklit-Rezeption beeinflusst ist. Kdnnten wir uns ausserdem auf andere
Traditionslinien stiitzen, wire vermutlich das Gesamtbild, das Heraklit von sich selbst
gibt, nicht so einseitig vom Kampf gegen Unvernunft, vom Hinnehmen der Gewaltsam-
keit des Daseins und vom asketischen Streben nach Selbstbefreiung durch Vernunft be-
stimmt.
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aber nicht von Mitteln der eigenen Fortbewegung; keine Erwahnung von
Pferden, Eseln oder Ochsengespannen als Reit- oder Lasttieren.

Es ist eine vollig selbstindige Herren- bzw. Ménnerwelt, in der
man wohl iliber Saat und Ernte, iiber religiose Themen und vornehme
Krieger diskutiert, in der jedoch von Frauen niemals die Rede ist. Aber
selbst in dieser geschlossenen Welt adeliger Grossgrundbesitzer diirfte
Heraklit ein Einzelgéinger gewesen sein. Man hat den Eindruck, dass er
auf einem Landgut seiner Familie irgendwo im Kaystrostal allein fiir
sich lebt, sich mit Hilfe von Dienern mit dem Lebensnotwendigen ver-
sorgen lasst und ortsfest-bauerlich, unangreifbar, vollig selbstgewiss in
sich ruhend seine Gedanken reifen ldsst. — Insgesamt scheinen sich fast
noch spatmykenische Verhiltnisse in dieser ionischen Sonderwelt Hera-
klits, jedenfalls zum Teil, erhalten zu haben.

b. Hinweise auf nihere Kontakte zu persischen Granden®’

Prinzipiell ist nicht anzunehmen, dass die Familie der Androkliden, der
ephesischen Sakralkonige, von jedem Kontakt mit den persischen Gros-
sen ausgeschlossen gewesen sei. Eine solche Ausgrenzungspraxis hétte
den Grundziigen persischer Politik —zumindest wéihrend der Regierungs-
zeit der Grosskonige Dareios 1. und Xerxes — eklatant widersprochen.
Diese Politik basierte ja in allen eroberten Provinzen auf der volligen
kulturellen und religidsen Freiheit der Untertanen, womit u. a. deren
Zustimmung zum persischen Staat und insbesondere deren Treue zum
Grosskonig selbst gesichert werden sollte. Speziell die Androkliden
erschienen im persischen Verwaltungssystem als wertvolle, in ihrer Art
unersetzliche Ansprechpartner beziiglich der ionischen Griechen.

Aus einem zweiten Grund ist es fast undenkbar, dass die Familie
der Androkliden nicht in einen Kreis freundlicher personlicher Kontakte
mit persischen Grossen einbezogen gewesen sei. Gastfreundschaft war
generell ein Grundmerkmal persischen Lebens, und die Grossen wollten

** WOHLFART (Also sprach Herakleitos) widmet die ersten 200 Seiten seines Bu-
ches einer akribischen Exegese von Fragment B 52, die fast alle denkbaren Deutungs-
varianten umfasst. Auch der schon im 19. Jahrhundert heftig diskutierten ,,persischen
Frage® schenkt er breite Aufmerksamkeit, um am Ende zu demselben Resultat zu ge-
langen wie die vorliegende Untersuchung.
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dabei sicher eine Vorbildfunktion ausiiben. Zumindest fiir den Satrapen
in Sardeis, aber vielleicht auch fiir andere persische Granden waren die
Androkliden in Ephesos eine zwar unterworfene Familie, aber eine von
hochstem Adel, bei der es sich lohnte, sie mit freundschaftlichen Einla-
dungen zu ,,umwerben*, etwa zu den grossen Festen des persischen Vol-
kes’'. Dies lohnte sich umso mehr, als die Androkliden-Familie (bzw.
der aus ihr jeweils hervorgegangene Sakralkonig) im eigenen Volk eine
staatlich-religiose Doppelwiirde trug.

Es gibt noch einen dritten Grund fiir die Annahme, dass Heraklit
Beziehungen zur persischen Aristokratie unterhalten hat. Die Rede ist
von den apokryphen 9 Briefen des Heraklit an den Grosskdnig Dareios
L., ein literarisches Produkt des 2. Jahrhunderts n. Chr., das vom Inhalt
her stoisierende Tendenzen aufweist, insbesondere aber dem erneuerten
Kynismos nahesteht’*. Es geht hier aber nicht um den Inhalt dieser Brie-
fe, sondern lediglich um die auffallige Tatsache, dass man sich noch 650
Jahre nach dem Tod Heraklits, mitten in der romischen Kaiserzeit, in
bestimmten Kreisen von Gelehrten bemiihte, irgendwelche miindliche
(oder schriftliche?) Traditionen iiber Kontakte Heraklits zu persischen
Granden vorzulegen. Es diirfte sich um einen festen, deshalb wohl alten
und durchaus historisch glaubwiirdigen Topos handeln. — Daher ist es
eine gut vertretbare Hypothese, dass Heraklit in einen nicht nur einma-
ligen Kontakt mit persischen Granden getreten sein muss.

Es sei erlaubt, diese Hypothese durch die folgenden Uberlegun-
gen noch etwas plausibler zu gestalten. — Am einfachsten liessen sich
solche Kontakte aus Anlass des Geburtstages des Satrapen in Sardeis®

*! Bei diesen Gelegenheiten konnte sich die sprichwortliche Gastfreundschaft der
Perser voll entfalten. Vor dem Hintergrund ihrer eigenen, selbstverstidndlichen Gross-
ziigigkeit pflegten die Perser zu behaupten, dass die Griechen in ihrem Geiz gew6hnlich
hungrig von der Mahlzeit aufstiinden; wiirde ihnen aber einmal Gelegenheit zu einem
wahrhaft vollstindigen Essen geboten, so wiirden sie gar nicht mehr aufthdren, alles
Essbare zu verschlingen; vgl. Herodt., Hist. 1,133,2. — Vielleicht steht der Erfah-
rungshintergrund von Heraklit B 29 in Zusammenhang mit einer solchen griechischen
Essensorgie: aufgrund ihrer Masslosigkeit beim Essen und Trinken liegen sie am Ende
nur noch da wie das Vieh.

*? Immer noch grundlegend: PFLEIDERER, Briefe 153—163. Einen jiidisch-palésti-
nensischen Ursprung zumindest von Brief4 und 7 vertritt RIESSLER, Altjiidisches Schrift-
tum 474- 480. 1298-1300.

33 Herodt., Hist.1,133,1.
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oder des persischen Neujahrsfestes am 21. Mérz pflegen. Der Satrap
konnte Heraklit als (amtierenden oder emeritierten) ephesischen Sakral-
konig ganz im Rahmen des Ublichen als offiziellen Ehrengast zur Er-
Offnung des Festes nach Sardeis einladen und, da dieses immer 10 bis 18
Tage dauerte, mit hdufigen, wohl auch intensiven Gespréichen, Turnie-
ren etc. mehr oder weniger freundschaftlich festhalten. Von Heraklits
Seite wire es sogar eine gefihrliche Unhoflichkeit gewesen, diese Tage
als Ehrengast in Sardeis abzukiirzen. Aber vielleicht wollte er das gar
nicht, weil er moglicherweise personliches Interesse an persischer Reli-
gion und Lebensart hatte. Mit einem Wort: Heraklit, der im heimatli-
chen Ephesos unter der Unausstehlichkeit der Volksmenge und seiner
Oligarchen oft gelitten haben mochte, diirfte sich am deutlich vornehme-
ren Satrapenhof in Sardeis nicht unwohl gefiihlt haben. — Aber selbst-
verstiandlich kann Heraklit auch abgesehen vom Satrapen von anderen
persischen Adeligen, die Landsitze im Umkreis von Ephesos besessen
haben mogen, zu beliebigen Anldssen eingeladen worden sein. Leider
wissen wir nichts iiber solche Beziehungen.

Woriiber mag Heraklit wéhrend solcher Aufenthalte in Persien
im einzelnen diskutiert haben? Gab es denn {iberhaupt einen bereits be-
reitliegenden ,,Gesprachsstoff*? Aufgrund des heutigen Kenntnisstandes
beziiglich der persischen Kultur zur Zeit der friihen Achdmeniden sowie
anhand der heute bekannten Fragmente Heraklits kdnnen dariiber die
folgenden — wenngleich wiederum hypothetischen, diesmal aber auch
iiberaus wahrscheinlichen — Angaben iiber einen fiir beide Seiten interes-
santen Gesprachsstoff gemacht werden.

1. Die Lehre, dass Leichen in hochstem Masse unrein sind (B 96),
hatim Iran, v. a. auf dem Hintergrund der zarathustrischen Auffassungen
von ,rein“ und ,,unrein“**, eine sehr hohe Bedeutung. Innerhalb des

3% Zarathustra hat nach Erkenntnissen neuerer Iranisten um 600 v. Chr. gelebt
(Spétdatierung); man glaubt, die Datierung auf ca. 630-553 sei die wahrscheinlichste
Zeitangabe. Zarathustras Lehre muss sich daher relativ schnell in Persien ausgebreitet
haben; nicht lange vor oder sogar erst wihrend Heraklits Lebenszeit wird sie den Westen
des persischen Weltreichs erreicht haben, und zwar, wie es scheint, nicht gleichmaéssig
flichendeckend. — Andere Iranisten, die an der Datierung Zarathustras um 1000 oder 900
festhalten (Frithdatierung), geben damit der Ausbreitung des Zarathustrismus als
Monotheismus eine aussergewo6hnlich lange Zeitspanne. Denn das hiesse, dass die Per-
ser, als sie gegen 800 vom neueroberten Elam herauf bis in die nachmals so genannte
Persis ihre Herrschaftsstrukturen konsolidierten, den Zarathustrismus wahrscheinlich
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frithgriechischen Vorstellungshorizonts ist diese mit stark negativen
Emotionen aufgeladene Lehre aber schwer verstindlich™. Deshalb darf
man davon ausgehen, dass Heraklit hier die zarathustrische Auffassung
direkt zur eigenen gemacht hat.

2. Die Lehre, dass massvoll-verstindiges Denken hochste Voll-
kommenbheit ist und dass sich die Weisheit darin zeigt, Wahrheit (und
Gerechtigkeit) in Gedanken, Worten und Werken auszudriicken, ist
ebenso das oberste Ziel der zarathustrischen Erziehung und Moral wie
die erklarte Meinung Heraklits (B 12).

3. Die Lehre, dass der Krieg Vater und Konig von allem sei (B 53)
und dass nur die Helden sozusagen in den Himmel kommen (B 29; vgl.
B 24; B 25), passt zwar gut in Heraklits privates Weltbild, das wesent-
lich noch von den spdtmykenischen Idealen seines Urahnen Androklos
bestimmt sein mochte, aber in den Denkweisen seiner Zeitgenossen
schon ldngst keine Giiltigkeit mehr hatte; sie ist jedoch erst vollkommen
verstidndlich und giiltig im Rahmen der zarathustrischen Religion. Hier
bekdmpfen sich Gutes und Boses wihrend der ganzen Menschheits-
geschichte, hier ist der Krieg ziemlich wortlich genommen Vater und
Konig der ,,Edlen®, und hier ist nur der gute, edle, vorbildliche ,,Ritter*
nach seinem Tod imstande, die Briicke zum Himmel zu liberschreiten,
ohne von dieser Briicke in die Holle zu stiirzen. — Zu konstatieren ist
keine vollstindige Ubereinstimmung der Meinungen, da bei Heraklit die
religiose Dimension des Krieges fehlt, aber die Konvergenz der Denk-
weisen ist doch bemerkenswert.

4. Im Hintergrund von Heraklits heftiger Ablehnung der Hybris
(B 43), seiner Aufforderung zum kompromisslosen Kampf fiir das Ge-
setz (B 44), seiner Mahnung, den gottlichen Ursprung des Gesetzes zu

schon mitbrachten. Medien wére dann auch mit Hilfe der zarathustrischen Religion unter-
worfen worden und konnte sich mit seiner Bekehrung zum Zarathustrismus noch viel
Zeit lassen. — In der vorliegenden Abhandlung ist es selbstverstidndlich nicht moglich,
zwischen diesen beiden Datierungsvorschldgen eine Entscheidung zu treffen.

33 Allenfalls kann man sich vorstellen, dass die aus vor-ionischer Zeit stammen-
den Grabmonumente von den Ioniern selbst mit kollektivem Unbehagen betrachtet wur-
den. Dabei kann man an die meterhohen, aus Bruchsteinmauerwerk erbauten und mit
Stufendéchern, Treppen, eigenen Entwisserungsanlagen, Nebenkammern etc. versehenen
Grabdenkmaler denken, die im Hinterland von Teichiussa bei Didyma zu finden waren.
Diese Bauwerke erschienen nicht nur Heraklit, sondern auch vielen anderen als iiber-
triebener Graberluxus.
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beachten (B 114), sowie seiner stdndigen Bezugnahme auf das gemein-
sam Verstdndliche, Zusammenhaltende, Verbindende (t0 &uvov) steht
seine Sorge um den Bestand des Staatswesens. Auf der anderen Seite ist
in Persien die Finfligung in die Gemeinschaft, das aktive Wirken fiir
friedliches Zusammenleben, die Hoflichkeit etc. die starke, religids be-
griindete Vorschrift fiir die richtige Gestaltung jedes einzelnen Tages.
Heraklit wird sich dadurch sicher bestitigt gefiihlt haben.

5. Der zentralen Stellung des Feuers in Heraklits Lehre entspricht
aufpersischer Seite der iranische Feuerkult*™®. Bereits in der vorzarathus-
trischen, noch polytheistischen altiranischen Religion waren Feueraltére
im Gebrauch; das Feuer wurde damals weniger als solches verehrt,
sondern es sollte — wie in vielen alten Religionen — einfach die Opfer-
gaben verzehren, verwandeln und zu den Géttern bringen. Diese Feuer-
altire’” wurden nun von den Persern, die sich zur Religion Zarathustras
bekehrt hatten, umgedeutet*® und mit neuer Sinngebung weiter benutzt.

** Um die iranischen Religionen richtig zu verstehen, wire es hilfreich, ihre Ver-
bindungen zu Indien zu kennen. Leider ist dazu wenig erforscht. So muss man sich mit
der Feststellung begniigen, dass die vorbuddhistische, aber in der buddhistischen Pro-
paganda gern verwendete Chandogya-Upanishad (ca. 800—600 v. Chr. entstanden) ein-
deutig die Metaphorisierung des Feuers aufgreift (5,4,1: ,,ein Feuer ist jene Welt*; 5,5,1:
,»ein Feuer ist der Gewitterregen®; 5,6,1: ,,ein Feuer ist die Erde*; 5,7,1: ,,ein Feuer ist der
Mann“; 5,8,1: ,,ein Feuer ist die Frau®). Ob diese Texte auf direktem Wege nach Ephesos
gelangt sind, ist nicht entscheidbar. Wahrscheinlicher ist ohnehin, dass sie zunéchst auf
den Zarathustrismus gewirkt haben und mit diesem um 500 zur Kenntnis Heraklits
gekommen sind. — Wie bei all diesen Prozessen am Rande des historisch Nachweisbaren
sind auch hierfiir die wenigen, wenn auch nicht ganz sicheren Zeitangaben der Iranistik
die wesentliche Hilfe. Danach muss das Auftreten Zarathustras zwischen 1000 und 800
oder um 600 angesetzt werden (vgl. oben Anm. 34). Aussagen der Chandogya-Upanishad
konnen nicht vor 800 und nicht nach 500 nach Persien gelangt sein.

*7 Auch in der weiteren Umgebung von Ephesos, bei Hypaipa und Hierokaisareia,
standen Altdre des iranischen Feuerkultes.

*% Diese Umdeutung betrifft v. a. die kultische Blickrichtung. Zeigte sie im altira-
nischen Polytheismus aus Sorge, die Opfer wiirden die Gotter nicht oder nicht rechtzeitig
erreichen, unwillkiirlich nach oben, so zeigte sie im Zarathustrismus nun nach vorn in
die Gemeinschaft der Menschen; denn der Zarathustrismus hat ja neben oder vor seiner
kidmpferischen Komponente einen entschieden ethischen Schwerpunkt. Das Feuer ist
dann der sichtbare Ausdruck der ,,Gottheit mitten unter uns*, Trost und Ansporn im Zu-
sammenhang des guten Denkens, Redens und Tuns. Ausserdem ist das Feuer, das nie er-
16schen darf, nun das Symbol des Ewigen, das man nie vergessen darf. Allerdings er-
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Diese Umdeutung gemiss der Lehre Zarathustras prasentierte das Feuer
als reinstes Element und quasi-géttliches Symbol des allgegenwértigen
»Weisen Herrn®, d. h. des Gottes in der urspriinglichen, streng monothe-
istischen Form dieser Religion. Ebenso zentral, freilich nur als allgegen-
wartiges natiirliches Movens, ist das Feuer in der Lehre Heraklits. Es
wird bei ihm nicht kultisch verehrt, aber philosophisch hochgeschétzt.
— Wieder ergibt sich keine vollstindige Ubereinstimmung zwischen dem
persischen Zarathustrismus und dem Denken Heraklits, aber doch eine
nicht zuféllige Parallelitit.

6. Der Ehrfurcht und ernsthaften Niichternheit, mit der die zara-
thustrischen Perser ihre kultischen Zeremonien vollzogen, konnte Hera-
klit aus seinen Erfahrungen mit kultischen Brauchen der Griechen nichts
Gleichwertiges entgegensetzen. Bekanntlich gehorte ein langer, volks-
festartiger ,,gemiitlicher* Teil nach der eigentlichen religidsen Zeremo-
nie zum festen Bestand griechischer Kultfeiern®®. Griechische Religion
war gewissermassen eine einzige Feier der ,,GOtter mitten unter uns®,
wihrend die zarathustrische gerade das Gegenteil feierte: die absolute
Transzendenz des Hochgottes Ahura Mazda (,,Allweiser Herr*), d. h.
auch dessen absolute Reinheit von irdischen Befleckungen. Deshalb
mussten sogar die Priester, die den Feuerkult vollzogen, ihren ,,unrei-
nen“ menschlichen Atem unter einem Gesichtsschutz von dem ,,reinen®
Feuer abhalten. Einen solchen religidsen Ernst konnte Heraklit als Grie-
che wohl nur beschdmt und neidvoll bestaunen. Es ist mdglich, dass
seine Kritik an der einféltigen oder orgiastischen — also ,,unernsten* —
Gottesverehrung im griechischen Kulturraum (B 14; B 15) auch von
dieser beschdmenden Erkenntnis her so heftig und emotionalisiert aus-
gefallen ist.

7. Den Abscheu vor blutigen Tieropfern, Rauschmitteln und son-
stigen ,,dionysischen Ausschreitungen teilt Heraklit mit seinen pré-

heben die zarathustrischen Priester, wahrend sie den Feueraltar umschreiten und langere
Yasna-Partien rezitieren, ihre Arme zum Himmel. Wie dieser Gestus zu interpretieren ist,
scheint strittig zu sein.

*% Ein glaubhafter Zeuge hierfiir ist KERENYI (Antike Religion 46-67), der jedoch
die charakteristische Festesfreude der griechischen Religion als einen ihrer Vorziige dar-
stellt und dabei iibertreibt.
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sumptiven persischen (zarathustrischen) Gastgebern®’. In diesem Punkt
kann er vollige Ubereinstimmung der Meinungen erreichen.

8. Das Stichwort ,,Reinheit bildet bei Heraklit an verschiedenen
Stellen den Hintergrund seiner Kultkritik (z. B. B 5; B 14; B 15), aber
auch seiner ironischen Seitenhiebe auf Schweine (B 13; B 37) und
Gefliigel (B 37). Er meint das Wort sehr ernst, wohl ebenso ernst wie
das persische Volk (soweit es sich zur Religion Zarathustras bekehrt
hat): Schweine sind ,,unrein. — Man muss sich erinnern, dass fiir die
Perser nahezu die ganze Wirklichkeit in ,,reine” und ,,unreine* Dinge
aufgeteilt war und die Reinigungsmodalitdten nach Kontakt mit einem
,sunreinen* Ding dusserst kompliziert und langwierig sein konnten. —
Einen Teil der Reinheit macht iibrigens in Persien der Wohlgeruch aus.
Man erreichte ihn durch die Allgegenwart blithender, duftender Blumen,
durch strenge Korperhygiene, durch Parfiimgebrauch etc. Wer iiblen
Geruch an sich hat oder ihn verbreitet, muss sich ebenfalls den Reini-
gungsmodalitdten unterwerfen. Es ist gut moglich, dass Heraklit in Frag-
ment B 7 (auch) auf diese olfaktorische Reinheit anspielt, d. h. dass er
seine besondere Geruchsempfindlichkeit durch die ,,feine Nase™ der
Perser bestidtigt findet. — Dennoch ergibt diese Parallelitit wieder keine
volle Ubereinstimmung, weil auf beiden Seiten zwar der starke Appell
an die personliche Verantwortung da ist, aber das Ziel des vorsichtig-
verantwortlichen Handelns in Persien einen mehr praktisch-religiosen
Charakter hat: die permanente Einhaltung des ,,Gutseins*, die perma-
nente Zulassung zum Kult und letztlich die kosmisch-individuelle Rei-
nigung aller Menschen, wéhrend bei Heraklit Reinigung und Reinheit
nur vom denkenden Kern der Seele ausgehen und die Annéherung an
das allein Weise und somit die Fahigkeit zur Gotteserkenntnis voran-
treiben.

9. Die weitestgehende Ubereinstimmung der Standpunkte liess
sich wohl in all dem erreichen, was mit der rigorosen Adelsvorstellung
beider Seiten zusammenhingt (Heraklit B 49 als deutlichstes Beispiel).
Allerdings fehlt bei Heraklit einiges, was fiir den persischen Adel ty-

40 Zarathustra stellt sich radikal gegen blutige Opfer und Rauschmittel (vgl.
Avesta, Yasna 29,11-15; 32,12,14; 44,20). Ebenso tritt er als Verteidiger der unschul-
digen Kiihe der Bauern auf (vgl. Avesta, Yasna 31,9,10).
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pisch war: Reitkunst, Pferdezucht, Liebe zu Pferden*'. Auch die in Per-
sien dusserst beliebten Hunde — unverzichtbare Begleiter der ,,Edlen” zu
jeder Stunde des adeligen Alltags und bei den ebenso beliebten Jagden
—scheinen bei Heraklit keine iibermédssige Gegenliebe erzeugt zu haben
(vgl. B 97: eine sehr distanzierte, eher abwertende Sicht auf Hunde*?).
Uberhaupt fehlen bei Heraklit alle Anspielungen auf die prunkhaf-
ten Accessoires der persischen Grossen: prachtvolle, teils vergoldete
Riistungen und goldene Pferdegeschirre, herrliche Blumen- und Tier-
giirten etc., eben die ganze Asthetik der Michtigen und Vornehmen.
Obwohl sich Heraklit nicht weniger als die persischen Granden seiner
Vorrechte gegeniiber der ,,blossen Bevolkerung® bewusst war, scheint
er das Wesen des Adels —neben den selbstverstindlichen sozialen Privi-
legien— hauptséchlich auf Erziehung, Moral und geistige Vorbildhaftig-
keit bezogen zu haben, wihrend die persischen Grossen diese geistige
Dimension zwar auch sehr ernst nahmen, aber die moralische Vortreft-
lichkeit auch im Reichtum ihres Lebensstils und in der Vielfalt der
Kunst ausdriicken wollten.

10. Ob vor diesem persischen Diskussionshintergrund der Aus-
druck ,,Unsterbliche* (B 62) bei Heraklit (wie in Persien) als ,,Spitzna-
me*“ der 10 000 Mann starken Gardetruppe des Grosskonigs gemeint war
(was dem Fragment dann einen eigenen, ironischen Sinn geben wiirde)
oder ob er ganz einfach die unsterblichen Wesen der beiden Religionen
bezeichnete, ist heute nicht mehr entscheidbar.

11. Im Glauben an eine transmortale Vergeltung der irdischen Ta-
ten sind sich die persischen Granden und Heraklit wahrscheinlich ganz
und gar einig gewesen.

Mit diesem kurzen Uberblick ist immerhin der eine Punkt erhellt,
dass alle Umstdnde darauf hindeuten, dass Kontakte zwischen Heraklit
und persischen ,,Edlen dusserlich und inhaltlich méglich und wiin-
schenswert waren und deshalb wohl auch bestanden haben. Heraklit

* Woher die Perser ihre Liebe zu Pferden genommen haben, ist heute nicht mehr
klar herauszufinden. Als urspriinglich in den Steppen Mittelasiens beheimatetes Volk
hatten sie ohnehin einen engen Bezug zu ihrem wichtigsten Nutztier. Es scheint aber,
dass seit der Eroberung Lydiens 546 diese persische Pferde-Liebe deutlich zugenommen
hat. Die Lydier hatten bereits ihrerseits eine besondere Liebe zu Pferden, verehrten die
Pferdegottheit Pirva und fertigten erstaunlich feine Pferdegeschirre.

2 Vgl. HAUSSIG, Art. Hund 365-367.
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konnte infolgedessen seine Kenntnisse der persischen Kultur aus erster
Hand erhalten haben und sich von daher die Meinung gebildet haben,
dass die persische (zarathustrische) Religion im Vergleich mit der grie-
chischen die philosophisch ,reinere” und damit der griechischen klar
iiberlegene sei.

Daraus folgt natiirlich nicht, Heraklit habe wesentliche Elemente
seiner Lehre aus der persischen Kultur iibernommen, er sei also von
Persien ,,abhingig®. Das wire eine masslose Ubertreibung. Wahrschein-
lich ist, dass er bestimmte, vielleicht nicht einmal haufige oder enge
Kontakte mit persischen ,,Edlen” pflegte. Kontakte bedeuten aber nie-
mals geistige Unterwerfung. Es wird einfach so gewesen sein, dass ihm
die Gespréache mit persischen Kulturtrdgern gefallen und geholfen ha-
ben, die eigene Denkweise schirfer auszupragen und besser zu formu-
lieren. Moglich ist, dass er von da aus sogar einzelne neue Ideen bzw.
Impulse erfahren hat. Warum nicht? Aber ein so wichtiger Baustein sei-
ner Denkweise wie der Begriff des ,,Feuers® kann nicht einfach als
Reflex des persischen Feuerkultes erklédrt werden, sondern muss schon
als Grundvorstellung in den Anfingen von Heraklits Nachdenken vor-
handen gewesen sein. Anzunehmen ist das nicht zuletzt deshalb, weil
,Feuer* bei Heraklit mit zahlreichen anderen Begriffen seines Denkens
eng vernetzt ist. Imiibrigen findet man in den heraklitischen Fragmenten
auch Spuren einer Mentalitdt, mit der Heraklit den persischen Auf-
fassungen deutlich widerspricht*.

So kann weder die Rede davon sein, dass Heraklit {iberhaupt erst
von Persien her verstiandlich sei, noch davon, dass er von dieser Kultur

* Der Punkt, an welchem sich die Wege trennten, diirfte durch den extremen Ka-
suismus der Perser gegeben sein. Praktisch fir jeden Tag, fiir jede Jahreszeit, fiir jede
Stunde und fiir die meisten Lebenssituationen galt bei ihnen ein sduberlich ausgearbeite-
ter Vorschriftenkatalog. Auch generelle Ge- und Verbote gab es. Insbesondere durfte der
Perser keine Gotterbilder anfertigen, keine Schulden machen, keinen Fluss verunreinigen,
keinen Redenden unterbrechen; er durfte dem Himmelsgott nur auf den hchsten Gipfeln
Opfer darbringen und gegen Treuebrecher erst beim dritten erwiesenen Treuebruch mit
dem Schwert vorgehen; er musste Ameisen, alle Kriechtiere und alle Tiere in der Luft
vernichten usw. Von einer solchen Pflichtenlastigkeit der praktischen Lebensfiihrung
unterscheidet sich Heraklit durch sein ,,freiheitliches Pladoyer fiir das Denken, das
»Lemen® (B 55; B 70), die Selbsterforschung (B 101; B 116), das Verstindig- (Weise-)
Werden (B 116) usw. Es ist die selbstindige Erkenntnis, die er gegen die persische
Kasuistik verteidigen muss, wenn er seine gesamte geistige Welt nicht preisgeben will.
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hermetisch abgeschottet gewesen sein miisse (wie manche Grézisten im-
mer noch behaupten).

c. Der Tod Heraklits

Die Nachricht des Diogenes Laertios iiber den Tod Heraklits** ist roman-
haft in ihrer uniibersehbaren Stilisierung, und sie entbehrt nicht der
Skurrilitdt einer Kyniker-Vita. Heraklit sei stark wassersiichtig gewesen,
heisst es da, weshalb er wassertreibende Hitzeanwendungen versucht ha-
be. Infolge einer solchen, die er wohl zu lange ausgedehnt habe, sei er
gestorben®. Darin kann ein historischer Kern stecken. Wegen der star-
ken Stilisierung ist die Nachricht wissenschaftlich aber nur sehr be-
schrinkt verwertbar.

Dieses Kornchen historischer Wahrheit konnte so zu verstehen
sein, dass Heraklit, als er den Tod fiihlte, weder einen ,,grossen Tod* als
Kriegsheld (B 25) fiir moglich hielt noch zuliess, an seiner Leiche das
iibliche Trauertheater abzuhalten. Er, der der Welt den Logos gebracht,
den sie aber nicht angenommen hatte, erwartete den Tod und das unaus-
denkbare Leben danach (B 18; B 27) ausserhalb der ihm ldstigen Men-
schenwelt. Es ist kaum vorstellbar, dass ihn eine besondere Todesfurcht
quilte; denn nach seiner Auffassung waren Lebendiges und Totes das-
selbe (B 88), und Leben und Tod gingen stindig ineinander iiber (B 62;
B 76). Da erschien ihm die Flucht in den Viehstall als durchaus anstén-
diger Ausweg. Im Dampf des Rindermistes, in den er sich eingraben
liess, mochte er hoffen, als erneuerte Hauchseele wieder emporzudamp-
fen*.

* Vitae phil. 9,3,6-8.

* Der Wortlaut bei Diogenes Laertios lautet: eic fovotacty katopvEag T TGV
Bolitwv <vel rectius BoAPitwv > dAéy fidmicey €Eatpuctnoesbat. OVdEV 8¢ dviwv 008
obtwg, in: DK 1, 140,141, nr. 3 = Heraklit A 1,3. Heraklit konnte sich also durch das Bad
im Mist nicht vollstindig ,,ausrduchern® lassen, weil er, der olfaktorisch so Empfindliche,
vorher schon an den giftigen Gasen im Stall erstickte.

*¢ DE CRESCENZO (Alles fliesst 57f) folgt dem Bericht des Neanthes von Kyzikos
und dramatisiert die Nachricht tiber den Tod im Mist: dort habe eine Meute Hunde
Heraklit aufgrund seiner ,,Verwandlung® nicht mehr erkannt und totgebissen: DK 1,
140,21, nr. 4 = Heraklit A 1,4. An dieser Stelle werden auch noch andere, aber wenig
wahrscheinliche Varianten iiber Heraklits Tod erzahlt.
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II. Zur Form des Buches Heraklits
1. Vierfach beeintriichtigte Form

Der Text des Werkes liegt heute in einer vierfach beeintrachtigten Form
vor. Erstens ist er uns nur zu einem gewissen Teil erhalten — vielleicht
zur Halfte oder zu weniger als der Hélfte des Originalbestandes. Zwei-
tens ist der Text im Lauf der Traditionsgeschichte auf Fragmente redu-
ziert worden, von denen, u. a. wegen strittiger Kommasetzung und feh-
lender Satzabtrennung, oft sogar die Grenzen unscharf sind. Man zéhlt
daher heute in der Regel 129 Fragmente, doch gibt es auch Griinde fiir
die Zdhlung von 125 oder mehr, von 89 oder weniger echten Fragmen-
ten*’. Drittens steht hinsichtlich der meisten Fragmente ihre Zusammen-
gehorigkeit und Reihenfolge nicht absolut fest. Ihre Darbietung in den
modernen Textausgaben beruht auf Konvention, und diese folgt nur
einer Art Assoziationslogik*. Viertens —und auf diese Tatsache geht die
Heraklit-Forschung am wenigsten ein — représentieren die heute verfiig-
baren Fragmente die drei Abschnitte von Heraklits Buch in sehr un-
gleichméssiger quantitativer Verteilung®. Dem Abschnitt {iber ,,das Gan-
ze* scheint die Mehrzahl der Fragmente anzugehoren, so dass diese

7 Vgl. VAN ACKEREN, Heraklit 15.

*$ BUCHHEIM (Vorsokratiker 95) betont zu Recht, dass man ,,nicht auf eine bloss
aphoristische Sammlung von Gedankenblitzen als Form der heraklitischen Schrift
schliessen* diirfe. Er vermutet (ebd. 97) eher aufder Linie von Charles H. KAHN (Art and
Thought) ein ,,kunstvoll durchkomponiertes Werk®, ohne sich aber auf eine bestimmte
systematische Abfolge der Themen festlegen zu wollen. Denn all diese Erwégungen zur
Form der heraklitischen Schrift beruhen auf assoziativ zusammengestellten Komponen-
ten.

* Bei dieser Beobachtung setzt man voraus, dass die drei Abschnitte im Urtext
ungefahr gleich lang gewesen seien, so dass sie drei vom Autor selbst ungeféhr gleich
wichtig genommene Themenbereiche gebildet hitten. Dafiir gibt es allerdings keinen Be-
weis. Es ist moglich, dass Heraklit die drei Themenkreise nicht als gleichwertig betrach-
tet und deshalb in seiner authentischen Schrift mit ungleicher Ausfiihrlichkeit behandelt
hat. Genauso mdglich ist, dass die von Diogenes Laertios postulierte Dreiteiligkeit des
Urtextes tiberhaupt nicht existiert hat, sondern dass es dort vier ungleich lange Kapitel
gab — so die Vermutung von Uvo HOLSCHER (Heraklit 1-24) — oder dass Heraklit gar
keine kapitelartigen Unterteilungen bendtigte, weil sein authentischer Text aus einer
einzigen Folge von assoziativ miteinander verbundenen und zugleich voneinander
geschiedenen Programm-Sétzen bestand — so die Vermutung des Verfassers dieser Zei-
len.
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Gruppe immerhin ahnen lésst, was der ganze Abschnitt urspriinglich
enthalten haben mag; der politische Teil ist (fiir uns) in den Fragmenten
deutlich knapper vertreten, so dass keine sehr detaillierten staats- und
erziechungsphilosophischen Lehren herauszuholen sind*’, und dem theo-
logischen Kapitel ergeht es nicht viel besser.

Bevor diese traditionelle Sicht weiter verfolgt wird, muss auf eine
Richtung der neueren Heraklit-Forschung eingegangen werden, die sich
entschlossen von der Vorstellung getrennt hat, Heraklit habe {iberhaupt
eine ,,Schrift” verfasst. Das Forscherteam von Geoffrey S. Kirk, John
E. RAvEN und Malcolm ScHOFIELD plédiert vielmehr dafiir, dass Hera-
klit nur ,,miindliche Ausspriiche* von sich gegeben (bzw. diktiert) habe,
die dann gesammelt und erst sekundir zu einem einheitlichen Schrift-
werk zusammengefasst worden seien; erst am Schluss dieser urspriingli-
chen Redaktion habe entweder Heraklit selbst oder ein Schiiler noch den
,,Prolog® (=B 1) hinzugefligt’'. Diese Sicht setzt freilich voraus, dass es
von Anfang an eine Gruppe von ,,Meisterschiilernum Heraklit gegeben
habe, analog zu der Schiilergruppe um Konfuzius in China, um den
Buddha in Indien oder spéter um Jesus von Nazareth in Paldstina. Ge-
rade fiir die Existenz einer solchen Gruppe gibt es jedoch in der antiken
Literatur (bisher) keinen Beweis. Daher muss man wohl sagen, dass die
Vorstellung von einem diktierenden Meister, eifrig mitschreibenden
Schiilern und einer urspriinglichen Mitschrift schon ungeféhr in der
Form der iiberlieferten Fragmente zwar ein interessantes Denkmodell ist,
das aber eben vollig unbewiesen bleibt.

Wir lernen von dieser Vorstellung (wieder), dass es prinzipiell
auch so gewesen sein konnte. (Immerhin hat bereits DIELS verschiedent-
lich dafiir pladiert, dass Heraklit kein zusammenhéngendes Buch ge-
schrieben hat; wenn nun Kirx und seine Freunde die alte Behauptung
von DIELS wiederholen, ist es zumindest keine neue Entdeckung.) Bis
diese blosse Mdglichkeit aber klar bewiesen ist, miissen wir doch von

* Dennoch stellt VAN ACKEREN (Heraklit 142—-148) seine Ausfiithrungen ent-
schieden in diese Perspektive und gewinnt insofern hochst beachtliche Ergebnisse.

>l KIRK / RAVEN / SCHOFIELD, Philosophen 201: ,,Dass die Unterteilung in drei
Abschnitte urspriinglich war, ist unwahrscheinlich; sie deutet darauf hin, dass Diogenes
Laertios oder seine Quelle an eine — wahrscheinlich in Alexandrien hergestellte — Aus-
gabe oder Sammlung von Spriichen dachten, die einer stoischen Analyse der Teile der
Philosophie folgte®.
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der traditionellen Sicht von der Schrift aus der Hand Heraklits ausgehen,
die drei Abschnitte, von denen Diogenes Laertios spricht, als Grundan-
nahme iibernehmen und weiter die damit verbundenen Probleme erdr-
tern.

Oben war die Rede von der vierfach beeintrichtigten Uberliefe-
rungsform. Sie stellt den Interpreten in der Tat vor nicht wenige Proble-
me. Wie soll er so viele formale Ungewissheiten durchstossen, um zu
einer wissenschaftlich abgesicherten Diskussion der Inhalte zu kom-
men?

Bevor man darauf néher eingeht, miissen zwei weitere Fragen be-
antwortet werden. Die eine betrifft den Gattungsnamen, mit dem die
antiken Autoren das literarische Genus von Heraklits Werk anzudeuten
scheinen. Die andere betrifft den Titel des Werkes.

2. Literarisches Genus

Aristoteles® und Diogenes Laertios® nennen die Schrift Heraklits ein
oOyypopua, wihrend Diogenes Laertios sie an anderer Stelle® als Bi-
Alov bezeichnet. Der Ausdruck cOyypoppa ist wohl am besten mit ,,Auf-
zeichnung™ oder,,Notizensammlung* zu iibersetzen, fifAiov mit ,,Biich-
lein“. Beide Worter deuten auf ein schmales Schriftwerk hin; fiir eine
langere Abhandlung wéren andere Ausdriicke zur Verfiigung gestanden,
etwa andoei&ig oder E€nynoic.

Man kann aber die Frage stellen, ob diese beiden Bezeichnungen
oVUyypoppo und BiAiov nur als Beschreibungen des dusseren Zustandes
gedacht sind. Folgt etwa noch etwas anderes aus ihnen? Erlauben sie
einen Schluss auf die Art der Darstellung oder die Anordnung der Sitze
—und damit auf Funktion und Aussagewert, die der Autor seinen Sitzen
zugewiesen hat? Konkreter gefragt: Hatte der gesamte Text die Gestalt
von drei durchlaufenden Kapiteln in Prosa, die sich dann jeweils einer
Kernthese hitten zuordnen lassen™, oder war er eine lockere Sammlung

52 Rhet. 3,5, 1407b,11-16.

%3 Vitae phil. 9,6,5; 9,7,16.

> Vitae phil. 9,1,5.

3 VAN ACKEREN (Heraklit 13f) zitiert fiir diese Deutungsvariante immerhin drei
Autoren.
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von Einzelsétzen (Gnomen, Sentenzen, Apophthegmata, Aphorismen™
ohne logisch zwingende Verkniipfung und Abfolge’”), oder prisentierte
er sich als Mischung aus beiden Varianten®®?

Angesichts des heutigen Erhaltungszustandes der Fragmente ist
es sicher kiihn, darauf in behauptender Art und Weise zu antworten. Al-
lerdings spricht vieles dafiir, dass Heraklit sich mit Vorliebe in kurzen
Einzelsitzen im Sinne von Denkimpulsen ausgedriickt hat™, denen er
(einige wenige und ebenfalls recht kurze) Prosastiicke als ,,Prodmien*
vorangestellt hat. Das beste Beispiel fiir solche Prosastiicke ist Fragment

*¢ Der zeitgeschichtlich vorgegebene, uns aber nicht mehr greifbare Sinn einer
solchen Gnomen-Sammlung kénnte z. B. darin bestanden haben, dass Heraklit in eine
gewisse — aber kalkulierte — Konkurrenz zu einer vielleicht schon existierenden Samm-
lung von Spriichen aus dem Kreis der sogenannten Sieben Weisen zu treten wiinschte.
Zur Existenz einer solchen Sammlung von Spriichen der Sieben Weisen muss die Tat-
sache, dass schon in klassischer Zeit dusserst unterschiedliche Auffassungen iiber die Zu-
gehorigkeit einzelner Personlichkeiten zu den ,,Sieben” Weisen kursierten (es sind bis
zu 17 Namen iiberliefert), keineswegs im Widerspruch stehen. Denkbar ist sogar, dass
es mehrere solcher Spruchsammlungen gegeben hat. Diese Weisen hatten ja die soziale
und politische Aufgabe, ,,Axiome politischen Urteilens zu vermitteln* (MEIER, Neube-
ginn 175; zu Heraklit ebd. 178). Sie sollten dies an vielen Orten wihrend des ganzen 6.
Jahrhunderts tun. Eine rasch und einfach zu verbreitende Sammlung ihrer Leitsétze hitte
ihre Arbeit erheblich erleichtert, und noch mehr hitte dies eine Vielzahl solcher Samm-
lungen getan. — Von daher kénnte man ein Motiv fiir die ,,Weihung* von Heraklits
Schrift an den Artemis-Tempel erschliessen: Heraklit wiirde einerseits seine Selbstein-
schitzung als ,,Kollege* der Sieben Weisen bekunden, andererseits aber deren Spriiche
als tiefer denkender ,,Philosoph* iiberbieten und als Vertreter eines ,,sakralen Philoso-
phentyps® vor der desakralisierenden Popularisierung, welche die schwer vermeidbare
Kehrseite des Philosophierens ist, im Artemision ,,in Sicherheit bringen‘ wollen. — Natiir-
lich sind das reine Hypothesen. Es empfichlt sich jedoch, sie wenigstens einmal gedussert
zu haben, geben sie uns doch eine Moglichkeit an die Hand, Heraklits Fragment iiber
Bias von Priene (B 39) besser zu verstehen.

7 VAN ACKEREN, Heraklit 13 Anm. 3: zwei Autoren zitiert.

** Diese Deutungsvariante erscheint als die am ehesten realistische. Demnach be-
ginnt jedes der drei ,,Kapitel* mit einem Prosastiick von der (maximalen) Linge etwa
einer halben Druckseite, um dann in einer lockeren Reihe mehr oder weniger selbstdn-
diger Gnomen fortgesetzt zu werden. Die Schwiche dieser Deutungsvariante liegt aller-
dings darin, dass wir heute weder fiir den zweiten (Politik) noch fiir den dritten Teil von
Heraklits Buch (Theologik) ein solches zusammenhéingendes Prosastiick zur Verfiigung
haben.

> Dazu passt die von Diogenes Laertios (Vitae phil. 9,7,17-19) tiberlieferte Ge-
wohnheit Heraklits, seine Thesen immer wieder in kompakter Geschlossenheit zu be-
haupten, anstatt sie zu erkldren oder zu erléutern.
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B 1, von dem die Mehrzahl der Interpreten — mit Recht — glaubt, dass es
der authentische Anfangspassus von Heraklits Buch ist. Als weiteres
Beispiel kommt A 1 in Frage, mit dem A 14 und A 16 nahe zusammen-
zuhdngen scheinen.

Dieses Uberwiegen geschliffener, prignanter Einzelsétze ist in der
Forschung als das wichtigste Charakteristikum von Heraklits Denk- und
Schreibstil anerkannt. Man hat an ihnen auch zahlreiche Eigenheiten
festgestellt: die stilistische Verwandtschaft mit Orakelspriichen, die
Vorliebe fiir Etymologien, den besonderen Prosarhythmus u. a.*° (Die
ebenso manifeste Vorliebe Heraklits fiir Stabreime, eine in der griechi-
schen Literatur seltene Erscheinung, scheint hingegen noch nicht griind-
lich genug bearbeitet zu sein®'. Auch der wichtige Hinweis von Giorgio
CoLL1*, dass das Ritselstellen und Ritselldsen bei Heraklit zu seinem
Habitus gehdrt und dass er sich durch beides erst als Weiser zu erkennen
gibt, ist in der Forschung bei weitem noch nicht konsequent genug re-
zipiert worden.) Kein typisches Stilmerkmal von Heraklits Ausdrucks-
weise ist jedoch seine Neigung zu Gleichnissen; er teilt sie mit vielen an-
deren frithgriechischen Prosa-Autoren.

Fiir heutige Forscher kaum beantwortbar ist die Frage, ob der
Ubergang von einem Prosaabschnitt zu Gnomen und von den Gnomen
wieder zum Prosaabschnitt usw. erkennbaren Regeln gehorcht hat, ob er
etwa (heute kaum mehr rekonstruierbaren) Assoziationsgesetzen folgte
oder einfach dem Zufall iiberlassen war.

Auf jeden Fall steht fest, dass Heraklit sich nicht in Versen aus-
gedriickt hat®’, sondern in den beiden genannten Varianten von Prosa. In

% Hierzu grundlegend DEICHGRABER, Rhythmische Elemente passim.

®! Jedenfalls zitiert VAN ACKEREN (Heraklit 135) das von Alliterationen formlich
iiberladene Fragment B 29, ohne dieser formalen Eigentiimlichkeit irgendeine Aufmerk-
samkeit zu schenken. — ANCESCHI (Gotternamen 58) zitiert aus dem Papyrus von Derveni
ein besonders raffiniertes Beispiel von Stabreim.

2 CoLLI, Geburt 45-59. — Das Ritsellosen beweist, wie schon das Mythologem
von Odipus und der Sphinx lehrt, nach griechischem Volksglauben die praktische Uber-
legenheit des Weisen.

 Eine Ausnahme konnte nur der erste Teil von B 14 sein, der wie ein etwas
missgliickter Hexameter klingt, aber dann wohl eine Art Spottvers wire. Ausserdem ist
es moglich, dass er ein Zitat aus einem uns nicht mehr erhaltenen Werk eines Zeitgenos-
sen Heraklits ist.
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seinen Sentenzen hat er eine ,,technisch vielfiltige Prosa“** entwickelt,
deren Raffinesse in der griechischen Literatur nie wieder erreicht wor-
den ist. Einer der Griinde fiir die Wahl der Sentenzenform liegt tibrigens
auf der Hand. Heraklit hatte die enorme Vielfalt von Themen, Beobach-
tungen und Erkenntnissen, die besonders (und zu Recht) vAN ACKEREN
hervorhebt®, gar nicht anders bewéltigen konnen — es sei denn, er hitte
eine ganze Enzyklopddie verfasst, was er aber aus Abscheu vor der
., Vielwisserei“ (moAvpadin)®® ganz gewiss nicht wollte.

Zusammenfassend ist tiber das literarische Genus, dem Heraklits
Werk nach den heutigen Zugangsmoglichkeiten angehort, folgende Be-
merkung festzuhalten: Es ist sicher so etwas wie ein genus mixtum, ein
Gemisch aus stark komprimierten Prosastiicken und Einzelsentenzen von
ausserordentlich starker formaler Ziselierung, die aber fiir das ober-
flichliche Versténdnis fast brutal behauptend oder vernichtend daher-
kommen.

Es ist belehrende Literatur, und doch fehlt ihr offensichtlich das
(fiir unser heutiges Versténdnis) gerade typisch Lehrhafte: die Erklarung
von Details, das Entgegenkommen zugunsten des geistig noch weniger
Entwickelten, kurz: die didaktische Geduld. Heraklits Ausdrucksgestus
ist eher einem harten Ball dhnlich, den der — scheinbar sehr wenig
padagogische — Lehrmeister dem Schiiler an den Kopf wirft. Und doch:
es steht sehr wohl, aber eben gut versteckt, eine tiefe Padagogik hinter
dieser Art von belehrender Ausserung. Heraklit mochte nicht ein ober-
flachliches Erlernen irgendwelcher Details fordern, das nur Vielwisserei,
,»Gescheitmacherei® und damit den Starrsinn der Halbgebildeten her-
vorrufen wiirde, sondern er will echtes Wissen grundlegen. Dieses muss
aber auf einer ganzheitlichen Umkehr des Menschen aufbauen, es muss
den psychischen Widerstand des Alltagsmenschen erst vollig brechen
und seine totale Aufmerksamkeit auf die Wahrheit ermoglichen. Der
dusserlich harte Sprechstil Heraklits will formliche ,,Bekehrung®
erreichen, eben weil der Autor den Anspruch erhebt, zur Einkehr in das
allein Verniinftige, das alle und alles umfasst, hinzufiihren.

® VAN ACKEREN, Heraklit 16.

% Ebd. 20: ,,Gerade die breit angelegte Kritik besticht durch thematische, aber
auch methodische Vielfalt und dokumentiert so, dass Heraklits philosophische Ambitio-
nen umfassend waren®.

% B 40; B 41.
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So wird klar: Heraklits literarisches Genus ist ein vollig einzigarti-
ges Genus. (Aber auch diese zusammenfassende Beurteilung von He-
raklits literarischem Genus ist — zugegebenermassen — selbst schon eine
Interpretation.)

3. Zum Titel des Werkes

Der Titel von Heraklits Werk stellt ein eigenes Problem dar. Ein origina-
ler Titel ist nicht iberliefert. Man kann nur raten, welchen Titel Heraklit
selbst seiner Schrift gegeben haben mag. Aber hat er ihr iiberhaupt einen
Titel gegeben?

Es ist im antiken Bibliothekswesen nicht ungewo6hnlich, dass ein
Buch ohne vom Autor mitgegebenen Titel vorkommt; ein Bibliothekar
hat dann einen Zettel an die Buchrolle angefiigt, der als bibliothekari-
scher Hilfstitel summarisch angibt, worum es sich handelt. Bei Heraklit
konnte ein solcher Zettel besagt haben: "Hpaxkeitov *E@eciov Adyog.
Allerdings kann ein solcher Zettel in jeder Bibliothek anders gelautet
haben. Denkbar ist auch, dass Heraklit doch selbst einen Titel gewéhlt
hat, der aber spéteren Lesern nicht mehr als originaler Titel erkennbar
war und dann nur mehr als einer der iiblichen bibliothekarischen Hilfs-
titel missverstanden wurde, etwa in der Form: (T0) "Hpaxieitov c0y-
ypoppo. In dieser Form (dhnlich wie in A 4) konnte der vermeintlich nur
bibliothekarisch diirre Hilfstitel ndmlich durchaus, mit der bei Heraklit
nichtuniiblichen kauzigen Selbstverleugnung, der authentische Titel ge-
wesen und als solcher von Euripides und Sokrates noch — richtig — ver-
standen worden sein.

Die Frage des Titels von Heraklits Werk ist insofern wichtig, als
sie innig verkniipft ist mit dem Anfang von B 1. Kommt nédmlich im ver-
mutbaren Originaltitel das Wort Adyog vor, so miisste man dieses Wort
an dieser einen Stelle mit ,,Rede* oder ,,Lehre* tibersetzen, wiahrend in
allen anderen lberlieferten Fragmenten Adyoc die Bedeutung ,.Er-
klarung® (B 87; B 108), ,,Erklarungsweise* (B 39), v. a. aber ,,Erkla-
rungsgrund“ hat (B 1; B2; B45; B 50; B 72; B 115)”". Diese Unebenheit

" Die Bedeutungsvariante ,,Sinn“, die SNELL in seiner zweisprachigen Textaus-
gabe durchgehend fiir Loyog verwendet, fiihrt an vielen Stellen eher zu Verunklarungen
und kann daher ausser Betracht bleiben.
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kann natiirlich vom Autor beabsichtigt sein. Er hat sicher das Recht, in
seinem Buchtitel die Allerweltsbedeutung ,,Rede* oder ,,Lehre* zu ver-
wenden, um dann anschliessend, unter Benutzung von freier Analogie,
seinen inhaltsbezogenen Sétzen die verschiedenen Bedeutungsvarianten
von ,,Erklarung® zugrunde zu legen. Zu der terminologischen Genauig-
keit und Konsequenz, mit der sich Heraklit sonst dussert, scheint dieser
Bedeutungswechsel innerhalb von zwei Zeilen dennoch nicht recht zu
passen.

In B 1 ist das Wort Adyog unverzichtbar. Es geht um die Deutung
dessen, was notwendigerweise existiert, und dessen, was notwendiger-
weise verginglich ist. Daher ist die Konjektur eines kleinen Satzes un-
vermeidlich, der die Existenz des schlechthin Notwendigen feststellt,
etwa so: "Eott (u€v) 10 déov. Tod 8¢ Adyov 100 déovtog ... (Wir
werden dieses 6€ov weiter unten ausfiihrlich begriinden.) Hier muss man
jedenfalls Ad0yog mit ,,Erklarungsgrund* iibersetzen. Aber die Verwen-
dung desselben Wortes Adyoc zwei Zeilen hoher in ganz anderer Be-
deutung irritiert. Man fragt sich, ob das wirklich der Originalwortlaut
von Titel und Anfangssétzen sein kann.

Unterstellt man hingegen als Originaltitel 20yypoppa, so fallt die-
se Schwierigkeit weg. Deshalb ist es verniinftig, in diesem schlichten —
untertreibenden — Wort den Originaltitel von Heraklits Werk zu vermu-
ten.

Gleichwohl wird in der Forschung immer wieder die Frage dis-
kutiert, ob nicht doch der Originaltitel das Wort A6yog enthalten haben
miisse. Hinter einer so hartnickigen Vorliebe der Interpreten fiir das
Schliisselwort ,,Logos* steht aber kaum eine sachliche Notwendigkeit
der Heraklit-Forschung selbst, sondern eher ein neuzeitliches — aufklére-
risches — Vor-Urteil, das sich im Titel des berithmten Buches von Wil-
helm NESTLE ausdriickt: ,,Vom Mythos zum Logos* (Stuttgart 1940).

% Es kann an dieser Stelle nicht diskutiert, sondern vorwegnehmend nur kurz re-
feriert werden, dass die herkommlich rezipierte Fassung von B 1 Anfang: To0 8¢ Aoyov
1008’ €6vtog ... die geringste Wahrscheinlichkeit von Echtheit besitzt. Es geht Heraklit
gerade nicht wie Parmenides um das (feste, substanzhaft unverénderliche) €¢6v, sondern
um das (feste, in seiner Funktion unbeeinflussbare) Gesetz der Verdnderungen. Man kann
wohl sagen, dass die Verkennung dieses Unterschieds, also letztlich das grob irrtiimliche
Hineinlesen von Parmenides in Heraklits Text, eine Seltsamkeit der Heraklit-Forschung
darstellt.
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Die gesamte Geschichte des frithgriechischen, ja tiberhaupt des griechi-
schen und abendlandischen Denkens wird da einer unilinearen Entwick-
lungstendenz unterworfen, die vom (schlechten) Mythos irreversibel
zum immer strahlenderen (guten) Logos emporfiihrt. Dem ,,Logos*
selbst wird dabei unterschwellig noch die Féhigkeit zugeschrieben, sich
aus eigener Kraft gegen alle widrigen Umstédnde als das Bessere durch-
zusetzen, also wesentlich jene Fahigkeit der Selbsterkenntnis und Durch-
setzungsmacht, die HEGEL seinem allgegenwartigen ,,Geist” bzw.
., Weltgeist* zuweist®. Eine solche —in der Antike schon in der Stoa und
im Neuplatonismus nachweisbare — Hypostasierung des ,,Logos‘ ist aber
vollig unheraklitisch. Hermeneutisch korrekt ist es daher, solche
Hypostasierungstendenzen aus der Heraklit-Deutung auszuklammern
und den Adyog bei Heraklit auf das Bedeutungsfeld von ,,Erkldrung®,
»dinnerfassung® u. 4. zu beschrianken.

Was folgt daraus fiir den Textanfang? Der {iberlieferte Anfangs-
passus Tob 8¢ Aoyov 100 & €6vtog dei muss dann etwa so libersetzt
werden: ,,Fiir die Erkldrung, die diese hier ist, werden immer (die Men-
schen unverstdndig sein), oder, je nach Setzung der Kommata und da-
mit Festlegung des Bezugs des Attributs: ,,Fiir diese Erkldrung, die im-
mer ist, (werden die Menschen unverstandig sein)“. Ein mehr als merk-
wirdiger Textanfang! Denn sehen wir einmal davon ab, dass an einer
solchen Stelle das 8¢ nicht gut einen bloss musikalisch-emotionalen
Fortfiihrungscharakter hat und dementsprechend gar nicht zu iibersetzen
ist, sondern doch wohl den seine Grundbedeutung akzentuierenden Ad-
versativcharakter behélt (es ist schon ein ,,aber*!). Noch mehr als dieses
o¢ erfordert der uns iiberlieferte Beginn von B 1 die Existenz eines Sat-
zes davor. Denn dieser uns bekannte Beginn versetzt die Adressaten un-
vermittelt in eine Thematik, die noch gar nicht genannt ist, und be-
hauptet verwirrend genug, dass ,,sie* — die Leute, oder wer? — die Erkla-
rung dieser Thematik sowieso nicht verstehen. Kann so ein seridser Text
beginnen?

Wie bereits oben gesagt, ist es sinnvoll, einen kurzen Satz vor dem
heute geldufigen Anfang von B 1 zu konjizieren. Dieser Satz kann aber
kaum etwas anderes als das Generalthema von Heraklits Lehre ange-

% Nicht zu Unrecht konnte man darin gerade einen Riickfall in einen Mythos se-
hen, ndmlich in einen modernen ,,Logos-Mythos*.
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sprochen haben. Bei der Nennung dieses Generalthemas gerét man leicht
in leere Vermutungen und ungeklérte Vorurteile. Doch gliicklicherweise
geniigt hier ein schlichter philologischer Hinweis.

Weder in der Fassung To0 8¢ Adyov, 1006~ €6vtog (,,Fiir die Er-
klarung, die diese hier ist*) noch in der Fassung To0 8¢ Adoyov 1008,
€ovrog det (,,Fir diese Erklarung da, die ewig ist™) wird der Satzteil
ganz verstindlich. Was heisst ,,Erkldrung, die diese ist*, wenn sie mit
thren Qualitdten noch gar nicht vorgelegt ist? Und was heisst ,,Erklarung
da, die ewig ist“, wenn nicht mit einer Silbe angedeutet ist, warum sie
ewig sein soll? (Oder ist hier eben doch nicht ,,Erkldrung™ gemeint,
sondern ,,Weltlogos* o. 4. — aber warum soll dieser unbedingt ewig
sein?)

Die Aporien werden nicht kleiner, wenn man den Gebrauch des
Partizips Prisens von eivot bei Heraklit genauer betrachtet. — Ausser in
B 1 verwendet er es in B 2: €6vtog Euvob; es vertritt hier ganz normal
einen adversativen Relativsatz: ,,der doch gemeinsam ist*. In B 18:
&veEepevvntov €6v; hier vertritt es ebenso normal einen kausalen Re-
lativsatz: ,,da es unauffindbar ist“. An anderer Stelle steht das Partizip
Prisens von eivou fiir einen Indikativ: B 80: £€6vta Evvov: ,.der gemein-
sam ist*; und schliesslich vertritt es in B 106 einen pradikativen Relativ-
satz: piav oboav: ,,dass sie eine (einzige ) ist“. Alle diese Fille entspre-
chen der normalen Verwendung des Partizips Prisens. — Ahnlich und
doch anders verhilt es sich in B 1. Die syntaktische Parallele ist unbe-
streitbar. Den Unterschied bildet die Semantik. Der Aussageinhalt ist un-
scharf, sofern man die erstgenannte Bedeutungsvariante wéhlt (,,... die
diese ist”). Das ,,diese* enthilt keine Information, sondern steht als
Verweis ins Leere da. Heraklit hitte wohl ein aussagekréftigeres Ad-
jektiv verwendet, um klar zu sagen, welche Qualitét er meinte. Ebenso
steht es mit der zweiten Variante: ,,die ewig diese ist™. Der Aussagein-
halt verschwimmt, da man nicht weiss, woher dieses Ewig-Sein kommt
bzw. weshalb es festgehalten werden muss. Heraklit hitte wohl mit
einem kurzen, klaren Hinweis begriindet, warum er seinen Lesern dieses
Ewig-Sein des Logos aufzwingt.

All diese Schwierigkeiten eriibrigen sich, wenn man jenem Tra-
denten, von dem alle spéteren abgeschrieben haben, einen kleinen Hor-
und Schreibfehler unterstellt: statt 1008 " €6vtog diirfte es authentisch
geheissen haben: 100 déovtog. Der zu ergdnzende Anfangssatz von B 1
miisste dann etwa so lauten: “Eott (ugv) 10 6éov. Damit hitte Heraklit
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hinreichend viel von seinem Generalthema gesagt, ohne weitschweifig
zu werden.

Der Terminus 10 6€ov selbst ist zwar in den heute bekannten Frag-
menten weder als Vokabel noch als Begriff enthalten, er passt sich
jedoch dem heraklitischen Sprachgebrauch mit seinen haufigen Substan-
tivierungen problemlos an (vgl. etwa B 16 das substantivierte Partizip 10
d0vov, B 32 das substantivierte Adjektiv 10 co@dv oder B 113 der sub-
stantivierte Infinitiv 70 @poveiv).

Wohl aber findet sich der Ausdruck 10 déov bei Platon in dem
Dialog ,,Kratylos* (418b,1), der weiter unten noch untersucht wird. Da
Platon den Ausdruck nicht wie etwas Unbekanntes vorsichtig einfiihrt,
sondern von seiner literarischen Figur Sokrates sogleich inhaltlich erkla-
ren ldsst, darf man folgern, dass dieser Ausdruck bereits in den Jahrzehn-
ten zwischen Heraklit und Platon in die philosophische Fachtermi-
nologie eingefiihrt worden ist. Nur muss er nicht unbedingt ,,das Not-
wendige* bedeuten (dafiir gibt es bei Heraklit das Wort ta ypedpeva),
sondern kann auch und vor allem besagen: ,,das Bindende“, ,,das Biin-
delnde®, ja ,,das Fesselnde“. Wie Konrad GAISER bereits vor 50 Jahren
festgestellt hat, konnte t0 déov sogar ein zentraler Ausdruck Heraklits
sein, als Gegenstiick gegen das ,,Fliessen‘ (die pon —allerdings ist dieses
Wort als Terminus bei Heraklit gar nicht nachweisbar).

GAISER schreibt: ,,Es hat sich gezeigt, dass dem Etymologienteil
des Kratylos ein differenzierter Begriff der Bewegung (Veridnderung,
Fluss) wie auch der Ruhe (Bindung, Stillstand) zugrunde liegt. Beide
Begriffe erscheinen unter prinzipiell verschiedenen Gesichtspunkten und
erfahren je diametral verschiedene Wertungen. Bewegung und Ruhe
stehen hier also in einem spannungsreichen dialektischen Verhiltnis
zueinander: man muss jeweils fragen, welche Art der ,Bewegung‘ oder
,Ruhe‘ gemeint ist, und die extremen Gegensitze scheinen sich zu be-
rithren. Im Grossen und Ganzen sind zwei Aspekte zu unterscheiden, die
zwei verschiedenen Aspekten der Realitit entsprechen*’’.

Zumindest in dem zitierten Werk hat GAISER die enge Zusammen-
fiihrung von ,,Bindung® und ,,Logos* noch nicht vollzogen, die wir
vorschlagen. Das ,,Bindende‘ wire dann das ,,Zusammenhaltende* (na-
he verwandt dem &uvov), dessen urspriinglichste Manifestation der Lo-

7% GAISER, Name und Sache 72.
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gos ist, d. h. die klarstellende Rede des Weisen. Der Mensch, der natiir-
lich frei ist, darauf zu héren oder auch nicht, soll auf diese Rede horen.
Das ,,Bindende* ist somit zugleich das ,,Verbindliche®, das ,,Verpflich-
tende* (nahe verwandt dem vopog). Der Beginn von Heraklits Origi-
nalschrift — "Eott pgv 10 6éov. Tod 8¢ Adyov 100 déovtog ... — wiirde
durch diese Bedeutungsnuance an Monumentalitét sicherlich noch zu-
nehmen.

III1. Platon und Heraklit

In der Heraklit-Forschung ergeben sich die allseits bekannten Zugangs-
schwierigkeiten teils daraus, dass die uns verfligbaren Informationen
iiber Heraklits Person und Lebenswelt spérlich sind (sieche oben Absatz
I), teils resultieren sie aus den Problemen um Buchtitel und Textanfang
(sieche oben Absatz IT). Weniger bekannt ist eine andere Zugangsschwie-
rigkeit, die unserer Ansicht nach mindestens genauso gravierend ist wie
die beiden schon genannten. Es handelt sich um das Verhéltnis Platons
zu Heraklit.

Vermutlich hat Platon die Tradierung von Heraklits Lehre weit
mehr beeinflusst, als allgemein bekannt ist. Mit dieser Vermutung grei-
fen wir in eine Grauzone der Philosophiegeschichte hinein, die nicht
erforschtist und nur,,mit Vorsicht und Fingerspitzengefiihl*’' beriihrbar
erscheint. Doch gerade aus diesem Bereich stammt vermutlich jene
Konsequenz, die fast die ganze Rezeptionsgeschichte des heraklitischen
Denkens austfiillt. Diese Konsequenz lautet: Heraklit ist ,,dunkel* (cxo-
1ev0¢)’?, und das heisst im 4. Jahrhundert auch gleich: sein Denken ist
imrationalen Diskurs so schwer aufzuschliisseln, dass es hdchstens noch
antiquarische Bedeutung hat. Als systematischer Philosoph ist Heraklit

" BUCHHEIM, Vorsokratiker 41.

> Dieser Topos der Heraklit-Rezeption findet sich z. B. bei Platon (Theaet.
180a), Plotin (Enn. 4,8), Pseudo-Aristoteles (De mundo 396b,10) sowie bei Lukrez (De
rer. nat. 1,639). Fiir Timon von Phlius (referiert bei Diog. Laert., Vitae phil. 9,6,20) ist
Heraklit der ,,Rétselmann‘ (aiviktic), und Sokrates fasst in der vielkolportierten Anek-
dote (iiberliefert bei Diog. Laert., Vitae phil. 2,22) die géngige Meinung zusammen: man
brauche einen delischen Taucher, um in der Tiefe der heraklitischen Sitze die (angeb-
liche?) Perle zu finden (Heraklit A 4).
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damit erledigt. — Dabei schwingt, wie uns scheint, gelegentlich sogar ein
Ton von génnerhaft-ironischer Uberlegenheit™ mit. Noch mehr kann
man allerdings den drohenden Beiklang eines eisernen Durchsetzungs-
willens heraushdren — wenn es so gewesen ist, wie unsere Vermutung
sagt. Jedenfalls sollte man all diese Zwischentone nicht ignorieren, wenn
man die Beziehung Platon — Heraklit nédher untersucht.

Die Frage, eine Doppelfrage, lautet daher: Hat Platon die korrekte
Verbreitung und Tradierung von Heraklits Lehre, etwa aus Furcht vor
Konkurrenz, in restriktiver Weise beeinflusst? Und was kann der sach-
lich-philosophisch angebbare Streitpunkt gewesen sein?

Nach gegebener Uberlieferungssituation kommt dafiir nur ein ein-
ziger Streitpunkt in Frage, der sich in zwei — eng miteinander zusammen-
hingende — Aspekte aufgliedert: die Zwei-Dimensionen-Theorie He-
raklits und Platons einerseits und die Lehre vom Einen bei Heraklit und
Platon andererseits.

1. Zwei konkurrierende Zwei-Dimensionen-Theorien

Die Zwei-Dimensionen-Theorie als Platons ontologische Erklarung der
Wirklichkeit ist bekannt. Es gibt nach ihm den empirischen, vergéngli-
chen, unzuverléssigen Teil der Wirklichkeit (kéopog aicOntdg) und den
metaempirischen, unverginglichen, rein geistigen und absolut zuverlas-
sigen Teil (k6cpog vontdc). Beide stehen nicht auf derselben ontologi-
schen und wertméssigen Ebene. Vielmehr ist die Welt des Geistes in je-
der Hinsicht vorrangig, die empirische Welt in jeder Hinsicht zweitran-
gig und so von der erstgenannten abhéngig. Es handelt sich bei Platon
sicher nicht, wie Aristoteles und mit ihm die Aristoteliker aller folgen-
den Jahrhunderte behauptet haben, um eine (unnétige) Verdoppelung der
Wirklichkeit, aber doch um zwei konstante, aufeinander nicht riick-
fiihrbare Dimensionen derselben.

Diese Zwei-Dimensionen-Theorie triagt als Grundlage das gesam-
te, fein ausdifferenzierte Wirklichkeitsmodell Platons, das durch die
Einheit des obersten Prinzips einheitlich und durch die unbegrenzt vie-

¥ So etwa in Platons Ausdruck von den ,,fester gespannten*und ,,weicheren Mu-
sen” (Soph. 242¢—243a), womit die fritheren Philosophen bezeichnet werden sollen.
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len (an der Ur-Einheit in unterschiedlicher Weise Anteil nehmenden)
Vermittlungsstufen flexibel bleibt. Die vorrangigen Stichworte fiir diese
Flexibilitdt sind wohl téyvn und ihre besonders wichtige Form, die
dwodextikn téyvn, die Dialektik. Ontologisch grundlegend ist aber die
Unterordnung der gesamten Wirklichkeit unter die ,,Zéhlbarkeit“. Diese
Zuordnung von allem zur Gestalt der Zahl, d. h. die Erkenntnis von der
numerischen Struktur der Wirklichkeit, iiberspringt die zwei Dimensio-
nen und hélt sie zugleich wie Modell und (messbaren) Abguss zusam-
men.

Heraklit hat, hundert Jahre vor Platon, ebenfalls eine Zwei-Dimen-
sionen-Theorie der Wirklichkeit vorgelegt. Heraklit zufolge ist der Adyog
der ewige, unzerstorbare und unstorbare, aber (eben deshalb) mitteilbare
Bauplan, wihrend die Dinge und Vorgénge in der Welt voriibergehenden
und zerstorbaren Charakter haben. Heraklit nennt auch seine eigene
Rede von diesem Bauplan Adyog, weil er ja damit nichts Eigenes, son-
dern nur diesen Bauplan ohne weitere Zutat laut werden lisst, was die
unverstindigen Menschen freilich nicht fassen konnen (vgl. B 1). Und
das Lautwerden dieses Bauplans gehort offenbar zu seiner Identitét.

Der Adyog ist notwendig ein einziger; denn ihm muss alles gehor-
chen konnen, was sich verdndert; dieses ist das Viele. Vom Ao6yog aus
gesehen ist alles, weil eben alles in derselben Weise gehorcht, eines und
dasselbe. Dieser Blick vom Logos her ist das ,,allein Weise®, unter ande-
rem deshalb, weil nur von hier aus einsehbar wird, wie stark bzw. in-
wiefern das Viele als das Bedingte getrieben und gelenkt wird — und
zwar eben von hier aus.

Allerdings ist dieser Ausblick vom Einen aus so etwas wie ein
globales ,,Sehen®. Heraklit erkennt keine Notwendigkeit, das Funktionie-
ren der einzelnen Vielen eigens zu begriinden — sie miissen einfach
gehorchen. (Wie, das bleibt sich letzten Endes gleich.) Das bedeutet of-
fensichtlich: Heraklit behandelt das Problem des Zusammenspiels des
Einen mit dem Vielen nicht nur intellektuell, auf blosser Theorie-Ebene,
sondern auch sozusagen ,,praktisch-politisch“, analog zu Fragen des
Herrschens und Beherrschtwerdens. Der Logos ist nicht nur metapho-
risch, sondern konkret-kosmologisch das ,,herrschende* Prinzip. Durch
diesen Blickwinkel eriibrigt sich fiir ihn eine selbstindige, eigens reflek-
tierte oder gar wissenschaftlich abgesicherte Vermittlung des Adyog
durch den weisheitsfreundlichen Menschen (@iAdco@og avnp: vgl. B
35); das aufmerksame, gehorsam-korrekturbereite ,,Hinhoren* auf die
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Dinge und ihre innere Einheit aufgrund des Logos gentigt fiir ihn. Die
Vielen (Menschen) sind von diesem globalen Hinsehen und Hinhoren
ausgeschlossen; sie wollen ja ohnehin nichts horen, und deshalb kdnnen
sie es auch nicht.

Man muss festhalten: Heraklit ist durch die grosse Krise der Er-
kenntnis in der Sophistik noch nicht hindurchgegangen; einige der So-
phisten sind bereits seine Zeitgenossen, aber die Wucht der geistigen
Erschiitterung ist von den Philosophierenden noch nicht erfasst worden.
Erst diese Krise hat — historisch gesehen nach Heraklit — eine verniinf-
tige Begriindung der Wahrheit der Erkenntnis notig gemacht und damit
eine liickenlose (systematische) rationale Vernetzung der vielen Wirk-
lichkeitsbereiche als Aufgabe der Philosophie ins Blickfeld geriickt. He-
raklits Verhéltnis zur Wirklichkeit ist daher als im Kern vor-systema-
tisch, kontemplativ oder unmittelbar-intuitiv anzusprechen — wobei man
allerdings (gegen Platon) annehmen darf, dass die gegebene Auskunft
iiber die ,,herrscherliche* Qualitét des heraklitischen Logos auch unter
strengsten ,,nach-sophistischen” Bedingungen eine ausreichende, gut
systematisierbare Begriindung darstellt.

Platon sieht dagegen, als Erbe der grossen Krise der Erkenntnis
in der Sophistik, eine unabweisbare Notwendigkeit der Vermittlung der
entscheidenden Einblicke durch den menschlichen Intellekt. Vermittlung
bedeutet: Anwendung eines konsequent nachpriifbaren, insofern neuen
Wissenschaftskonzeptes. Dieses besteht im allumfassendenden
Systemrahmen der platonischen (und nachher auch der aristotelischen)
Metaphysik. In ihr bewahrt Platon de facto die Zwei-Dimensionen-Theo-
rie Heraklits in ihren Grundziigen, verwandelt sie aber durch Dyna-
misierung der Ontologie des Parmenides in eine vielfach gestufte
Theorie der numerischen Strukturen der Wirklichkeit — und diskutiert
Heraklits urspriinglichen Gedanken nicht mehr’*. Ausser der anfecht-
baren Fluss-Lehre diskutiert er iiberhaupt keines der Themen, die He-
raklit erortert hatte. Nachdem er also diesen gleichsam unsichtbar
gemacht hat, kann Platon ohne weiteres die Herakliteer angreifen; de-

™ Dies gegen PLEGER (Logos der Dinge 22), der bei Platon im Lauf der Jahre
,»eine zunehmend intensivere Auseinandersetzung mit dem Denken Heraklits* feststellt.
Allerdings verzichte Platon darauf, ,,dieses Denken mit der Person Heraklits zu identifi-
zieren®. Aber ist das nicht eben das, was hier herausgearbeitet werden soll: der Versuch
Platons, Heraklit zu ,,enteignen“ und sein Denken als das eigene zu verkaufen?
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ren relativistisches (und offenbar sehr wenig differenziertes) Verging-
lichkeitsdenken ist denn auch bald als endgiiltig widerlegt zu betrach-
ten”.

Ist diese leicht vorstellbare Konkurrenzsituation aber ein ausrei-
chender Grund fiir die Tatsache, dass Platon Heraklit weniger als jeden
anderen ,,Vorsokratiker sachlich wiirdigt? Immerhin war doch Heraklit
klar erkennbar kein Relativist wie die Herakliteer, sondern der entschei-
dende Pionier jeder ontologischen Zwei-Dimensionen-Theorie und somit
gerade der Vorvater auch von Platons eigener Zwei-Dimensionen-Theo-
rie. Immerhin hat Heraklit doch mit seinem Logos-Begriff die plato-
nische Lehre vom Logos wohl griindlicher vorbereitet als jeder andere
Philosoph. Sicher, Platon war kein Philosophie-Historiker, und in der
»Selbstverteidigung® wird jeder kreative Geist leicht ungerecht. Aber es
erscheint doch etwas bewusst Ubertriebenes und Gesuchtes in der Art,
wie Platon Heraklit totschweigt bzw. (in der Euripides-Sokrates-Anek-
dote) ihn als unergriindlichen Griibler licherlich macht’.

Dieses Verhalten vertrigt sich kaum mit dem Bild, das man nor-
malerweise aus Platons Schriftencorpus und aus der iiber 2000 Jahre an-
haltenden Platon-Forschung gewinnt: Platon als vorsichtiger, souvera-

> Was Platon dabei allerdings wenig aufregend findet, ist die folgenreiche An-
wendung des parmenideischen Grundsatzes T y&p aht0 voelv éotiv 1€ kol eivan (Parm.,
Fragm. B 3) auf die Sache der Metaphysik. Bei Parmenides wohl eher mit Betonung auf
elva, ,,sein”, verstanden — mit der Aussage: Das Sein wird durch das Denken wahrhaft
erreicht —, scheint Platon den Schliissel zu dem Satz im voelv, d. h. im Denken — und
zwar im systematischen, ,,wissenschaftlichen®, metaphysischen Denken — zu finden. Fiir
ihn scheint dann die Aussage des parmenideischen Satzes die folgende zu sein: Das
Denken ist das Erste und der Schliissel, der restlos das ganze Sein aufschliesst, umfasst
und festhalt. Es kommt deshalb nach Entdeckung der einen, umfassenden ,, Wissenschaft*
in Form der platonischen Metaphysik nur auf deren Anwendung auf das jeweilige
Problem an. Das aber heisst: Es kommt alles auf den an, der im platonischen Sinn korrekt
philosophiert. Ist er jedoch unfehlbar? Die ganze Beweislast im Hinblick auf die Wahr-
heit des Seins fillt dadurch auf das menschliche Subjekt zuriick. Wahrscheinlich ist diese
Subjektivierung der Philosophie das Gegenteil dessen, was Parmenides sagen wollte.
Jedenfalls ist sie, historisch gesehen, der Anfang jenes Macht- und Herrschaftswissens,
das, als Grundmodell wissenschaftlichen Denkens und technischen Handelns, nach
Ansicht zahlreicher neuerer Philosophen die Interpretation von Welt und Mensch zutiefst
verfalscht hat. — Heraklit ist vor all diesen Gefahren des Subjektivismus gefeit, da er eine
konsequent objektivistische Linie des Denkens vertritt.

’® Diog. Laert., Vitae phil. 2,22,4-6.
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ner’’, den Prinzipien gerechter Behandlung auch seiner wissenschaftli-
chen Gegner verpflichteter Denker. Es muss schon ein aussergewo6hnlich
zwingender Grund gewesen sein, der ihn zu einem solchen Verhalten
getrieben hat.

Eine historisch sichere Antwort ist dazu leider nicht verfiigbar. Es
gibt jedoch eine mogliche Erklirung, die einige Plausibilitit fiir sich be-
anspruchen darf. — Nach stoischer Heraklit-Rezeption steht im Zentrum
des heraklitischen Denkens das Feuer und dessen epochal hervortretende
Vernichtungsmacht: Nach etwa 10 800 Jahren wird das Universum in
der eéxmvpwotg buchstéblich ,,verfeuert” (zu dieser Zukunftsperspektive
gibt es allerdings keine andere Beweisstelle bei Heraklit ausser dem
unsicheren Fragment A 13), und danach entsteht ein neues, anderes
Universum — vielleicht mit anderen Gesetzen. Haben radikale Herakli-
teer oder frithe Stoiker — die durchaus Platons Zeitgenossen oder gar
athenische Mitbiirger sein konnten — diesen Gedanken der epochalen
, Verfeuerung® der (jeweils) jetzigen Welt und der daraus hervorgehen-
den (jeweils) neuen Welt als totale Relativierung des Adyog Heraklits
verstanden, dergestalt, dass in der momentanen Welt zwar dieser, in der
neuen aber ein ganz anderer oder am Ende gar kein Adyog gliltig wére?

Einen derartigen, total relativistischen Deutungsschliissel zu Hera-
klit aus dem Umfeld der Herakliteer oder der frithen Stoiker muss es
gegeben haben, und dieser muss zudem zu Platons Zeit so sehr verbreitet
gewesen sein, dass er das damalige Heraklit-Verstdndnis dominiert und
Platon personlich irritiert hat. — Soweit die Hypothese. Leider konnen
wir sie nicht mit einem Namen verbinden.

Jedenfalls ist es nicht zuletzt auf dieses Schweigen der iiberragen-
den philosophischen Autoritétsperson Platon zuriickzufiihren, dass He-
raklit in der gesamten Antike und dariiber hinaus als der ,,Dunkle* (0
okotevog) erscheint. Denn dessen Sétze, auch in der uns iiberlieferten
fragmentarischen Form, sind an sich verstandlich und klar’®. Aber zu der

77 Platon hier aus rein subjektiver Neigung einen psychologischen ,,Vatermord*
anzulasten, wiére eine allzu billige Losung. Ebenfalls wire eine prinzipielle Hypersen-
sibilitdt Platons gegeniiber jedem moglichen ,,Rivalen® keine ausreichende Begriindung.
Sehr wohl aber diirfte die soeben in Anm. 74 ausgesprochene ,,Enteignungshypothese*
der Wirklichkeit nahekommen.

"8 VAN ACKEREN (Heraklit 66) stellt fest: ,,Viele seiner Sitze sind erstaunlich lu-
zid*“. Dieser Einschitzung kann man nur zustimmen.

69



Kapitel 1: Hermeneutik, Aporetik

plakativen Bezeichnung Heraklits als des ,,Dunklen‘ trigt bei, dass er —
aus platonischer und aristotelischer Sicht —nicht dem philosophisch ent-
scheidenden Kriterium der metaphysischen Systematizitit und damit der
,»Wissenschaftlichkeit* entspricht. (Dass gerade dieses Kriterium ein un-
historischer Massstab ist, bleibt sowohl Platon wie Aristoteles wie auch
der gesamten antiken Denkweise verborgen.)

Heraklit verbleibt also auf dem Platz des ,,Dunklen® — wobei
,»dunkel“ eigentlich nur besagt: mit dem siegreichen platonisch-aristo-
telischen Wissenschaftskonzept nicht kompatibel. Als derart schlecht
Platzierter wird er in der Diskussion der beiden grossen klassischen
Autoren ,,natiirlich” nur am Rande beriicksichtigt. — Aber worum ging
es nun wieder bei dieser Dunkelheit? Es ging um den fiir Platon un-
klaren, gewissermassen verschwommenen Begriff der Einheit, den Hera-
klit ins Spiel brachte.

2. Zwei konkurrierende Auffassungen von Einheit

Das Eine erscheint in den Fragmenten Heraklits nicht nur als transzen-
dentes Gesetz, das mittels seiner ontologischen Macht in jedem wirkli-
chen, ja in jedem moglichen Seienden gegenwirtig und bestimmend ist
und das darum die Vielheit der Seienden sowohl strukturiert als auch
relativiert (so Platons Losung). Vielmehr ist nach dem Zeugnis der uns
vorliegenden Fragmente das Eine Heraklits jenes versammelnde und
alles leitende Gesetz, das in allen Dingen und Vorgéngen (= Verénde-
rungen) immanent enthalten ist und deren natiirliches Sich-Zusammen-
ziehen (= temporédres Dasein) wie ihr natiirliches Auseinanderfallen
(= zeitbedingtes Vergehen) steuert, ja dies alles zugleich ,,ist“. Dass es
dies alles steuert, ist der intelligible Aspekt dieses Gesetzes, der sich
dort zeigt, wo ein Mensch auf das Ganze der Wirklichkeit zu sehen, also
den ,,philosophischen’ Standpunkt einzunehmen versucht. Doch dieser
Aspekt ist keineswegs substantiell verschieden von den vergénglichen
Substanzen der Dinge (wie bei Platon), sondern ist deren eigentliches
,Leben®. Das heisst: bei Heraklit ist das immanente Gesetz, der Adyoc,
den der Mensch als solchen erkennen und aussprechen kann (und der in
diesem Aussprechen, aber nur in diesem, also nur virtuell, eine eigene
Seinsdimension ausmacht), realiter nicht ablésbar von den Dingen. Er
wird niemals ein Anderes gegeniiber den Dingen und wohnt ihnen nicht

70



III. Platon und Heraklit

nur inne als ihr Anderes, als ihr vollkommenes Modell, an dem sie bloss
»teilhaben®, als das Mass der Bestindigkeit, an dem die unbestindigen
Dinge sich mittelbar ausrichten, sondern er ist das unmittelbar belebende
Leben selbst.

Wire es (nach Platons Vorstellung) primér oder vollstdndig ein
Abstractum, das bloss sekundér in den Dingen prdsent wire und im
Grunde ewigunberiihrbar jenseits der Diversifikation und des Vergehens
in sich selbst thronen wiirde”, so wire es wohl (nach Heraklits Auf-
fassung) gerade noch nicht das Eine. Es hitte ja das Viele als das
konkrete Nicht-Eine sich gegeniiber. Heraklit scheint somit das Eine
schon radikaler und klarer als Platon mit seiner einseitigen Theoretisie-
rung und Intellektualisierung des Einen gedacht zu haben®.

Die Radikalitét des Begriffs des Einen, den wir bei Heraklit ver-
wirklicht sehen (den aber Platon nicht verstanden zu haben scheint),
wird nun verdeutlicht in der bekannten, aber vielleicht schon seit der
stoischen Heraklit-Rezeption ganz missverstandenen Metapher des Feu-
ers.

Das Feuer bei Heraklit ist grundsétzlich ambivalentund allum-fas-
send. Einerseits ist es den Dingen immanent und bewirkt dort Zusam-
menziehung, Erwirmung, aber auch Uberhitzung und Verbrauch der Le-
bensenergie. Andererseits liberlebt es alle Dinge, ist ihnen also insofern
extern, und es belebt sie von daher immer wieder. Es ist ,,ewiglebend*
(B 30). Es ,,lebt* aber gerade so, dass es stindig die dunkle Hélfte des
Lebens der faktisch Lebenden mitvollzieht (B 62) und somit die in den
Dingen, Menschen oder sogar Gottern niemals ausgeschopfte Lebens-

7 Diese Sicht des platonischen Einen als transcendens ipsum ist in beeindrukken-
derKlarheit wiedergegeben bei Giovanni REALE (Interpretation, bes. 275-281.309-313
u. 6.). Gerade als Grundstein fuir die ,,polare Struktur der Wirklichkeit“ (d. h. Eines und
Nicht-Eines) erhélt sich das platonische Eine nach Ansicht von REALE als das wesenhaft
verharrende, dabei aber substanzlos Transzendente.

% Das wird allerdings von Platon geschickt verschleiert, nimlich dadurch, dass
er demonstrativ nicht an Heraklits Terminologie ankniipft, sondern zu Heraklits Denken
iiberhaupt nicht passende Ausdriicke verwendet. So trifft er natiirlich auch Heraklits
Themen nicht. Wie PLEGER (Logos der Dinge 22) richtig gesehen hat, benutzt Platon kei-
nen einzigen typisch heraklitischen Terminus wie etwa Logos, Feuer, Blitz, Kosmos,
Seele, Krieg, Gerechtigkeit etc. Das beweist aber nicht eindeutig, wie PLEGER glaubt,
dass Platon Heraklits Buch nicht gekannt hat, sondern viel eher, dass Platon Heraklits
Denken seinem Autor buchstéblich stehlen und dies durch Umschreibungen kaschieren
wollte.
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ganzheit ist. Es ist ambivalent, so dass es gleichzeitig ,,Bediirfen und Be-
friedigung™ ist (B 65). Es ,,lebt den Tod der Erde, und die Luft lebt den
(scheinbaren) Tod des Feuers; das Wasser lebt den Tod der Luft, die
Erde den des Wassers* (B 76), wobei das Lebenspotential im Hinter-
grund aber wieder nichts anderes als das Feuer ist; denn ohne Feuer kein
Leben.

Die Lebensstadien und die Todessituationen sind nichts anderes
als die ,,Umwendungen des Feuers® (B 31: mvpo¢ tpomai), die ,,nach
Massen“ aufeinander folgen (B 31: pétpa). Im Kreislauf des Lebens, das
sich durch Geborensein manifestiert bzw. im Tod verbirgt, stets neu zur
Darstellung gebracht und abgebildet, zeigt sich der innere Rhythmus
dieser ,,Umwendungen® als ,,Naturgesetz*: sterbend werden die Seelen
zu Wasser, sterbend wird das Wasser zu Erde, aber aus Erde gewinnt das
Wasser (wieder) Leben und aus Wasser die Seele (B 36). Das Feuer
fiihrt jedes Ding wieder ins Leben zuriick. Aber diese ,,naturgesetzliche*
Ordnung ist kein blinder Mechanismus, sondern durch eine flexible, ir-
gendwie aktiv vorausschauende Vernunft geleitet: ,,verniinftig ist das
Feuer (B 64a).

Uberall vorhanden, iiberall steuernd und weiterfithrend, ist das
Feuer tatsdchlich allumfassend. Es erfasst, verwandelt und erneuert im-
mer wieder alles. Es ist das zugleich immer Tétige und immer es selbst
Bleibende. — An dieser Stelle kann man natiirlich fragen, wo der Un-
terschied zwischen dem Feuer und dem Logos liege. Ist dieses beides
dasselbe? Das sicher nicht. Der Logos ist als ewiger Bauplan der Wirk-
lichkeit die rein noetische Seite des Feuers. Als solche wendet sich der
Logos gezielt an die noetische Seite des Menschen und entziindet dort
den Eifer, sich selbst geistig (noetisch) zu vervollkommnen. Das Feuer
ist die physische Seite des Logos. Als solche bewegt es alle mikro- und
makrokosmischen Vorginge. Das Feuer und der Logos sind also nach
Heraklit zwei Seiten derselben Sache®'.

! Hermann SCHWARZ (Gottesgedanke 6) néhert sich dem hier Gemeinten mit
Hilfe des noch nicht sehr prézisen Begriffs-Instrumentariums seiner Zeit, aber mit gutem
Blick fiir die Komplexitét der Vorstellung vom Feuer bei Heraklit: ,,Heraklit erklért die
Harmonie der Welt dadurch, dass alle Dinge aus einem und demselben Urstoffe stam-
men, dem géttlichen Feuer, das in seinen bestindigen Umwandlungen alles belebe und
erzeuge, alles auch wieder auflése und in sich zuriicknehme. Jenes Feuer gilt ihm fiir das-
selbe mit der warmen belebenden Lebenslust, von der der Ausdruck ,Lebenslicht® noch
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Das Feuer ist Heraklits Metapher fiir das Eine. Dieses Eine ist
folglich ganz den Dingen immanent und zugleich — als der fugenlose
Ubergang von einem Zustand in den anderen, der aber aus eigener Kraft
die Zustinde zusammenhilt — sozusagen sach-extern. Nie aber ist er
sach-fremd im Sinne eines blossen, primér transzendenten Abstrac-
tums.

Das Eine Heraklits ist also zugleich ganz innen und ganz aussen.
Es kann nur in Paradoxen beschrieben werden: der Weg der Schraube
beim Tuchwalker, die hinauf und hinab geht, oder der Pfad hinauf und
hinab, oder das Meerwasser, das fiir Fische ganz rein und geniessbar, fiir
Menschen ungeniessbar und verderblich ist, oder Anfang und Ende auf
der Kreislinie — all dies ist jeweils ein und dasselbe (B 59; B 60; B 61;
B 102). Obgleich nur in Paradoxen ausdriickbar, ist das Eine aber doch
sichtbar oder schaubar im Zustand des ,,Einen, allein Weisen* (B 32).
Das allen gemeinsame Denken flihrt dorthin (B 113; B 116), aber dieses
Schauen hat doch eine gewisse Analogie zum Schauen des ,,Einen Gott-
lichen (B 114); es ist nur bei geduldigem, langsamem ,,Herangang* (B
122) zu erreichen.

Begreiflich, dass ein solcher paradoxaler, mit den Dingen zuin-
nerst verbundener Begriff des Einen, der nur im Zusammenhang mit
einer kontemplationsédhnlichen Haltung zu gewinnen war, fiir den Be-
griffslogiker Platon inakzeptabel war. Er musste ihn ablehnen. So aber
geriet ein Begriff des Einen wie derjenige Heraklits, der erst wieder im
Kontext heutigen Philosophierens plausibel werden kénnte®, fiir lange
Zeit in ein Niemandsland fern aller fachphilosophischen Diskussionen.

heute Kunde bewahrt hat. Dringt der lebendige Hauch in unseren Leib hinein, so leben
wir. Verlésst er uns, so heissen wir tot, sind aber nicht tot. Derselbe feurige Atem, der bis
dahin uns beseelt hat, erfiillt jetzt irgend einen anderen Korper. Diese Auffassung hat
nichts mit Seelenwanderung zu tun. Ist doch nach Heraklit alles Leben von vornherein
eins“. Abgesehen von der etwas schiefen Begrifflichkeit (,,Urstoff*, ,,Atem* etc.) hat
SCHWARZ hier bereits Nicht-Materialitdit und Materialitit, Beschreibbarkeit und
Unbeschreibbarkeit, Weite und Komplexitét des heraklitischen Feuer-Begriffs erfasst, die
neuerdings BUCHHEIM (Feuer und Fliisse 174-202) beschrieben hat.

82 Philosophische Plausibilitidt wurde seit Platon und Aristoteles bestimmt als
exakte Denkbarkeit im Rahmen eines metaphysischen Systems — oder wenigstens eines
vollstdndigen systematischen Widerspruchs gegen die iiberlieferten Metaphysiken. Erst
das postmetaphysische Klima des Philosophierens seit Martin HEIDEGGER und seit dem
spéten 20. Jahrhundert scheint von Grund auf eine neue Akzeptanz fiir den Denkansatz
Heraklits herbeizufiihren.
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3. Exkurs 1: Pythagoras bei Heraklit — ein weiterer Grund
fiir Platon, Heraklit zu marginalisieren?

Die vorstehenden Abschnitte haben Indizien dafiir geliefert, dass Platon
das wissenschaftliche Nachleben Heraklits bewusst behindert haben
konnte: erstens durch das Totschweigen der heraklitischen Zwei-Dimen-
sionen-Theorie,umdie eigene Zwei-Dimensionen-Theorie als singulére
Eigenleistung hervorzuheben, zweitens durch die leicht denunziatorische
Vermischung von Heraklits eindeutig nicht-relativistischer Lehre mit
dem naiven Relativismus der Herakliteer, um den tiefsinnigen Begriff
des Einen bei Heraklit aus der Diskussion zu verdrdngen. Ein drittes
Indiz kommt noch dazu, ndmlich das Totschweigen der heraklitischen
Gotteslehre durch Platon, der sie gekannt haben muss, aber wohl lieber
die eigenen (kurzen) theologischen Ansitze zur Diskussion stellte, als
sich zu Heraklit als namhaftem Vorginger zu bekennen®.

Da dieses heikle Thema jedoch hier in den Grenzen eines Exkur-
ses nicht angemessen behandelt werden kann, gehen wir zu dem vierten
und letzten Indiz einer voreingenommenen Haltung Platons zu Heraklit
iiber. Es handelt sich um die ablehnende Einstellung Platons gegeniiber
Heraklit aufgrund von Heraklits Ablehnung des Pythagoras.

# Zu Heraklits Gotteslehre siche unten Kapitel 3. — An Platons Gotteslehre ist
v. a. dies bedenkenswert, dass er sie im &ppntov, d. h. im Bereich des Unsagbaren an-
siedelt und seine theologischen Ausserungen grundsitzlich nur als Andeutungen versteht.
Gerade dadurch ist er jedoch Heraklit sehr nahe, der — wie weiter unten aufgezeigt wird
— ebenfalls absichtlich karg von der Gottheit spricht. Daher ist das monumentale Werk
von Giovanni REALE (Interpretation), das die Gottesvorstellung Platons als ,,hdchste
Form von postulativem Monotheismus im Bereich des griechischen Denkens* (ebd. 535)
bezeichnet, eine iiberaus fleissige und interessante Studie. Nur ein ,,Beweis* fiir einen
bestimmten, klaren Gottesbegriff ist das Buch nicht, weil eben Platon einen solchen
nirgends publiziert hat. REALE kniipft jedoch, in starker Uberinterpretation des plato-
nischen ,,Timaios®, an die dort beschriebene Tétigkeit des Demiurgen sogleich die Be-
hauptung, dies sei ,,ein ,Semikreationismus‘, der jedoch die hochste Form von Kreatio-
nismus darstellt, zu der das griechische Denken gelangt ist* (ebd. 528-535). Eben die
Tendenz des ,,Festnagelns® bestimmter Einsichten setzt REALE in methodischen Gegen-
satz zu dem gewdhnlich sehr behutsam argumentierenden Platon. Fiir ihn ist in der Got-
tesfrage letztlich tiberhaupt kein formeller, begrifflicher ,,Beweis* die hochste Erkennt-
nis, sondern nur das silentium religiosum angesichts des Hochsten. Vgl. dazu Heraklit
B 5: dieselbe Haltung des andichtigen Schweigens als Grundlage des rechten Gottesbe-
zugs — und dies 100 Jahre vor Platon.
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Das Verhiltnis Platons zu Pythagoras® ist insofern schwierig ab-
zuklédren, als Platon niemals traktatméssig die Lehren des Pythagoras
thematisiert hat. Anklédnge an Pythagoras und die Pythagoreer, kurze
Hinweise auf Pythagoras u. &. sind dagegen weithin iiber Platons Ge-
samtwerk verstreut. Sie geben auf diese Weise sinnvoll eine ,,Antwort*
auf die Tatsache, dass Pythagoras selbst nichts geschrieben hat und die
Pythagoreer wenig Zitationsfahiges zu liefern vermochten. Schon die
bemiihte Sorge Platons, dem grossen Vordenker in der richtigen Art und
Weise gerecht zu werden, zeugt aber schon von Platons Hochschétzung
des Pythagoras. Vollends klar wird die positive Einstellung Platons zu
Pythagoras, wenn man bedenkt, dass im Denken Platons das Verhaltnis
Einheit/Vielheit, die Proportion, die Kugelgestalt, Idealzahlen, Idealfigu-
ren u. a. eine konstitutive Rolle spielen, also Elemente, die zahlenmaéssig
ausdriickbar sind und auf die Hochschitzung der Zahl im pythagore-
ischen Milieu zuriickverweisen.

Wihrend fiir Platon wie fiir Pythagoras Zahl und Zihlbarkeit zu
den Grundstrukturen der Wirklichkeit gehdren, erkennt Heraklit in den
(scheinbaren) Paradoxa der Wahrnehmung und in den (momentan) ge-
gensétzlichen Phanomenen, die bei genauerem Hinsehen dann stets eine
kontinuierliche Einheit der Wirklichkeit durchscheinen lassen, das We-
sentliche der Wirklichkeit, — und dieses hat mit Zahlen oder Zdhlbarkeit
nichts zu tun. Heraklits Typus des Erkennens gleicht eher einem phéno-
menologischen Entdeckungs-Spiel. Dem Erkennenden erscheinen oft
plotzlich, unvorhergesehen, total iiberraschend Wirklichkeitsziige, die
gerade durch ihre Gegensatzlichkeit einander aus-spielen, d. h. ihr We-
sentliches entdecken lassen. Der Weise spielt mit besonderer Gelassen-
heit dieses Einander-ins-Licht-Hervorziehen der Dinge mit, um von jeder
Ecke der Gesamtwirklichkeit aus die klare, kontinuierliche Einheit des
Wirklichen (das ,,Eine Weise*) wiederzufinden.

Er braucht dabei keine Zahlen, sondern nur so etwas wie phéno-
menologische Geduld und kontemplativen Tiefblick. Zahlen wéren sogar
hochst hinderlich, weil das Herausspringen der eigentlichen Ziige
des Wirklichen unberechenbar erfolgt. Vor allem aber wiirden Zahlen

% Der heutige Kenntnisstand im Bezug auf Pythagoras ist zusammengefasst bei
ZHMUD, Pythagoras 375-438.
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den Zugang zum Einen — in der Sicht Heraklits — blockieren, weil es im
Wesen der Zahl liegt, Einzelnes aus der umfassenden Einheit heraus-
zunehmen, zu isolieren, viele zdhlbare Einzelelemente nebeneinander
hinzustellen und eine Welt aus lauter genau berechenbaren Einzelele-
menten zu konstruieren. Heraklits Interesse besteht dagegen darin, Welt
und Geschichte als —unter der stéindig wechselnden Oberfldche des Ge-
gensatzkampfes verharrende — unteilbare Ganzheit zu begreifen.

Allerdings spricht Heraklit in B 94 von den ,,Massen* (uétpa), die
Helios einhalten muss, sonst ergeht es ihm schlecht; aber schon die
mythologische Einkleidung dieses Fragments beweist, dass hier keine
Arithmetik gemeint sein kann. Ebenso lehrt er in B 30, dass das alles
durchdringende Feuer ,,nach Massen* aufflammt und ,,nach Massen*
niederbrennt; aber wieder sind das keine Rechnungseinheiten zum Nach-
zdhlen und Weiterrechnen, sondern nur prinzipiell anzunehmende bzw.
von aussen vage sichtbare Phasen oder Rhythmen im ,.Leben des
Feuers, das insgesamt, fast gédnzlich undurchschaubar und unberechen-
bar, aller arithmetischen Fesseln spottet. (Dass schliesslich die 10 000
oder 10 800 Jahre bzw. 360 Generationen in Fragment A 13, nach deren
Verlauf der Kosmos verbrennt und dann neu entsteht, keine exakten,
sondern symbolische Zahlenangaben sind, muss nicht eigens erortert
werden. Dasselbe gilt fiir metaphorische Zahlenangaben wie in Fragment
B 49: der ,,Eine®, der ,,10 000 andere* aufwiegt.)

Selbst die naturphilosophischen Gedanken Heraklits, etwa das
,Heraufdampfen* der Seelen aus der Feuchtigkeit (B 12; vgl. B 36) oder
die ,,Ausdiinstungen® von Erde und Meer, die bis zu den ,,Himmelsscha-
len aufsteigen und dort die ,,Flammen* der Gestirne entziinden (A 1,
sofern echt), vermitteln den Eindruck pausenloser, unteilbar kontinuier-
lich-einheitlicher Vorgénge. Auch hier wiirde sich der Versuch, Zahlen-
verhéltnisse einzufiihren, reichlich unpassend ausnehmen.

Nach der oben vorgelegten Rekonstruktion von Heraklits Lebens-
welt ist es sogar vorstellbar, dass er das Ziahlen und die Zahlen an sich
schon deshalb nicht ernsthaft in Erwégung zieht, weil er dies fiir sozial
niedrigstehend empfindet. — Ist es doch Sache der Warenhersteller,
Hindler, ,,Professionisten und ,,Pedanten‘ aller Art, die rechnen miis-
sen, um ihr armseliges Leben zu fristen, und dabei auch nicht vor Rech-
nungsfilschungen zuriickschrecken ... Rechnen als Folge von existen-
tieller Not und dann auch — ebenso sozial minderwertig — von Habgier
und masslosem Besitzstreben gehort nach Heraklit wohl zu den sozialen
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Rahmenbedingungen des Daseins, die einem Androkliden absolut fern
liegen.

Rechnenist fiir einen Heraklit, der stets gesamthaft empfindet, ge-
nerell denkt und Einzelheiten nur als Anwendungsbeispiele des einen
Grundgedankens benutzt, lediglich eine Storung seiner Perspektive. Py-
thagoras dagegen interessiert sich zundchst nur fiir Einzelheiten, sogar
im Alltagsleben® . Er ist fiir Heraklit derjenige, der ,,am meisten von al-
len Menschen die neugierige Einzelforschung ausgetibt hat* (iotopinv
noknoev: B 129) — wobei es kaum vorstellbar ist, dass Heraklit diese
Worte anders als mit einem zweideutigen, ironischen Lacheln niederge-
schrieben hat. Aber viel wichtiger ist, was Pythagoras aus den vielen von
ithm gesammelten Einzelerkenntnissen macht: er sieht sie als mathema-
tisch beschreibbare Phinomene, als im Grunde berechenbare Grossen.
Deshalb kann er gar nicht, was Philosophen wohl von ihm erwarten: auf
die Inhalte oder speziellen Bedeutungen der Dinge achten und daraus
etwa eine metaphysische oder gnoseologische Gesamttheorie der
Wirklichkeit aufbauen. Ausser dem ihm zugeschriebenen Spruch ,,Alles
ist Zahl“ ist die Berechenbarkeit selbst seine Art, Allgemeingiiltigkeit zu
denken.

Fiir einen Philosophierenden wie Heraklit ist das natiirlich viel zu
unklar. Deshalb reiht er den Pythagoras in die Riege der ,,Vielwisser*
und ,,Unheilstifter” ein (B 129) und nennt ihn — den zu Lebzeiten schon
halb legenddren Schul-und Sektengriinder —,,Anfiihrer der Schwindler*
(B 81). Eine schlimmere Verurteilung eines Gelehrten durch einen ande-
ren Gelehrten ist kaum vorstellbar.

Platon hélt bekanntlich viel von Einzellehren der pythagoreischen
Schule, vermittelt v. a. durch den mit ihm befreundeten Pythagoreer
Archytas von Tarent. Platon kann zahlreiche Details pythagoreischen
Ursprungs zum Aufbau seines eigenen universalen Systems gut gebrau-
chen; er vermag als deren ,,Korrektor* oder ,,Vollender dieser Details
aufzutreten und sie ,,ehrenvoll* (bzw. ,,gnddig") in sein eigenes Denk-

¥ ZuMUD (Pythagoras 386) zéhlt drei Bereiche dieses praktisch-alltiglichen In-
teresses auf: Pythagoras ist als erster griechischer Philosoph freundlich zu Frauen in 6f-
fentlicher Funktion; er betont seine Ndhe zu (Berufs-)Sportlern und bekriftigt so das Ge-
wicht des Sports im 6ffentlichen Leben; und er hat als Lebens-Reformer und Haupt
seiner Sekte politische Ambitionen.
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system einzugliedern. In diesem Zusammenhang kann ihn Heraklit nur
storen.

Aber es ist fiir Platon im Grunde mehr als nur eine Stérung. Es ist
eine Krinkung. Denn ein Heraklit, der eine der Schwachstellen bei
Pythagoras, eben den unergiebigen Formalismus der ,,Zahlen-Philoso-
phie®, genau verstanden hat und der bereit ist, den pythagoreischen
Denkansatz en bloc als ,,Schwindelei* und ,,Unheilstiftung* (xaxotey-
vin, ,,missliche Fertigkeit*: B 129) abzutun, vermindert selbstverstind-
lich auch den Wert der Pythagoras- bzw. Pythagoreismus-Rezeption
durch Platon.

Da sein Prestige — ein Stiick weit — auf dem Spiele steht, wahlt er
den einzigen Ausweg, der libriggeblieben scheint, ndmlich die sorgfil-
tige, nachhaltige Vergiftung jedes seridsen Zugangs zum Verstindnis
Heraklits. Dies war am besten so erreichbar, dass man Heraklit als
Schwachkopf hinstellte, der nicht einmal die Kunst des Rechnens be-
herrschte und den ,,grossen Meister* Pythagoras verunglimpfte, ohne ihn
im mindesten zu verstehen. So sei auch die strenge Verurteilung des
Pythagoras durch Heraklit blosses Narren-Gerede, um das man sich nicht
kiimmern miisse.

Als Mittel zu diesem Zweck war Platon der angebliche ,,Heraklit-
Schiiler (d. h. Herakliteer) Kratylos hochst willkommen. Kratylos ist
nach einer v. a. bei Aristoteles (Metaph. A 6, 987a,29-b,7) sowie bei
Diogenes Laertios (Vitae phil. 3,6,14f) gut bezeugten Tradition ein
,,Lehrer Platons gewesen®. Das kann freilich vieles heissen: eine dhn-
lich pragende, methodisch und menschlich vorbildliche Vatergestalt wie
Sokrates; oder ein regelméssig zu Rate gezogener Spezialist; oder eine
fiir seltene Einzelfragen ernstgenommene, hinreichend solide Autoritéts-
person. All diese Moglichkeiten deckt das antike Verstidndnis von ,,Leh-
rer* ab. Im Falle Platons kommt aber nur die letzte Variante in Frage.
Das heisst: Kratylos war fiir ihn zitationsfahig.

% Nach Aristoteles (Metaph. I' 5, 1010a, 7-11) hat sich ein Kratylos durch sein
npaxiettiCew, d. h. sein ,,Heraklitisieren (d. h. seine Heraklit-Imitation bzw. Heraklit-
Manie) bekannt gemacht. Ob derselbe oder ein anderer Kratylos dann als ,,Lehrer Pla-
tons* galt, ist heute nicht mehr entscheidbar. In diesem Fall hétte ihn Platon wohl nicht
nurunter die ,,Heraklit-Jiinger* ("HpoxAeiteiou: Antisthenes 6,19) eingereiht, sondern ge-
legentlich als ,,Heraklit-Spezialisten“ zu Rate gezogen (f)paxhetrtiorig, wie Diogenes
Laertios [Vitae phil. 9,15,10] Pausanias nennt).
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Kratylos hat offenbar die herakliteische Lehre vertreten, alles sei
in ununterbrochener Bewegung. Es gebe daher keine Moglichkeit, iiber
irgendetwas Aussagen, geschweige denn klare und definitive Aussagen
zu machen. Es gebe keinerlei zeitliche Parameter, von dem aus etwas in
Bewegung Befindliches wenigstens fiir den Augenblick definierbar
wire. Es gebe nicht einmal die Moglichkeit fiir ein ruhiges Gespréch. So
gelte tatsdchlich uneingeschrinkt das mévta pel (zitiert bei Platon [Crat.
402a und Theaet. 182c]). Aufgrund dieser relativistischen Lehre vom
,»Alles fliesst” nannte Platon die Herakliteer die ,,Fliessenden® (péovreg:
Theaet. 179¢. 181a), und das war nicht nur scherzhaft, sondern auch ab-
fillig gemeint: die Fliessenden, die aus jedem Argument herausflies-
sen ...

Wenn Kratylos tatsédchlich Platons ,,Lehrer* (im Sinne eines zita-
tionsfahigen Informanten) war, muss er seine Lehre vor dem jungen Pla-
ton in irgendeiner Form ausgebreitet haben, und umgekehrt muss dieser
in Frage und Antwort, in Zustimmung und Ablehnung direkt dazu Stel-
lung bezogen haben. So ist es durchaus mdglich, dass die Auseinander-
setzungen mit Kratylos der Ort im Leben des jungen Platon waren, wo
ithm die ontologische Doktrin des Parmenides als einzige Rettung vor
dem extremrelativistischen mévto pel erscheinen musste. Vielleicht war
es so, dass Platon von da an versuchte, das extrem monolithische Seins-
verstdndnis des Parmenides im Kern zu bewahren und ihm nur eine be-
hutsame Modifizierung angedeihen zu lassen, um es in das gestufte, eben
klassisch-platonische Seinsmodell zu integrieren.

Eine vergleichbare Modifizierung und Integration unterblieb aber
im Hinblick auf den Heraklitismus. Warum? — Der Grund war sicher der
konsequente Relativismus der Herakliteer: sie lehnten, wie gesagt, jedes
feste Argument, jede verpflichtende logische Regel und jedes struk-
turierte Denken ab. Dadurch schlossen sie sich selbst aus der seridsen
philosophischen Diskussion aus. Und hierfiir darf man — zum Teil —
sogar Heraklit selbst verantwortlich machen. Seine Art, wie er den
weltumspannenden Logos in B 1 vortrégt, ldsst keinen Raum fiir Dis-
kussion; nur das ,,Horen“ ist gewliinscht: kompromisslos, so dass es
von selbst in ein Gehorchen tibergeht. Undenkbar, dass dabei noch kri-
tisch diskutiert wiirde! Der Logos ist zwar ,,gemeinsam‘ (B 2), aber
das bedeutet: fiir alle gleich versténdlich und gleich verpflichtend. Es
geht um die gemeinsame Einsicht der Menschen, dass man gemeinsam
dem Logos ,,Folge leisten* muss (€necBoi: B 2; vgl. B 34). Das ,,Horen®,
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das sogleich zum Gehorsam fiihrt, 6ffnet zwar den Raum des
»Sprechens (B 19), aber dieses ist gewiss kein regelloses oder ergeb-
nisoffenes Diskutieren, sondern ein genau iiberlegtes Aussprechen wich-
tiger Sachverhalte, die objektiv festliegen; es ist ein Aussprechen mit
definitorischer Absicht, so wie man sich etwa die Situation in einer Rats-
versammlung denken kann. Die Rede (AOyog) des Bias in einer Rats-
versammlung (B 39) war genau ein solches Aussprechen; aber er wurde
von der térichten Menschenmasse eben wegen des liberlegten Charakters
seiner Wortmeldung aus Versammlung und Heimatstadt hinausgewor-
fen.

In den Tiefen der Seele schlummert — nach Heraklit — die Sinn-
fiille einer solchen Rede, und sie ist unausschopfbar (B 45). Ja, die Seele
vermehrt sogar stindig und selbsttitig diese Sinnfiille (B 115). Das
heisst: Die Kraft einer solchen konzentrierten Rede hingt nicht vom
Sprecher ab, sondern von der unwidersprechlichen Qualitit des Rede-
Inhalts selbst (B 50).

Logos in diesem Sinn ist der hochst verstindliche, tiefgriindige,
objektive und autoritative Gehalt menschlichen Sprechens, den aber die
meisten, bei all ihrem oberflachlichen Daherreden, nicht erfassen (B 72).
Der Blode, mit der ihm eigenen Sensibilitdt, fahrt daher bei jedem
derartigen Wort vor Schreck zusammen (B 73). Schliesslich ist es gerade
das non-verbale Schreien und Tonen (@8éyyecOar) der Sibylle, das den
wichtigen Gehalt des Logos tliber Jahrtausende aufbewahrt — eben weil
es den Fremdheitseffekt einbringt, der den Gehalt des Logos vor
Trivialisierung bewahrt (B 92). Genauso spricht der Gott zu Delphinicht
in gewohnlicher Rede, sondern er legt den wichtigen Gehalt seiner
Botschaften in ein Zeichen-Geben (B 93). Und wenn Heraklit von sich
selbst sagt: ,,So vieler Menschen Reden ich gehort habe ... (B 108), so
liegt in diesem Wort Adyovg die ganze Enttduschung eines Menschen,
der erwartet hat, dass wenigstens ein einziger Mensch verniinftige Ge-
danken &ussert, aber dann einsieht, wie wenig seine Gesprichspartner
den méchtigen Sinngehalt jedes Wortes erkennen, so dass sie selbst gar
nicht wirklich ,,reden‘ konnen. Sie lassen Heraklit keine wirkliche ,,Re-
de horen, sondern nur leeres Geplapper.

Man muss dies immer wieder hervorheben, um zwei Fehlin-
terpretationen im Hinblick auf Heraklit auszuschliessen. — Erstens
kann man auf diesem Wege die mangelnde Berechtigung neuzeitlicher
Forscher zu ihren Heraklit-Interpretationen aufdecken. Diese Gelehr-
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ten®” haben zwar subtile Untersuchungen der Verstdndnisspielrdume des
heraklitischen Logos geliefert und daraus eine Art prémoderner Sprach-
philosophie destilliert, jedoch tibersehen, dass nichts an diesem Logos
etwas zu tun hat mit moderner Sprachanalytik oder Diskursphilosophie
(ja nicht einmal das mindeste mit der Grundposition moderner Philo-
sophie tiberhaupt, d. h. mit dem cartesischen Selbstvergewisserungspro-
blem und daher mit der Frage nach der Begriindung von Objektivitét).
Das Denkmodell, das aus Heraklits Bemerkungen {iber den Logos abzu-
lesen ist, beruht nicht auf der souverénen Selbstgewissheit eines moder-
nen, ,,aufgekléarten* Staatsbiirgers, der sich zu jeder Kritik berechtigt fin-
det. Vielmehr zieht Heraklit sein Denkmodell aus der Erfahrung®®, dass
etwa 99 % der Menschen dumm, faul und storrisch sind und somit
keinerlei Kompetenz mitbringen, um so etwas wie das ,,Wesen der Spra-
che* zu erforschen. Heraklits Denkmodell kennt nur jenes autoritati-
ve Sprechen, zu dem allein der Weise fahig ist, und jenes gehorsame,
aber deshalb auch kreative Horen, das der hor-bereite und hor-willige
Mensch zustande bringt. In diesem Denkansatz gibt es also keinen
Spielraum fiir spekulative ,,Uberhdhungen® oder ,,Hinterfragungen‘
nach neuzeitlicher Art. Heraklit ist weder ein antiker HEGEL noch ein
antiker FEUERBACH.

Erst wenn man diese erste Form von Fehlinterpretation aufge-
deckt hat, ist es — zweitens — moglich, die analoge Fehlinterpretation zu
verstehen, die bereits aus der Antike stammt. Gemeint ist die Modell-
vorstellung des Philosophen, an der Platon die Qualitdt von Heraklits
Denken misst. Da Platons Begriff der Erkenntnis die fiir jeden nachvoll-
ziehbare, dialektisch bewiesene und gesicherte Wissensmenge ist, beruht
auch seine Vorstellung vom Philosophen auf dem Bild eines Dialek-
tikers, der liickenlos argumentierend auf eine mathematisch-meta-
physische Systematik des Wissens zugeht. Der Philosoph ist flir ihn wie
dann auch fiir Aristoteles der (klassisch-griechisch verstandene) ,,Wis-

87 Typische Vertreter dieser Gruppe sind HELD (Heraklit) und PLEINES (Hera-
klit).

% Auch der Begriff der Erfahrung, den man fiir Heraklit (z. B. aus B 12 oder B
45) rekonstruieren kann, ist ein vollig anderer als der neuzeitliche, den man bei LOCKE,
HoOBBES, KANT oder HUSSERL antrifft. Wahrend Heraklit die Erfahrung ohne ideolo-
gische Vorgabe sucht, ist der neuzeitliche Erfahrungsbegriff durch sein antimetaphysi-
sches Vorurteil ideologisch (reduktionistisch) eingeengt.
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senschaftler”. (Fiir Platon speziell: der Wissenschaftler, der bediirfnislos
und gerecht, rein nach Massgabe der Wahrheit, seinen Staat leitet.) —
Diesem Idealbild kann und will Heraklit nicht entsprechen, da er sich als
der einsame Weise dem ,,Einen Weisen®, dem gottdhnlichen Neutrum,
anzugleichen wiinscht und von ihm, von ihm allein in seiner autoritati-
ven Rede berichtet. Vieles zu wissen, es wirklich im Sinne eines inte-
grierbaren Wissensschatzes zu wissen, steht zwar auch dem Philosophie-
renden wohl an (B 35), doch das Wichtigste ist, dass dieser empirische
Wissensschatz immer in Beziehung gesetzt wird mit dem Einen Weisen;
er spiegelt einfach in tausend Nuancen dieses immer identische Eine
Weise. Nur so kann das empirische Wissen in die autoritative Rede
eingehen. Etwas génzlich Fremdes wire in Heraklits Konzept die Regie-
rung von Staaten durch die Denker. — Platon hat dieses von ihm vdllig
verschiedene Idealbild des Philosophierenden bei Heraklit sehr klar er-
kannt. Deshalb ist Heraklit in Platons Sinn kein Philosoph.

Nun aber kommt erst richtig Kratylos ins Spiel. Als (angeblicher)
Schiiler Heraklits und (wahrscheinlicher) Lehrer Platons kann Kratylos
am besten ,,bezeugen®, dass alle Lehren Heraklits — besonders die iiber
Gegensatz-Identitit, iiber die ewige Unverdnderlichkeit von Feuer und
Logos, tiber ewigen Ruhm, Reinheit, Recht und Gesetz usw. — herakli-
teisch (d. h. relativistisch) zu interpretieren sind (also geméss der alten
Unterstellung Platons). So interpretiert, werden aber all diese Lehren
Heraklits zu blosser Rhetorik: sie dementieren sich selbst. Auch die Be-
hauptung, Heraklit folge einem anderen Typus von Denken und einem
anderen Modellbild des Philosophierenden, wird durch die relativisti-
sche Interpretation seines Sinnes entleert, da sie zwar fiir den gegenwér-
tigen Augenblick nicht geleugnet werden muss, aber schon fiir den néch-
sten und fiir alle Zukunft keine Weitergeltung erlaubt. Sie wird wie-
derum zur leeren Rhetorik. — Und nun kann Platon nachstossen: Wer nur
leere Rhetorik produziert, ist einfach kein Denker ... So widerlegt
Kratylos, indem er die Doktrin seines Lehrers Heraklit in seiner hera-
kliteischen Weise darlegt, nicht nur die Doktrin, sondern den Anspruch
Heraklits auf Anerkennung als seridser Philosoph.

Mit diesem Kunstgriff, in der Gestalt des Kratylos einen von vorn-
herein befangenen Zeugen sprechen zu lassen, unterminiert Platon aber
noch mehr, ndmlich die ganze Personlichkeit Heraklits. Da dieser sich
auf seine iiberwiegend kontemplative, also unmittelbar erhaltene
Erfahrung beruft und seine bedingungslosen Gehorsam fordernde Auto-

82



III. Platon und Heraklit

ritdt betont, ,,zeigt* nun Platon, was dahintersteht: nimlich nichts (d. h.
nichts rational-dialektisch Beweisbares). Die gesamte Philosophie des
Denkers aus Ephesos schrumpft insofern auf ein Hauflein (rational) un-
beweisbares Zeug zusammen. Nach diesem Stoss konnte Platon Hera-
klits Fragment B 82 umkehren und fiir Pythagoras, den von ihm verehr-
ten Vordenker, etwas billige Rache nehmen; nun wére Heraklit der
,2Anfiihrer der Schwindler”! Aber zu einem so brutalen Verfahren will
Platon doch nicht greifen.

4. Exkurs 2: Der Abschluss des platonischen Dialogs ,,Kratylos*
und seine Bedeutung fiir die Heraklit-Rezeption bei Platon

Die in den vorstehenden Abschnitten genannten Hinweise auf eine mar-
ginalisierende, wenn nicht bewusst diffamierende, geschickt manipulie-
rende Behandlung Heraklits durch Platon mdgen in der gegenwértigen
Forschungslandschaft fremdartig dastehen®”. Man sollte sie deshalb aber
nicht allzu leicht von der Hand weisen.

In diesem Zusammenhang muss einmal mehr daran erinnert wer-
den, dass unsere heutigen Forschungsgewohnheiten die antiken Auto-
ren oft immer noch mit einem Rest klassizistischer Scheu als ,,Her-
vorbringer* klassischer Texte betrachten und die zugehorigen ,,Klas-
siker-Viten” nur nebenher mitlaufen lassen. Kaum einmal kommen die
Autoren als lebendige Menschen in den Blick, derart, dass auch ihre
Emotionen und Ambitionen, Charakterstirken und -schwichen ur-
sdchlich mit der Entstehung mancher Werke in Verbindung gebracht
werden konnen. Dabei tragen manche klassische Texte die negati-
ven emotionalen Aufwallungen ihrer Urheber (Zorn, Wut, Vernich-
tungslust o. 4.) offen vor. Eine rein werkbezogene Sichtweise ist an-

% BUCHHEIM (Vorsokratiker 25-28. 32f) arbeitet trotz seiner im allgemeinen
vorbildlichen Feinfiihligkeit dort, wo er frithgriechisches Denken mit dessen Behand-
lung in Platons ,,Kratylos“ konfrontiert und damit die erkenntnistheoretische Problemla-
ge dieser Zeit prasentieren will, allzu eindeutig im Riickgriff (oder besser: Vorgriff) auf
platonische Denkmuster. Unwillkiirlich nimmt er seinen Ausgangspunkt im System
der elaborierten platonischen Gesamtsystematik und kommt dann zu dhnlichen Aussa-
gen wie die der traditionellen platonisch-aristotelischen Erkenntnistheorie; vgl. BUCH-
HEIM, Wort als Organ 104—114. Man konnte dies als ungewollt ahistorischen Ansatz kri-
tisieren.
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gesichts dessen versténdlich, aber einseitig und bei vielen Werken unge-
niigend.

Gewiss erweist es sich in vielen Fillen als schwierig, die mensch-
liche Personlichkeit hinter der literarischen Grosse einigermassen sicher
zu erfassen; bei sehr vielen antiken Autoren scheitert ein solcher Ver-
such vollig. Doch fiir die genaue Lektiire antiker Werke ist es unver-
zichtbar, wenigstens zu versuchen, den emotionalen Aspekten der Texte
und ihrer Autoren ndherzukommen. In unserem Fall heisst das: Fiir ein
vollstindiges Verstindnis der Heraklit-Rezeption bei Platon sollte man
auch die Emotionalitét — und zwar auch die destruktive — hinter den
Worten des Philosophen ganz ausloten.

Die oben vorgebrachten Indizien fiir eine gegen Heraklit emotio-
nal aufgeladene Stimmung Platons sind wahrscheinlich nicht die einzi-
gen, denen man Aufmerksamkeit schenken sollte. Nicht alle greitbaren
oder spiirbaren Emotionen Platons weisen indes in die negative Rich-
tung. Es gibt auch Indizien dafiir, dass Platon bisweilen einer positiven
Betrachtungsweise des Ephesers Raum gewéhrt, die den letzteren fast
mit kollegialer Hochschitzung und einem gewissen Humor zum Spre-
chen bringt. So scheint es wenigstens; denn Platon wiirdigt Heraklit
einer kurzen argumentativen Auseinandersetzung und iiberlésst es (for-
mal) am Ende sogar dem Leser, zwischen platonischen und hera-
klitischen Argumenten zu wéhlen, wobei der sonst gewohnte ironische
Uberlegenheitsgestus Platons beinahe fehlt.

Auf den folgenden Seiten soll diese erstaunlich faire Behandlung
heraklitischer Gedanken niher untersucht werden. Ziel ist herauszufin-
den, ob Platon hier tatsdchlich eine faire Diskussion heraklitischer Ge-
danken durchfiihrt oder ob es sich um eine besonders intelligent ausge-
kliigelte Falle handelt, um Heraklit noch einmal als den Dummen ,,vor-
zufiihren®. Die Stelle, um die es geht, ist das Abschlusskapitel des Dia-
logs ,,Kratylos* (Crat. 440a,6—¢,7).

a. Grundsitzliche Beobachtungen am Abschlusskapitel
des ,,Kratylos*
Zunéchst muss folgende Tatsache klargestellt werden. Auch im Zusam-

menhang des Dialogs ,,Kratylos® trennt Platon den philosophischen
Autor Heraklit nicht spiirbar von der epigonalen Gruppe der Herakliteer
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(und anderer ,,Parteigdnger* derselben): oi mepl "Hpdxhieitov ... kol
@Ahot ToAloi, ,,die um Heraklit herum ... und viele andere* (440c¢,6f).
Nur typisierend, als Sprachrohr der ganzen Gruppe und keineswegs ein-
deutigals Verfasser des heute noch fragmentarisch vorliegenden Buches,
wird am Schluss der Passage ein Heraklit genannt: w¢ "Hpdrhetrog
Aéyer, ,,wie Heraklit sagt® (440e,1f). Welcher Heraklit? Der historische,
in seinem authentischen Buch manifestierte Heraklit, oder welcher
sonst?

Die Frage ist schwer beantwortbar, nicht zuletzt, weil sie sogleich
zu einer anderen fiihrt: War zu Platons Zeit, kaum hundert Jahre nach
dem Tod des historischen Heraklit, das Interpretationsmonopol der Hera-
kliteer fiir das Verstdndnis des Denkers aus Ephesos schon so unbestrit-
ten massgebend, dass niemand mehr, auch Platon nicht, die pragnante
Eigenlehre Heraklits kritisch von den Thesen der Herakliteer unterschei-
den konnte?

Das ist unwahrscheinlich. Viel wahrscheinlicher ist, dass Platon
die Eigenlehre Heraklits sehr wohl kannte, da er sie ja in dessen Buch
nachlesen konnte, und dass er sich ein personliches Verstéindnis der
heraklitischen Lehre zu bilden vermochte. Es muss also keineswegs eine
Abhéngigkeit Platons von der herakliteischen Heraklit-Interpretation
bestanden haben. Platon mag die herakliteischen Auffassungen person-
lich sogar abgelehnt haben. Es ist aber trotzdem mdglich, dass er sein
eigenes Heraklit-Verstindnis gegeniiber Vertretern der herakliteischen
Bewegung nicht artikulieren wollte, da er Heraklit als Gegenstand des
Denkens ohnehin fiir philosophisch eher unfruchtbar hielt. Infolge eines
grundsétzlichen Desinteresses konnte er also die herakliteische Heraklit-
Exegese (als eine immerhin auch mogliche oder als so offenkundig gro-
teske, dass sie fiir den Kenner der Philosophie nur noch Unterhaltungs-
wert besass?) im Raum stehen lassen.

Fiir eine solche ,,neutrale” bzw. ,,friedliche* Einstellung war es
dann ein plausibler Mittelweg, nicht unfreundlich, ja ziemlich fair, aber
doch mit einem spiirbaren Rest von ironischer Distanz gegen Heraklit
und die Herakliteer deren Probleme vorzutragen, so wie wir es im Ab-
schlusskapitel des ,,Kratylos* lesen.

Eine ,,boswilligere®, aber denkbare Variante wire folgende: Pla-
ton, ebenso weit entfernt von unkritischer Abhéngigkeit von den Hera-
kliteern wie vom Ehrgeiz, sie zu bekdmpfen, konnte sich durch das
Gerede dieser Bewegung beldstigt gefiihlt haben. Im Zorn iiber deren
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Gebaren konnte er den Herakliteern eine Falle gestellt haben. Er bot
ihnen die Gelegenheit, in einem seiner Werke (,,Kratylos*) so zu Wort
zu kommen, dass sie mit ihrer Heraklit-Interpretation auch deren Inkon-
sistenzen und Inkonsequenzen offenlegen mussten und sich vor den
Augen aller Philosophierenden griindlich blamierten. Am Ende mochten
dann weder Heraklit noch die Herakliteer in der allgemeinen philosophi-
schen Diskussion eine Rolle spielen.

Der Unterschied zwischen beiden Varianten wiirde darin liegen,
dass Platon in der ersten als uninteressierter Zuschauer fungiert, wih-
rend er in der zweiten stark emotionalisiert ist und eine versteckte Ab-
sicht hat, ndmlich die, seinen ,,Gegnern* entscheidend zu schaden. Egal,
obmandie,,neutrale* oder die ,,boswilligere Variante bevorzugt, bleibt
aber die Aporie bestehen, dass man die eigentliche Stossrichtung des
Abschlusskapitels des Dialogs ,,Kratylos* nicht angeben kann.

Abgesehen davon gibt es im iiberlieferten platonischen Schriften-
corpus einige Spuren, die dafiir sprechen, dass Platon insgeheim doch
eine Art Dialog mit Heraklit fiihrt. Eine dieser Spuren liegt vor im Dia-
log ,,Nomoi*, wo Platon Paraphrasen zu Heraklit B 79 und B 83 vorlegt
(Leg. 803b,3f; 804b,3f), wobei die platonische Kennzeichnung des Men-
schen als ,,Sache ohne viel Bedeutung* (803) bzw. als Drahtpuppe mit
minimalem Bezug zur Wahrheit (804) noch erheblich verdchtlicher
ausfillt als Heraklits Vergleich der Menschen mit den Affen. Wie Hera-
klit B 79 (,,angesichts Gottes*, tpog daipovoc) betont auch Platon (Leg.
804b,7f), das gelte nur ,,angesichts Gottes*, Tpog yop tov Bedv. Die Par-
allelitdt der beiden Stellen zeugt von einer guten Kenntnis des herakli-
tischen Buches durch Platon. Allerdings vermeidet Platon, sein Zitat als
Zitat zu deklarieren. So vermeidet er es, den Namen Heraklits zu erwéh-
nen. — Im vorliegenden Kontext interessieren aber noch mehr die zwei
Andeutungen fiir ein Ernstnehmen Heraklits, die der Wortlaut des Dia-
logs ,,Kratylos* liefert.

b. Heraklit also doch von Platon ernstgenommen?
Erste Andeutung: ,,Wenn namlich dieses selbst, die Erkenntnis, aus dem
Erkenntnis-Sein herausfillt, bleibt sie wohl immer Erkenntnis, und es

gibt dann wohl Erkenntnis* (440a,7-9). Trotz der platonischen Termino-
logie (yv®oic anstatt heraklitisch Adyog [B 1], petomintewy anstatt hera-
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klitisch petafdarierv [B 84a; aber auch petamintew ist heraklitisch: B
88°"]) ist es ziemlich klar, dass hier Heraklits Fragment B 1 im Hinter-
grund steht. Damit holt Platon die heraklitische Vorstellung von dem
einen, unverdnderlichen, alles Denken erst ermoglichenden und tragen-
den Welt-Logos, der ewig ist (wie das Feuer), in greifbare Néhe heran.
Zudem erinnert das viermal in der kurzen Passage 440a,9-b,5 genannte
&ei an Heraklit B 1°'.

Zweite Andeutung: Die platonische Wendung pn) padiog &modé-
yeoBa, ,,nicht leichtsinnig Annahmen machen® (440d,4f), klingt sehr
wie ein Echo oder eine Paraphrase von Heraklits Fragment B 47.

Schon nach dieser kurzen Spurensuche erweist es sich als sehr
wahrscheinlich, dass Platon die Originalschrift Heraklits nicht nur ge-
kannt, nicht nur die relativistische Heraklit-Interpretation der Herakliteer
durchschaut und abgelehnt, sondern bestimmte Thesen Heraklits als
echte, schwere Probleme ohne jede Diffamierung Heraklits aufgegriffen
hat. Allerdings muss man an all diesen Stellen wieder feststellen, dass
Platon den Namen des Ephesers nicht erwéhnt. — Das grosste dieser Pro-
bleme, die Zuordnung des heraklitischen €v zu den heraklitischen td
navta bzw. des platonischen €v zu den platonischen td& mévta (v. a. in
der ,,ungeschriebenen Lehre* Platons), muss dabei ausgeklammert blei-
ben, da es die im ,,Kratylos* diskutierten Fragen iiberschreitet.

Diese Anspielungen Platons auf Heraklit signalisieren dem kundi-
gen antiken Leser vor allem dies: Ich, Platon, habe die sachlichen Pro-
bleme Heraklits wohl begriffen und achte seine Bemiihungen, teile aber
nicht seine Problemldsungen, vor allem dann nicht, wenn sie mit den
unklaren Interpretationen der Herakliteer vermengt werden. Aber selbst

% Mit Sicherheit ist petanintew nicht, wie BUCHHEIM (Vorsokratiker 27) an-
nimmt, ein ,,demokritischer Ausdruck, sondern stand bereits 60 oder 70 Jahre vor De-
mokrit in Gebrauch.

! Vgl. dazu B 16; B 30 sowie B 29: kAfog &évaov, ,,immer wieder laut werden-
der Ruhm*. Das ,,ewig‘ im Sinne des unermiidlichen Lebhaft-Bleibens ist offensichtlich
eines der Lieblingsworte Heraklits gewesen. Es wird hier von der platonischen Sokrates-
Figur fast beschworend wiederholt, nachdem derselbe Sokrates es vorher — ohne Hera-
klit-Bezug — in 439¢,3—¢,3 auch schon viermal verwendet hat. Das Ganze ist natiirlich
eine kleine, winzige Ankniipfung an Heraklits Ausdrucksweise, aber nicht, um sie in die
platonische Rede hinein zu iibersetzen, sondern um stillschweigend das ¢ei in ein aus-
schliesslich temporales Verstindnis umzubiegen und im Milieu des platonischen Spre-
chens und Denkens ausser Kraft zu setzen.
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an sich betrachtet, erreichen die Problemldsungen Heraklits nicht mei-
nen, Platons, erkenntnistheoretischen Standard, da sie nicht beweisen
konnen, wie konsistent oder inkonsistent, wie zeitlos oder zeitgebunden
das in ihnen enthaltene Wissen ist. (Sie verharren auf der Objektebene
und erheben sich nicht zur Reflexionsebene.) — Genau da beginnt die
Fragestellung, mit der das Abschlusskapitel des ,,Kratylos* einsetzt.

c. Kleine Exegese des Abschlusskapitels

Der Gedankengang des ,,Kratylos* verfolgte bis hierher die Frage, in-
wieweit den Wortern (ovouata) als Bezeichnungen der Dinge (< td
6vto > avtd) erkenntnisméssig zu trauen sei. Hier nun, in 439¢,4-6,
artikuliert der platonische Sokrates die Moglichkeit, dass die Leute, die
bestimmte Worter eingefiihrt haben, wie in einen Wirbel hineingestiirzt
sind und uns (scil. als Sprechende) ebenfalls dort hineinziehen kénnten,
ohne dass sich die Sachen selbst so verhalten wiirden, wie die Worter
vorgeben.

Diese erkenntniskritische Vorsicht wird nun sofort auf die Vertre-
ter der Lehre vom immerwéhrenden ,,Fliessen‘ angewandt. Es geht um
den Begriff des Erkennens. Wie kann man, sagt Sokrates, etwas erken-
nen, das sich niemals in derselben Weise verhilt? (439e,1f) Dann wiirde
es von niemandem erkannt werden (439e¢,7). Dasselbe wire der Fall,
wenn das zu erkennende Etwas sich in keiner Weise zu erkennen gébe.
Denn keine Erkenntnis erkennt etwas, wovon sie erkennt, dass es sich in
keinerlei Weise verhilt (440a,2f). Das heisst: Der Erkenntnisgegenstand
muss klar bestimmt sein’>. Wenn aber alle Dinge sich dndern, gibt es
auch keine Erkenntnis. ,,Wenn dagegen die Erkenntnis selbst aus ihrem
Erkenntnis-Sein nicht sich dndernd herausfillt, bleibt sie wohl ewig Er-
kenntnis, und es gibt dann Erkenntnis. Wenn auch die Art der Erkennt-
nis sich verdndert, verdndert sie sich zugleich wohl zu einer anderen Art
von Erkenntnis und ist nicht so recht Erkenntnis; und wenn sie sich
ewig verdndert, ist sie ewig keine Erkenntnis, und aus diesem Grunde
existiert weder das, was erkennen wird, noch dasjenige, was erkannt

?2 Dieser Denkansatz erinnert stark an Parmenides, z. B. an dessen Fragment B
7/8: HEITSCH, Parmenides 25-35f.
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werden wird. Wenn aber das Erkennende ewig existiert, existiert (auch)
das Erkannte ...“ (440a,7-b,5) Wenn nun aber diese Moglichkeit (des
ewig Identisch-Bleibens) tatsdchlich besteht, ,,dann scheint mir*, sagt
Sokrates, ,.keineswegs das, wovon wir jetzt reden, einem Fluss dhnlich
zu sein oder einer raschen Bewegung* (440b,7—c,1).

Insgesamt ist das eine ziemlich ernsthafte, aber auch ziemlich
lehrhafte Erorterung der mévrta-pel-Lehre. Sokrates, d. h. Platon, folgt
hier einer streng zweiwertigen ontologischen Logik, die voraussetzt, dass
das pure Da-Sein und das So-Sein auch dem Fliessen vorausgeht (sofern
dieses nicht blosse Indeterminiertheit ist). Als Seiendes unterliegt auch
das Fliessen der ontologischen Logik. Folgerichtig werden gerade hier
die Herakliteer namentlich genannt: ,,die um Heraklit und viele andere*
(440c,21).

Der platonische Sokrates fiihrt gegen diese Gruppe also die Ein-
deutigkeit des Begriffs der Erkenntnis, des zentralen Begriffs der Philo-
sophie, an den auch die Herakliteer mit ihrer impliziten Forderung der
Eindeutigkeit des ,,Fliessens* glauben, ins Feld. Aber Sokrates tut noch
etwas, und das ist allerdings nicht mehr so ganz geduldig: er bemerkt
ndmlich, dass es ,,einem verniinftigen Menschen gar nicht gut ansteht,
sich und seine Seele den Wortern in Pflege zu geben, im Vertrauen auf
sie und ihre Erstverwender, und sich (dann) sicher zu sein, so als wisse
er etwas® (440c,3—-6). Diesem magistralen Tadel folgt magistrale Ent-
riistung: Der soeben beschriebene Pseudo-Wissende tue so, als gebe es
weder an ihm selbst noch an irgendetwas anderem ,,etwas Gesundes
(o0dev Vyiég, 440¢,7).

Hier wird Sokrates unfair. Von Gesundheit oder Krankheit war in
dieser Diskussion nie die Rede gewesen. Er wechselt unter der Hand das
Thema und das Kriterium des Denkens, indem er fiir jedes Reden und
Denken eine reichlich undefinierbare, diffuse ,,Gesundheit* als Grund-
voraussetzung reklamiert. Er unterschiebt den Herakliteern, mit ihrer —
subjektiv durchaus sachlich gemeinten, wenn auch objektiv anfechtbaren
— Lehre von der Indeterminiertheit und Instabilitét aller Erscheinungen
einen moralischen Angriff auf die Schonheit und Gesundheit des Kos-
mos unternommen zu haben. Der Zweifler wird geradezu zum ,, Terro-
risten®, der argumentativ Besiegte zum faktisch sowieso schon ,,Kran-
ken“. Und nun der Hohepunkt dieser unguten rhetorischen Klimax:
»(nichts Gesundes), sondern alles fliesse weg wie zerbrechliches Topfer-
zeug, und sie meinen, gerade so wie Menschen, die an Katarrh leiden,
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wiirden auch die Sachen beschaffen sein, und unter dem Zwang von
Reissen und (Nasen-) Fliessen wiirden alle Dinge stehen‘ (440c,7—d,2).
Das ist reiner Hohn.

Nur scheinbar gemassigt ist der ndchste Satz: Kratylos moge sich
alles noch einmal in Ruhe tiberlegen, er sei ja noch jung. In Wirklichkeit
ist der Satz nicht weniger als die vorausgehenden von einer bewusst ver-
letzenden, dtzenden Ironie; denn unausgesprochen meint ja Sokrates mit
,jung“: unfahig zum Denken, unzurechnungsfahig wie ein Narr. Kraty-
los tappt denn auch in die Falle, die ihm Sokrates, nur scheinbar jovial,
da auslegt. Der junge Mann sagt, ihn liberzeuge Heraklit doch am mei-
sten. Der Witz besteht darin, dass Kratylos eben damit in den Augen des
Sokrates seine jugendliche Unreife unter Beweis stellt.

Aber immerhin bekennt sich Kratylos zu einem Standpunkt, wéh-
rend Sokrates im Wissen um die zwingend klare Existenz von Erkennt-
nis dieses Wissen dem Kratylos bald aufdriangt, bald wieder verwirrend
in weite Ferne riickt (Crat. 440d—e). Sokrates erlaubt sich dabei den
Spass”, ausgerechnet den Herakliteer Kratylos mit einer Paraphrase von
Heraklit B 47 (un padiog anodéyecdat, Crat. 440d,4f) zu ermahnen,
wéhrend Kratylos nicht weniger ironisch den Dialog beschliesst mit der
Aufforderung an Sokrates: ,,Aber auch du versuche, dies noch weiter zu
erwégen!* (Crat. 440e,6f) Durch diesen rhetorischen Hieb zeigt Kraty-
los, dass er weit davon entfernt ist, den traurigen Verlierer zu spielen.
Die beiden Protagonisten trennen sich am Ende des Dialogs, ,,typisch
griechisch®, lachend und kameradschaftlich.

Der Problemstand im Schlusskapitel des literarischen Werkes
»Kratylos® ist evident: Platon erhebt sich iiber das zu seiner Zeit offen-
bar lebhaft diskutierte Gedankengut der Herakliteer, mittelbar aber auch
iiber Heraklit selbst. Denn Heraklit behauptet zwar seinen Welt-Logos
als allen Mutmassungen und Irrtiimern seiner Zeitgenossen iiberlegen
(was Platon nicht bestreitet), aber er kann oder will die liberlegene Kraft
seines AOyog nicht systematisch-,,wissenschaftlich® beweisen. — Ohne
dass hier eigens thematisiert werden miisste, wie dieser heraklitische

%% Bereits vorher, in der Diskussion mit Hermogenes, ging Sokrates auf Heraklit
ein (Crat. 402a,4—c,3). Dies war aber einigermassen ernst gemeint, da es im Rahmen der
etymologischen Erorterung der Gotternamen — hier des Namens der Rhea — vorgebracht
wurde. — Vgl. ANCESCHI, Gétternamen 72f.
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Adyog (die , Klarstellung®, d. h. die klarstellende Rede des zu einsamem
Durchblick gelangten Weisen) mit dem €v t0 coeév (B 32; B 41) genau
zusammenhéngt, verdeutlicht das Schlusskapitel doch unbestreitbar: He-
raklit weist (fiir Platons Verstdndnis) keinen verniinftig gangbaren Weg,
um als Erkennender zum Logos bzw. zum Einen Weisen zu gelangen;
der Weise ist eben schon dort; er kennt immer schon durch intellektuelle
Anschauung (= Kontemplation) die Dispositionen eines iibergeordneten
Willens, die das All steuern (B 41).

Eigentlich gibt es gar keinen gangbaren Weg. Es gibt kein ver-
nlinftig vermitteltes Voranschreiten, weil man als kontemplativer
Mensch nur nach unkalkulierbar langem Warten, aber dann von einem
Augenblick auf den anderen vom Unweisen zum Weisen werden kann:
reine Intuition. Es fehlt ein Bewusstsein oder Begriff von Erkenntnis, der
nur aus einer metasprachlichen Reflexion (Erkenntnis des Erkennt-
nisvorgangs) zu gewinnen ist, etwa so, wie sie Sokrates im Schlusska-
pitel des Dialogs ,,Kratylos* durchfiihrt. Diese Erkenntnis ist sehr
wohl ein Weg, weil sie die schrittweise diskursive Entwicklung eines
logischen Zusammenhangs ist. Sie kann und soll auch schulméssig ge-
lehrt werden. Von diesem Standpunkt aus kann Platon sehr leicht die
weg- und beweislose — d. h. wissenschaftlich nicht qualifizierbare —
Wandlung des Unweisen zum Weisen im Denken Heraklits kritisieren.
Noch mehr ,,verschlimmern® die Herakliteer diese Position, indem sie
das ,,Fliessen* auch auf das Sprechen des Weisen ausdehnen (miissen)
und nun sogar die beiden unangreifbaren Punkte Heraklits aufgeben, das
rein statische Warten auf die ,,Intuition® und das rein statische Weise-
Sein.

d. Die Rolle des Kratylos

Am Ende des Schlusskapitels des ,,Kratylos* kann man fragen, welche
Funktion die Gestalt des Kratylos in diesem Dialog haben solle und wie
dementsprechend die Gesamtaussage des Werkes zu verstehen sei. Der
Dialog endet ja tatséchlich etwas abrupt, und vor allem endet er in der
Sache undoktrinér, beinahe unentschieden. Wer ist also nun dieser Kra-
tylos, der seinen Standpunkt zwar mit sympathischer Geradlinigkeit ver-
teidigt, andererseits aber doch etwas uneinsichtig erscheint. Ist er nur —
hart gesagt — ein jugendlicher Dickschadel?
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Um die Rolle des Kratylos prizise zu bestimmen, muss man eine
Tatsache heranziehen, die in der Platon-Interpretation lange unbeachtet
geblieben ist und erst seit wenigen Jahren in den Focus der Forschung
geriickt zu sein scheint. Es handelt sich um den dramaturgischen Aufbau
der Dialoge™. Freilich kann dieses umfassende Thema hier nur im Hin-
blick auf Kratylos und auch da nur hinsichtlich einer einzigen dramatur-
gischen Grundlinie des Gespréachsverlaufs entwickelt werden.

Es soll gefragt werden, wann, warum und wie Kratylos an dem
Gespriach mit Hermogenes, zu dem Sokrates hinzugezogen wird, aktiven
Anteil nimmt und an welchen Stellen er schweigt. Am Anfang des Dia-
logs diskutiert Hermogenes bereits mit Kratylos. Der platonische Dialog
springt also mitten in einen schon laufenden Gespriachszusammenhang
hinein; er befindet sich schon auf einer mittleren Gespridchshohe mit
entsprechender emotionaler Spannung. Es ging dabei um die naturge-
gebene Richtigkeit der Benennungen (0p86tng dvopdtwv), die von
Kratylos behauptet, von Hermogenes als Vertreter der Konventionstheo-
rie von Sprechen, Sprache und Wortern vehement bestritten worden war
(Crat. 383a,4-384a,9). Nun mochte Hermogenes den Sokrates zum Ge-
spriach hinzuziehen, fragt den Kratylos, ob er einverstanden sei, und er-
hélt die ziemlich kithle Antwort: ,,Wenn du meinst™ (Crat. 383a,1-3).
Das Gesprich ist somit belastet durch den Arger des Kratylos iiber den
Mitdiskutanten Sokrates. Deshalb verstummt Kratylos und schweigt von
da an iiber weite Strecken hin (Crat. 384a,10-427c,12). Sokrates iiber-
nimmt die Fithrung im Gespréch. Dieses geht aus von einer allgemei-
nen Untersuchung von Wahrheit und Wesen des Wortes, verfolgt dann
den Wahrheitsgehalt der Worter auf dem Weg von Etymologien (be-
sonders der Etymologien der Gotternamen®) und geht schliesslich tiber
in die Erlduterung von Grundwortern, die sich auf ,, Tugend* bezie-
hen, bis hin zur Ergriindung der Grundworter iiberhaupt. Die leitende
Frage lautet: Kann man sich auf Worte wirklich verlassen? Da beide
Diskutanten emotional harmonieren, bewegt sich das Gesprachsniveau
zwischen ,,Meister” und ,,Schiiler emotional und intellektuell gleich-
massig hoch, wenn auch, da recht spannungslos, nicht gerade auf héch-
ster Hohe.

%4 Z. B. bei EBERT, Platon 59-74.
* Vgl. dazu ANCESCHI, Gétternamen 53-211.
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Dann lésst die Spannung nach, das Gespréch droht formalistisch
zu werden, das Niveau droht zu sinken. Da rufen im Zuge einer rekapitu-
lierenden Selbstkontrolle Hermogenes und Sokrates den Kratylos wieder
in den Dialog herein. Aber nun schweigt Hermogenes — wohl aus ge-
spannter personlicher Erwartung heraus, wie sich der Kollege Kratylos
nun verhédlt — fiir léngere Zeit. Kratylos allein spricht mit Sokrates.
Dabei behauptet Kratylos wie am Anfang, alle Worte und Benennungen
seien (von Natur aus) gleich richtig (Crat. 429b,11).

Hier teilen sich die Wege. Am Phédnomen des ,,Mehr oder weniger
gut* z. B. in der Malerei, beim Hauserbauen und dann in der Gesetz-
gebung und bei allen Worten versucht Sokrates aufzuzeigen, dass es
stets Unterschiede gibt: nicht alle menschlichen Werke oder Ausse-
rungen gelingen gleich gut, d. h. nicht alle sind gleich richtig (Crat.
429a,4-b,2). Kratylos stimmt den ersten beiden Beispielen zu, verneint
aber die letzten beiden. Die einen Gesetze sind nicht ,,gut* und die ande-
ren ,,schlecht®, sondern alle sind als Gesetze richtig. Denn auf jeden Fall
ordnen sie zielbezogen, aus einer ganz bestimmten Situation heraus mit
einer darauf abgestimmten Intention, das Verhalten der Staatsbiirger.
Dasselbe gilt bei den Worten. Sie sind alle gleich richtig, ,,sofern sie
Benennungen sind“ (Crat. 429b,11)’. Was meint Kratylos damit? Er halt
sich an die Grundbedeutung von évopa, ,,Name®, und versteht darunter
den unersetzlichen, einmaligen Eigennamen von Ding oder Lebewesen.
Man kann ihn nur dann benutzen, wenn man genau dieses und kein
anderes ,,Etwas*“ benennen’’ will. Daher nun die wichtige Frage an
Sokrates: ,,Wie sollte denn auch einer, o Sokrates, indem er dies sagt,
was er sagt, nicht das sagen, was existiert? Oder ist nicht dies etwas
Falsches sagen, wenn man das nicht Existierende sagt?* (Crat. 429d,4—
6) Fiir Kratylos ist ,,sagen‘ eben identisch mit ,,das Existierende benen-
nen (oder sogar bekennen)“. Sokrates dagegen unterscheidet ,,sagen*
von,,sprechen® und behauptet, man kdnne sprechen (Aéyetv), und das sei
je nachdem richtig oder falsch, oder aber sagen (pdvar), und das konne
nur richtig sein. Unter Hinweis darauf, dass sowohl ,;sprechen® wie

% Das Wort ovopata wird hier mit SCHLEIERMACHER durchgehend als ,,Benen-

nungen“ iibersetzt.

°7 In diesem Verstindnis von ,,Name* und ,,benennen‘ schwingt noch viel von
der homerischen Verwendung dieser Worter mit — eine Ahnung vom ,,Abenteuer des
,Herauf-“ bzw. des ,,Herausbenennens®, das eben sehr oft misslingen kann.
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»sagen® (im Sinn des Sokrates) immer ein ,,Etwas-Sprechen® bzw.
»Etwas-Sagen® ist, lehnt Kratylos die sokratische Unterscheidung ab.
Beides hat (nach Kratylos) Bezug auf das Vorhandensein und somit auf
die Richtigkeit. Wenn also einer den Kratylos begriissen wiirde mit dem
Satz: ,,Guten Tag, Hermogenes*, so wire diese irrtiimliche Begriissung
nach Kratylos gar kein Satz mit der Moglichkeit von Richtigkeit oder
Falschheit, sondern blosses, sinnloses Lautgetone wie beim Schlagen auf
Metall (Crat. 430a,4f; vgl. 432a,1-4). Gerade der letzte Satz legt offen,
dass die emotionale Spannung durch die innere Beteiligung der Kontra-
henten an ihrer jeweiligen Behauptung stark ansteigt. Die rein intellek-
tuelle, argumentative Gespriachshohe ist immer noch gleich hoch wie
vorher.

Die Divergenz der beiden Positionen reicht nun aber tiefer, als der
Wortlaut des Gesprichs vermuten liesse. Wahrend Kratylos das Wort als
Ganzheit und diese Ganzheit von ihrer festen Verankerung im Vor-
handensein und der Richtigkeit her sieht, begreift Sokrates das Wort als
Konstrukt, das fast beliebig durch Zusetzung oder Weglassung von
Buchstaben etc. verénderlich ist und dessen Tauglichkeit im Satzje nach
Gelegenheit und nach dem Gutdiinken des hierzu nétigen Dialektikers
in den Stand von Richtigkeit oder Falschheit versetzt werden kann. Nicht
zufdllig hatte Sokrates ziemlich zu Anfang des Gesprachs mit Her-
mogenes schon ,,definiert”: ,,Das Wort ist nun also ein belehrendes
Werkzeug und ein das Wesen unterscheidendes* (Crat. 388b,13— c,1).
Werkzeug also, nur Werkzeug’™! — Kratylos geht einen ganz anderen
Weg. Er erkennt dem Wort so etwas wie eine ontologische Wahrheit
(und Wiirde) zu und vertritt damit eine streng referentielle Sprach-
theorie. Sokrates dagegen beharrt darauf, es gebe fiir das Wort nur eine
okkasionelle, von ,,aussen, eben vom Dialektiker als ,,Benutzer® und
,Beherrscher* der Worte kommende Richtigkeit, der diese der blossen
Lautgestalt des Wortes imputiert und deshalb iiber das Wort als ganzes
urteilen kann; damit vertritt Sokrates eine instrumentelle, nicht-referen-
tielle Sprachtheorie™.

8 Man kénnte sagen, dass an dieser Stelle die instrumentalistische Missdeutung
von Wort iiberhaupt in der abendléndischen Philosophie beginnt — eine schlimme, bis
heute nicht korrigierte Fehlentwicklung.

% Zu dieser Problematik hat HILLER (Das zwitterhafte Wesen) eine brillante
Interpretation vorgelegt.
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Diese Positionen werden im weiteren Verlauf des Gespréchs noch
mehrmals bekréftigt. Was Kratylos angeht, betont er, dass es ihm einfach
nicht gefillt, ,,zu sagen, es sei etwas zwar ein Wort, sei aber nicht
passend an seiner Stelle” (Crat. 433¢,9—11). Denn ,,wer die Benennun-
gen versteht, versteht auch die Dinge* (Crat. 435d,5f). Es gibt keine an-
dere Belehrung iiber das Seiende, ,,sondern nur diese eine und beste*,
ndmlich die {iber die (wahren) Worte* (Crat. 436a,1f). Kratylos sagt mit
Nachdruck, dass es ,,notwendig so sein muss, dass der, der die Worte
festgesetzt hat, ein Wissender war, wenn aber nicht, (dass es dann,) wie
ich schon lange gesagt habe, gar keine Worte wiren. Und als bester Be-
weis, dass er sich an der Wahrheit nicht verfehlt hat, soll dir (folgendes)
gelten: es hitte sich ihm nichts so zusammenstimmend gefiigt. Oder hast
du wihrend deiner Rede nicht selbst eingesehen, wie alle Worte in der-
selben Weise und auf dasselbe hin geordnet wurden?* (Crat. 436b,12—
¢,6). Und schliesslich die bekenntnishafte These, in der sich die inzwi-
schen bei Kratylos angesammelte Spannung entléddt: ,,Ich meine, dass die
richtigste Klarstellung hieriiber die ist, o Sokrates, dass es eine grossere
als menschliche Kraft gewesen ist, welche den Dingen die ersten Namen
zugeordnet hat; und daher sind sie mit Notwendigkeit richtig® (Crat.
438c,1-4).

Die letztgenannte Ausserung des Kratylos fasst deutlich zusam-
men, worauf seine Position in der Sprachtheorie hinausléduft: auf die
zwingende Annahme einer gottlichen Instanz. Griechisch gedacht, wird
das der Demiurg sein, weil nur er imstande und geradezu dafiir zusténdig
wire, ordinativ und koordinativ das Gleichgewicht zwischen allen
Worten herzustellen. — Bis hierher ist es Sokrates nicht gelungen, die
Wortphilosophie des Kratylos zu erschiittern. Bis hierher steht dieser da
als ein Philosophierender, der klar und konsistent, dabei auch konziliant
und mit ruhigem Selbstbewusstsein gegen ,,modernere* Meinungen ar-
gumentiert. Wohl ist zu spiiren, dass er sich allmdhlich drgert, weil So-
krates ihm seine Argumente nicht abnimmt (was er ganz am Anfang
schon befiirchtet hatte). Die personliche Spannungskurve des Kratylos,
d. h. seine emotionale Beteiligung, bleibt infolge seines Argers, aber
auch seiner Selbstachtung noch so hoch wie bisher, die intellektuelle
Spannungskurve trennt sich jedoch davon ab und beginnt rapide zu sin-
ken. Das Ergebnis ist eine gewisse Verhidrtung des Bewusstseins bei
Kratylos. Sein Auftritt hat somit keineswegs den verunsicherten Charak-
ter des Kratylos im Schlusskapitel.
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Genau an dieser Stelle endet der bisherige Duktus des Dialogs.
Sokrates versucht nun in einem kurzen Uberleitungspassus, Kratylos
schnell und definitiv in die Enge zu treiben, indem er ihn fragt, wie es
denn sei, wenn die Worte untereinander in Streit gerieten und die ei-
nen wie die anderen je fiir sich in Anspruch ndhmen, sie seien der
Wahrheit'”® am dhnlichsten: worauf stiitzen sie sich dann? ,,Doch nicht
wieder auf andere, von diesen verschiedene Worte; denn es gibt sie
nicht. Sondern offensichtlich muss irgendetwas anderes als Worte auf-
gesucht werden, was uns ohne Worte zum Vorschein bringen wird,
welche der beiden Sorten von Wortern die wahre ist, indem es die
Wahrheit der Seienden aufzeigt (Crat. 438d,4—8). Sokrates beharrt
auf dieser Moglichkeit wortloser Einsicht etwa durch Bilder und
fragt dann, was wohl besser sei, die Erkenntnis von etwas durch Bil-
der oder direkt durch Einblick in dessen Wahrheit. Kratylos, spiirbar
gelangweilt durch dieses Insistieren, antwortet fiinfmal mit ,,Es scheint
so*, nur einmal mit ,,Ja“. Er hat die Lust an dem Gespriach offenbar
verloren und figuriert in seiner Einsilbigkeit als der (scheinbar) Un-
terlegene, wahrend Sokrates seine Spannkraft immer auf gleicher mitt-
lerer Hohe bewahrt und als der (scheinbar) Uberlegene aus dem Ge-
sprach hervorgeht.

Es kann hier nicht entschieden werden, ob der erwidhnte kleine
Uberleitungspassus (Crat. 438¢,1-439b,9) von Platon selbst in dieser
Form verfasst worden ist oder ob er eine redaktionelle Uberarbeitung
von der Hand eines Schiilers darstellt 0. 4. Nur die dramaturgische Be-
deutung dieses kleinen Kapitels ist es, die hier interessiert.

e. Die dramaturgische Bedeutung des Uberleitungspassus
Mit dem Wort ,,dramaturgisch* betritt man ein Gebiet der Platon-For-

schung, das lange unbeachtet geblieben ist. Erst in neuester Zeit wurden
einige Forscher darauf aufmerksam, dass Platon seine Dialoge als regel-

' SCHLEIERMACHER tiibersetzt hier und im folgenden &An0g10. (Wahrheit) mit
»Wesen®, was diesen Sdtzen einen ganz anderen Akzent gibt.
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rechte Dramen aufgebaut hat'”'. Es wire nun sicher verlockend und er-
folgversprechend, den ganzen Dialog ,,Kratylos* an dieser Stelle noch
einmal aufzurollen, um seine ,,dramaturgische Partitur* und damit seinen
»Spielerischen Unterton herauszuarbeiten. Da dies aus der Gesamt-
absicht des vorliegenden Buches herausfallen wiirde, muss es leider un-
terbleiben.

Dramaturgisch interessant ist vor allem die Wendung, die Kratylos
dem Gesprich nach dem kurzen, spannungsarmen Uberleitungspassus
gibt. Und diese Wendung ist tiberraschend effektvoll. Wéhrend in der
philosophischen Sache dieses Uberleitungskapitel nichts Neues bringt
(auch wenn Sokrates hier ein wenig hektisch noch einmal das riesen-
grosse Thema ,,Wahrheit* ins Spiel wirft), erfolgt jetzt der rhetorische
Hieb des Kratylos, der diesen mit einem Mal wieder —und definitiv —als
den tiberlegenen Akteur in diesem philosophischen Drama'® ausweist.
Sokrates hat sich gerade in seiner ,,Siegerpose” eingerichtet. Da
zerschldgt ihm Kratylos diese Pose mit dem einen Satz: ,,Versuche nur
auch du, o Sokrates, dies noch weiter zu erwégen!“ (Crat. 440e,6f). Das
Verhéltnis von ,,Schiiler” und ,,Meister hat sich pl6tzlich umgekehrt.

Momentanes ,,Gewinnen‘ und ,,Verlieren* innerhalb des drama-
tischen Spiels, immer abwechselnd, herrscht in diesem Dialog unzwei-
felhaft vor; am Anfang ist Kratylos auf der Hohe seiner Kraft und seiner
emotionalen Ausgeglichenheit, aus der ihn der Auftritt des Sokrates
herausreisst; am Ende, durch den unvorhergesehenen Hieb gegen Sokra-
tes, erhebt er sich wieder zu dieser Hohe. Anfang und Ende verbinden
sich, sind gewissermassen identisch wie bei Heraklit (etwa in B 103).
Dazwischen liegt das Auf und Ab der emotionalen Kurve des Kratylos
(und selbstversténdlich auch die anders verlaufende des Sokrates). Da-

11 Z. B. EBERT, Platon 59-74. Im Blick auf diese neue Forschungsrichtung ha-
ben die Veranstalter der Tiibinger Platon-Tage 2014 (Irmgard MANNLEIN-ROBERT, Diet-
mar KocH und Nils WEIDTMANN) ,,ausdriicklich* angekiindigt, dass dort unter dem
Generalthema ,,Platon und die Sprache* auch Fragen der Dramaturgie von Platons Dialo-
gen erdrtert werden sollen.

12 ANCESCHI (Gétternamen 36—52) nimmt diesen Spiel-Charakter des Dialogs
wohl wahr, beschréinkt ihn aber auf bestimmte Stellen. Sie gelangt dadurch zu einer vol-
lig anderen Gesamtwertung, als sie im vorliegenden Buch vertreten wird. Insbesondere
»glaubt® sie den Argumenten des literarischen Sokrates mehr als ndtig und gewichtet die
sokratische Selbstironie geringer als notig.
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zwischen liegt auch die ,,Offenbarung* von Ruhe und Bewegung: Ruhe
bei dem seine Position behauptenden Kratylos, unruhige Bewegung bei
dem diese Position von allen Seiten bekdmpfenden Sokrates. Und nach
seinem rhetorischen Hieb, der plétzlich seinen endgiiltigen Spielvorteil
sicherstellt, ist Kratylos keineswegs der uneinsichtige Triumphator par
excellence, sondern der Kamerad in einem schliesslich doch noch fairen
Spiel. Die Kameraden trennen sich — so hat man jedenfalls den Ein-
druck — ,,typisch griechisch, ndmlich lachend.

Welche Rolle spielt nun also Kratylos in diesem aus Spiel und
Ernst zusammengesetzten philosophischen Agon? Da dessen dramatur-
gischer ,,Leitfaden* vorzuschreiben scheint, dass das ,,Fliessen* der Din-
ge (wovon ja dauernd dialogisiert wird) auch im Wechsel der ,,Szenen*
nonverbal abgebildet werden soll, zeitigt er eine Reihe von bedenkens-
werten Gegensédtzen. Kratylos als Herakliteer leAirt zwar das letztliche
In-sich-Zuriicklaufen von Anfang und Ende, von dem Heraklit gespro-
chen hatte, aber er behauptet faktisch gegen Sokrates auch unerschiit-
terlich das Wesen der Dinge, das sich mit Notwendigkeit im rechten
Wort (der rechten ,,Benennung®) ausdriickt. Kratylos steht da als der Be-
kenner eines iibermenschlichen, gottlichen ,,Nomotheten®, an dem jeder,
im Kampf um die jederzeit angegriffene Zivilisation, sich ohne Dis-
kussion und ohne Dialektik auszurichten hat (vgl. Heraklit B 114); er
bleibt von Anfang bis Ende der ,,stabile” Mitspieler, gegen den zu dis-
kutieren eine Diskussion erst lebendig macht. Ausgerechnet er, der als
Herakliteer das ,,Fliessen* der Dinge und die Unverlésslichkeit der Wor-
te, ja letztlich die Untauglichkeit menschlichen Sprechens insgesamt
lehren miisste, tritt in diesem Dialog als Exponent des Beharrenden in
der Wirklichkeit auf. — Als derart {iberraschend widerspruchsreiche
Hauptfigur des Dialogs trégt er in sich die Botschaft Platons, dass Men-
schenund Dinge dieser Welt ihre Widerspriichlichkeit besitzen und dass
niemand dieselbe aufheben kann, es sei denn einer, der eine wirklich
umfassende Theorie der Wirklichkeit vorzulegen weiss.

Die Ironie, mit der Platon seine Personen im ,,Drama Kratylos*
auftreten lésst, ist jedenfalls in den grossen Linien eher freundlich und
verstdndnisvoll. Auf dieser dramaturgischen —also ,,jenseits“ der Worte
liegenden, nicht mit den oft sehr harten Einzelaussagen im Dialog zu
verwechselnden — Ebene werden sogar Heraklit und die Herakliteer
ohne Ressentiment eingesetzt. Sie alle spielen ja mit, und sie alle tragen
bei zum schliesslichen Herausarbeiten der universal integrativen Theo-
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rie'”. (Die zum Zeitpunkt der Fertigstellung des ,,Kratylos* selbst bei
Platon ja noch lange nicht vorhanden war.)

Die Rolle des Kratylos, im Unterschied zu dem Eindruck, den das
Schlusskapitel isoliert betrachtet vermitteln kann, ist somit die des festen
Pfeilers, auf dem aufruhend dann weitere Erdrterungen von Wort, Ding,
Bewegung, Dialektik, Richtigkeit des Wortes und Vorrang der direkten
(nonverbalen) Einsichtnahme in das Wesen des Dinges etc. unter-
nommen werden konnen. — Des weiteren ist es offenbar die Rolle des
Kratylos im Dialog, eine in besonders vielen Schichten aufgehaufte Iro-
nie zu tragen, die vielleicht eine ndhere Beziehung Platons zum histori-
schen Kratylos verbergen soll und so gerade aufdeckt.

Abschliessend kann gesagt werden, dass die Erkundigungen, die
wir aus Platons Dialog ,,Kratylos® zu ziehen versuchten, kaum dazu ver-
holfen haben, die Schwerverstiandlichkeit Heraklits zu verkleinern. Es
scheint sogar, dass Platon solche Erkundigungen eher ins Leere laufen
lasst, denn offensichtlich legt er den Argumentationsgang seines Textes
verbal und nonverbal als Zickzack-Parcours an.

So muss die schon weiter oben ausgesprochene Vermutung be-
stitigt werden, dass Platon durch zwei, drei autoritative Weichenstellun-
gen diese Schwerversténdlichkeit erst geschaffen oder mindestens sehr
vergrossert hat. Man sieht nun, dass er auch durch voriibergehend
freundliche Kurzpassagen im Dialog ,,Kratylos“ oder durch eine ver-
meintlich gerechte dramaturgische Positionierung der Dialog-Figur Kra-
tylos dessen ,,Lehrer Heraklit nicht aufgewertet hat.

Diese Behandlung Heraklits durch Platon hat, wie oben gezeigt,
systemimmanente oder auch personliche Ursachen. Sie lehrt den heuti-
gen Interpreten, dass es methodisch dusserst schwierig ist, die wohl we-
sentlich durch Platon errichtete ,,Nebelwand‘ um Heraklit zu durchbre-
chen und dahinter zu einer besseren Rekonstruktion von dessen Argu-

mentationslinie zu gelangen'**.

19 Selbstverstandlich ist die in diesem Satz implizit enthaltene Behauptung, dass
auch Platons Frithdialoge und erst recht die aus der mittleren Schaffensepoche schon
im Hinblick auf die spitere Gesamtsystematik geschrieben wurden, selbst eine Hypo-
these.

1% In héchster Prézision hat Dieter BREMER (Kratylos 601-656) die Ergebnisse
bisheriger Heraklit-Interpretation vorgelegt. — Zum Problemfeld Heraklit, Kratylos
und Herakliteer bemerkt BREMER, die soeben zitierten Ausfithrungen ergéinzend (ebd.
557— 664, hier 660): ,,Es ist nicht der historische Heraklit, den Platon aufgreift, sondern
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5. Zusammenfassung

Wie schon der Untertitel dieses ersten Kapitels des vorliegenden Buches
besagt, war es die Aufgabe der Erdrterung, sinnvolle Méglichkeiten des
Heraklit-Verstindnisses auszuloten. Dabei galt es, zuallererst gewisse
neuzeitlich bedingte Sichtweisen, soweit dies realisierbar war, wegzu-
schieben. Man sollte den Blick derart frei bekommen, dass dann ein eini-
germassen unbelastetes Verstehen Heraklits, quasi aus seinem eigenen
frithgriechischen Blickwinkel, versucht werden kann.

Eine wesentliche Rolle musste dabei Platon spielen. Man behaup-
tet ja bisweilen, bei Platon finde man Aufschliisse iiber Heraklit. Des-
halb wurde der platonische Dialog ,,Kratylos* hier fast iiberproportional
ausfiihrlich behandelt. Die gefundenen Ergebnisse sind aber eher verwir-
rend; iiber Heraklit ergab sich keine neue Erkenntnis, und iiber die Hal-
tung Platons gegentiber Heraklit vermehrten sich die Zweifel anstatt der
Gewissheiten. Insgesamt scheint es, dass Platon sich in diesem Punkt
iiberhaupt nicht in die Karten blicken lasst. Er will offenbar undurch-
dringlich (= unabhdngig?) erscheinen.

Ein mageres Ergebnis so umstandlicher Forschung? Das ist es
nicht, wenn man die soeben wieder in Erinnerung gerufene Aufgabe der
Erdrterung bedenkt. Dabei war es nicht die kleinste Erwartung des
Verfassers, den Leser auch jenseits der rein philologischen Schwierig-
keiten der Textiiberlieferung (die hier ohnehin nur am Rande zur Spra-
che kamen) etwas von der dschungelartigen Undurchdringlichkeit der
Tradition spiiren zu lassen, die zwischen Heraklit und jeder heutigen
Heraklit-Rezeption steht.

Natiirlich ist beziiglich solcher Undurchdringlichkeit nicht allein
Platon zu erwidhnen. Auch die Stoa in ithren verschiedenen Phasen, die
verschiedenartige Heraklit-Rezeptionen ausgebildet haben diirfte, auch

der stilisierte Prototyp des Herakliteers als Mischung aus zeitgendssisch pervertiertem
Heraklit und eigener Kunstfigur Platons®. Das diirfte richtig sein. Aber fiir Platon selbst
ist ,,dieses heraklitische Amalgam* (ebd. 663) nicht das letzte Wort. Vielmehr gibt es,
jenseits der literarisch ausgedriickten (,,offiziellen*) Position Platons zu Heraklit, eine
Htiefergehende Verbundenheit von Platons Denken mit Heraklit*. Der Denker aus Ephe-
sos bleibt ,.fiir Platon ein ernsthaftes Problem* (ebd. 661). Diese Einschidtzung BREMERs
ist fiir die weitere Heraklit-Forschung gut zu beachten.
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die Mittlere und Spéite Akademie und der Neuplatonismus wiren zu
nennen, wenn man eine umfassende Darstellung dieser fortschreitenden
Vernebelung der Uberlieferung vorlegen wollte. Das konnte aber nicht
das Ziel dieses Einfiihrungskapitels sein.

Auch methodologisch muss man bedenken, dass der hier gebotene
Zugang zu Heraklit nur eine ungefdhre Annéherung sein kann. Wir
Menschen des 21. Jahrhunderts n. Chr. kdnnen uns in die Erfahrungs-
und Gedankenwelt der ionischen Griechen des 5. Jahrhunderts v. Chr.
nie vollstindig, aber vielleicht hinreichend zuriickversetzen. Was phi-
lologisch, historisch, soziologisch und (natiirlich) nicht zuletzt philoso-
phisch zu Um- und Lebenswelt sowie zu heute offenstehenden Inter-
pretationsmoglichkeiten Heraklits zu bemerken war, wurde jedenfalls
zusammengetragen.

Einzelprobleme, die beriihrt wurden, konnten und sollten in die-
sem Einfiihrungskapitel nicht ausdiskutiert werden. Es ging nur darum,
das ,,Ambiente* bzw. die ,,Atmosphédre®, in der Heraklit lebte und seine
Gedanken formte, klar und deutlich darzustellen. So kann man hoffen,
die fragmentarischen Sétze Heraklits und deren theologische Wirkungen
bis heute begreifen zu lernen. Das sollen die folgenden Kapitel dartun.
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Kapitel 2: Die Fragmente.

Originaltexte, Ubersetzungen, Kurzkommentare

Hinweis: Alle Ubersetzungen aus dem Griechischen ins Deutsche sind
Arbeiten des Verfassers dieses vorliegenden Buches.

Titel
Der Originaltitel ist verloren. Er ist in folgender Form rekonstruierbar:

"Hpaxdeitov BAMowvog "Egesiov cOyypappa.
Heraklits, des Sohnes Blysons aus Ephesos, Niederschrift.

B1

< "Eott (ugv) 10 déov. >

To0 8¢ Aoyov 10D déovtog del a&dvetot yivovtar &vOpwmot kol mpdo-
fev 1 dkodool Kol GKOOOAVTEG TO TPDTOV: YIVOUEVOV YOP TAVTOV
KOT® TOV AOYyoV TOVOE, dmeipoiowy €oikaot, TEPOUEVOL Kol ENEDV Kol
Epymv To100T™V, OKolmv £y® duyedual, Katd UcY Stapév EKAcToV
Kol epalov 6kmg €xet. Tobg 8¢ dAlovg dvOpdmovg Aavbaver oxdoa
£yepbévieg molobotv, Gkmonep 0koOco ebdOVTES EmAavOdvovTal.

< Es besteht das Verbindliche. >

Fiir die Klarstellung des Verbindlichen unempfénglich werden aber im-
mer Menschen geboren, unempfinglich, bevor sie sie vernommen und
auch nachdem sie sie gehort haben. Denn wihrend alles gemass dieser
Klarstellung abléuft, gleichen sie Unerfahrenen, die Erfahrungen von
Worten und Taten gerade von der Art suchen, wie ich sie herbeibringe,
indem ich jedes Einzelne gemass seinem natiirlichen Werden auseinan-
dernehme und anzeige, wie es sich verhélt. Den {ibrigen Menschen
bleibt alles verborgen, was sie wachend tun, gerade so wie all das, was
sie im Schlaf vergessen.
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Der Grund fiir die Konjektur eines Einleitungssatzes, in dem ,,das Ver-
bindliche " bereits vorkommt, liegt in zwei Tatsachen. Erstens wiirde ein
O¢ — mit adversativer oder mindestens weiterfiihrender Bedeutung — am
absoluten Anfang eines philosophischen Textes storend bzw. sinnlos
wirken. (Eine Zusammenziehung von 100 und ¢ zu T000¢€ wdre als ab-
soluter Anfang vollends unsinnig; in diesem Fall wdre die Existenz
eines Einleitungssatzes zwingend notig.) Zweitens wiirde sich als Text-
anfang die Wortfolge (t100) Aoyov 100 déovtog — mit dem seltenen Ab-
stractum ,,das Verbindliche “ bzw. ,, Notwendige , das eigentlich selbst
erst erkldrungsbediirftig ist — sogar fiir Heraklits Diktion allzu abrupt
ausnehmen. Es bleibt also, wie schon oben (Kap. 1, I1,3) gezeigt, kaum
eine andere Losung als die hier gewdhlte.

Die Wiedergabe von Moyog mit ,,Klarstellung ™ stimmt iiberein
mit B 93, B 108, B 115 undv. a. B 50; sie widerspricht auch nicht B 45,
wo man dieses Wort allerdings leicht variieren miisste zu ,, Klarstel-
lungsmacht, -fdahigkeit, -kompetenz* o. d., analog zu B 31, wo man
tibersetzen muss: ,, klare, feste, eindeutig nachvollziehbare Regel . Da-
durch kénnen grossartig scheinende Ubersetzungen wie ,, Vernunft*,
Lehre®, , Geist"”, ,Sinn* etc. vermieden werden, die lediglich einige
theoriebefrachtete Denkmodelle aus der spdteren Philosophiegeschich-
te auf Heraklit zuriickspiegeln, ohne ihn inhaltlich zu erschliessen.

Prekdr ist es auch, im Umfeld des heraklitischen Moyog von ,, Be-
griffen” zu sprechen. Heraklit versucht sicherlich — in einem sozusagen
,,experimentellen oder ,, exploratorischen* Denken — jeweils punktuell
die Dinge klarzustellen, und dabei ist er oft gar nicht zimperlich. Er
kennt aber noch nicht allseits fest definierte ,, Begriffe* im Sinn der
spdteren antiken, mittelalterlichen oder modernen Logik, d. h. er hat
offenbar noch keinen Begriff von ,, Begriff”. Sein Gebrauch von
philosophischen Grundwortern steht noch auf der Schwelle zwischen
Alltags- und Wissenschaftssprache, ist noch nicht (wie z. B. derjenige
Demokrits, Platons und dann v. a. derjenige des Aristoteles) einge-
bunden in weitrdumige Theoriebildungen mit strenger Terminologie
und immer strengeren Begriffsregulierungen. Heraklit meint mit A&yog
etwas weitgehend Subjektives: einfach das konzentrierte Hinschauen
auf die Sache, das von selbst in das direkte Benennen der Sache iiber-
geht — entsprechend der Grundbedeutung von Aéyew: ,,sammeln”,
., liberschaubar zusammenstellen*, ,, die Pointe nennen*'; vgl. Loyov d1-
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dovar: ,, Rechenschaft geben*, ,, Bilanz vorlegen*®, ,, Durchblick ver-
schaffen*.

Sofern das Fragment in der vorliegenden Form authentisch ist,
teilt Heraklit die Menschen in zwei grosse Gruppen ein: Unempfing-
liche bzw. Unverniinftige, die sich zwar (wichtigtuerisch?) viel mit
., Worten und Tat(sach)en” beschdftigen, aber keine Inhalte erfassen,
da sie nicht wie er selbst mit der ,, Klarstellung des Notwendigen“ be-
ginnen, die ,,iibrigen Menschen* versuchen aber nicht einmal so dilet-
tantisch wie die erste Gruppe, irgendwelche Erfahrungen zu sammeln,
und wissen folglich gar nichts — so dass ihr Wachzustand eigentlich
vom Schlaf nicht zu unterscheiden ist. An sich bleibt die Unterschei-
dung der beiden Gruppen freilich minimal; sie wirkt eher komisch, ja
soll vielleicht so wirken. Es ist denkbar, dass Heraklit sie mit ironischer
Absicht verwendet, um zu sagen: Mit Menschen ist wohl iiberhaupt
kaum etwas anzufangen.

B2
A10 6¢el EnecBat @ Euv®. Tod Adyov & €6vtog Euvod (dovoty ol ToA-
Lol wg idiav €yovieg ppovNoLY.

Daher muss man dem Gemeinsamen folgen. Obwohl aber die Klar-
stellung gemeinsam ist, leben die Vielen, als hétten sie Einsicht je fiir
sich.

Die Klarstellung richtet sich gleichmdssig an alle Menschen. Einsicht,
die echt ist, kann und soll in einem offenen Gesprdch diskutiert und kri-
tisiert werden, aber immer im Blick auf die Sache, d. h. auf dem Weg zu
noch besserer Klarstellung.

,Das Gemeinsame* ist nicht unbedingt politisch gemeint. Es
meint v. a. nicht, neuzeitlich-aufkidrerisch oder gar national-ideolo-
gisch verstanden, das Recht aller Staatsbiirger, iiberall Einblick zu neh-
men, oder ihre Pflicht, restlos alle Krdfte fiir das Vaterland einzusetzen,
sowie alle Institutionen und Vorkehrungen, die aus diesen politischen
Grundvollziigen resultieren. Heraklit denkt viel konkreter. Er meint mit
dem ,, Gemeinsamen “ das vor-staatliche, naturhaft elementare Interesse
aller Mitglieder einer Gemeinschaft am Uberleben. Dazu gehort erst
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einmal das in etwa gleiche Verstdndnis aller im Bezug auf das, was
unbedingt sein muss und was zu tun ist: das déov. Sollten dariiber Mei-
nungsverschiedenheiten entstehen, muss ebenso unbedingt das Interpre-
tations- und Definitionsmonopol beim Konig liegen. Normalerweise
wissen jedoch alle von Natur aus, was nottut — nicht nur in akuten Not-
fdllen, sondern auch im unscheinbaren Alltag.

Dieses basale, fast unbewusste Einverstdindnis im Bezug auf das
Notwendige ist zugleich fiir Heraklit das Verniinftige. Daher nutzt er
das Wortspiel &uvov / EOv v (vgl. B 114) fast wie ein Orakel: der vo-
o¢, der praktisch-alltdgliche Verstand, steht allen jederzeit zur Verfii-
gung (B 17), aber die Menschen sind zu stumpfsinnig oder zu stolz, um
das zuzugeben, lieber verschliesst sich jeder in seine eigenen unrea-
listischen Interessen und nichtigen Interpretationen.

B3

< Iepi peyébovg Aiov > edpog m0dd¢ &vOpnivov.

< Uber die Grésse der Sonne > Die Breite eines Menschenfusses.
Stark verstiimmeltes Fragment.

B4

< Si felicitas esset in delectationibus corporis, boves felices diceremus,

cum inveniant orobum ad comedendum. >

< Bestiinde das Gliick in leiblichen Vergniigungen, miissten wir das
Hornvieh gliicklich nennen, solange es Erbsen zum Fressen findet. >

Kontext unbekannt.
BS
Kabaipovtar 8" dAlwg alpatt powvopevot, olov el tig €ig mmAov

eupac mAd aroviCorro. MaivesBar 8 av doxoin, €l tic v &vOpdTmv
Emppaoarto oVte motgovta. Kal 1ol dydApoct 6¢ Tovtéoloty €0yov-
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To1, 0kolov &l Tig dOpoIGL Aeoynvedorto, ol Tt yivdokwv Heobg 003
Npwag oltwvég eio.

Kultische Reinigung (von Blutschuld) suchen sie umsonst, indem sie
sich mit Blut beflecken, so wie wenn einer, der in Kot gestiegen ist, sich
mit Kot waschen wollte. Fiir wahnsinnig wiirde er wohl gelten, wenn
ihn bei solchem Tun ein Mensch bemerken wiirde. Und zu diesen
Standbildern da beten sie, gerade wie wenn jemand mit Hiausern plau-
derte und nichts davon wiisste, was Gotter und was Heroen wirklich
sind.

Das Fragment bezeugt Heraklits radikale Abkehr von populdren Kult-
praktiken sowie sein Eintreten fiir die rein geistige Existenzweise von
Gottern und Halbgottern. Zu dieser rein geistigen Existenzweise von
Gottern gehért wohl auch, dass die Menschen sie nicht mit Ehrenbezei-
gungen tiberhdufen diirfen — denn dadurch wiirde man sich die Gotter
., verpflichten** oder gewissermassen ,,versklaven “; was im Umgang mit
Menschen natiirlich genauso ist. Gotter aber bediirfen vor allem ande-
ren des Abstands'.

Abgesehen von dieser grundsdtzlichen religionsphilosophischen
Positionsbestimmung scheint Heraklit hier, wie auch in B 69 (sofern
dieses echt ist), ein personliches Interesse an religioser Reinheit, also
eine praktisch-religiose Ansprechbarkeit auszudriicken.

B6
<’0O Mog > véog €0 MuépT ... drtetol Kol ofévvutar.
< Die Sonne > Tag fiir Tag jugendfrisch ... entziindet sich und erlischt.

Kontext unbekannt.

'Vgl. DK 1, 181,8f, nr. 132 = B 132 (zweifelhaftes Fragment): tipai 6goig
Kol &vBpomrovg katadoviobvrar. Geht vielleicht auf ein Sprichwort zuriick.
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B7
Ei mavto to dvta kamnvog yévorto, piveg Gv dtayvolev.

Wenn auch alles, was ist, zu Rauch wiirde, unterschiede es doch wohl
die Nase.

Kontext unbekannt’.

B8
TO avti&ouv GUUEEPOV ... EK TGOV SOPEPOVTIOV KOAAIGTNV Gppoviny.

Das Widerstrebende zusammenbringend ... aus den Auseinandertragen-
den die schonste Fiigung.

Fragment ohne rekonstruierbaren syntaktischen Zusammenhang. Die
Aussage scheint dieselbe wie in B 51.

B9
... 6voug ovppat’ &v EAécbot 1 xpuGov.

... <dass > Esel lieber Spreu ndhmen als Gold.

Infolge des weggebrochenen Hauptsatzes kann man nicht entscheiden,
ob Heraklit mit diesem Satz die Binsenweisheit von der Dummheit des

> Thomas BUCHHEIM (Vorsokratiker 22) unterschiebt dem Fragment eine kri-
tische anthropologische Bedeutung, die aus dem heraklitischen Wortlaut nicht hervor-
geht. BUCHHEIM sieht im Geruchssinn einen dusserst zwielichtigen Zugang zur Wirk-
lichkeit, ,,der zwar Unterschiede bemerkt und geradezu erleiden muss, dennoch nie eine
Ubersicht iiber die Verhiltnisse gewinnen konnte, sondern — weil er sich mitten in sei-
nem Objekt ja befindet — den Geriichen, ohne jede Moglichkeit zur Distanz, vollig aus-
geliefert ist. Der Rauch kennzeichnet also ein Dasein in volliger Auslieferung und Steu-
erlosigkeit (&unyavio) inmitten der darauf einstiirzenden Weltgeschehnisse. Von dieser
negativen Einschitzung des Geruchssinns steht weder hier noch sonst bei Heraklit auch
nur die leiseste Andeutung.
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B7-B10

Esels wiederholen oder umgekehrt auf die relative Klugheit des Tieres
hinweisen will, da der Esel nicht das Gold, das ihm gar nichts niitzt,
sondern eben die Spreu bevorzugt, die fiir ihn niitzlich ist. — Kontext un-
bekannt.

B 10
ZvAlhayieg 6da kal ovy OAa, CLUPEPOUEVOV SLOPEPOUEVOV, GLVAIOV
d1adov: kal €k TavTeV €v Kol €€ €vog mavta’.

Zusammenhalte sind’ Ganze und Nichtganze, Zusammenfiihrendes und
Auseinanderstrebendes, Einklang Schaffendes und Missklang Verursa-
chendes; und aus allem Eines und aus Einem alles.

* Thomas BUCHHEIM (Vorsokratiker 100) verteidigt die Lesart cuvdyieg gegen
die von Bruno SNELL vorgeschlagene Lesart cuAldyieg, obwohl er fiir seine Version
keine iiberzeugenderen Griinde vorbringen kann als subjektive Eindriicke (,,wegen des
Textzusammenhangs beim iiberliefernden Pseudo-Aristoteles als auch vor allem, weil
der Satz so einen besseren Sinn ergibt). Schon seine Ubersetzung ,,innige Beriihrun-
gen“ beweist aber, dass es mit diesem ,,besseren Sinn“ seine Schwierigkeiten hat. Hera-
klit will ja offensichtlich nicht bloss von ,,Berithrungen® reden, seien sie nun ,,innig*
oder weniger innig, denn einander beriihrende Dinge bleiben einander immer noch
dusserlich. Er will jedoch zeigen, wie eine zutiefst innerliche Identitét die beiden Ex-
treme mit unwiderstehlich grosser Kraft ineinander schiebt. Auch diese Kraft ist bildlich
durch das Wort culayieg, das ein drastisches Packen und Driicken beim Entgegen-
nehmen von etwas (Aappdverv) zum Ausdruck bringt, hervorragend klar benannt. Es soll
hier also energisch fiir die von Bruno SNELL eingefiihrte Fassung pladiert werden.

* Bruno SNELL (Fragment 10 84-87, bes. 85) setzt sich gegen die Lesart cuv-
awyieg wie folgt zur Wehr: ,,Aber selbst dann®, d. h. wenn diese Lesart authentisch wére,
,verdiente cuAAGy1eg schon aus dem ganz dusseren Grund den Vorzug, weil die unge-
wohnliche jonische Form c0AAawyig viel eher in die seit Aristoteles gewdhnliche Form
ocOvayig gedndert werden konnte, als umgekehrt. HAMMER (Einheit 177f) stimmt
SNELL zu und stellt klar, dass cvAAdyieg ,,das grammatische Subjekt des Satzes sein
muss, wihrend 6Aa ... 81@dov als paarweise gruppierte Pradikatsnomina anzusehen
sind“. Damit wiederholt er zwar nur, was SNELL (Fragment 10) als erster erkannt hatte,
was jedoch in der Folgezeit immer wieder in Frage gestellt worden war. Aber er stellt
klar, dass Aapfdavew bei Heraklit, wie das verstirkende Kompositum kotodapféver in
B 28 verdeutlicht, oft in einem strafrechtlichen Sinn (,,verhaften, aus dem Verkehr zie-
hen, festsetzen* etc.) gemeint ist.

5 Weitere Ubersetzungsvariante: ,,Die Hand geben sich ...«
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Kapitel 2: Die Fragmente

Das Fragment weist auf den naturgegebenen Zusammenhalt hin, der
iiber alle menschlich wahrnehmbaren Gegensdtze hinaus alles Wirkli-
che in eine feste Einheit zwingt. Der gewaltsame Beiklang — cOAMNY1g
heisst auch ,, Verhaftung, Fesselung* — diirfte typisch fiir Heraklit sein.

B 11
... TQV EPTETOV TANYT) VEUETOL.

... das ganze Kriechgetier wird (nur) mit Geisselschlag zur Weide ge-
fiihrt.

Auch ohne dass das Subjekt genannt wird, ist klar, wer hier die Geissel
gebraucht: die Gottheit, die besser als Kriechtiere (und Menschen?!)
weiss, wohin man zu kriechen hat. Wahrscheinlich ist die Metapher
., kriechen ironisch gemeint.

B 12
[Motapoiow toioy avtolicw euPaivovoty €tepa kol Etepa DdoTa Emip-
pel: Kol youyol 68 &mod TV VypdV dvadudvat.

Wiéhrend man in dieselben Fliisse steigt, fliesst einem wieder und wie-
der anderes Wasser zu; die Seelen aber dampfen aus den Feuchtgebie-
ten herauf.

Das beriihmte Fragment vom ,,immerwdhrenden Wandel “ ist in Wahr-
heit viel raffinierter. Es stellt das Immerzu-weiter-Fliessen, also den
unaufhaltbaren Wandel, dar als das infrahumane Geschehen innerhalb
der Gesamtwirklichkeit, d. h. als Prozess in der Horizontale: ziellos,
endlos, bewusstlos. Thm tritt das ,, Heraufdampfen* der Seelen als das
humane Pendant gegeniiber. Zwar ist es als ,,blosses *“ naturales Her-
aufdampfen ebenfalls noch infrahuman, d. h. unaufhaltbar und bewusst-
los, aber nach dem Verlassen der ,, Feuchtgebiete “ bildet sich in ihm so
etwas wie ein festes Bewusstsein (vgl. B 115), und dieses hat vertikale
Richtung: hinauf, immer klarer, ,, transparenter “ und weiter ausgebrei-
tet. Das ist sehr wohl eine Zielvorgabe. — Beide Komponenten, Horizon-
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B10-B15

tale und Vertikale, infrahumane und humane Prozesse, machen erst zu-
sammengenommen die eine Wirklichkeit aus.

Die erste Hilfte des Fragments stimmt iiberein mit dem ersten
Teil von B 49a.

B3
“Yeg fopPopw pallov yaipovorv M kabop® Voati.

Schweine haben am Schlamm mehr Freude als an sauberem Wasser.

Kontext unbekannt.

B 14

Nvktimoroig, pdyotc, Bakyolc, Aqvoig, pootog < — 1001015 Gnethel Ta
petd Bdvorov, TovTolg povtevetal To op >, T yap voulopeva kot’
GvOpOTOVE PLVGTAPLL EVIEPMOOTL LVEDVTOL.

Den Nachtschwiarmern, Magiern, Bakchen, Ménaden und Mysten < —
ihnen droht er Bestrafung nach dem Tode an, ihnen prophezeit er das
Feuer >. Denn die bei den Menschen gebréuchlichen Mysterien werden
unheilig gefeiert.

Trotz der stoischen Uberarbeitun g, der die Parenthese zu verdanken ist,
dringt in diesem Fragment noch deutlich das Anliegen Heraklits durch:
Ablehnung der verdusserlichten Kultpraktiken, Besinnung auf das uner-
griindlich Heilige sowie die ruhige, schweigende Anbetung anstatt des
hektischen, mit Geschrei verbundenen Herumlaufens. Auch die empha-
tische Betonung des Wortes ,,unheilig™ scheint echt heraklitisch: es
klingt fast so endgiiltig wie ein Todesurteil.

B 15

Ei uf y&p Aloviow mountyv émotedvto koibpveov &opo aidoiototy,
dvardéotata eipyaotor ®@OTOG 08~ Aidng Kol AtOVG0c, OTEW poivovTal
Kol Anvailovotv.
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Wenn sie ndmlich nicht gerade fiir Dionysos den Umzug veranstalten
und das Phallos-Lied singen kdnnten, wére es hochgradig schamloses
Getue. Derselbe aber ist Hades und Dionysos, dem zuliebe sie ausser
Rand und Band geraten und (am Lenaienfest)’ umhertoben.

Der — aus Heraklits Perspektive — ,,schamlose** Dionysos-Kult unter-
scheidet sich nur dem géttlichen Namen nach von einem dffentlichen
Argernis. Aber — so kann man noch einmal in Heraklits Perspektive fra-
gen — ist das iiberhaupt ein gottlicher Personenname? Es ist moglich,
dass Heraklit, in Kenntnis von alt-kleinasiatischen Sprachen aus dem
ndheren oder weiteren Umfeld von Ephesos, die uns heute kaum mehr
geldufig sind, hier in B 15 auf die etymologische Gleichheit von Hades
und Dionysos anspielt — und darauf, dass beide nicht Personen, son-
dern anonyme Naturkrdfte sind, die keiner Feier bediirfen.

Wenn nun aber ,, Dionysos *“ ein blosser Vorwand wdre fiir die bei
den unteren Volksschichten beliebten phallischen Brduche, miisste man
hier erzieherisch einschreiten. Heraklit meint sicher, dass man das un-
bedingt tun muss, hiillt sich aber mit Riicksicht auf die Volksreligion in
den Schleier der konjunktivischen Redeweise.

Jedenfalls weist er auf die nahe Verwandtschaft von sexueller Ek-
stase mit ebenfalls ekstatischer Todesbegeisterung hin, ja von Rausch
und Tod iiberhaupt. Als Mann der Einsicht muss er davor warnen.

B 16
To un d0vov mote nhg v T Aabot;

Das, was niemals untergeht, wie konnte einer vor dem verborgen sein?

¢ Das Lenaienfest, ein typisch attisches Fest, wurde im Gamelion (d. h. im 7.
Monat des attischen Festkalenders = unsere Monate Januar/Februar) zu Ehren des Dio-
nysos gefeiert. Es war fiir Heraklit in vielfacher Hinsicht ein Stein des Anstosses. Einer-
seits sieht er darin ein sinnloses Toben von unreinen Todgeweihten, andererseits fiihlt
er damit seine Vorbehalte gegen die attischen Brauche bestétigt. — Vgl. DEUBNER, Atti-
sche Feste 126: ,Das Fest der Lenaia ist in Athen und sonst der kultische Uberrest des
verebbten dionysischen Orgiasmus*. Angesichts des offensichtlichen Augenzeugenbe-
richts des Heraklit darf man an dem verharmlosenden Wort ,,verebbt* wohl einigen
Zweifel hegen.
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B15-B18

Das Fragment spricht offenkundig von Gott, der nicht wie die Gestirne
einmal da und einmal nicht da, sondern ununterbrochen prdsent und
aufmerksam ist. Die Aoristform MdBov miisste man eigentlich so iiberset-
zen: ,,auch nur einen Augenblick, auch nur mit einem Haar verborgen

I

sein ‘.

B 17
OV yap ppovéovot totadta ToAloi, 0kdGot Eykupedoty, 00SE pHaboVTEG
YWOHOKOVGV, E®VTOIOL 68 SOKEOVOL.

Darin haben nidmlich die Vielen keine Einsicht, soviele auch hineinge-
raten, und sie erkennen es nicht, auch wenn sie aufmerksam gemacht
werden; doch ihnen selbst kommt es so vor.

Die Apperzeptions-Unlust vieler Menschen, ihre Dummheit und wahn-
hafte Selbstiiberschdtzung liegen auf ein und derselben Linie.

Da die Wendung €00t¢ dokelv auch in der Bedeutung ,,vor sich
selbst brillieren *“ vorkommt, ist es moglich, dass Heraklit den Satz eher
in diesem pointierten Sinn gemeint hat.

B 18
"Edqv pn Ao avédmiotov, ok €Egvpioet, aveEepedvnTov €0V Kal
&mopov.

Wenn man nicht Unverhofftes hofft, wird man es nicht aufstobern, da es
doch unauffindbar und unzugénglich ist.

Ein Hinweis auf die Notwendigkeit, den gewohnten irdischen Vorstel-
lungshorizont gdanzlich zu iiberschreiten, um den Standpunkt des ,, einen
Weisen“ (B 32) einnehmen zu kénnen.

Damit im Zusammenhang konnen die mehrfachen Bemerkun-
gen stehen, die mit der Tod-Leben-Einheit eine jenseits der irdischen
Verhdltnisse stehende Wirklichkeit zu behaupten scheinen (vgl. etwa B
62).
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B 19
" Akoboat 00K émiotdpevol o0d  eimely.

Die nicht des (Hin-) Horens kundig sind und nicht des Redens.

Kontext unbekannt.

B 20
Tevopevot, (hew €0élovot popovg T €xev — padlov 8¢ dvomaveshat
—, Kol Toidag KataAeimovst Hopovg yevéshat.

Da sie geboren sind, sind sie entschlossen, zu leben und Todeslose zu
haben — oder besser: auszuruhen —, und Kinder hinterlassen sie, auf dass
<neue > Todeslose geboren werden.

Das Fragment zeigt Heraklits Einstellung zum Leben. Sie ist absolut
illusionslos mit einem Stich ins Pessimistische: Kinder zu haben, ist fiir
ihn gleichbedeutend mit dem Produzieren neuer Todesgeschichten. Es
ist schwer, hier keine Spur indischen Gedankengutes festzustellen (vgl.
B 68).

Um dem Kreislauf des Sterbens zu entgehen, hat Heraklit aller-
dings keinen religiésen Ausweg anzubieten, sondern eine heroische Lo-
sung. Gutes Leben ist fiir ihn nicht einfach Leben (,,in vollen Ziigen*“),
das heisst ,,ausruhen, sich gehen lassen. Eigentlich ,, leben* bedeutet
bei Heraklit: sich entschliessen, nicht unbedingt nur zu ,,leben“, viel-
mehr fiir das Besondere bereit zu sein und im entscheidenden Augen-
blick alles auf eine Karte zu setzen. Nur dann ist man imstande, jenseits
von Lebensanspruch und Todesfurcht eine Tat zu vollbringen, die dem
Dasein Sinn, Wert und Wiirde gibt (vgl. B 25: ,,grosser* bzw. ,,grosse-
rer‘ Tod).

B 21
Odvotdg Eotiv Okdon £yepBivieg Opéopev, Okdoa 8¢ ebdovieg Lmvoc.
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B19-B23

Tod ist all das, was wir als Aufgeweckte sehen, alles aber, was wir als
Schlafende sehen, Traum.

Eigentliches Leben im Wachzustand ist nichts naturhaft Vorkommendes,
sondern Ergebnis menschlicher Bemiihung.

Da irdisches Leben aber nur Dasein mit dem Tod vor Augen ist,
kann man verstehen, dass sich viele in Schlaf und Traum fliichten. Doch
im Traum kann man nicht stindig leben.

B 22
Xpooov yap ol Silyuevol yMv ToAAT)V 6pHocovct kol eVpickovoty OAi-
Yov.

Denn Leute, die Gold suchen, graben viel Erde auf und finden wenig.

Zumindest ab yn\v mOANV ... diirfte es sich um ein Sprichwort handeln,
das der Autor mit ironischem Unterton zitiert.

Da der Kontext fehlt, ist die Pointe kaum zu ahnen. Méglicher-
weise steht sie aber in Beziehung zu dem Goldstaub, den, nach einer
Bemerkung Herodots, die Gewdsser fiihrten, die vom Tmolos herab-
stromten (Hist. 1,93,1: 100 €k 100 TUOAOL KATOPEPOUEVOL YIYUATOG).
Namentlich erwdhnt Herodot den Paktolos, der mitten durch Sardeis
fliesst, wegen seines Goldgehalts (Hist. 5,101,10f). Goldwdscher und
Goldgrdber waren also an den Westhingen des Tmolos ein gewohnter

Anblick.

B 23

Afxng vopa ok &v fidecav, el tadta pf fv.

Den Namen des Rechtes wiissten sie nicht, wenn dies nicht wire.

Der Autor spricht wohl von der Ungerechtigkeit (vgl. auch B 111). Der

Satz bekriftigt Heraklits Uberzeugung, dass die Menschen von Natur
aus im Grunde das Recht kennen (vgl. B 2).
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B 24
" Apnipdrovg Beol Tip®ot Kol &vOpwmot.

Die dem Ares Zugewiesenen ernten Ehre bei Gottern und Menschen.

Sie sind wohl schon zu Lebzeiten, als fiir den Krieg Auserwdhlite, aber
sicher als Gefallene mit einer unverlierbaren Ehrenstellung ausgestat-
tet, also gleichsam sakrosankt.

B 25
Mopor yap péloveg pélovag poipag Aayydvovot.

Grossere Todesschicksale ziehen das Los zu grosserem Gliick.

Der lapidare Spruch, durch seinen spiegelsymmetrischen Aufbau und
die Alliterationen ein Musterbeispiel fiir den Stil Heraklits, verbindet
mit Hilfe des Wortes hayyévovct die Todesschicksale auf Evden mit den
jenseitigen Lohn- und Gliicksanteilen. Je ,,grosser* (= von Anfang an
ehrenvoller, heldenhafter angelegt) ein Todeslos ist, das einem (bei der
Geburt?) in die Hdnde fillt, desto ,, grésser* die Dimensionen des dafiir
vorgesehenen jenseitigen Lohns. Es geht offenbar nicht nur um mensch-
liches Verdienst oder Leistung, sondern auch um eine gewisse schick-

“«

salhaft-zufillige ,, Determination .

B 26
" AvOpomog €v eDEPOVT PAog ATTeTOL EOVTY, dTocPecbels dyels. ZoOvV
8¢ amtetal 1eBvedTog VdMV, EYPNYOPWG drTeTOL EVSOVTOC.

Der Mensch reibt sich in der Nacht ein Licht an, da ihm die Sicht er-
loschen ist. Lebend reibt er sich am Toten, wenn er schlift; erwacht,
reibt er sich am Schlafenden.

Der Vorgang des oftmals (und schnell) wiederholten, entschlossenen

und krdftigen Beriihrens, d. h. des Reibens, ldsst aus dem einen Gegen-
satz den anderen hervorgehen: aus dem Dunkel das Licht, aus dem Tot-
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B24-B29

sein den Schlaf, aus dem Schlaf das Wachsein. Die Gegensdtze sind
nicht voneinander getrennt, vielmehr einander sehr nah und bediirfen
zum Umschlag in ihr Gegenteil nur der richtigen Beriihrung. Offen
bleibt allerdings der genaue Modus derartiger Beriihrung.

B 27
" AvBpdmovg pévet dmobavovtog, Goco oUK EATovtat 00SE SOKEOVGLY.

Die Menschen erwartet nach ihrem Tod, was sie alles nicht hoffen und
nicht meinen.

B 28
Aoxéovta yop O SOKIUDTATOG YIVAOGKEL GLAAGGEL ... AlKT KaTOAGYWETOL
YEVLODOV TEKTOVOG KOl LAPTLPAG,.

Denn wer sich einen Anschein gibt, den erkennt der Bewihrteste (und)
bewacht er ... Dike wird die Zimmerer und Zeugen von Liigen verhaf-
ten.

Wegen der Vieldeutigkeit des Wortes doxéovta ist der erste Teil des
Fragments unklar.

B 29
Aipedvton yap €v vl ardvtov ol Eplotot, KAEOS &évaov Ovntdv, ol
8¢ moALol KeEKOPNVTOL OKOOTEP KTAVEC.

Denn die Besten wéhlen eines anstatt von allem (anderen), immer leb-
haft ausgerufenen Ruhm unter den Sterblichen. Die Vielen aber sind ge-
sdttigt wie das Vieh.

Die Besten bzw. die Edelsten suchen den ,,immer lebhaft ausgerufenen
Ruhm “ als das Kostbarste, das dem Dasein erst Sinn, Wert und Wiirde
gibt. Der Ruhm, das x\éog, entsteht aber vor allem im Umfeld einer
kriegerischen Bewdhrung. — Das Fragment liest sich einerseits wie eine
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nostalgische Riickerinnerung an die mykenische ,, Ritterkultur*, ande-
rerseits aber auch wie eine wohlwollende Hervorhebung der persischen
Adelskultur, mit der Heraklit als Angehoriger der ionischen Elite ir-
gendwie in Kontakt gestanden sein diirfte (vgl. Kap. 1, I, 2, b).

B30

Koopov 16vde < — tov adToV Ardvioy ... — > olte T1g Oedv olte dv-
Opdnmv €moincev, &AL NV &el kol £otiv kol Eotan wdp &eilwov, dmtod-
LEVOV HETPO. KOl ATOGPEVVOLEVOV HETPOL.

Diese Weltanordnung da < — dieselbe von allen ... — > schuf weder
einer der Gotter noch der Menschen, sondern ewig war und ist sie und
wird sein stets lebendes Feuer, aufbrennend nach Massen und erlo-
schend nach Massen.

Die Parenthese am Anfang des Satzes ist wohl spditerer Zusatz, dazu
wahrscheinlich in verstiimmelter Form, da nicht klar wird, wer oder
was mit ,,alles " gemeint sein soll.

Der Inhalt des Fragments ist allerdings klar und deutlich: Die
Jjetzt bestehende Welt ist ein ungeschaffener, ewiger Kosmos mit eigener
Gesetzmdssigkeit. Weder Gotter noch Menschen, die ja Teile des Kos-
mos sind, haben auf dessen Wesen in irgendeiner Weise Einfluss. Der
Kosmos als ganzer ist dabei ein Lebewesen sehr eigener Art, jenseits
des Bogens zwischen Werden und Vergehen, wie er fiir alle anderen Le-
bewesen gilt. Die Welt, das Ewig-Lebewesen, ist reines Feuer, und das
heisst fiir Heraklit u. a. auch: unverlierbare Wérme, vollkommene Be-
weglichkeit, unbeschrdnkte Wandlungsfihigkeit.

B 31
IMupog tpomai’ TpdTov OGhacoa, Buddoong 8¢ T0 pEv MuicL v1, 10 8¢

” Entgegen dem bisherigen passivischen Verstindnis dieses Begriffs (etwa als
Gedringtsein zu einer [Um-] Wendung) bemerkt BUCHHEIM (Feuer und Fliisse 180):
,».dann sind die Tvpog tpomai aus dem berithmten Fragment B 31 nicht als Verwandlun-
gen von Feuerstoff zu verstehen, sondern am ehesten als aktive ,Umwendungen‘ von
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B29-B32

o

NG TPNOTpP ... Odhacoa droyéetor Kol peTpEetat €1 TOV aDTOV AO-
yov, okolog Tpocbev nv 1) yevésHat y).

Wenden des Feuers: zuerst (Meer-) Wasser, vom Wasser aber die Hélfte
Erde, die Hilfte Blitzstrahl ... Das Wasser zerfliesst und wird nach der-
selben (deutlich einsichtigen) Regel bemessen, die schon war, bevor es
Erde wurde.

Im Leben des Kosmos gibt es bestimmte Phasen, fiir die der Autor eine
tiberzeitliche Regel in Anspruch nimmt. Die Reihenfolge der einzelnen
Phasen scheint dieser Regel zu gehorchen, nicht aber der Zeitpunkt,
wann die neue Phase beginnt.

Das Subjekt des Satzes (tponoi) lisst jedenfalls die Vorstellung
von Selbstindigkeit entstehen. Das Feuer ,,wendet sich* selbst aus
eigenem Entschluss in eine andere Gegenwartsform um, oder es bewirkt
Wendungen in den Teilen des Kosmos, welche es am Brennen hdlt.

B 32
“Ev 10 600V potvov AéyecBat ok €0€Ael kol €0EAeL Znvog Gvopa.

Eines, das Weise allein, beansprucht nicht und beansprucht (doch), mit
dem Namen ,,Zeus* benannt zu werden.

Eine Kontamination des ,,allein Weisen* mit den Géttergestalten der
griechischen Volksreligion soll definitiv ausgeschlossen werden. Da je-
doch ,,Zeus “ in Literatur und Umgangssprache oft im Sinne von ,,das
Hochste, das Gottliche an sich** gebraucht wird, findet der Autor diese
Bezeichnung fiir das ,,allein Weise** nicht ganz unzuldssig.

anderen Stoffen ineinander, die das Feuer durch seine Wirkung vollbringt, um zugleich
in anathymiastischer Form frei zu werden. Entsprechend hat das Wort tpom) ja nicht nur
passive, sondern auch aktive Bedeutung, etwa das in die Flucht Schlagen des Gegners
in einer Schlacht“. Der direkte Genitiv mupog miisste dann in der Art eines ,,genitivus
causae“ aufgefasst werden.
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B33
Noépog kol fovlr| meibecbon £voc.

Gesetz ist, auch (einmal) dem Rat eines Einzelnen zu folgen. < Oder: >
Gesetz ist auch, dem Willen des Einen zu gehorchen.

Das Fragment konnte (in der ersten Variante) einer sprichwortlichen
Redewendung entsprungen sein, wihrend es auch (in der zweiten Vari-
ante) die heraklitische Mahnung radikalisieren konnte, dass jeder nach
dem Einen Weisen streben muss.

B34
"A&bvetol GkovoavTEG KOMOIoY €0ikact PATIC aUTOloY HapTUPEL
TOPEOVTOG GTTETVOAL.

Unverstandige, die zuhoren, gleichen Taubstummen; der (géngige)
Spruch bestitigt es ihnen: sie sind Anwesende, die abwesend sind.

Eine der vielen Ausserungen iiber die Erkenntnis-Unfihigkeit der mei-
sten Menschen.

B35
Xph €0 pdro ToAAGY T6Topag eihocéeovg &vipag elvar.

Es muss sehr wohl so sein, dass Ménner, die das Wissen lieben, vieles
in Erfahrung gebracht haben.

Das ictopelv, d. h. das Nachforschen, Fragen, Erfahrungen und Ge-
schichten Sammeln geht dem Wissen voraus, ist aber mit diesem nicht
identisch. Wissen entsteht erst durch die Riickbeziehung aller Erfahrun-
gen und Geschichten auf das ,,eine Weise* (vgl. B 40; B 41). Vielleicht
ist der Satz aber auch eine polemische Replik auf Homer, Od. 1,3f— der
wahre Erwerb von Erfahrungen fiihrt nicht so sehr in mannigfache kor-
perliche Note, wohl aber in vielfache geistige Not: zu wenig Geduld, zu
wenig Aufmerksamkeit auf Dinge oder Menschen etc. Das Wort moA®V
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kann iibrigens Genitiv Plural zu moAL& wie zu molhoi sein, d. h. Hera-
klit kann durchaus auch eine griindliche Menschenkenntnis als Voraus-
setzung der Ausbildung echten Wissens meinen.

B 36
Yoyfow Bdvarog Udwp yevéshat, Udatt d¢ OAavatog YNV yevéchor €k
NG 6¢ Udwp yivetar, €€ UdaTog 88 Woyn.

Den Seelen ist es Tod, Wasser zu werden, dem Wasser aber, Erde zu
werden; aus Erde aber wird Wasser, aus Wasser Seele.

Wie bei allen naturphilosophischen Fragmenten Heraklits ist es hier
schwierig, den genauen Gedankengang zu verfolgen. Grundsdtzlich
scheint Seele fiir ihn ein materielles, wenn auch hauchzartes Substrat
des Menschseins zu sein, noch ganz naturhaft wie Wasser und Erde.
Entscheidend ist die Richtung des ,, Werdens “: fiir die Seele, die auf-
steigt und immer leichter und trockener wird (B 12, B 118), wire es
todlich, durch viel Feuchtigkeit beschwert, also gegen ihre eigene Ent-
Sfaltungsrichtung nach unten gezogen zu werden, hingegen ist es in Ord-
nung, dass aus Wasser Seele (= Hauch) wird. Ubrigens ist auch der von
Heraklit gebrauchte Begriff des ,, Werdens ** schwer zu erldutern, weil
der hierbei im Hintergrund stehende Begriff der Identitdt ebenfalls pro-
blematisch bleibt.

B 37

< ... sues caeno, cohortales aves pulvere lavari. >

< ... dass Schweine sich in Schlamm baden, Gefliigel in Staub. >
Kontext unbekannt.

B 38
Oal1g dokel TPOTOG AGTPOLOYTIGAL.
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Thales hat anscheinend als erster Sternforschung betrieben.

Die wissenschaftlichen Leistungen von Thales aus Milet, der u. a. die
Sonnenfinsternis vom 28. Mai 585 richtig vorherberechnet hatte, wer-
den von Heraklit offenbar anerkannt.

Thales erhielt seine astronomischen Kenntnisse mit héchster
Wahrscheinlichkeit aus Kontakten seiner phonizischen Grosseltern mit
der mesopotamischen Wissenschaftskultur. Die Grosseltern, Angehévi-
ge des adeligen phonizischen Geschlechts der Theliden, sind bezeugt
bei Diogenes Laertios (Vitae phil. 1,22 = DK 1, 67,9f). Dort steht auch
,unser* Heraklit-Fragment B 38 als authentische A.usserung des Dio-
genes Laertios (DK 1, 67,22).

B39
"Bv Ipmvn Biag éyéveto 6 Tevtduem, ob mheiov Adyog i TV EA-
Aov.

In Priene wurde Bias, der Sohn des Teutames, geboren. Seine Argumen-
tation (,,Fahigkeit der Klarstellung*)* war stirker als die der anderen.

Bias hatte 546 offentlich auf den Panionia den loniern den Rat gege-
ben, sie sollten angesichts der persischen Eroberung von ganz Klein-
asien ihre zwolf Stddte aufgeben, nach Sardinien auswandern und im
Nordteil der Insel eine gemeinsame Kolonie griinden’. Das war eine

¥ DK 1, 65, Bias nr. 1, zitiert als Ausspruch des Bias, eines der sogenannten
Sieben Weisen: ol mhelotol &vOpwmot kaxoi, ,,Die meisten Menschen sind schlecht®.
Dieser Satz, der auch bei Dichtern wie Theognis auftaucht, ist freilich eher ein verbrei-
tetes Sprichwort als ein personliches Bekenntnis des Bias, wie ja iiberhaupt die Zuord-
nung vieler Sétze zu den sogenannten Sieben Weisen keine Eindeutigkeit erbringt. Nr.
11 wirkt im Hinblick auf das spitere Schicksal des Bias tragikomisch: AdAet kaipta,
»Sprich im rechten Zeitpunkt!“ Hétte er nicht vorzeitig den Mahner gespielt, sondern
mit seiner an sich richtigen Mahnung gewartet, bis ein grosser Teil seiner Mitbiirger be-
reits in Panik geraten wire, hétte man ihn selbst nicht ins Exil geschickt. Vgl. Strabo,
Geogr. 14,636.

° Herodt., Hist. 1,170,1-3.
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ausgesprochen weitsichtige Empfehlung. Bias wollte seine ionischen
Mitbiirger zu einer optimistischen Machtpolitik gegen die Karthager
ermutigen, die gerade im 6. und 5. Jahrhundert dabei waren, ihre Ein-
Sflusssphdre im westlichen Mittelmeer als Militdr- und Handelsimpe-
rium auszubauen. Er stiitzte seinen Optimismus auf Entwicklungen in
Italien, wo die Etrusker gegen die griechischen Stadtstaaten Unterita-
liens eine Allianz von italischen Volksstimmen (Volsker, Daunier u. a.)
unter etruskischer Fiihrung zu bilden suchten, ein Biindnis, das von
Anfang an briichig war. Als diese Allianz 524 in den Krieg zog, trugen
die Griechen vor der Stadt Kyme einen grossen Seesieg davon. Das-
selbe geschah 504, als das etruskische Landheer unter Aruns, dem Sohn
des Porsenna, vor Aricia durch die griechischen Kontingente vernichtet
wurde. Bias konnte diese wachsende und stabile militirische Uberle-
genheit der Griechen iiber die italischen Konkurrenten durchaus schon
Jahrzehnte zuvor sehen.

Uber diese kleinen und mittelgrossen politischen Krifte zu sie-
gen, waren die Griechen in der Lage; iiber die viel grdssere und un-
gleich aggressivere Militirmacht Karthago jemals das Ubergewicht zu
erhalten, war dagegen illusorisch. Karthago riistete stindig weiter auf-
Es verlor sein Ziel, das westliche Mittelmeer einschliesslich des Atlan-
tik-Zugangs zu einer geschlossenen karthagischen Zone zu verwandeln,
nie aus den Augen. Daher dachte Bias, durch den von ihm vorgeschla-
genen Bevolkerungszuwachs kénnte das Aggressivitdtspotential der
Karthager wenigstens neutralisiert und fiir die Griechenstddte am west-
lichen Mittelmeer wenigstens ein langfristiger Friede ermoglicht wer-
den.

Seine Befiirchtungen gegeniiber den Karthagern tduschten ihn
nicht. Nur wenige Jahre spdter — zwischen 540 und 537 — blockierten
60 karthagische Schiffe die griechische Kolonie Alalia auf Korsika.
Schliesslich mussten die Griechen diese Kolonie aufgeben und den
Hafen den Karthagern iiberlassen. Hintergrund: Das Fischvorkommen
nordlich von Sardinien und Korsika sowie an der Rhonemiindung war
noch reich,; besonders ergiebige Fanggebiete fiir die beliebten Thun-
fische befanden sich dort, aber auch die Rotbarbe (Trigle, mullus), eine
hochbezahlte Delikatesse, sowie der Schattenfisch (Korakinos), eine
billige, schnell absetzbare Nahrung fiir die drmeren Volksschichten,
wurde dort reichlich gefangen. In Anbetracht der Tatsache, dass das
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ostliche Mittelmeer, die Dardanellen und die Nordkiiste des Schwarzen
Meeres bereits durch itibermdssige Fischerei , ausgelaugt” waren,
mussten ausreichende Fischvorkommen, die Basis der Erndhrung, an-
derswo gesucht werden. Sardinien, wenig besiedelt, mit einheimischer
Bevélkerung nur im Landesinneren und momentan noch nicht allzu
vielen karthagischen Militirbasen, erschien den Griechen fiir die ge-
nannten Zwecke geradezu ideal, den Karthagern aber nicht weniger.
Zur selben Zeit wurden deshalb die Fischerei- und Handelsschiffe der
grossen griechischen Kolonie Massilia immer stirker von karthagi-
schen Geschwadern attackiert, die ,,Sdulen des Herakles* (Gibraltar)
als karthagisches Territorium beansprucht und zur Durchfahrt fiir grie-
chische Schiffe iiberhaupt gesperrt. Es war also hoch an der Zeit, das
Gleichgewicht der Krdfte zugunsten der Griechen wiederherzustellen.
Dies war der eigentliche Inhalt, den Bias dem Volk vorlegte. — Die pan-
ionische Versammlung legte allerdings keinen Wert darauf, vor der er-
driickenden persischen Ubermacht dorthin zu fliechen, wo sich auch
schon wieder eine erdriickende feindliche Ubermacht abzeichnete. Um
der Gerechtigkeit willen muss man auch dieses Argument verstehen.
Bias wurde jedenfalls fiir seinen Ratschlag verbannt.

Wie er vorausgesehen hatte, wurden den loniern ihre letzten 1llu-
sionen sehr bald ausgetrieben. Ihr Aufstand 500—494 wurde blutig nie-
dergeschlagen, ihre Stddte — mit Ausnahme von Ephesos — brannten,
Milet, die grosste ionische Stadt mit ihren vier Hdfen, wurde 494 bis
auf den letzten Stein zerstért. Dann begann die persische Grossmacht
mit der Unterwerfung des griechischen Festlands. Selbst die unerwarte-
ten Siege der Griechen (490 Vernichtung des persischen Expeditions-
korps bei Marathon, 480 Seeschlacht vor Salamis, 479 Verbrennung
der persischen Flottenreste vor Mykale) und die dubiose Hegemonie
Athens (477 Griindung des ersten Attischen Seebunds) haben wenig am
Krisenzustand in lonien gedndert. Letztlich brachte erst der Kimon-
Friede 458 zwischen Persien, Athen und Sparta fiir lonien eine Ent-
spannung.

Als fiihrende Personlichkeit der Kleinstadt Priene war Bias mit
Sicherheit in Heraklits Familie bekannt. Auch von der Lebenseinstel-
lung her, die Bias nie ein demokratisch begriindetes Amt annehmen
liess, sondern ihn stets nur als Schiedsrichter an die Oﬁentlichkeit
brachte, musste er den Sakralkénigen von Ephesos nahestehen. Ob Bias
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Heraklit personlich begegnet ist, kann heute allerdings nicht mehr er-
schlossen werden. Nimmt man fiir Bias ein Geburtsdatum um 580 oder
friither an — der Vorschlag auf dem Panionion 546 muss ja von einem
reifen Mann von mindestens 30 oder 40 Jahren gemacht worden sein —
und folgt man den iiblichen Datierungen der Lebenszeit des Heraklit
mit einem Geburtsdatum um 525, so wdre eine Begegnung des Knaben
Heraklit mit dem Greis Bias gerade noch denkbar. Folgt man dlteren
Datierungen, welche die Lebenszeit Heraklits auf ca. 550—480 ansetzen,
wdre eine Begegnung leichter méglich gewesen. Jedenfalls muss Bias in
der miindlichen Uberlieferung innerhalb der Konigsfamilie von Ephe-
sos prdsent gewesen sein.

Dann bleibt aber immer noch die Frage, wohin Bias nach seiner
Ostrakisierung gegangen und ob und wann er nach Priene zuriickge-
kehrt ist. Das Fragment B 39 ist aber so neutral formuliert, dass weder
die Datierungs- noch die Lokalisierungsfrage klar entschieden werden
kann.

B 40
IMoAvpadin voov' ol diddoker "Hoiodov yap av £8idace kol [Tuboryo-
pnv, aUTic € Zevopaved 1€ kol ‘Exataiov.

Vielwisserei lehrt keinen Verstand; denn (sonst) hétte sie ihn den He-
siod und den Pythagoras und dann den Xenophanes und Hekataios ge-
lehrt.

Wie in Fragment 35 wird auch hier der fundamentale Unterschied von
blossem Erfahrungswissen und ,,echtem *, d. h. sicherem Wissen thema-
tisiert, nun freilich mit polemischer Spitze. Warum Heraklit auch Pytha-
goras und Xenophanes auf dieser Negativliste fiihrt, wird letztlich nicht
ganz klar, denn schliesslich haben beide wenigstens den Versuch einer
umfassenden theoretischen Begriindung ihrer Behauptungen gewagt.
Offensichtlich wurde damit aber noch nicht das ,, eine Weise “ Heraklits
(vgl. B 41) erreicht.

DK 1, 160,3f, nr. 40 = B 40 fiigt hier ein: éyew.
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B 41
"Eoti yap €v 10 60Qov, Enictachot yvouny, otén kufepva mavto Sk
TavTOV.

Es ist ndmlich eines das Weise, Einsicht zu haben in die Grundabsicht,
welche alles durch alles hindurch steuert.

In diesem Fragment wird auf Wesenseigenschaften des allumfassenden
Feuers angespielt: darauf, dass es verniinftig ist (vgl. B 49a) und somit
einen begrenzten Einblick in seine Aktivititen zuldsst, dass es eine
Grundabsicht (yvoun) hat und dass es in verniinftig nachvollziehbaren
Rhythmen stdrker und schwdcher wird (vgl. B 30). Dennoch verzichtet
Heraklit auf eine inhaltliche Beschreibung der ,, Grundabsicht* des
Feuers, die auch kaum anders als in mystischer Schau zugdnglich sein

diirfte.

B 42
“Ounpog &&og €k 1OV Gydvov €kfirlecbol kol pomilecBat, kol
" Apyihoyog Opoimc.

Homer verdient es, aus den Wettkdmpfen hinausgeworfen und mit
Stockschlidgen gestraft zu werden, und ebenso Archilochos.

Vielleicht hat diese krasse Abwertung der beiden Dichter mit der Art zu
tun, wie sie den Krieg besingen. Diese ist Heraklit moglicherweise nicht
heroisch oder nicht sakral genug; in den Werken beider sind viele, auch
wenig heroische, wenig hochgemute bzw. geradezu inhumane Gemiits-
regungen beschrieben, Gotter greifen vorteilhaft und wenig vorteilhaft
in das Kriegsgeschehen ein usw. Die beiden genannten Dichter passen
nach Heraklit nicht zu den Idealen, die in den Wettkdimpfen grund-
legend sind und einen agonalen Grundzug in der Bevolkerung stdirken
sollen, und schon gar nicht passen sie zu dem rigorosen Konzept des
Krieges, das Heraklit vertritt. Sie sind ihm in der Gesamttendenz zu
,weich “ und zu ,,unehrlich kdmpfend “ — er spricht ja auch nur von den
Wettkdmpfen.
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Sein Unmut iiber die beiden Dichter ist aber nicht total. Ev re-
spektiert offenbar das dichterische Kénnen Homers und tibernimmt des-
halb von ihm gelegentlich Vokabeln, Redefiguren etc. Dasselbe gilt
wohl von Archilochos, obwohl hier keine direkten Anspielungen oder
Ubernahmen in die Siitze Heraklits konstatiert werden konnten.

B 43
“YBpw yp1 ofevvivar paALov 1 TupKOifv.

Ziigellosigkeit muss man 16schen, mehr als eine Feuersbrunst.

Das vieldeutige Wort OBpig umfasst ein semantisches Spektrum, das von
, Ubermut*®, , Stolz*“, , unkontrollierter Gewalttat*, ., Krdnkung *“ und
,Schmdhung“ bis hin zu ,,Frevel” oder , frevierischem Ubermut*“
reicht. Gerade die letztgenannte Bedeutungsnuance, das Ignorieren re-
ligioser Schranken, konnte der Autor am meisten im Blick gehabt ha-
ben.

B 44
MdyeoOar yp1) 1OV dfpov VIEP T0D VOOV OKOOTEP TELYEDG.

Kémpfen muss das Volk um das Gesetz wie um seine Stadtmauer.

B 45
Yuyfg neipata'' idv ok Gv €£E0POL0, TACAV ETUTOPEVOUEVOS OSOV
oUtm Pabbv Aoyov Exel.

' Dass die Seele eigentlich Feuer ist und infolgedessen eine spezielle Be-
ziehung zum Feuchten hat, wurde neuerdings wieder sehr betont: vgl. KIRK / RAVEN /
SCHOFIELD, Philosophen 222-224. Wegen dieser Einsicht in Heraklits Gedanken kann
einem heutigen Leser dieses Fragments besser einleuchten, warum die Grenzen der See-
le unauffindbar sind: das Feuer ziingelt und vergrossert und verkleinert seine Gestalt un-
unterbrochen.
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Die Grenzen der Seele diirftest du wohl im Gehen nicht ausfindig ma-
chen, und wenn du jede Strasse auf- und abwanderst: so unermesslich
ist ihre Kldrungsmacht.

Das Fragment verwendet ein Bild, das die Horizontale betont. Die Rede
ist von ,,Grenzen* der Seele, die niemand durch reales Gehen erwan-
dern kann.

Anstatt ,,jede Strasse” konnte man hier auch tibersetzen: ,,die
ganze Strasse ', und dabei an die ,, Konigsstrasse ** denken, die (von lo-
nien aus gesehen) bei Ephesos und Smyrna in zwei verschiedenen Teil-
strecken beginnt, ab Sardeis eine einzige wird, dem Hermos entlang
nordwdrts bis nach Gordion in Phrygien fiihrt, dann in Siidrichtung
iiber hohe Gebirge hinweg nochmals Phrygien durchquert und durch
Mesopotamien nach Susa geht'””. Méglicherweise hat Heraklit bei die-
sem Fragment den erlebten Anblick dieser Strasse im Hinterkopf-

Zur Erkldrung wird nach derartig ausgiebiger Vorstellung der
Horizontale aber ein Babbg Loyog genannt, wortlich iibersetzt: ,, tiefes
Wort, tiefe Bedeutung *, und das betont auf der Bildebene die Vertikale.

Zum Verstdndnis des gemeinten Sinnes dient wohl, das ,, Tief-an-
gelegt “-Sein der Seele nicht genau wértlich bzw. bildlich zu nehmen,
sondern es allgemeiner als Unergriindlichkeit und Unermesslichkeit zu
begreifen, d. h. als fortlaufende selbstindige Verdichtung und zugleich
Ausbreitung. Das wiirde den anderen naturphilosophischen Aussagen
Heraklits nicht widersprechen.

B 46
Ty 1€ oinoiy ieptyv voboov < éleye kol Thv Opacty yevdechat >.

Und das Meinen < nannte er > Epilepsie <und sagte, dass der Sehsinn
ligt >.

Trotz der unsicheren Uberlieferungsform ein gutes Beispiel fiir Hera-
klits drastische Kritik an der Sinneswahrnehmung.

12 Herodt., Hist. 5,52-54.
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B 47
M eikm nepl @V peyiotov cvpufariopeda.

Lasst uns nicht blindlings iiber das Grosste urteilen!

B 48
T® odv 16Ew vopo Biog, Epyov 8¢ Dévartoc,

Nun hat der Bogen den Namen ,,Leben®, sein Werk aber ist Tod.

Wortspiel mit pr1og = Bogen und Bilog = Leben. Kontext unbekannt. Zur
Deutung siehe B 51.

B 49
Elg éuol uopiot, £&v &piotog 1.

Einer gilt mir fiir zehntausend, wenn er nur der Beste ist.

Ob ,,der Beste " im Sinne von ,,der Tauglichste “ in einer friihdemokra-
tischen, halboffenen Gesellschaft oder ,, der Beste “ im Sinne der Adels-
ethik (,,ein Bester® als selbstherrlich-unabhdngiger Aristokrat) oder
gar ein ,, Edler “ nach den strengen Massstiben der persischen Elite ge-
meint ist, kann nicht entschieden werden.

In Persien gab es um 500 ldngst 6ffentliche Schulen, hohe Stan-
dards des Wissens und Konnens, sehr detaillierte Regeln des Anstands,
Pflichtenkataloge fiir jeden einzelnen Tag, eine alltdglich praktizierte
Hoflichkeit und ,, Ritterlichkeit “ usw. Infolge dieses gesamtgesellschaft-
lich akzeptierten, aber hauptsdichlich die ,,Edlen* verpflichtenden
Ethos war es in Persien sicher schwerer als in der griechischen Kultur-
welt, ein ,,Edler* zu werden. ,,Edel* zu sein, besagt in Persien ausser
den schon genannten Details: so abgeschliffen zu sein, dass man weder
im Erleiden noch im Fiihren tiberrascht, zur Unbesonnenheit gedrdngt
oder zu wiirdelosem Tun verfiihrt werden kann. — Kontext des Satzes
unbekannt.
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B 49a
IMotapoig toig avtolc eufaivopéy te kol ovk Eupaivopey, elpév Te Kol
OUK E1pEV.

In dieselben Fliisse steigen wir und steigen wir nicht, wir sind (es) und
sind (es) nicht.

Vom Ende des Satzes her gedeutet, besagt das Bild von den Fliissen:
Wir steigen nicht in dieselben Fliisse, weil sich das Wasser stets verdn-
dert, aber wir steigen in dieselben Fliisse, weil der Ort des jeweiligen
Flusses in der Landschaft derselbe bleibt und weil das vollstindige
Fluss-Sein des jeweiligen Flusses nur dadurch definiert werden kann,
dass alle sich dindernden Wasser zur Ortlichkeit hinzugedacht werden.
Wir sind nicht, weil wir im Verlauf des Daseins nie ganz sind, was wir
sein sollen oder wollen, sondern weil wir dasjenige, was wir aktuell
nicht sind (die ,,ungelebten Reste “ des Lebens), durch Ausgrenzen im-
mer neu produzieren und wie einen Schatten mitschleppen; aber wir
sind zugleich, weil wir unsere Identitdt erkennen und wissen, dass der
Schatten des Nicht-Seins mit zu unserem Dasein hinzugehort und nur
beides zusammengenommen unser Sein definieren kann.

Die Vorstellung vom unausgelebten Schatten des Lebens ist fiir
Heraklits naturphilosophische Lehre vom Ineinander von Leben und
Tod offensichtlich ein zentrales Element.

B 50
OUk €pod, &AAd T00 AOYOVL GKOVGOVTOG OLOAOYETV GOQOV €TV €V
TavTo, elvat .

Fiir jene, die nicht mir, sondern der Klarstellung zugehort haben, ist es
weise, darin {ibereinzustimmen, dass eines (oder: das Eine) alles ist.

All-Einheit bedeutet im Sinne Heraklits nicht ein unterschiedsloses Ver-
fliessen von allem mit allem, sondern einheitliche Strukturiertheit. ,, Das
Eine“ ist das logische Organisationsprinzip von allem, das auf den er-
sten Blick von dem Einen unterschieden ist.
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B 51
00 &uvidoty, Gkme S1aPePOLEVOV EMVTH GLUPEPETOL TOAIVTOVOG" dp-
povin 6xwonep t6E0v' kol Avpng.

Sie verstehen nicht, wie sich Unterscheidendes mit sich selbst iiberein-
stimmt: zuriickgespannte Klammer, wie bei Bogen und Lyra.

Die dem Fragment zugrunde liegende bildliche Vorstellung'® geht vom
entspannten Doppelbogen aus, der entweder als Bogen (zum Toten) ge-
spannt oder, anders herum in die Hand genommen, als Lyra (zum T6-
nen) bespannt werden kann. Gerade diese doppelte Verwendbarkeit, die
beide Mdglichkeiten in sich enthdlt, macht den Wert des Gegenstandes
fiir den Benutzer aus: sie humanisiert den Bogen, da er nicht nur als
Totungsgerdt verwendet werden muss, und gibt der Lyra eine tief ernste
Bedeutung. Eines bedingt das andere. ,, Ahnlich* steht es mit dem Ver-

'3 Diese etwas ritselhafte Vokabel hat natiirlich einen musikalisch-physikali-
schen Hintergrund. Es geht um ein bestimmtes, genau so gewolltes und hergestelltes Zu-
sammenstimmen. Bei einer bestimmten Lénge der Saiten ergibt sich ein Ton (tévog) von
konstant wiederkehrender Tonhohe und ihrer Oktave. Ebenfalls resultiert bei einer ge-
wissen optimalen Spannung (t6vog) der Sehne ein Optimum an Schlagkraft des dann
abgeschossenen Pfeiles. Bei dessen Einschlag ,.klingt es immer dhnlich. Dieser doppel-
te ,,Tonos“ und damit die Verldsslichkeit gehort zum Wohlgebautsein (des Instruments).
Dies ist zunéchst seine ,,Harmonie®. Und weiter: Je deutlicher die Enden dieses Instru-
ments hervortreten, desto straffer wird die Sehne resp. werden die Saiten gespannt wer-
den und desto lauter kann ein charakteristisches Summen das gut gebaute Zusammen-
halten des ganzen Instruments andeuten. Der Wortteil nddwv (= ,,wiederum*) bezieht
sich nicht auf die beiden einander gegeniiberstehenden Enden, sondern auf die Tatsache,
dass das Instrument beim Wieder- und Wiederverwenden, einmal als Bogen, einmal als
Lyra, immer wieder dasselbe Geordnetsein erklingen ldsst. So ist talivovog etwa mit
,»wieder (und wieder) in gute Spannung versetzt®, ,,wieder in priachtiger Spannung klin-
gend“ etc. zu libersetzen. Es handelt sich also um eine wiederholbare, in sich gegliederte
»~Harmonie“. Mit gekiinstelten Wortschopfungen wie ,,gegenspannig®, ,,gegenstrebig®
0. 4. bekundet man hingegen nur tibersetzungstechnische Hilflosigkeit, bringt aber keine
Klarheit in die Sache.

' Darstellungen und technische Beschreibung bei NEUBURGER, Technik 221—
224.

"> HAMMER (Einheit 172f) gibt in Worten eine kurze Beschreibung dieser Vor-
stellung Heraklits und erinnert an die graphischen Darstellungen bei SNYDER (Harmonia
91-95, bes. 93).
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hdéltnis des voll entwickelten Gegensatzes zu sich selbst: er enthdlt die
beiden Gegensatzhdlften in ihrer vollen Widerspriichlichkeit und Ge-
gensdtzlichkeit, aber er ist auch fiir beide der eine Referenzpunkt, der
angibt, woriiber die Gegensatzhdlften streiten. Es scheint, dass dabei
fiir Heraklit der Aspekt der Einheit iiberwiegt. — Dass Bogen und Lyra
die klassischen mythologischen Attribute des Apollon sind, spielt im
Hintergrund sicher auch eine, aus dem Fragment heraus allerdings
nicht weiter prdzisierbare Rolle.

B52/B 100
Aidv nalg €ott, Toilov tecoedmv'® Tondog 1 PaciAnin / Tdviov, & @é-
POVGLY MPOL.

Die Lebenstiille ist ein Kind (beim Spiel), mit Brettspielsteinchen spie-
lend; ein Kind hat das Amt, koniglich zu herrschen / {iber alles, was die
Zeitabschnitte (herbei-) bringen.

Das oiov-Fragment steht unter den iibrigen Fragmenten Heraklits in
singuldrer Stellung. Dies nicht nur formal, durch seine iiberreiche Al-
literation, sondern insbesondere inhaltlich: Aion, personifiziert als ko-
nigliches Kind (es muss nicht unbedingt ein Knabe sein, wie einige In-
terpreten wollen), verschiebt gelassen seine Brettspielsteinchen (etwa
vergleichbar mit den Steinen im modernen Backgammon?) und modifi-
ziert oder dndert damit alle Gliicks- und Ungliicksereignisse, die rein
naturhafter Determination folgend geschehen miissten. Man kann dabei
ruhig an die Moglichkeit denken, dass dieses Kind die Steinchen um-
dreht, d. h. sie mit dem Riicken nach oben und so ohne Riicksicht auf
ihren reguldren ,, Wert“ einfach durcheinander schiebt. Merkwiirdiger-

'“Vgl. DK 1,493 zu S. 162, wo behauptet wird, Karl REINHARDTs Gliederung
e - - TOAG, TOHL @V MEGOEVOV, Toud0G ... (Herm. 77, 1942, 6')“ sei ,,schwerlich richtig, wo
doch der ganze Ton darauf liegt, dass der Aion ein (naig) mailmv ist, nicht ein maic”.
Nach DK soll also der ,,ganze Ton“ auf dem Spiel liegen, nicht auf der Kindlichkeit.
Wieso, das leuchtet nicht recht ein. Schliesslich betont Heraklit doch gleich danach,
dass das Amt des Konigs diesem Kind zukommt, und wenn DK recht hitte, miisste es
am Anfang des Satzes wohl einfach heissen: Aiwv naiCet.
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weise erwdhnt Heraklit keinen Spiel-Partner oder -Gegner. Aion spielt
allein.

Brettspiel und Lebensschicksale stehen also, wie in der Welt des
Mythos, mehr noch wie im Mdrchen, in einer kausalen Beziehung zuein-
ander. Der Mensch als Herr seines Lebensganges — aber als ,,Kind “:
ohne Kalkiil, die Steinchen spielerisch (= gemdss der Regel oder auch
gegen sie) verschiebend, vielleicht nur einer kindlichen Asthetik folgend
... Und gegen wen spielt das Kind? Gegen seine Langeweile? Oder ge-
gen die Moira, weil es nun eine geradezu konigliche Letztverantwor-
tung tibernimmt?

Die bisherigen Deutungen gingen zumeist von dem ,,Kind* aus
und suchten mythologische Parallelen. Folgen wir zundchst dieser
Spur.

a) Woher kommt das moic-Bild? Diese Figur passt nirgends so
recht in die griechische Mythologie'” (auch nicht als Ploutos, das Kind
der Tyche, denn dieser spielt nicht). Von der Gesamtstimmung her
konnte man eine orientalische oder dgyptische Herkunft dieser Personi-
fikation vermuten, freilich ohne hierfiir genauere Nachweise erbringen
zu konnen als etwa die generelle Wahrnehmung, dass dort, von spdtba-
bylonischer Zeit an bis zu Philon, Aion-Spekulationen am ehesten zu
Hause sind. Oder sieht Heraklit im Aion den Griinder des persischen
Grossreiches, Kyros, der als Kind ja nur ein (unerkannter) Hirtenknabe
fern aller Politik war? Beweise hierfiir gibt es aber nicht.

Es ist ferner nicht zu ermitteln, was der Autor mit dieser bildli-
chen Vorstellung letztlich sagen will. Denkbar ist die folgende Hypothe-
se: der erste Teil ist Zitat aus einem damals bekannten anonymen Lied

'7 KERENYI (Religion 68—115) umkreist unter dem Titel ,,Das Urkind* ver-
schiedene mythologische Bilder vom ,,Gottlichen Kind*, ohne sich letztlich fiir das eine
oder andere zu entscheiden. Er studiert dabei nicht historisch, sondern sozusagen ge-
staltpsychologisch ,,das Hervortreten des Allerstérksten aus dem Allerschwéchsten® und
fragt sich schliesslich: ,,beschéftigen wir uns mit einer primitiven Traumvision, mit anti-
kem religiésem Gehalt oder mit einem Urphilosophem? Beschworen wir eine Urmelodie
oder ein Urbild herauf? Es soll so bleiben, in seinem Wesen unentschieden. Denn das
war unser Gegenstand: das Ur-Unentschiedene, das Urkind“ (115). Dieses Verfahren
eines collageartigen Zusammenschiebens unfertiger Mythologeme trégt bei der Suche
nach einem klar bestimmbaren Modell fiir Heraklits Vorstellung vom kéniglichen Kind
allerdings wenig aus.
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oder Sprichwort, das als ,, Gelegenheitsfund *“ dann im zweiten Teil von
Heraklit kommentiert wird — wobei allerdings dieser ,, Kommentar ",
sehr unheraklitisch, wieder auf der Ebene der Bildvorstellung verbleibt,
so dass wir schliesslich gerade nicht erfahren, was der Spruch besagen
soll.

b) Existiert etwa ein biblischer Referenztext? Eine klare Deutung
im politischen Sinn konnte im alttestamentlichen Buch Kohelet enthal-
ten sein, wo es heisst: ,, Weh dir, Land, dessen Konig ein Knabe ist und
dessen Fiirsten schon am Morgen tafeln* (Koh 10,16). Um diesen Satz
als mogliches Heraklit-Zitat oder als Heraklit-Replik anzunehmen, wd-
re allerdings eine ganze Reihe von hypothetischen Annahmen vorausge-
setzt: erstens, dass Heraklit bis ins 2. Jahrhundert hinein und bis Pa-
ldstina im Wortlaut tradiert wurde; zweitens, dass es fiir den Kohelet
genannten Autor interessant war, Heraklit zu erwdhnen usw. Grund-
sdtzlich ist das schon méglich, beweisbar aber nicht.

Aufdiesen Wegen ist das Fragment also nicht aufzuschliisseln. Es
gibt aber einen anderen, ndmlich etymologischen Zugang.

¢) Es ist nicht ausgemacht, dass aidv hier eine Bedeutung wie
., Zeit" oder gar ,,lange Zeit, Ewigkeit** hat. Im homerischen Epos und
vielleicht auch noch zu Heraklits Lebzeiten bedeutet das Wort eher
. Lebenskraft™, , (volle) Lebensfihigkeit”, von daher ,, Uberlebens-
kraft“ und somit (auch) ,, Lebenszeit . Es ist verwandt mit aiei ,, immer
wieder*“ und mit aioAog ,, beweglich, flink, flatternd, wimmelnd . Man
miisste daher oi®v tibersetzen mit ,,die wahre, vor Kraft schwirrende
und vibrierende Lebendigkeit oder auch — eine zeitliche Konnotation
ist nicht verboten — ,,die volle, krafterfiillte Lebenszeit “"*.

" DK 1, 161,14-16, nr. 50, die nicht identisch ist mit Fragment B 50 bei
SNELL, bringt den wichtigen Einleitungssatz zu B 50: "HpdxAeitog pév odv gnotv elvon
10 AV SLopeTOV AdroipeTov, yevntov dyévnrov, Bvntov abdvatov, Adyov aidva, moté-
pavidv, Beov dikatov ...; ,,Heraklit sagt nun, das Ganze < das All > sei unterscheidbar
und (zugleich) ununterscheidbar, entstanden und unentstanden, sterblich und unsterb-
lich, Klarstellung und (uniibersichtlich sprudelnde) Lebenskraft, Vater und Sohn, (ge-
heimnisvoll bleibender) Gott und das (offen aufstrahlende) Gerechte*. Die dort beigege-
bene Ubersetzung fiir Logos ,,das Ewige® und fiir Aion ,,die Lebenszeit* ist als falsch
zurlickzuweisen. Auch in dieser Aufreihung von Gegensitzen, aus denen die von Hera-
klit gedachte urspriingliche Gegensatzeinheit erschlossen werden kann, miissen Logos
und Aion als Gegensatzpaar verstanden werden: die Klarstellung, in der sich durch den
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d) Die Fragmente B 52 und B 100 sind hier — konjektural — zu
einem einzigen Fragment vereinigt, weil die beiden Stiicke iiberra-
schend gut zusammenzupassen scheinen, dies v. a. inhaltlich: diese vor
Kraft vibrierende Lebendigkeit ist ,, koniglich *“ erhaben iiber alles, was
die Jahreszeiten, die Stunden und Lebensumstdinde rein naturhafi-fak-
tisch mit sich bringen; die echte Lebenskraft spielt mit allem, was einem
so im Laufe des Lebens widerfdhrt.

Das ergdbe immerhin eine sinnvolle Deutung. Heraklit konnte
tatsdchlich gemeint haben, der Mensch kénne jeden Augenblick seines
Lebens selbst in die Hand nehmen und die Umstdinde ,, spielerisch
leicht* in eigener Regie gestalten, vorausgesetzt, dass er sich seine
., kindliche “ Lebenskraft und Lebenslust bewahrt und den immer wieder
laut werdenden Ruhm erstrebt (vgl. B 29). Diese Deutung wiirde sogar
gut zu dem Fragment B 53 passen.

e) Ein nochmals anderer Deutungsweg (vielleicht aber nur ein
Ausweg) kann darin bestehen, das Fragment B 52 (mit oder ohne B
100) aufgrund seiner idyllischen, fast mdrchenhaften Stimmung
(,Kind*, ,,spielen”, ,, Konigsherrschaft ) vollig aus der Zeit Heraklits
herauszunehmen und in die Stoa des 4./3. Jahrhunderts oder in die
noch etwas spdtere hellenistische Rhetorik zu versetzen. Indirekte (ur-
spriingliche) Inspiration durch Heraklit wére dann ja immer noch nicht
ausgeschlossen.

) Gegen diesen literaturhistorischen Deutungsweg spricht aber,
dass die Anrede ® mol, zwar an Erwachsene gerichtet, aber mit aller
elterlichen oder grosselterlichen Giite, Zdirtlichkeit und Umsicht auf-
geladen, seit jeher im griechischen Sprachraum beheimatet ist und an
zahllosen Stellen in der Literatur vorkommt. Diese Anrede will zundichst
einmal einem Jiingeren Schutz und emotionale Wirme vermitteln. In
Heraklits Fragment B 52 (+ B 100) bedarf es freilich eines eigenen
schutzverheissenden Zurufs nicht, da dieses konigliche Kind ohnehin
geniigend Schutzmechanismen um sich hat. Man darf das verallgemei-
nern, nicht allein in der hellenistischen Epoche kommt dieser ur-
menschliche Zuruf vor. Doch dieser Zuruf ® nai begegnet in der Litera-

autoritativen, zur Weisheit gelangten Menschen der Bauplan des Alls gewissermassen
selbst ausspricht, steht als ,,Rationalitét” der irrational sprudelnden, immer neu hervor-
brechenden Lebenskraft (= Aion) gegeniiber.

135



Kapitel 2: Die Fragmente

tur sehr oft situativ, ndmlich in einer Situation des Abschieds vor be-
sonders gefihrlichen Entscheidungen. Der Ruf hat daher etwas Apotro-
pdisches. Daher kann man das konigliche Kind bzw. den koniglichen
Sohn (naig ersetzt in der Dichtung oft vidg) von B 52 so sehen, dass es
momentan noch spielt, aber dieses Spielen ist insgeheim schon Vorbe-
reitung auf ernsthaftes Befehlen und Herrschen.

Das Kind von B 52 folgt also keineswegs mit Notwendigkeit
immer nur seinem Mutwillen, was sicher nicht gut fiir es wdre (vgl. B
110). Wie oft spielen Kinder Streit und Krieg! Das bewahrt sie vor
Stagnation in der Unreife. , Spielen* bedeutet dann: sich etwas zur
Probe vorspielen, in Ruhe etwas exemplarisch durchspielen — um sich
dann spdter in realer Auseinandersetzung zu bewdhren. — In dieser Per-
spektive wire B 52 vielleicht doch auf Kyros gemiinzt, gewissermassen
als Vorbild fiir alle (nur) spielenden Kinder, die ihren Lebensiiber-
schwang nicht auf ein symbolisches Brettspiel umzuleiten wissen, um
dann ihre Stunden und Jahre beherrschen zu lernen.

g) B 100 konnte natiirlich auch, fiir sich genommen, Stiick eines
ganz anderen echten Heraklit-Fragments sein; dann bleibt es allerdings
wieder ohne erkennbares Aussageziel, und B 52 auch.

h) Nochmals einen anderen Deutungsansatz kénnte man in An-
schlag bringen, indem man ,, Kind* als bildlichen Ausdruck fiir den
aleatorischen Charakter des (vom Menschen aus gesehenen) Weltge-
schehens versteht (vgl. B 124) und B 100 als Beschreibung der notwen-
digen Folgen jeder aleatorisch gewonnenen Position begrelift.

Summa summarum. ein immer noch ungedeutetes Fragment.

B 53

IToéAepog mavtmv pev Tatnp €Tl TAVIOV 08 Pactleds Kol ToVG HEV
Beobg €de1&e tobg 8¢ avOpdITOVG, TOLG HEV d0DAoVG €moince ToLg d8
€levbépouc.

Krieg ist Vater von allen, Konig von allen; und die einen erweist er als

Gotter, die anderen als Menschen, die einen macht er zu Sklaven, die
anderen zu Freien.
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Es ist klar, dass Heraklit vom Krieg im Wortsinn spricht, also von der
Situation des Kdampfens auf Leben und Tod. Nur dabei kann zum Vor-
schein kommen (,, vorgezeigt werden ), was einer in Wahrheit ist.

B 54
"Appovin aeoavig eovepns KPEIGoV.

Unsichtbare Verklammerung ist stérker als sichtbare.

Kontext unbekannt.

B 55
“Ocmv 6yig @Ko pabnoic, tadta y®d TPOTIHED.

Alles, was man sehen, horen, erfahren kann, das ziehe ich vor.

Das Nachpriifbare ist glaubwiirdiger als blosse Meinung oder Ahnung.

B 56

"E&nmatnvtot ol GvOpmol Tpog THY YVOGY TOV GOVEPDV, TOPUTAT-
olmg "Opnpw, 0g €yéveto ,,tov "EAM VeV copdtepog mdviove. "Exel-
VoV te yap Taideg pOeipag Katakteivovteg EEnmaoay eindvieg 6oa
eidopev kal éAdfopuev, tadta droleiropuev, 6ca 8¢ ovte eidouev oVT’
elafouev, tadta pépouev.

Es tauschen sich die Menschen (schon) bei der Wahrnehmung des
Augenscheinlichen, ganz dhnlich dem Homer, der doch ,,der weiseste
aller Griechen® war. Thn tduschten ndmlich Knaben beim L&iusetoten,
als sie sagten: Alles, was wir gesehen und gefangen haben, lassen wir
da, was wir aber nicht gesehen und nicht gefangen haben, das nehmen
Wwir mit.

Anekdote, die nicht von Heraklit selbst stammen muss, sondern als
Scholion von Spdteren unter dem Namen Heraklits in Umlauf gebracht
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worden sein diirfte. Oder geht das Fragment auf eine reale Rdtsello-
sungs-Situation zuriick, in der Heraklit seine Souverdnitdt als Weiser
unter Beweis gestellt hat?

B 57
Adokarog 8¢ mheiotov "Hoilodog todtov Enictavton mheiota eidévat,
6oTig NUEPNV Kol EDLEPOVNV 0VK Eyivokev: E0TL Y EVv.

Lehrer der meisten ist Hesiod. Von diesem sind sie iiberzeugt, er wisse
am meisten — er, der Tag und Nacht nicht verstand; sie sind doch eins!

Die Beliebtheit Hesiods beruhte zum grossen Teil auf der bunten Viel-
falt seiner Geschichten, also auf seinem Unterhaltungswert. Wissen im
Sinne Heraklits, d. h. Erkenntnis der letzten grossen Einheit von allem,
war nie ein Ziel fiir den Dichter. Aber eben deshalb spottet der Philo-
soph iiber diesen ,, Lehrer*.

Die Bewunderer Hesiods trifft Heraklit besonders mit dem Wort
emiotovtoy, ,,sie wissen, sie haben Kenntnis“, das hier durch seinen
ironischen bzw. sarkastischen Klang die Unwissenheit der Menschen
hervorheben soll.

B 58

<Kol &yadov kol kakov €v éotv. >

O1 yoOv latpol tépvovieg kaiovteg maven Emattéovron — pndev &&lot —
ebov Aappaver, Tavtd €pyalopevor.

< Und Gutes und Schlechtes sind eines. >

So fordern die Arzte, die schneiden und brennen, durchaus und ganz un-
verdient, noch Lohn zu bekommen, da sie doch dasselbe mit threm Tun
verursachen (was sie bekdmpfen: das Leiden).

Das drztliche Ausschneiden und Ausbrennen von tiefen Wunden ist
Schmerzmaximierung in guter Absicht, aber mit schlechter Prognose,
und dafiir haben die Arzte nach Heraklits Meinung keinen Lohn ver-
dient. — Der Sinn der Aussage ist nicht ganz durchsichtig.
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B 59
I'vagei 080¢ eV0eia kol oKOALT pio €0TL KOl 1) AOTH.

Bei der Walkschraube' (des Tuchwalkers) ist die Bahn, gerade und
krumm, eine und dieselbe.

Ein Beispiel fiir die Identitdt der Gegensdtze.

B 60

"080¢ Gvo kGt pio Kol oUT.

Der Weg hinauf und hinunter: ein und derselbe.

Das gilt fiir jeden Weg, fiir jede gegensdtzlich beurteilte Wirklichkeit.
B o6l

Odracoa Vdmp kabapdTatov kal popdtatov, iydvot pév motipov kol
omOTNPLOV, AVOpOTOIS 8¢ dmotov Kol OAEDpLOV.

Meerwasser ist (zugleich) hochst rein und hochst verschmutzt, fiir Fi-
sche zwar trinkbar und gesund, fiir Menschen aber untrinkbar und tod-
lich.

Wieder ein Beispiel fiir die objektive Identitdt der gegensdtzlichen Ei-

genschaften.

B 62
" ABdvatot Bvnroi, Bvntol abavarol, {Ovieg TOV Ekeivav Odvatov, TOV
3¢ éxeivav Biov tebvedrec.

' Abbildung einer Walkschraube: NEUBURGER, Technik 183: Fresko in der
Fullonica in Pompeji.
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Unsterbliche sterblich, Sterbliche unsterblich, indem sie den Tod von
jenen leben und das Leben von jenen im Tod haben.

Man kann dieses Fragment nicht neuzeitlich verstehen, so dass etwa
das Unsterblich-Sein immer auch einen verborgenen sterblichen Anteil
hat (insofern, als es sich vom Sterblich-Sein unterscheidet und daher
den Begriff des Sterblich-Seins in sich trdgt), und umgekehrt dass das
Sterblich-Sein unvermerkt einen unsterblichen Anteil in sich enthdlt
(sofern das Sich-Abgrenzen vom Unsterblich-Sein schon ein Wissen um
Unsterblichkeit und eine Bestimmtheit gegeniiber dem Unsterblich-Sein
impliziert); beides wdre dann eben nur durch Aufmerksamkeit auf die
hier obwaltende Begriffsdialektik ,, hervorzuholen “.

Heraklit geht es nicht um begriffsdialektisch vermittelte Seinszu-
stdnde, sondern um pure, begriffsunabhdingig gegebene Wirklichkeit.

Nach seiner Auffassung verteilt der Krieg die Positionen von
,unsterblich“ und ,,sterblich * immer neu, so dass jetzt Unsterbliche im
ndchsten Augenblick schon Sterbliche sein konnen, und umgekehrt
(vgl. B 53). Beide haben in sich schon immer die gesamte Anlage, das
jeweils Andere zu werden. Das aber heisst, dass sie immer dabei sind,
das, was das jeweils Andere momentan nicht tun kann, doch in der Ver-
borgenheit schon zu tun. So ,,durchleben * die Sterblichen den Tod der
Unsterblichen, die Unsterblichen ,, durchsterben * das Leben der Sterb-
lichen. Tod und Leben werden von den jeweiligen ,, Akteuren* nie ganz
ausgeschopft, so dass stets ein ,,Rest" von ,,ungelebtem Leben‘ und
,,nicht durchstorbenem Tod * iibrigbleibt, der von der anderen ,, Partei
aufgebraucht wird.

Gerade so wahren beide ,, Parteien* ihre Fdihigkeit, gemdss der
Weisung des Krieges sofort in den anderen Seinszustand einzutreten.

Und weiter: Es scheint Heraklit nicht bloss formalistisch um eine
oberflichlich-abstrakte ,, Gegensatzeinheit” zu tun zu sein. Offenbar
versucht er zu denken, dass ,, hinter “ oder ,,neben ** der durch den Krieg
beherrschten, sichtbaren Fakten-Wirklichkeit eine Art von unsichtbarer
Komplementdr-Wirklichkeit besteht. Diese bringt zu allen Fakten immer
— vielleicht auch immer gleichzeitig — einen Ausgleich, d. h. sie reali-
siert ganz konkret den Aspekt des Alles-eins-Seins.
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B 63
< "EvBa 8’ €6vt énaviotachon kal > pOAakag yivesOot Eyepti (OVTmV
Kol VEKPQV.

< Sich vor dem, der dort ist, wieder aufzustellen und > Wéchter zu wer-
den, aufmunternd Lebende und Tote.

Schlecht erhaltenes und kaum deutbares Fragment.

B 64
Ta 8¢ ndvta olakiler Kepavvog.

Das All aber durchquert der Blitz am Steuerruder.

Der Philosoph denkt hier offenbar an plétzliche Manifestationen des
Feuers, die unwiderstehlich ihr Licht auf alles werfen und die wahre
Entwicklungsrichtung der Dinge aufzeigen — oft auch in vernichtender
Weise, wenn der Blitz irgendwo einschldgt. Zugleich denkt Heraklit
wohl daran, dass ein starker Blitz in der Regel den Regen bringt (Feuer
wandelt sich in Wasser) und damit Fruchtbarkeit und Gedeihen der
Feldfriichte garantiert. Gerade in dieser Ambivalenz erblickt der Philo-
soph die lebenschaffende bzw. lebenserhaltende Kraft des Feuers.

B 64a

dpodviov < eivor > 0 Top.

< Dass > das Feuer verniinftig ist.

Ein wichtiger Beitrag zu Heraklits Begriff des Feuers (vgl. B 41).
B 65

To whp ypnopocHVN Kol KOPOG .

Das Feuer ist Verlangen und Sattheit.
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Ebenfalls ein wichtiger Beitrag zur Feuer-Theorie: das Feuer selbst ist
Verlangen und Sattheit, es inhdriert also allen Organismen und bleibt
nicht eine aussen verharrende Ursache. Es ist ununterscheidbar ,,in
allen Dingen. Das bedeutet u. a., dass das Feuer selbst Fruchtbarkeit
und Unfiruchtbarkeit der Menschen, Tiere und Pflanzen ist und diese
einfach durch seine Gegenwart in allem Lebendigen zur Auswirkung
bringt. Das bedeutet auch, dass das Feuer die ganze Gefiihlswelt des
Menschen selber ist und dessen subjektive Anmerkungen zum allgemei-
nen Gefiihlsleben ,,steuert” usw.

B 66
<TIldvto yap 10 ndp EnehOOV Kpvel Kol KaToaAnyeTaL. >

< Denn das Feuer wird heranriicken, alles richten und sich aller (Dinge)
bemichtigen. >

Wohl kaum in dieser Form ein originaler Satz von Heraklit, sondern
stoisches Scholion.

B 67

"0 0e0c NuéPN eLEPOVY, YEW®V BEpOC, TOAEWOG ELpTIVY, KOPOG Mudc:
dALoroDTaL 8¢ Skmomep < EAatov >, OTOTOY GLUULYT) Budpacty, dvoud-
Cetar ko  Mdoviv £KAoTOV.

Gott ist Tag und Nacht, Winterkélte und Sommerhitze, Krieg und Frie-
den, Sattheit und Hunger; er dndert sich so wie < Ol >, sobald es mit
Duftstoffen gemischt wird: es heisst dann nach dem jeweiligen Wohl-
geruch.

Wie in B 65 vom Feuer gesagt wurde, wird jetzt von Gott ausgesagt,
dass er sich, wie Ol als ,, T rdagersubstanz “ sich den einzelnen ,, Duftqua-
litdten ** anpasst, allen einzelnen Phinomenen anpasst und nicht mehr
von ihnen unterscheiden ldsst.
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B 67a

< Sicut aranea, stans in medio telae, sentit quam cito musca aliquem
filum suum corrumpit itaque illuc celeriter currit, quasi de fili persec-
tione dolens, sic hominis anima, aliqua parte corporis laesa, illuc festine
meat quasi impatiens laesionis corporis, cui firme et proportionaliter
iuncta est. >

< Wie eine Spinne, in der Mitte ihres Netzes sitzend, es sogleich spiirt,
wenn eine Fliege einen von den Féden zerreisst, und deshalb schnell
dorthin eilt, als wiirde ihr der zerrissene Faden leidtun, so wandert auch
die Seele des Menschen, an irgendeinem Korperteil verletzt, schnell
dorthin, so als ob sie sich emporen wiirde iiber die Verletzung des Kor-
pers, mit dem sie fest und in genauer Ordnung verbunden ist. >

Eindeutig stoisches Gedankengut, das vielleicht auf einen Spruch des
Heraklit zuriickgeht.

B 68
... Gkea < mpooelmev g EEakecOpeEVA TO EWVA KOl TR Yoy g EEAVTELS
GmepyalOpeva TV €v T1) YEVEGEL GLUPOPRV >.

... Heilmittel < nannte er dasjenige, was ginzlich von der Angst heilen
konnte und was die Seelen vollig befreite von dem leidvollen Missge-
schick, das in der Geburt liegt >.

Welche Heilmittel gemeint sind, bleibt offen. — Wenn das Fragment au-
thentisch ist, beweist es indische (genauer hinduistische und buddhisti-
sche) Einfliisse auf Heraklits Auffassungen: Geburt als solche ist ein
Ungliick; vgl. B 20.

Fiir die buddhistische Propaganda besonders in den Jahrhunder-
ten bis zum Tod Alexanders des Grossen war es kein Problem, ihre Td-
tigkeit bis zu den ,, multikulturellen “ Hafenstddten der ostlichen Agdis
auszudehnen, unter denen Ephesos sicher nicht die kleinste war.
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B 69
< ... T p&v amokekabapuévov tovtdnocty Gvipdrev, oto € Evog &v
mote yEvolto omavimg. >

< ... das, was zu den ganz und gar rein gewordenen Menschen gehort,
wie es selten, bei einem einzigen, wohl einmal vorkommen mag. >

Fragment ohne greifbaren Kontext.

B 70
[Maideg aBOppata, GVOPES yEVOLEVOL, AméEPPLYAY. < TG AVOpOTIVHL dO-
Eaopoata . >

Kinder werfen, Ménner geworden, ihr Spielzeug weg. < die menschli-
chen Mutmassungen. >

Die Zusatzbemerkung, wohl eine spdtere Bibliothekars- oder Abschrei-
ber-Marginalie, kann willkiirliche Interpretation sein, kann aber auch
den Rest eines originalen Halbsatzes darstellen, dessen Worte zwi-
schenzeitlich bis auf die drei iiberlieferten unlesbar geworden waren.
Der betreffende Abschreiber hiitte dann, indem er die drei Worte in sein
Exemplar des Werkes tibernahm, fiir die wiederum spdteren Leser einen
moglichen Zugang zur Aussage des ersten Halbsatzes offengehalten.

B 71

... 700 émhavOavopévou 1 1) 030¢ dyet.

... dessen, der vergisst, wohin der Weg fiihrt.

Verstiimmeltes Fragment. Kontext unklar.

B 72

" péMoto Smvek®dg OAoDGL AdYw, TOVTE S1QEPOVTOL, KOl OlC

kad Muépnv €ykvpoiot, tabta abtolg Eéva gaivetal.
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B69-B75

Mit dem verniinftig Klarstellbaren, womit sie am meisten stédndigen
Umgang haben, sind sie uneins, und woraufsie Tag fiir Tag stossen, das
erscheint ihnen fremd.

«

Neuerliche Beschreibung der Unvernunft der ,, Vielen “.

B73
<OV el Bonep kabevdovtag Totelv Kol Aéyewv: Kal yap tote SoKkoDpEV
TOLETV Kal AEyewv. >

< Man soll nicht wie die Schlafenden handeln und reden; denn auch
dann scheinen wir zu handeln und zu reden. >

Ein Aufruf zur niichternen Selbstkontrolle, da der Mensch nur zu leicht

in einen benebelten, trancedhnlichen Zustand absinkt und dann die Ver-
antwortung verliert, aber immer noch meint, er sei klar im Kopfe.

B 74

OV 4¢l wg Toid0G TOKEDOV®V ...

Man soll nicht (nur einfach) wie Kinder der Eltern ...

Trotz der verstiimmelten Form ist das Fragment verstdindlich als ein-

deutiger Aufruf zu selbstdndiger, individueller Verhaltensweise.

B75
<... T0o0g KaBevdovVTOG EpyaTag ELvaL Kol GLVEPYOUS TV €V TQ) KOG
YIVOUEVOV. >

< ... dass die Schlafenden Werktétige und Mitarbeiter sind bei den Ge-
schehnissen in der Welt. >

Fragment von zweifelhafter, aber méglicher Authentizitdt.
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Kapitel 2: Die Fragmente

B76
Z1 mhp OV YN Bdvarov kal &np (1 TOv mupog Odvatov, Béwp LT TOV
&épog Bavarov, Y tov UdaTog.

Es lebt das Feuer den Tod der Erde, und die Luft lebt den Tod des Feu-
ers; das Wasser lebt den Tod der Luft, die Erde den des Wassers.

In den vier Elementarzustinden des Gewordenen wechseln sich ,, Tod
und ,,Leben* stetig ab, ohne dass im letzten klar wiirde, was dabei
, Tod " und ,, Leben “ genau sind.

B 77
... yuynot épyv N Bavatov Lyp1ot yevéchar.

... dass es fiir Seelen Vergniigen oder Tod ist, feucht zu werden.

Vgl. B 36. — Unklar ist, wieso diese Umwandlung den Seelen auch Ver-
gniigen bereitet bzw. wie lange die ,, Befeuchtung “ der Seele anhalten
darf, um noch Vergniigen und nicht schon irreparable Todesndhe zu
bringen.

B 78
"HOog yap &vOpdretov uév ook Exet yvopog, Oeiov 38 Exel.

Denn die menschliche Wesensart hat keine Einsichten, die gottliche
aber hat sie.

Mit ,, gottlich “ ist hier wohl eine Eigenschaft des einen, wahren Gottes
gemeint, nicht einer Gottheit auf der Ebene der Mythologie. Der Satz
geht offenbar auf eine sprichwortihnliche Sentenz zuriick, da sie z. B.
auch in der Dichtung des Theognis aus Megara (Theognidea 1,141f)
vorkommt.
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B79
" Avip VoG 1ikovoe Tpog daipovog, OKMOTEP TalG TPOG GVIPOC.

Der Mann muss sich kindisch nennen lassen angesichts des Gottes, so
wie der Knabe angesichts des Mannes.

Es ist kindische Unwissenheit, Verantwortungslosigkeit und mangelnde
Voraussicht, die den Menschen im Vergleich mit Gott kennzeichnet.
Jeglicher Stolz auf das blosse Menschsein ist daher fehl am Platze. Vgl.
auch B §83.

B 80
Eidévar 8¢ ypm tOv ToAEpoV €OvTo ELVOV Kal dikny €ptv Kol yvopeva,
TavTo Kot EPLV Kol YPEMUEVOL.

Zu wissen aber gilt es, dass der Krieg gemeinschaftlich ist, dass Gerech-
tigkeit Streit bedeutet und dass sich alles Geschehen geméss Streit und
zwangsldufigen Notwendigkeiten vollzieht.

Der Krieg ist gemeinschaftsstiftend, weil von allen gemeinsam zu tra-
gen. Diese Einsicht ist fiir die menschliche Sozialordnung ebenso ,,un-
bedingt notig* (ypn) wie der Kampf gegen jede Form der Hybris (vgl.
B 43) oder wie der Kampf um das verfassunggebende Gesetz (vgl. B
44). — Es ist denkbar, dass Heraklit diesen Satz nicht nur allgemein-
kosmologisch meint, sondern sehr konkret als politische Anklage gegen
die zu seiner Zeit herrschende, prinzipiell unkdmpferische (und deshalb
in seinen Augen stupide) Hdandler-Oligarchie bzw. Héindler-,, Demokra-
tie" in Ephesos richtet.

B 81
IMvOoydpnc komidwv*® €6Tiv dpynydc.

2 Komig bedeutet zundchst einmal ,,Messer, Beil, Axt“. Von da aus besteht die
Assoziationsbriicke, dhnlich wie im Deutschen, in den drei Positionen: Schneidewerk-
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Kapitel 2: Die Fragmente

Pythagoras ist der Anfiithrer der Schwindler.

Worauf sich diese betonte Ablehnung bezieht, ist nicht mehr mit Be-
stimmtheit festzustellen. Man kann sich aber vorstellen, dass mehrfach
bezeugte Eigenheiten wie die Vorliebe des Pythagoras fiir Sportstdtten
und Athleten, fiir Frauen im offentlichen Leben und fiir seine politi-
schen Reformideen das Ansehen dieses Aktivisten in den Augen Hera-
klits vollig zerstort haben.

B 82
MKV 6 KAAMOTOG aioypOg AvOpOT®V YEVEL GUUBAAAELY.

Der schonste der Affen ist schandbar hisslich im Vergleich mit dem
Menschengeschlecht.

Méglicherweise ein Seitenhieb gegen alle, die Agypten und seine Kultur
bewunderten. Der gottliche Beschiitzer der Schénen Literatur war dort
Thot in Gestalt eines Pavians.

B 83
"AvOpdT@V 0 60pdTATOG TPOG OOV TiONKOG PavelTal Kol copin Kal
KOALeL Kol 101G GALOLG TAoLY.

Der weiseste der Menschen wird neben Gott als Affe erscheinen, so-
wohl was Weisheit als auch Schonheit und alles iibrige betrifft.

Die drastische Betonung der Unvergleichbarkeit von Mensch und Gott
ist sicherlich in erster Linie erkenntnistheoretisch bzw. ,,theologisch “
als erster Schritt zur Erstellung eines treffenden Gottesbegriffs gedacht.
Eine Nebenabsicht kann jedoch sein, der zu dieser Zeit aufbliihenden

zeug — Metzger(knecht) — Aufschneider. Heraklit hat dieses Wort bewusst aus dem vul-
gédren Vokabular entnommen.
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B81-B8&5

klassischen griechischen Kunst mit ihrer Darstellung von Gottern als
schonen Menschen einen Hieb zu versetzen.

B 84a
... HETOPGAAOV GvamovETAL.

... umschlagend ruht es sich aus.

Verstiimmeltes Fragment. Wahrscheinlich ist vom Umschlag des jewei-
ligen Elementarzustands in den ndchstliegenden anderen die Rede (vgl.
B 76 u. a.), wobei sich das in allem agierende Feuer eine Art ,, Entla-
stung “ schafft und insofern ,, ausruht .

B 84b
Kapatog €0t toig adtolc poybeiv kal épyecdat.

Ermiidung bringt es, sich (stets) fiir dieselben Dinge zu plagen und (im-
mer neu) anzufangen.

Da der Kontext fehlt, ist die Aussage nicht ganz eindeutig: es kénnen
dieselben Dinge oder dieselben Menschen gemeint sein, und das Wort
&pyxeoBat kann ,, anfangen “ bedeuten oder auch ,, beherrscht werden .

Im Zusammenhang mit dem rhythmisch-periodischen ,, Umschla-
gen “ des Feuers von einem Elementarzustand in den anderen kann hier
gemeint sein, dass ein allzu langes Verharren in einem und demselben
kosmischen Zustand die heilsame Spannung vermindern miisste; der
rechtzeitige ,,Umschlag* bringt deshalb Erfrischung und Wiederher-
stellung der gesunden Spannkraft im gesamten Kosmos. Insofern ist
eine naturphilosophische Interpretation dieses Fragments wohl einer
sozio-politischen vorzuziehen.

B85
Ouud payxechat yademdv: 6 L ydp &v OEAT, yoyng wveltal.
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Kapitel 2: Die Fragmente

Glithende Begierde zu bekdmpfen, ist beschwerlich; denn was sie ein-
mal will, kauft sie um den Preis der Seele.

Leidenschaft, Wut, Begierde — all diese Facetten von ungebremstem 0v-
Woc behindern die Entfaltung der Seele und ziehen sie, entgegen ihrer
natiirlichen Entwicklungsrichtung, ,, hinab“. Die Identitit der Seele
wird gefdhrdet. Es trifft die Sache, wenn Heraklit von einem ,, Verkau-
fen " der Seele spricht.

B 86
... GmoTin Swpuyydvel un yryvookeso.

... durch mangelnde Zuverldssigkeit entschliipft es, so dass man es
nicht erkennt.

Verstiimmeltes, nicht eindeutig zu verstehendes Fragment. Ist das Gott-
liche gemeint? oder der Zustand der Seelen nach dem Tode (vgl. B 27)?
oder die Physis?

B 87
BL&E avOpmmog €ml mavtl A0y entoncbot Quiel.

Ein bloder Mensch ist gewdhnlich bei jeder Klarstellung erschreckt.

Der Satz liegt ganz auf der Linie der ironischen Distanzierung von den
Menschen, die nicht denken konnen. Man beachte dabei den Doppel-
sinn von QW\el. Moglicherweise verschdrft Heraklit die Wirkung des
Satzes durch bewusste Verwendung des lautmalerischen, aus dem dori-
schen Dialekt stammenden Wortes PAAE,

B 88

Tavto (OV kol 1eBvnkoc kal €ypnyopog Kol kafeddov Kol véov Kol Y-
potdv- Tade yop petanecovia EKeIVE £0TL KAKEIVO TOAY pETOTECOVTA
Ta0To.
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B85-B91

Dasselbe ist Lebendes und Totes, Erwachtes und Schlafendes, Junges
und Altes; denn umgeschlagen ist dieses jenes und wieder umgeschla-
gen jenes dieses.

Neuerliche Bekundung der Leben-Tod-Einheit.

B &9
<...>Toig &ypnyopoctv €va Kol KOOV KOGHOV Elval, < TV 0& KoL~
popévov €kactov eig idlov dmootpipecdat. >

< ... > Dass die Wachenden eine einzige, gemeinsame Welt haben,
<von den Schlafenden aber sich jeder zu seiner eigenen wegwendet. >

Die Einheit und Gemeinsamkeit der (Lebens-) Welt ist abhdingig von
der Wachheit der Menschen. Diese aber wird garantiert durch das Hin-
horchen auf die eine, entscheidende Klarstellung.

B 90
IMTupdg te GvrapoPn td mavta kol wdp drdviev, Skmorep xpvood xpn-
poTo Kol xpnpuatov xpucog.

Tauschgut fiir das Feuer ist das All und fiir das All das Feuer, ebenso
wie fiir Gold die Waren und fiir die Waren Gold.

Der Vergleichspunkt ist dabei nicht der genaue Gegenwert — denn das
Feuer ist wertvoller als alle Welten —, sondern die Tatsache, dass dieses
,» Wechselgeschdft " immer wieder vorgenommen wird. Aussageziel: die
absolute Unentbehrlichkeit des Feuers.

B9l
Tkidvnot kol Ay cuvayel Kol TPOcELSL Kol AMELst ... < Eunedov ov-
dév >.
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Es zerstreut sich und tritt wieder zusammen und geht herbei und geht
fort ... <unerschiitterlich ist nichts > .

Naturphilosophisch gesehen, gibt es in der Wirklichkeit nur den ewigen
Wechsel. Der einzige Punkt der Realitdt, der unerschiitterlich feststeht,
ist erkenntnistheoretischer Art. Er besteht in der Einsicht in die letzte
Einheit alles Wirklichen (d. h. in der intellektuellen ,, Verbindung *“ mit
dem allgegenwdrtigen Feuer).

B 92
Yi{pulha 8¢ povopéve otopoTt AyEAacTo Kol GKOAGTIOTO KOl G-
pota POeyyopévn ykiov ETdv e€ikveltot S1d TOv Oedv.

Die Sibylle, mit verziicktem Munde Ungelachtes und Ungeschmiicktes
und Ungesalbtes hervortonend, erreicht mit ihrer Stimme ganze Jahrtau-
sende: kraft des Gottes.

Was die Sibylle in ihrer wahnsinnsdhnlichen Verziickung hervorstosst,
bleibt, obwohl unbequem und unschon, fiir immer wahr und giiltig. Der
Garant dafiir ist ,,der Gott*, Apollon als Inspirationsquelle, der hier
wohl eine Vermittlerrolle spielt zwischen dem transzendenten, uner-
fahrbaren einen Gott der Philosophie und der konkreten religiosen Er-
fahrung. Die Betonung liegt eindeutig bei der Wendung ,, kraft des Got-
tes ", die Heraklit bewusst — gegen alle Regeln eines ,,schonen* Satz-
baues — ans Ende seiner Ausserung stellt.

B 93
O &voé, o 10 povtelov €01t 10 £v Aghpolc, 00T Aéyel oUTE KPUTTEL,
GG onuaiver.

Der Gebieter, dem die Weissagungsstitte in Delphi gehort, spricht we-
der klar aus noch verbirgt er, sondern er tut in Zeichen kund.

Wiederum bekennt sich Heraklit offen zu Apollon (was er bei keiner an-
deren Gottheit der griechischen Mythologie tut, und auch das tut er nur
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B91-B95

wegen des Orakels, dessen Spriiche er wohl aus erkenntnistheoreti-
schen Griinden als sichere Wahrheit akzeptiert).

Der entscheidende Punkt, dessentwegen Heraklit die unbedingte
Wahrheit des Orakels annimmt, liegt aber darin, dass der Gott in Del-
phi keine Menschensprache verwendet, sondern, weit oberhalb all der
Missverstindlichkeiten menschlichen Sprechens, seinen Willen in zei-
chenhaften Hinweisen kundtut.

B 9%4
“HMog yap ovy UnepPioetan pétpar €1 8¢ un, " Epwieg pv Alkng émi-
KOLPOL EEEVPNGOVOTY.

Helios wird nicht seine Masse iiberschreiten; widrigenfalls werden die
Erinyen, die Helferinnen der Dike, ihn ausfindig machen.

Die mythologische Ausdrucksweise soll nicht als Bekenntnis Heraklits
zur alten Volksreligion interpretiert werden. Der Philosoph verwendet
diese personalisierte Ausdrucksweise wohl nur deshalb, weil so die un-
erbittliche Strenge der Naturgesetze besser hervorgehoben werden
kann.

Gleichwohl kann man an Fragmenten wie diesem ablesen, wie
stark Heraklit — unwillkiirlich — doch noch von den personalisierten
griechischen Gottheiten geprdgt ist. Selbst die Gottesvorstellungen von
Autoren, die er ablehnt, haben ihre Spuren in seinem Bewusstsein hin-
terlassen; so etwa Orpheus, der beschreibt, wie Dike neben dem Thron
des Zeus sitzt und alle Vorgdnge bei den Menschen beobachtet®'.

B 95
" Apofiny yop dpewvov kpomtety, #pyov 88 v dvécel kol map” oivov.

Unwissenheit sollte man besser verstecken — ein schweres Amt in der
Entspannung und beim Wein!

*''Vgl. DK 1, 13,7-9 = Orpheus B 14.
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Das Fragment ist ein weiteres Beispiel fiir Heraklits ironisches Uber-
legenheitsgefiihl.

B 96
Nékveg yop Kompiov EKPAnToOTEPOL.

Denn Leichen sind mehr als Mist wegzuwerfen.

Eine logische Folge aus Heraklits Auffassung vom ewigen Wechsel der
Elementarzustinde. Man darf keinem vergdinglichen Ding irgendwelche
besondere Wiirde zusprechen.

Dieser radikale Standpunkt Heraklits diirfte drei Motive haben.
Erstens kann er sich gegen die urspriinglich phrygische, aber in ganz
Kleinasien bis nach Karien hin nachgeahmte Sitte richten, gewalltige,
luxuriose Grabanlagen zu errichten: fiir Heraklit eine sinnlose Ver-
schwendung. Zweitens kann er sich gegen den weitverbreiteten Brauch
wenden, auf den Grabstitten Phalloi aufzustellen (vgl. B 15): eine
ebenso iiberfliissige wie unsittliche (B 14: ,,unheilige ) Praktik. Mog-
licherweise hat diese Aussage aber auch schlicht mit dem Geruch zu
tun (vgl. B 7 und B 98): der Verwesungsgeruch von Leichen ist im war-
men Klima loniens noch unangenehmer als der Geruch von Pferde-
oder Kuhmist. Dies jedenfalls fiir den geruchsempfindlichen Heraklit
(vgl. B 7 und B 98).

B 97

Kvvec yap Baitilovotv, Gv &v pf) yvdokmot.

Denn Hunde bellen an, was sie nicht kennen.

Ironische Beschreibung von Hunden und metaphorisch von Menschen,

die Fremdes nicht kennenlernen wollen, sondern sich nur gleich dar-
tiber aufregen.
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B 98
Al yoyol ocp®dvtal ko “ Awdny.

Die Seelen im Hades trinken Gertiche.

Das Wort doudvran ist nicht vollig eindeutig. Fiir die Bedeutung ,, et-
was riechen‘* im Sinne von ,, etwas durch Geruchswahrnehmung erfas-
sen“ hat das klassische Griechisch das Wort dcppaivesfai tvog, fiir
. einen Geruch verbreiten, nach etwas riechen“ das Wort 6{ewv T,
und diese eindeutigen Worter standen zweifellos auch schon im friih-
klassischen Griechisch Heraklits zur Verfiigung. Beides ist hier aber
wohl nicht gemeint. Mit dcpvton (intransitiv!) soll vielmehr eine per-
manente, ja ausschliessliche Beschdftigung mit Duftqualitdten ange-
deutet werden.

Das vorliegende Fragment meint also sehr wahrscheinlich ein
nichtkorperliches Ein- und Ausatmen, da die Seelen in der Unterwelt ja
keine Korper mehr besitzen. Gleichwohl atmen sie irgendwie, da sie ir-
gendwie leben. Sie leben (laut B 98) durch die Aufnahme von Geruchs-
komponenten.

Wie Fragment B 7 beweist, hat fiir Heraklit der Geruchssinn eine
Schliisselfunktion sowohl im Hinblick auf Erkenntnis wie im Hinblick
auf die Identitdt der Seele iiberhaupt (die Seelen ,,dampfen‘* aus dem
Feuchten herauf, haben also von sich aus schon eine konstitutionelle
Ndhe zur Welt der Geriiche; vgl. B 12).

B 99
Ei pf) fiog fv, évexa 1oV AoV &oTtpav eDEpoVN &v 1.
Wenn nicht die Sonne wire, es wire trotz der anderen Gestirne Nacht.

Die Sonne gewdhrt nicht nur unendlich mehr Licht als die anderen Ge-
stirne, sondern Wirme, was letztere gar nicht tun.

B 100=B 52

155



Kapitel 2: Die Fragmente

B 101
"Edilnodunv éuemvtdv.

Ich begann, mich selbst zu erforschen.

Die Deutung der Verbalform als ingressiver Aorist mildert den Ein-
druck der Banalitdt. Dieser verschwindet vollstindig, wenn man das
Fragment als historisch ersten, zaghaften Versuch versteht, das Ich als
eigenstdndige Grosse und damit als Problem wahrzunehmen.

Unter Umstdnden kénnte man im alttestamentlichen Buch Kohe-
let ein Zitat dieses Heraklit-Fragments identifizieren. Dort heisst es
(Koh 2,3a): ,,Ich trieb meine Forschung an mir selbst . Um diese Iden-
tifizierung zu begriinden, wdre allerdings eine Reihe von Hypothesen
notig; vgl. oben B 52.

B 10la
"O@BaApol yop TV OTOV AKPPESTEPOL LAPTVPES.

Die Augen sind ndmlich genauere Zeugen als die Ohren.

Die Méglichkeit des genaueren — wiederholbaren — Hinschauens eroff-
net differenziertere Zugdnge zur Sache als das — fliichtigere, weil nicht
wiederholbare — Hinhoren. — Aussage nicht identisch, aber doch ver-
wandt mit B 55. Direkt kontrastiert wird die Aussage durch B 107.

B 102
T& pev 0e® kold mavra kol Gyabd kol dikato, &vOpomol 8¢ & pEV
adiko VIENAPaAGLY & OE dikata.

Fiir Gott ist alles schon und gut und gerecht, aber die Menschen halten
zdh daran fest, dass das eine ungerecht, das andere gerecht sei.

Die universale Perspektive Gottes zeigt die volle Grésse, Schonheit,

Giite und Gerechtigkeit alles Wirklichen. Nur die Menschen mischen
infolge ihrer beschrdnkten und kurzfristigen Perspektive willkiirliche
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B 101 -B 104

Meinungen in die Erkenntnis des Wirklichen hinein, und dann erscheint
das eine gerecht, das andere nicht usw. Die Menschen, in ihrer ge-
wohnlichen Oberflichlichkeit, erfassen also die Wahrheit iiber das
Wirkliche von Anfang an nicht. — Die Transzendentalienlehre der klas-
sischen griechischen und der abendlindischen Ontologie ist eine sdiku-
larisierte Form dieser theologischen Aussage Heraklits.

B 103
EuvOVv yap Gpyn Kol mépag €ml KOKAOV TEPLPEPELNG.

Ein Gemeinsames ist nimlich Anfang und Ende auf der Umfangslinie
des Kreises.

B 104
Tig yap adtdV voog 1y ep1iv; Afpmv dodolot neibovion Kol S1dacKdi-
Aw ypeimvror Opidey, ovk e1861eg Ot ,,01 TOALOL KOKOL, OLiyOl O€ dyo-

1133

Bot*.

Denn was ist ihre Klugheit oder Besinnung? Bénkelsidngern trauen sie
und mit einem Lehrer mitten aus Masse heraus haben sie Umgang, nicht
wissend, dass ,,die Vielen schlecht, (nur) die Wenigen gut* sind.

Direkte, zornige Zurechtweisung der ,, Vielen*. Der sarkastische Ton
bei ,, Binkelsdingern“ und ,, Lehrer mitten aus der Masse heraus ** ist un-
verkennbar. Die Redewendung ,,die Vielen (sind) schlecht ..." scheint
ein Sprichwort in den hocharistokratischen Kreisen gewesen zu sein,
die Heraklit sozial am ndchsten standen (vgl. B 39). Dasselbe Sprich-
wort verwendet z. B. Theognis aus Megara, wenn auch nur umschrei-
bend, nie direkt (Theognidea 1,74, 1,79-82; 1,1165).

Als ,, Bdnkelsdnger* sind wohl in erster Linie die herumziehen-
den Rhapsoden gemeint. Da diese aber im wesentlichen homerische Ge-
sdnge rezitierten, konnte indirekt der in B 42 gemeinsam mit Archilo-
chos abgelehnte, in B 56 ironisch glossierte Homer gemeint sein. Ho-
mer wird in der Sicht Heraklits zum Bdnkelsdnger, weil oder insofern
er sich nicht ganz streng an die ldeale von Krieg und (sakralem) Wett-
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kampf hdlt. Sicherer zu identifizieren ist der hier ohne Namensnennung
erwdhnte ,, Lehrer “: es ist Hesiod, da dieser auch in B 57 (und dort mit
Namensnennung) als ,, Lehrer “ bezeichnet wird.

B 105
"Aotporoyov Tov “Ounpov < Aéyovotv >.

< Man nennt > Homer einen Sternkundigen.

Wenn das Fragment echt ist, wird man im Anschluss an die tiberliefer-
ten Worte ein ,,aber “ vermuten diirfen. — Kontext unbekannt.

B 106
< "Hotodog fyvoel > gootv? fuépng &rdong piov odcay.

< Hesiod wusste nicht, > dass das Wesen jedes Tages ein einziges ist.

Im Gegensatz zu dem echten Fragment B 57 handelt es sich bei B 106
um einen fast sicher unechten Satz, moglicherweise eine aus stoischem
Schulbetrieb stammende Paraphrase von B 57. Man darf dies ange-
sichts der unheraklitisch spannungslosen Aussageform und der hier zu-

22 BUCHHEIM (Vorsokratiker 93) erklart das frithgriechische Wort gio1g sehr
treffend: ,,Physis ist die aus Hintergrund gewachsene Eigenart und nicht plane Beschaf-
fenheit ... Aus unauffélligem Hintergrund auflebende Eigenart — das ist die Physis der
Vorsokratiker ... Physis meint das Selbstsein einer Sache, erblickt in seinem Hervor-
wachsen, meint also die gerade nicht auf sich gestellte, sondern die (zwar in sich abge-
schlossene, aber doch) in eine urspriingliche Abhédngigkeit zuriickweisende Eigenart ...
Um daher die Eigenart einer Sache wirklich zu erkennen, muss man der Riickweisung
ihrer Physis in die unauffallige Situation ihres Ursprungs nachgeben und folgen“. Auf
das hier besprochene Fragment B 106 scheint die Buchheimsche Ubersetzung ,,Eigen-
wiichsigkeit* allerdings kaum anwendbar. Das Wort ¢oo1g ist hier wohl nicht mehr in
der frithgriechischen, sondern bereits in der aristotelischen oder nach-aristotelischen Be-
deutung ,,Wesen* verstanden. Das Fragment in dieser Form kann deshalb kaum als echt
betrachtet werden.
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grundegelegten, von Heraklit nie verwendeten Bedeutung ,, Wesen “ fiir
QVoLG mit grosser Bestimmtheit behaupten.

B 107
Kaxol péptopeg &vOpodnosy dedodpol kol ota BapBdpovg yuydc
EXOVTDV.

Schlechte Zeugen fiir die Menschen sind Augen und Ohren derer, die
unverstdndliche Seelen haben.

., Unverstandliche Seelen “ sind solche, die nicht nach aussen zur Wahr-
nehmung der Wirklichkeit (= gnoseologische Kommunikation), sondern
irgendwie trdumend nach innen gekehrt sind. Bei ihnen fehlt die Mog-
lichkeit, Gegebenes richtig aufzunehmen, und deshalb auch die Fihig-
keit, sich ,,nach aussen ““ verstindlich zu machen (= verbale Kommuni-
kation) — so gut ihre Sinneswerkzeuge an sich auch funktionieren mo-
gen. Damit weist Heraklit auf den Zusammenhang hin, der zwischen
Wahrnehmungs- und Kommunikationsbereitschaft, korrekter Wahrneh-
mung und korrekter Kommunikation der Wahrnehmung besteht.

B 108
"Ok66mV AOYovg 1iKovoa, 0VSELS APIKVELTAL £C TODTO, WOTE YIVOOKEY
OTL 60QOV €0TL TAVTMV KEYOPIGUEVOV.

So vieler (Redner) Klarstellungen ich gehort habe, keiner dringt bis
dahin vor, zu erkennen, dass das Weise etwas von allem Abgetrenntes
ist.

Dieses Fragment beweist, dass Heraklit den platonischen yopiopog be-
reits sachlich und terminologisch vorausgedacht hat — freilich ohne die

weitreichenden theoretischen Aufbauten, die Platon dieser grundlegen-
den Erkenntnis dann aufgesetzt hat.

B 109 (fehlt bei SNELL)
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B 110
" AvBpomorg yivesHar oxdoa BELOVGIY OUK GUEVOV.

Dass sich den Menschen jeder Wunsch erfiillt, ist nicht besser fiir sie.

Die Spannung zwischen Wunsch (bzw. Hoffnung) und Erfiillung darf
nicht aufgeldst werden, weil der gesamte seelische Haushalt des Men-
schen — die Aufstiegsdynamik der Seele in der heraklitischen Natur-
philosophie, die Antriebsreserven in der modernen Psychologie — sonst
erschlafft. Eine zeitlos bemerkenswerte Einsicht.

B 111
Noboog Vyteiny émoinoev 1oL kol &yadov, AMpog képov, KAuoTog va-
TOVGLV.

Krankheit macht die Gesundheit, Hunger die Sattheit, Miihe das Aus-
ruhen (erst) siiss und gut.

Die wohltitige Seite der Gegensatzeinheit.

B112

Yoepovelv apetn peyiotn, kol copin aAndéo Aéyew kol molelv Katd
evov Endovtag.

Weise zu sein ist hochste Vortrefflichkeit, und Weisheit besteht darin,
dass jene das Wahre sagen und tun, die geméss der (tiefgegriindeten)
natlirlichen Ordnung (genau) hinhéren.

Was mit dem ,, Hinhoren * exakt gemeint ist, bleibt unsicher.

B113

ZovOV £6TL TOGL TO QPOVELY.

Gemeinsam ist allen das Denken.
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Dieser Satz ist die anthropologische und erkenntnistheoretische Grund-
legung aller iibrigen Sdtze Heraklits. Gemeinsamkeit der naturanlage
und gemeinsam feststellbare Identitdit aller Erkenntnisgegenstinde sind
die beiden Bedingungen, die das Denken erméglichen. Fiir Heraklit
sind beide unverlierbar.

B 114

Ebv v@ Aéyovtag loyvpilesbar xpn 16 Euve Taviov, OKOoTEp VOUR
TOMG, Kol TOAD ioyutépmg. Tpépovtar yop mhvteg ol dvOpdmelot vopot
0o €vog T0D Beiov: kpatel yap tocobTov, OkOcOV E0EAEL, KAl EEaprel
TG Kol TeptyiveTat.

Wer mit Verstand redet, muss sich zwangsldufig fest auf das Gemein-
same von allem stiitzen, so wie die Stadt auf das Gesetz, und noch viel
fester. Denn es ndhren sich alle Menschengesetze von dem Einen, dem
Gottlichen; dieses herrscht ja so weit, wie es nur will, und reicht fiir
alles hin und tibertrifft alles.

Fortsetzung von B 113. Die Unverlierbarkeit der dort genannten Bedin-
gungen wird nun im Géttlichen fundiert.

B 115
Yuyfg €ott Adyog EOVTOV AbEMV.

Der Seele eigentiimlich ist ein klarer Sinngehalt, der sich selbst ver-
mehrt.

Die fortlaufende Selbstklirung der Seele diirfte gnoseologisch dasselbe
sein wie das, was Heraklit naturphilosophisch als ,, Aufsteigen* bzw.
., Hinaufdampfen *“ der Seele bezeichnet (vgl. B 12): in heutiger anthro-
pologischer Ausdrucksweise ,,Selbstvervollkommnung “.

B 116
" AvOpOTOI61 OO PETEGTL YIVDOKEY EMVTOVG KAl GOPPOVELV.
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Allen Menschen ist zuteil, sich selbst zu erkennen und besonnen zu
sein.

B 117
" Avip oxotav peBucOnf, dyetat Ld TGOS GviiBov, GEEALOLEVOS OVK
gndwv 6kn Paivel — LypNv yoyny €xmv.

Sooft sich ein Mann betrunken hat, 14sst er sich von einem unreifen
Knaben fiihren, da er wankt und nicht bemerkt, wohin er tritt — denn er

hat eine feuchte Seele.

Zur ,,feuchten Seele* vgl. B 36.

B 118

AN yoyn copwtdrn Kol &piotn.

Die trockene Seele ist die weiseste und vollkommenste.

B 119

"HOog &vOpdnew Saipmv.

Die gewohnte Art ist fiir den Menschen eine Gottheit.

Schwer deutbares Fragment. Die beiden Worter §0o¢ und Sainwv sind
je fiir sich vieldeutig, und wegen des Fehlens von Kontext erschliesst

sich keine bestimmte Interpretationsrichtung. Zudem ist unsicher, ob
der Spruch ironisch oder einfach konstatierend gemeint ist.

B 120
"Hoic¢ kol €omépac téppata 1 &pktog kol Gvtiov THe &pkTov 0DpoC
aifpiov Adc.

162



B116-B 121

Die Grenzen von Ost und West (am Nachthimmel) sind die Bérin und
gegeniiber der Bérin die Grenzmarke des glithendheissen Zeus™.

Das schwer deutbare astronomische Fragment handelt moglicherweise
von der Konstellation, bei welcher der ,, Bdrin* (heute Sternbild ,, Gros-
ser Bdr“) als klar sichtbare ,, Barriere** das Doppelsternbild ,, Wasser-
mann* plus ,, Fische** genau gegeniibersteht. Das wdre der Beginn der
. giinstigen *“ Winde (o0pov = Etesien), die eine definitive Grenze (00pog
= Grenze) der hochsten Sommerhitze darstellen.

Abgesehen von der Unsicherheit der Deutung besteht bei diesem
Fragment auch die Frage, in welchen Kontext bei Heraklit sich dieser
Satz einfiigen soll. Gewiss findet man bei ihm noch andere Meteorolo-
gica bzw. Astronomica—B 3; B 6; B 38; B 94; B 99 —, doch hier in die-
sem Fragment 120 erfolgt eine so genaue Datumsangabe, dass man
gern erfahren wiirde, was an diesem Datum geschehen soll. Gerade das
ist aber offensichtlich nicht rekonstruierbar.

B 121

" A&wov " Egeciog npndov anayEachot maot kol tolg Gvipotg thv moiv
Kotolmely, oitveg "Eppddmpov, dvdpa émvtdv oviictov, €EBalov
eavteg ‘Huéwv unde eig oviiotog Eotm, el 88 pn, &AL te Kol pet’
AV .

Geziemend wire es fiir die Epheser, wenn sich alle im waffenfidhigen
Alter aufhingen und die Stadt den Jugendlichen iiberliessen — diese
Epheser, die den Hermodoros, ihren tiichtigsten Mann, (aus der Stadt)
hinausgeworfen haben mit dem Ausspruch: Von uns soll nicht einer der
Tiichtigste sein, ausser vielleicht anderswo und bei anderen.

2 DK 1, 177 Anm. zu nr. 120 = Heraklit Frg. B 120: Helios ungeféhr gleich-
gesetzt mit dem ,,glithendheissen Zeus*, d. h. der Kulmination der Sonne.

?* Diogenes Laertios (Vitae phil. 9,1), zusammengefasst bei DK 1, 140,5 (= A
1,1), tiberliefert zu Hermodoros: tov £taipov: ,,seinen (scil. Heraklits) Gefihrten, seinen
Freund*.
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Wenn die spdteren Berichte zutreffen, dass Hermodoros nach Rom aus-
gewandert und dort an der Festlegung des Zwdlftafelgesetzes beteiligt
gewesen sei, ist die Vermutung sinnvoll, dass er bereits in Ephesos als
eine Art Gesetzgeber oder ,,juristischer Sachverstdndiger “ tdtig war.
Sonst ist iiber seine Personlichkeit nichts bekannt. Das Ereignis seiner
Exilierung ist nicht weiter aufkldrbar.

Wie das vorliegende Fragment beweist, war Heraklit iiber den
Fall wiitend. Man darf annehmen, dass er in Hermodoros einen sehr
engen Vertrauten verloren hatte.

B 122
"Ayypooin.

Nahes Herangehen.

B 123
Ddvo1g kpdrrecHar eiAel.

Die tief verwurzelte Anlage verbirgt sich gern.

Physis, der auf unscheinbare Wurzeln zuriickgehende Eigenwuchs, re-
prdsentiert ein Lebensgesetz: sich nicht in allem (oder jedenfalls nicht
leichtfertig) zu entblossen, d. h. nicht alles, was sein Selbstsein aus-
macht, fiir Freund und Feind gleich bereitwillig offenzulegen.

Wenn man will, kann man diesen Satz als ferne Anspielung an
das Geheimnis von Wachsen und Aufbliihen, von Geburt und Schonung
der schwachen jungen Lebewesen betrachten, wofiir mythologisch der
Name Artemis steht.

B 124
“OKkmwonep oappo KT KEYLVUEVOV O KAAMGTOG KOGHOG.

Genau wie ein planlos hingeschiitteter Misthaufen ist die schonste Welt.
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Die Welt ist nur vordergriindig eine ,, schone “ Welt. Wer aufmerksam
hinsieht, erkennt, dass sie achtlos, zufillig, planlos wie ein Misthaufen
zusammengetragen und einfach hingeworfen ist. — Es gibt also keinen
Demiurgen (vgl. B 30). Es ist daher zwecklos, nach einem detaillierten
., Weltplan ** Ausschau zu halten. Aber die Welt als eine lebende Ganz-
heit ist den zeitlichen Rhythmen des Feuers unterworfen, d. h. sie bliiht
aufund vergeht; und vielleicht ist sie im ndchsten Gross-Zeitalter etwas
hiibscher zusammengesetzt. Ausserdem garantiert die generelle Ver-
niinftigkeit des Feuers (vgl. B 64a), dass die als ,, Misthaufen * erschei-
nende Welt nicht véllig ohne Ordnung bleibt. — Merkwiirdig scheint
dem heutigen Leser, dass ausgerechnet dieses ,,unschone“ Fragment
wieder reich mit Alliterationen ausgeschmiickt ist.

B 125
Kal 0 kukewv diictoton P KIVOOUEVOG.

Auch der heilige Mischtrank zersetzt sich, wenn er nicht umgeriihrt
wird.

Seitenhieb auf eines der Hauptrequisiten der Mysterien in Eleusis, den
KUKEDV (oder xexvav). Zweifellos wusste Heraklit um die genaue Zu-
sammensetzung und Dosierung dieses Getrdnks, das hauptsdchlich aus
Wasser, Gerstenmehl, Pfefferminzsaft und (hochstwahrscheinlich) ei-
nem Zusatz von halluzinogenem Pilz (Fliegenpilz?) hergestellt war. Es
schmeckte stark nach Pfefferminze und hatte eine kurzzeitige psychede-
lische Wirkung. Geniessbar war der Kykeon allerdings nur, wenn er
regelmdssig umgeriihrt wurde. Sonst bildete sich eine unansehnliche
Mehlkruste an der Oberfliche. Ausserdem war dann die psychedelische
Wirkung dahin. —

Heraklit, der Rauschmittel ablehnte (vgl. B 15) und Mysterien-
religionen verachtete (vgl. B 14), schrieb diesen Satz mit deutlichem
Sarkasmus gegen die Kiinstlichkeit der neu in Mode kommenden ,, Ein-
weihungen** in bestimmte ,, Mysterien . Das Fragment klingt nicht so,
als ob Heraklit die Mysterien in Eleusis, bei denen er selbst als Sakral-
konig hdtte auftreten miissen, zur Zeit der Niederschrift dieser Worte
noch ernstgenommen hitte.
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600 Jahre spdter hat dieses Fragment immer noch auf den
Schriftsteller Epiktet anstossig gewirkt. Denn Diogenes Laertios (Vitae
phil. 10,8,10) berichtet, Epiktet habe Heraklit einen xoxntg (einen
stupiden ,, Alles-Umriihrer ©) genannt. Abgesehen von der Schmdhungs-
absicht ist aus dieser Bemerkung des Epiktet zu entnehmen, dass er sich
sowohl in seiner dsthetisch gefirbten stoischen Kosmosfrommigkeit als
auch in seiner fraglosen Schicksalsergebenheit durch den unerbittlich
nachdenkenden Heraklit gestort fiihlte. Oder war er ein so feinfiihliger
Gelehrter, dass er sich schon durch die blosse Erwdhnung des Kykeon
(noch dazu im Tone der eindeutigen Ablehnung), die sich Heraklit ,, er-
laubte”, aus dem Konzept gebracht sah?

B 125a
M) énkinot buag thobtog, Epéotot, iv’ €Eeléyyoiabe Tovnpevdpevor.

Moge euch der Reichtum nicht verlassen, Ephesier, damit euer boswil-
liges Tun so recht ans Tageslicht gelange!

Der Anlass zu diesem Satz voller Verachtung ist nicht mehr zu er-
schliessen.

B 126

Yoypa Oépetat, Oepud yoyetar, Vypa avaivetal, kapeoréo votiletot.
Kiihles erwarmt sich, Warmes wird abgekiihlt, Nasses wird getrocknet,
Trockenes wird getrankt.

B 127 (fehlt bei SNELL)

B 128 (fehlt bei SNELL)
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B 129

IMuBaydpng Mynodpyov iotopiny fioknoev &vOpOTOV HoAMoTo TAVIOV,
Kol EKAeEANEVOG TANTAS TAG GLYYPAPAS ETOMGOTO E®VTOD GOQINY, TO-
Aopadinv, kaxoteyxviny.

Pythagoras, der Sohn des Mnesarchos, hat am meisten von allen Men-
schen Nachforschung geiibt, und nachdem er (daraus) ausgewahlt hatte,
machte er diese Aufzeichnungen zu seiner eigenen Weisheit, einer
,»Vielgelehrsamkeit®, — ja, einer Unheilstiftung.

Eine geradezu feierliche Verurteilung der Methode des Pythagoras. He-
raklit tadelt den Viel-Forscher nicht wegen seines Forschungseifers,
sondern wegen seiner iibermiitigen und blinden Folgerung, all das, was
er gesammelt habe, sei nun seine eigene Weisheit. Heraklit sieht sehr
genau, dass blosses Einsammeln von Teilwissen allein noch kein Wissen
und schon gar keine Weisheit ist, sondern ein Etikettenschwindel, weil
der entscheidende Schritt zum Wissen, die Konfrontation der gesammel-
ten Nachrichten mit dem Legitimationsgrund allen Evkennens und Wis-
sens, dann ja noch nicht vollzogen ist. Pythagoras hat keine Ahnung
von erkenntnistheoretisch gesicherter Begriindung — das ist Heraklits
Vorwurf.

Diese Aussage stimmt inhaltlich iiberein mit der Kritik an den
Vielen, die nicht auf die Klarstellung héren wollen (B 1). Zudem klingt
hier in B 129 das Wort cuyypagdg wie ein Echo auf das vermutlich im
urspriinglichen Titel enthaltene Wort cOyypaupo. Beides kann Zufall
sein, aber man kann beides zusammen — hypothetisch — auch als Indiz
dafiir betrachten, dass B 1 und B 129 eine Art Rahmenkomposition bil-
den. B 129 wire dann — hypothetisch — als Schlussgedanke des Origi-
naltextes lesbar.
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Kapitel 3: Rekonstruktion, Interpretation.
Zu Heraklits Theologik

I. Rekonstruktion von Heraklits philosophischer Gotteslehre
1. Hermeneutische Vorbemerkungen

Bevor man Inhalte von Heraklits Gottesbegriff bzw. Gotteslehre zu fas-
sen versucht, ist eine kurze Uberlegung zu der Frage nétig, wovon man
genau genommen spricht, wenn man in diesem Zusammenhang von
,Gott“ redet. Immerhin spricht man ja innerhalb des heutigen herme-
neutischen Horizonts, und das heisst hier: mit allen halb oder gar nicht
bemerkten Assoziationen und Konnotationen, die das heutige Reden
iiber Gott mitpragen. Nichts gibt zunéchst eine Sicherheit dariiber, dass
damit der historische Gottesbegriff Heraklits éiberhaupt und zudem ge-
nau getroffen wird.

Was gehort generell zu dem Gedankenbild, von dem Heraklit in
seiner Zeit ausgegangen sein diirfte, um zu benennen, was er von seiner
Erziehung und seinem Umfeld her mit dem Wort ,,Gott* bezeichnet?
Dies zu rekonstruieren, muss ja das erste sein, wenn man dann — im
Kontrast dazu oder auch in Fortsetzung davon — seinen eigenen Gottes-
begriff herausarbeiten mochte.

Wenn man ins historische Vorfeld von Heraklits Gottesbegriff
hineinsieht, ist die Sache recht einfach. Heraklit blickt auf seine Gegen-
wart, d. h. eine Zeit, in welcher ,,Gott* als Akteur' prinzipiell im Plural
verstanden wird: ,,die Gotter”, und diese haben nach allgemein griechi-
scher Auffassung eine mythologische ,,Vergangenheit“. Jeder hat seine
eigene ,,Geschichte®, ist festgelegt durch seine ,,fritheren® (d. h. in my-
thologischer Vergangenheit verrichteten) Taten und durch seine Eigen-

' Grammatikalisch gesehen: als Subjekt eines Satzes. Dagegen ist ,,Gott* als Pra-
dikatsnomen (6g6¢ €otiv etc.) zumeist in dem unbestimmten Sinn von ,,etwas Uberirdi-
sches®, ,,so etwas wie ein Gott* zu verstehen.
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schaften. Jeder hat einen feststehenden Namen®. Er ist allgemein be-
kannt und kann nach Bedarf um einen Zweitnamen erweitert werden,
welcher lokale, funktionelle oder auf vergangene Taten hinweisende
Beziige enthélt. Anonyme Gottheiten, wie etwa in Babylonien (als Erbe
sumerischer, letztlich neolithischer religiéser Vorstellungen®), gibt es in
Griechenland nicht.

Noch einmal: Fast alle griechischen Goétter sind namentlich be-
kannt, und alle sind unsterblich. Dies verleiht der griechischen Gotter-
welt eine grundsitzliche Ubersichtlichkeit, die weder getriibt wird
durch die vielfaltigen Gotter-Genealogien, die zahllosen gesamtgriechi-
schen oder lokal gebundenen Mythen noch durch ein gewandeltes My-
thenverstdndnis im Laufe von Hellenismus und R6merzeit, weder durch
Gleichsetzungen von griechischen mit fremden Gottern noch durch den
Ernst der ,,neuen” romerzeitlichen Erldsungsreligionen.

Man stellt sich im griechischen Kulturbereich die Gotter als men-
schenéhnliche Wesen vor, die freilich im Vergleich mit Menschen viel
grossere Machtvollkommenheit besitzen, gewohnlich unsichtbar und
immer ungreifbar sind, sich in jede Gestalt verwandeln konnen und,
wenn sie fiir menschliche Augen einmal sichtbar werden, am liebsten in
glanzvoller, grosser Menschengestalt auftreten. Verwandlungen in Tier-
gestalt sind aber nicht ausgeschlossen. Die griechischen Gotter kennen
weder Sorgen noch langes Leid. Sie leben in unverlierbarer Gliickse-
ligkeit unter einem ewig heiteren Paradieses-Licht auf dem ,,Olymp*,

* Freilich gibt es davon Ausnahmen. Die ,,unbekannten Gétter (&yvwortot Ogof)
der Griechen sind seit USENER (Gétternamen 345 u. 6.) ein vieldiskutiertes, aber noch
kaum befriedigend geldstes Problem. In die Néhe dieser ,,unbekannten Gotter* konnte
man vielleicht noch die Kabiren stellen, die zwar diesen Namen haben, von ihrem
Wesen her jedoch bis in die Romerzeit hinein so gut wie unbekannt sind. Auch die
Kabiren-Mysterien von Samothrake geben keine klaren Auskiinfte iiber die Identitét
dieser Gotter. Man darf also die genannten Gotter als echte Randerscheinungen des
griechischen Volksglaubens betrachten.

’ Der Archéologe Klaus SCHMIDT (Erste Tempel 220) bemerkt dazu: ,,In der su-
merischen Mythologie finden wir eine Lokalitdt mit Namen Du-ku. Es handelt sich um
einen heiligen Berg. Hier sollen die Anuna-Gétter gelebt haben — sehr alte, noch nicht
mit individuellen Namen belegte Gotter. Er vermutet, mit dem in Ober-Mesopotamien
gelegenen Gobekli Tepe, wo er bereits Dutzende von stilisierten, gesichtslosen ,,Gotter*-
Figuren ausgegraben hat, diesen Berg Du-ku identifizieren zu diirfen.
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dem hochsten Berg (= Gipfelpunkt des Kosmos), und haben von dort
aus einen viel grosseren Uberblick iiber alle Dinge, als er den Menschen
jemals moglich ist. Sie kdnnen zwar &hnlich wie Menschen empfinden,
konnen sich zu Zorn, furchtbarer Rachelust und gefdhrlicher Unver-
sohnlichkeit hinreissen lassen, kdnnen einander (und erst recht die Men-
schen) verletzen, doch ebenso leicht sind sie zu Geduld, Giite, Mitleid
und tiefer Empathie zu bewegen. Aber sie denken anders als Menschen,
schérfer, abgeklirter, unter Einschluss aller Nebenbedingungen und
Konsequenzen; sie erkennen krasse Ungerechtigkeiten oder bose Taten
viel schneller und konnen diese sofort bestrafen. Durch instéindige Bit-
ten der Menschen (oder Gotter-,,Kollegen*) mildern sie auch einmal
schon beschlossene Strafen. Nur beim Tod der sterblichen Menschen
diirfen sie nicht anwesend sein. So leben die olympischen Gétter, auch
die Halbgotter, in gewisser Distanz sozusagen das Leben der Menschen
mit.

Letztlich bleiben die griechischen Goétter aber doch fiir Menschen
unbegreiflich. Man kann ihr Verhalten nie voraussagen. Sie beanspru-
chen kraft ihrer Andersheit eine unberechenbare Transzendenz, auch
eine gewisse Uberlegenheit {iber den menschlichen Moralkodex. Sie
sind nicht immer ,,fehlerlos®, kdnnen einander iiberfallen, verwunden
und verletzen und unterliegen dann dem Urteil des ,,Gottervaters* Zeus,
der sie zu baldmdglichster Versohnung (bzw. Ansténdigkeit) antreibt.
Ihre Wunden heilen von selbst.

Nicht zu vergessen ist aber die dunkle Seite der griechischen Re-
ligion. Dorthin gehdren neben Hades der Kerberos, Medusa, Hekate, die
Erinyen, die Harpyien, die stymphalischen Vogel und vieles andere,
nicht zuletzt jedoch der plotzliche Zorn olympischer Gétter, der sie
kaum anders als die dunklen Michte reagieren lasst: grausam und un-
nachsichtig.

Den religiosen Menschen der Antike wird dadurch die Moglich-
keit gewihrt, neben den Geschichten der zwolf ,,grossen” (olympi-
schen) Gotter eine fast uniiberschaubare Menge von phantasievoll aus-
geschmiickten lokalen Mythen um die ,,kleineren” Gétter (d. h. Halb-
gotter, Titanen, Nymphen, Naturgeister etc.) zu beachten und sich bei
Bedarf gegen die dunklen Seiten dieser Gotterwelt zu schiitzen. Da
jeder derartige Gott auch Ziel mannigfaltiger Verehrung ist, bringt die
Vielzahl der Gotter eine fast unendliche Vielzahl von lokalen Kulten
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hervor*, zu denen auch Amulette u. 4. gehren. Wie immer auf der Stufe
der Volksreligion sind hier die Grenzen zum Aberglauben fliessend.

Trotz dieser bunten Vielfalt von Gottern, Mythen und Kulten ist
in der griechischen Vorstellungswelt ein Punkt immer klar gewesen:
keiner der Gétter ist vollig frei; vielmehr unterstehen alle Gotter und
Menschen dem Schicksal (Moira, Aisa, im Hellenismus dann der Ty-
che), wogegen keinerlei Einspruch moglich ist. Das Schicksal hat kein
Gesicht, keine Eigenschaft, keine ,,Geschichte®. Es ist kultischer Vereh-
rung kaum zugénglich. Wortlos zwingt es alle und alles auf seine Bahn.

Heraklit réumt nun mit dem griechischen Polytheismus, dem An-
thropomorphismus und der moralischen Zweideutigkeit der Gotter auf.
Er gestattet der Phantasie weder die Erfindung neuer ,,Gottergeschich-
ten* noch die Anhénglichkeit an die alten. Der ,,wahre* Gott Heraklits
hat daher — das ist die Grundaussage — kein Gesicht, keine Figenschaft,
keine Attribute usw.; er lebt in absoluter Transzendenz, ganz wie die
alte Schicksalsgottheit. Er agiert aber nicht besinnungslos, sondern ist
hellwach. Eine gewisse (nicht-anthropomorphe, ,,hdhere*) Verniinftig-
keit muss fiir ihn angenommen werden. All das dient der ,,Freilegung™
eines verniinftigen, iiberregionalen und epochentibergreifenden Gottes-
begriffs.

Ferner: Als philosophisch distanzierter Beobachter der Religion
sieht Heraklit ein, dass Gott emotionslos gerecht und in unvorstellbarer
Vollkommenheit weise sein muss. Es geniigt nicht, dass er die Emotio-
nen der Sterblichen versteht; vielmehr muss er selbst iiber alle Emotio-
nalitét erhaben und durch keine Emotion von Menschen beeinflussbar
sein. Als unvorstellbar Vollkommener bendtigt er auch nichts, das aus-
ser ihm lage. Schon darin griindet seine Erhabenheit. Ausserdem ist er
wegen seiner Vollkommenheit zugleich ruhend und aktiv (d. h. alles,
was er sieht und tut, wird notwendig durch ihn ,,schén, gut und ge-
recht: B 102). Gott hat einen umfassenden Gestaltungswillen (yvoun),
dem nichts widerstehen kann; er ist ewig, d. h. er steht ausserhalb zeit-
licher Abldufe, kennt also keine personliche Vergangenheit, keine per-
sonliche Zukunft, auch weder Hast noch Langeweile. Er lebt in all-

* Die alte religionswissenschaftliche Frage, ob der explizite Mythos oder die
einigermassen fest umrissene Gottergestalt zuerst da war, um einen eigenen Kult zu be-
griinden, kann hier nicht erdrtert werden.
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umfassender Gegenwart. Er sieht und hort daher pausenlos alles (vgl. B
16) und kann durch Helferinstanzen jederzeit jede Untat bestrafen (vgl.
B 28; B 94).

Gott ist nach Heraklit durchaus zu fiirchten, denn da jeder
Mensch ahnt, dass er es irgendwann an Achtung, Ehrfurcht, wiirdigem
Lebenswandel etc. im Hinblick auf Gott hat fehlen lassen, weiss man im
Grunde immer, dass man dafiir jederzeit von ihm bestraft werden konn-
te (vgl. B 79). Dieser wahre Gott soll aber, da zu seiner Weisheit not-
wendig Missigung und Giite gehdren, nicht so dargestellt werden, als
weide er sich gewissermassen sadistisch an Furcht und Zittern, an Op-
fern oder Notschreien oder gar an grausamer Bestrafung der Menschen:
solche Gottesvorstellungen fallen eher in das Gebiet tierischer (,,affen-
artiger) Dummbheiten (vgl. B 83) als in das der Weisheit.

Gott ist vollig un-irdisch, ab-solut. Er ,bedarf keiner Sache,
nicht einmal des Kultes. Lieber soll er nicht mehr so betont kultisch
verehrt werden, da die Menschen die ,,heilige* Form der Verehrung
ohnehin nicht beherrschen (vgl. B 14) und Kulte wohl mehr Missver-
standnisse als Verstindnis enthalten (vgl. B 5). Darum féllt nach Hera-
klits Gottesverstindnis die sichtbare Gottesverehrung in der Offentlich-
keit, d. h. Kultgemeinden, Kultordnungen, der feste Ritus etc., wohl
komplett weg. Es bleibt nur das stumme Gebet und das ehrenvolle Ver-
halten im Alltag: volle Ethisierung der Gottesverehrung. Man darf diese
Position aus zwei Fragmenten ableiten: B 14 lésst offen, ,,wieviel Ge-
meinde* es braucht (eher gar keine), und B 49 stellt in Frage, ob zur
Gottesverehrung im Normalfall Kultgemeinden notwendig und addquat
sind (eher nicht)’.

Heraklits Gott hat den Charakter des in vielen Religionen be-
kannten ,,Hochgottes (etwa wie in Ugarit £/, in Uruk 4n). Freilich ist
Heraklit noch radikaler als die Hochgott-Religionen: er behauptet einen
Hochgott ohne ,,Bereichsgotter unter seiner Regie und ohne die nur ihn
bekennende religiose Gemeinschaft. — Dieser stark ,,abgemagerte* Got-
tesbegriff ist sicher kein ,,Fliichtigkeitsfehler im Denken Heraklits.
Vielmehr ist Heraklit ja am meisten daran interessiert, seinen Gott als

* Dies diirfte der tiefste sachliche, ndmlich philosophische Grund fiir den Ver-
zicht Heraklits auf das Sakralkonigtum sein; vgl. DK 1, 141,7, nr. 6 = A 1,6.
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das streng Ab-solute zu denken, das von allem Erfahrbaren und Denk-
baren Abgetrennte (B 114: navtov xexopiopévov). Dessen reine Gott-
lichkeit bildet sich aber gerade darin ab, dass er von menschlicher Seite
her nur in wenigen, sparsamen Strichen skizziert werden kann und darf.
Dieser Gott kann und darf auch keinen eigenen Namen haben. Denn er
ist der Einzige schlechthin, der Eine; sonst liesse er sich unter die Men-
schen und Tiere einreihen, die alle zur Unterscheidung voneinander
eigene Namen tragen; er, der Unvergleichliche, tibersteigt aber sogar
unendlich jede Unterscheidung von Lebewesen, von endlichen Wesen
iiberhaupt. Dieser Gott kann und darf sich nicht einmal in ein besonde-
res, nur ihn auszeichnendes ,,Geheimnis® hiillen, da Offenbarkeit und
Geheimnis endlich-irdische Kategorien sind, wihrend doch er in nichts
und mit nichts Irdischem vergleichbar ist. Schliesslich kann und darf
dieser Gott nie in einer ,,Epiphanie* hervortreten; denn dies hiesse ja, er
wiirde sich in einem bestimmten Augenblick auf einem bestimmten
Fleck der Erdoberfléche fixierbar machen und somit verendlichen bzw.
,,verweltlichen®.

An diesem historischen Befund wird die Heraklit-Forschung
wohl insgesamt festhalten diirfen. Es ist aber klar, dass dieser Befund
nur formuliert werden konnte, indem heute giiltige und verstindliche
Begriffe verwendet wurden. Eine Deckung derselben mit dem Instru-
mentarium des Denkens bei Heraklit war nur in den oben genannten di-
rekten Zitationen gegeben, nicht aber in der — bereits interpretierenden
— Ausfaltung des ,,Abgetrennt-Seins“ (B 114) in die notwendige Nega-
tion von Namen, Geheimnis und Epiphanie des Gottes. Meint Heraklit
wirklich auch diese drei Negationen?

Hierauf kann man guten Gewissens mit ,,Ja* antworten, denn fiir
alle drei Punkte sind authentische Ausserungen Heraklits vorhanden.
Erster Punkt: kein Name. In Fragment B 67 erldutert der Denker, dass
Gott, sobald er sich mit einer irdischen Wirklichkeit verbindet (cupyu-
v1), je nach dieser Wirklichkeit anders wirkt und benannt wird (6vo-
péletar). Das heisst: Gott hat viele (alltdgliche, voriibergehende)
,Namen“, und wenn man diese Namen hypostasiert (wie in der Popular-
religion), hat man viele Gotter — obwohl das Auftreten unter vielen Na-
men, nach der strengen Denkweise Heraklits, nur eine Seinsweise des
einen Gottes ist. Dem entspricht Fragment A 9, die Ofen-Episode:
»auch hier sind Gotter, ndmlich nicht die genau unterschiedenen Got-
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terpersonlichkeiten der Mythologie, sondern ,,die Gotter als Kollektiv-
grosse in der griechischen Alltagssprache. Genau genommen, sind es
einfach die zu einer Vielzahl diversifizierten Einzelwirkungen des einen
Gottes.

Zweiter Punkt: kein besonderes Geheimnis. Wenn nach B 113
»allen das Denken gemeinsam® ist, vermag jeder Mensch zu erkennen,
wer Gott wirklich ist. Das meint natiirlich nicht eine Gotteserkenntnis,
die ins Innerste seines Wesens reicht — denn solches ist dem Menschen
prinzipiell verschlossen. Aber verniinftiges Denken ist sehr wohl im-
stande und sogar verpflichtet, einen korrekten globalen Gottesbegriff zu
bilden, um daraus die irdischen Gesetze und Normen zu entwickeln (B
114). Daneben sind auch das schwierige Wort der Sibylle (B 92) und
die wortlose Weisung des Apollon (B 93) nicht einfach als unenthiill-
bare Geheimnisse anzusehen, sondern nur als Aufforderungen, sich
langsam und demiitig an den Willen Gottes anzundhern. — Schliesslich
der dritte Punkt: keine Epiphanie (bzw. Theophanie). Hier ist ein direk-
ter Beleg aus Heraklits Werk ein wenig schwerer zu erbringen. Den-
noch ist klar, dass die nahe Nachbarschaft oder das Ineinander-Uber-
gehen von Tod und Leben (vgl. B 20; B 21; B 62; B 76; bes. B 88) eine
Epiphanie Gottes unmdglich macht; dann ndmlich wiirde sich Gott, der
absolut Transzendente, in die Tod-Leben-Rhythmen des irdischen Seins
integrieren, also partiell verendlichen und so zu seinem eigenen Wesen
in Widerspruch setzen.

Daraus ist zu folgern: Heraklit benutzt zur grundsétzlichen Kenn-
zeichnung Gottes dasselbe Begriffs-Instrumentarium, das unveréndert
auch heute verstanden und benutzt werden kann: Ewigkeit Gottes,
radikale Transzendenz, aber Erreichbarkeit Gottes im — insofern privi-
legierten — Medium der menschlichen Vernunft. Insbesondere gibt es
keinen Zweifel im Bezug auf die Erst- bzw. Letztbegriindung der Re-
ligionsphilosophie. Sowohl fiir Heraklit wie fiir die heutige Religi-
onsphilosophie stehen die drei Bedingungen der Mdglichkeit philoso-
phischer Gotteslehre fest: die natiirliche Erkennbarkeit Gottes, die Ein-
heit und Verldsslichkeit der Vernunft sowie die Einheit der Species
Mensch.

Gegen ein Verstehen von Heraklits Gotteslehre ,,von innen her*
bestehen also keine echten hermeneutischen Einwinde. Die Ubernahme
von Denkmodellen Heraklits iiber die Spanne von 2500 Jahren hinweg
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in eine heutige religionsphilosophische Reflexion ist daher moglich und
insofern auch legitim.

Bevor auf den folgenden Seiten auf Einzelheiten eingegangen
wird, sei noch folgendes prézisiert: Weder hat Heraklit als Reformator
einer ganzen Religion auftreten wollen noch ist die vorliegende Analyse
von Heraklits Gottesbegriff mit der Selbstinterpretation einer heutigen
Religion im Ganzen dieser Religion vernetzt. Vielmehr interessiert He-
raklit (und uns) einzig und allein der — allerdings in jeder Religion zen-
trale und alles tibrige weitestgehend motivierende — Gottesbegriff, und
ebenso interessiert die vorliegende Untersuchung nur die Fruchtbarma-
chung dieses einen Gottesbegriffs fiir eine unter heutigen Bedingungen
auszuarbeitende, den Partikularismus der einzelnen ,,Schulen® der Re-
ligionsphilosophie tlibergreifende, dann erst echt philosophische Philo-
sophie der Religion.

2. Rekonstruktionsbasis im Bezug auf Heraklits Theologik

Als Grundlage zur Rekonstruktion von Heraklits Theologik stehen v. a.
folgende 10 Fragmente zur Verfiigung: B 5, 15, 32, 67, 78, 79, 83, 93,
102, 114. Sie lassen sich in drei Gruppen gliedern: B 32, 67, 102 han-
deln direkt von Gott, B 78, 79, 83 sprechen von Gott innerhalb eines
Vergleichs, B 5, 15, 93, 114 handeln vom richtigen Kult und somit indi-
rekt von Gott selbst.

Diese Textgrundlage ist nicht gerade reichhaltig, aber ausrei-
chend. Aus ihr gehen die folgenden ersten Definitionen hervor.

3. Durchfiihrung der Rekonstruktion

a. Erste Definitionen

Der torichte Mann von B 5, der seine Religiositdt im Sprechen mit Hau-
sern erschopft, zeigt dadurch, dass er Gotter und Heroen nicht begreift.
Was begreift er da nicht? Dass Gétter und Heroen, die priméiren Repra-

sentanten des Gottlichen in der griechischen Volksreligion, nichts Kér-
perliches sind.
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Um so mehr ist der Gott von B 102 unkorperlich. Er steht jenseits
der sinnlichen Erfahrungswelt, der Meinungen und Gefiihle der Men-
schen, also jenseits all dessen, was Irrtum, Tauschung, einseitige Inter-
essen, Gier und Bosheit enthélt. So sieht er, dass alles dem grossen
Weltplan folgt und daher ,,alles schon, gut und gerecht ist — eben in
einer Tiefenschicht, die nur er erreicht. In dieser Tiefenschicht enthiillt
die Welt ihr wahres Gesicht: als ,,schonster Kosmos* (B 124), wo die
Menschen nur das Unschone wahrnehmen.

Der Gott Heraklits ist immer wach. Nicht wie die Sonne (Helios),
die gemiss der griechischen Mythologie nur zwischen Aufgang und Un-
tergang alles auf Erden sieht’, sondern als Wesen ganz eigener Art, das
nie untergeht (B 16) — Heraklit verwendet hier nicht zufillig das Neut-
rum —, sieht Gott in jedem Augenblick alles. Das bedeutet: Gott ist all-
wissend.

Durch sein nichtkorperliches Sehen geht er aber auch in alles ein,
so dass er ohne Abstrich alles Einzelne ist: Tag und Nacht, Sommer
und Winter usw. (B 67). Das benennt auf jeden Fall eine besonders
qualifizierte Art von A/lgegenwart, muss aber nicht bedeuten, dass der
Gott Heraklits pantheistisch gedacht ist (darliber an anderer Stelle
mehr).

Durch dieses Eingehen (oder zumindest Eingehen-Koénnen) in je-
des Einzelne hat Gott bzw. ,,das Géttliche™ die wesentlichen Erkennt-
nisse (B 78). Solche Erkenntnisse zu besitzen, heisst aber, Macht zu
haben, sogar unbeschrinkte Macht: denn das Géttliche ,,herrscht, soviel
es nur will“ (B 114). Dieses Gottliche ist also charakterisiert durch Er-
kenntnis, Handlungsféhigkeit, Willen und Durchsetzungskraft (B 114:
€Eapkel maot). Es tragt somit (einige) personale Ziige.

Das ist wohl der Grund dafiir, dass Heraklit Gott — wohlgemerkt:
den wahren, nicht einen mythologischen Gott — mit Menschen ver-

¢ Wahrend Helios fiir Homer (I1. 3,277; Od. 11,109) noch schlechthin alles sieht
und hort, gehen spétere Autoren freier mit der Mythologie um. So berichtet Hyginus
(Fab. 28), Hermes habe im Auftrag des Zeus dem Helios die Anweisung gegeben, drei
Tage lang zu Hause zu bleiben, um Zeus bei Alkmene in der Liebe nicht zu stéren. —
Kennzeichnend fiir Heraklits Homer-Rezeption ist, dass er den kultisch anrufbaren,
mannlichen Gott Helios in ein blasses, namenloses Numinosum verwandelt. Gerade so
kommt aber der bedrohliche Aspekt dieser Gotterfigur, die Unbestechlichkeit eines
Welt-Aufsehers ohne Weisheit und Giite, noch deutlicher als bei Homer zum Ausdruck.
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gleicht; aber ,,der Mann wird kindisch genannt vor Gott* (B 79), und
noch deutlicher: ,,Selbst der weiseste Mensch muss vor Gott wie ein Af-
fe erscheinen®, und zwar durch und durch: ,,an Weisheit, Schonheit und
allem tibrigen (B 83). Gott ist und bleibt vom Menschen her unberiihr-
bar, insofern also ,.transzendent®; aber etwas in ihm ist mit dem Men-
schen vergleichbar. Man geht deshalb nicht ganz fehl, wenn man sagt:
Die eigentliche und vollkommene Weisheit, Schonheit, Gerechtigkeit
etc. ist und bleibt zwar allein in Gott verwirklicht, aber im Bewusstsein
des unermesslichen Abstands zwischen Gott und Mensch kann und soll
doch der Mensch dieses gottliche Ideal von Weisheit, Schonheit und
Gerechtigkeit in seinen eigenen, engen Verhéltnissen nachbilden. Wie
geht das? Er muss versuchen, seine menschlichen Gesetze mit seiner
reifsten Vorstellung vom Géttlichen in Ubereinstimmung zu bringen. Er
muss bei jeder Gesetzesformulierung bestrebt sein, sie logisch mog-
lichst eng mit dem Goéttlichen zu verkniipfen, d. h. sie dort argumentativ
zu verankern, so dass sie sich wirklich vom Géttlichen ,,ndhren kann
(B 114). Nur bei diesem gottlichen, garantiert nicht willkiirlichen Hin-
tergrund der Gesetzgebung kann man erwarten, dass das Volk fiir das
Gesetz wie fiir eine Schutzmauer der Stadt kampft (B 44). Offenbar plé-
diert Heraklit fiir eine klare Theonomie von Rechtstheorie und politi-
scher Praxis.

Im {ibrigen ist ,,das Gottliche®” bzw. ,,(der) Gott“ singuldr. Gott
ist ,,das Eine* (B 114). — Damit ist die heikle semantische Schnittstelle
zwischen den Wortern ,,das Gottliche bzw. ,,(der) Gott* und ,,das Eine
Weise® erreicht. Ist Gott identisch mit dem ,,Einen Weisen*? Wir kon-
nen die Antwort auf diese Frage erarbeiten, wenn wir auf die Fragmente
B 32 und B 30 achten.

Erstens B 32: ,,Das Eine Weise, es allein beansprucht nicht und
beansprucht doch, mit dem Namen ,Zeus* bezeichnet zu werden®. Das
heisst: Der Name des hochsten Gottes der griechischen (olympischen)

7 Heraklits Vokabeln fir ,,Gott“ sind immer 6edc, mit Artikel 6 8edg oder (0)
daipwv, nie aber das substantivierte Neutrum 10 0elov. Die Genitivform to0 Beiov scil.
vopov in Fragment B 114 gehort nicht zu einem Substantiv, sondern eindeutig zu einem
Adjektiv: des gottlichen (Gesetzes). Der substantivierte Ausdruck ,,das Gottliche®, als
Abstractum, fiigt sich nicht in den Sprachgebrauch Heraklits oder des frithgriechischen
Denkens ganz allgemein, sondern gehort in die Zeit des Aristoteles.
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Religion geniigt einerseits, um die ausserordentliche Erhabenheit des
Einen Weisen auszudriicken (im Sinne von ,,das Hochste {iberhaupt®);
er geniigt aber insofern nicht, als Zeus zwar der erste, aber doch nur
einer der olympischen Gétter ist (,,primus inter pares), wahrend das
Eine Weise niemand und nichts Vergleichbares an seiner Seite hat. —
Wabhrscheinlich muss man das Wort ,,Zeus* aber nicht so wortlich (my-
thologisch) nehmen. Es ist in der griechischen Literatur nicht uniiblich,
etwas Grosses, unvergleichlich Erhellendes ,,Zeus® zu nennen: unper-
sonlich, rein als Aufgang einer neuen Dimension. Bei Heraklit ist sicher
die unpersonliche Form gegeben. Sie ist ohne weiteres anwendbar auf
das ansonsten schwer ausdriickbare Eine Weise.

Zweitens B 30: ,,Diese Welt hier [...] hat keiner der Gétter und
keiner der Menschen geschaffen®. Die Gottergestalten der griechischen
Mythologie mit ihren jeweils beschrankten Eingriffsmoglichkeiten in
die Welt (und erst recht natiirlich die Menschen, wie sie sind mit ihren
Fehlern und Dummbheiten) sind in Heraklits Augen viel zu klein, um
eine ganze, reich differenzierte Welt schaffen zu kdnnen.

In beiden Fragmenten werden Erklédrungsmdglichkeiten des My-
thos zuriickgewiesen, weil sie prinzipiell hinter der Grdsse der gemein-
ten Sache zuriickbleiben. Das Eine Weise steht weit iiber allen gewohn-
ten Ausdruckswegen. Ist es aber deshalb unsagbar?

Eine so extreme Folgerung ist Heraklit fremd. Um jedoch hier et-
was deutlicher zu sehen, wird man die beiden Fragmente B 92 und B 93
heranziehen miissen, die sich auf die Art und Weise beziehen, wie das
Gottliche in die Welt hinein spricht, und das heisst auch, wie gut oder
schlecht man es von der Welt her ansprechen kann.

B 92 weist auf die Sibylle hin, die momentan unverstindliches
Zeug hinausschreit (p0¢yyecOot bedeutet ,,larmen, misstonend schrei-
en, wilde Laute ausstossen®). Gleich der erste Eindruck, den der nor-
male Mensch von dem Anruf Gottes durch den Mund der Sibylle emp-
fangt, ist also ein Schock. Man weicht unwillkiirlich vor dem pro-
phetischen Schrei zuriick. Doch dieses Geschrei ist voll geheimen In-
halts. Es geht gewissermassen unverfilscht durch Jahrtausende und
wird allmihlich immer sinnvoller gedeutet. Die Menschen lernen,
dass die Sibylle nichts Willkiirliches sagt, sondern bedrangt, angetrie-
ben, geistig gefiihrt wird von Gott: 516 tov Oedv. Gerade die dusserliche
Haésslichkeit der prophetischen Stimme bewirkt dabei Abstand von all-
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taglichen Zusammenhingen und rdumt der Kundgabe des gottlichen
Willens den nétigen Freiraum ein. — B 93 radikalisiert noch diese Aus-
sage, wenn es heisst, der Gott in Delphi behaupte nichts (oUte Aéyer)
und verberge nichts (oUte kpomter). Er hilt sich vollig ausserhalb
menschlichen Sprechens. Er verbalisiert keinen kommunikablen Inhalt,
,vereindeutigt® nichts in Worten oder Gesten, sondern gibt nur mehr-
deutige Zeichen und Winke (onpaivet: ein Wort der Sakralsprache) im
Sinne von gottlichen Vorzeichen (onueia: ebenfalls ein Wort aus der
Sakralsphére). Das bedeutet: Gott wendet sich hier und auch im Fall der
Sibylle an die Aufmerksamkeit und Deutungskunst der Menschen, d. h.
an ihre mit Ehrfurcht gepaarte Intelligenz.

Das wiederum heisst nicht, dass das, was der Gott in Delphi oder
der die Sibylle umtreibende Gott kundgibt, eine Banalitdt wére, sondern
im Gegenteil: dass es immer eine wesentliche Mitteilung ist, fiir die sich
aber der Adressat innerlich erst vollstindig frei machen muss; eine vol-
lige Hinkehr im ,,Horen* des vermeintlich Unversténdlichen ist notig,
damit man es — irgendwann — versteht.

Wenn irgendwo in seinen Sdtzen, dann ist es hier, dass Heraklit
einen Ton von personlicher Frommigkeit einfliessen ldsst. Apollon, der
Gott in Delphi, ndhert sich als einziger der mythologischen Gétter dem
,Bild“ vom Gott Heraklits: Apollon wird bereits verehrt als Gott des
Lichtes, der Vergeistigung, der Méssigung, der Weisheit und Ruhe, des
grossen Uberblicks usw.; er ist jener Gott, der dem unruhigen, alle Klar-
heit und Weisheit sprengenden Dionysos entgegensteht und entgegen-
wirkt. Vom Kult des Apollon fiihrt der kiirzeste Weg innerhalb der grie-
chischen Kultur hiniiber zu dem vollends geistigen Gott Heraklits. Aber
dennoch verlangt Heraklit einen radikalen Bruch mit den mythologi-
schen Goéttern, einen weiten Sprung hinein in die rein philosophische
Gotteslehre.

Hiermit sind wir wieder bei B 32. Gott ist nicht mit dem Zeus
des Volksglaubens gleichzusetzen, aber auch nicht mit dem delphischen
Orakelgott Apollon, solange er noch innerhalb der Mythologie verstan-
den wird: Sohn der Leto, Bruder der Artemis usw. Er ist auch nicht
identisch mit dem namentlich nicht genannten, doch zweifellos im
Sinne antiker Religiositit wirkenden Gott der Sibylle. Wie alle mytho-
logisch vorstellbaren gottlichen Figuren sind auch diese beiden, eben
wegen ihrer volkstiimlichen Vorstellbarkeit, noch zu nahe am Men-
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schen angesiedelt®. Trotzdem tragen gerade sie beide bereits das Kenn-
zeichen ihrer Transzendenz: Selbstkundgabe, aber jenseits von Oppor-
tunitdt, von iblichen Schonheitsmassstiben, von menschlicher Aus-
drucksfahigkeit und Versténdlichkeit.

Deshalb sind diese Gotter auch nicht in gewohnlichen Worten an-
sprechbar (vgl. B 5). Wie dann? Die Prophetin kann sie, aufgrund der
Bitten menschlicher Fragesteller oder auch ungefragt, wohl ,,herbeiru-
fen®, aber auch sie kann sie nicht einfach im gewdhnlichen Sinn ,,an-
sprechen®. Im Grunde sind sie gar nicht in personlicher, direkter Rede
zu erreichen, sondern nur indirekt durch ethisch hochstehende Verhal-
tensweisen: im ehrenden Erinnern an heldenhafte Menschen und Taten
(B 29), im Denken, das zwar als ,,Grundbegabung* allen gemeinsam ist
(B 113), das man aber aktiv und konsequent am Gemeinsamen ausrich-
ten muss (B 114), und im Verstindigsein (co@poveiv), das die grosste
menschliche Tiichtigkeit ist (B 112). Als solche wird sie von Heraklit
in einem Atemzug mit der Weisheit (co@in) genannt, was doch wohl
bedeutet, dass sie mit dieser identisch ist. Weisheit aber wird definiert
als ,,Wahres sagen und tun, auf die natiirliche Anlage hinhorchend*
(B 112). Abgesehen von der Befragung der grossen Orakel ist dieser
ethische Ersatz ausdriicklicher Gebete wohl die einzige Form der An-
niherung an das Gottliche, die nach Heraklits Andeutungen sinnvoll
ist.

Das heisst aber nun: Durch das tatkréftig praktizierte Aufsteigen
von der blossen Denkfahigkeit zum Verstindigsein bzw. zur Weisheit
gelangt der Mensch zur Berlihrung des Einen Weisen. Er muss dabei
nicht glauben, nur ,,Ausnahmemenschen‘ seien dafiir begabt. Nein, alle
sind fahig, sich selbst zu erkennen und so das Verstindigsein zu er-
reichen (B 116). Aber nicht alle, ja offenbar nur wenige sind interes-
siert oder geduldig genug, sich selbst griindlich, d. h. bis zur Selbster-

¥ Die Gottesbezeichnung 6 dvag, ,,der Herrscher®, benennt in B 93 den Gott als
unbeschrinkten Herrscher iiber die Geheimnisse der Welt. Hier ist das Wort in seiner
ganzen Bedeutungsschwere gemeint und richtig als Wort der Sakralsprache angewandt,
wihrend sich bei Homer der gewihlte (!) Heerfiihrer der Griechen, Agamemnon, in sei-
ner hochfahrenden Art moglichst oft &vog @vdpdv (,,Beherrscher der Ménner) nennen
14¢t, also sich einer Titulatur erfreut, die ihm streng genommen gar nicht zukommt und
die vielleicht schon seine Hybris andeuten soll.
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kenntnis, zu erforschen (vgl. B 101). Gerade dieses Erforschen ist aber
im Kern ein ,,Hinhéren (auf die ¢Oowg: B 112; auf den Adyog: B 1; B
50).

Solches Hinhoren erfasst Inhalte des Denkens, die der Verstand
(vobg) bewahrt und verarbeitet. Es sind Vergleiche, In-Beziehung-Set-
zungen verschiedenster Phanomene mit dem ,,Ich“, das sich selbst er-
kannt hat, und vielem anderen. Diese notwendige Ansammlung ver-
schiedensten Wissens (B 35) ist aber nicht unstrukturiert. Wéhrend
eines solchen Hinhorens geht nédmlich schrittweise auf, dass eine kon-
stante Gesetzméssigkeit in allen Erscheinungen (Adyoc: B 1) obwaltet.
Wenn man dies beachtet, wird klar, dass der Aufstieg von der blossen
Denkféhigkeit zur Weisheit notwendig eine fortschreitende Vereinfa-
chung des Denkens mit sich bringt. Dessen Inhalt ist letztlich nur noch
die Feststellung, dass ,,Eines alles ist™, und genau das ist ,,das Weise*
(B 50). Hier geschieht dann die Beriihrung mit dem Einen Weisen als
ganzem.

Ist das die Beriihrung des Gottlichen durch den Menschen? — Ja,
solange ,,Beriihrung™ wirklich nur Beriihrung und nicht beginnende
Verschmelzung meint. Denn schon das beschriebene In-Sein Gottes in
allen Dingen (B 67) besagt, dass er auch im Denken jedes gewdhnlichen
Menschen, auch in jedem mehr oder weniger qualifizierten Hinhorchen
bereits prasent ist und dieses (unmerklich) erfiillt. Umso mehr ist er im
Denken auf hochster Stufe, d. h. im Finden der Weisheit ganz sicher
schon prisent. Er ist ,,das Eine Weise*, mit dem und von dem aus der
weise Mensch alles in Ruhe iiberblicken darf.

Trotz dieser (teilweisen) Immanenz bleibt die Transzendenz Got-
tes bestehen. Man kann den ,,Blitz, der das All durchzuckt (B 64), und
das ,,immer lebendige Feuer* (B 30), das ,,verniinftig® ist (B 64a), ja
schliesslich auch den ,,Krieg“, der in unvorhersehbarer Weise immer
neu und anders den Sterblichen wie den Goéttern (im Plural!) ihren Platz
in der Welt anweist (B 53), kaum anders verstehen denn als Modi der
schlechthinnigen Herrschaft Gottes (im Singular!) iiber die Welt. Inso-
fern ist Gott unbestreitbar transzendent. Alle Wesen sind ihm insofern
ausgeliefert.

Aber auch als solcher ist der Gott Heraklits fiir den Menschen
nichts absolut Fremdes, sondern er bleibt das durch Denken und Weis-
heit beriihrbare ,,Eine Weise®, das hinter allen wechselnden Erscheinun-
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gen des Werdens und Vergehens in dieser Welt die unauthebbare Kon-
stante bildet.

Nicht zufillig definiert Heraklit (B 41): ,,Denn Eines ist das Wei-
se: die Grundabsicht (yvoun) zu wissen, die alles durch alles steuert*.
An diesem Wissen kann der zur Weisheit gelangte Mensch wiederum
teilnehmen. Im Sinne vollkommenen Wissens kennt jedoch das Eine
Weise diese Grundabsicht nur dann, wenn es selbst das Gottliche bzw.
Gott ist. Wohl deshalb definiert Heraklit ,,das Weise* iiberhaupt als et-
was, das ,,von allem getrennt™ ist (B 108). Es ist singulédr. Es ist gewis-
sermassen eine Briicke, die Gott zwischen seiner Immanenz und Trans-
zendenz geschlagen hat, aber eben die einzige, unvergleichbare Briicke.

b. Gott und die mythologischen Gotter

In zwolf der uns tliberlieferten Fragmente Heraklits finden wir neun Got-
ternamen der griechischen Mythologie. Bevor wir diese Gotter mit dem
vergleichen, was wir im vorhergegangenen Abschnitt als den ,,Gott He-
raklits* beschrieben haben, miissen wir sie einzeln besprechen.

Am meisten fillt uns Dionysos ins Auge, der in B 15 in das denk-
bar ungiinstigste Licht geriickt wird. Er wird hier als indezent und to-
bend verkleideter Unterweltsgott dargestellt, was bedeutet, dass an die-
ser mythologischen Figur fiir Heraklit alles Destruktive, Ekelhafte,
Betriigerische und Nutzlose hingt. Denn in den dionysischen Rausch-
Ritualen geht es ja um Selbstentgrenzung und eine gewisse Bewusst-
seinsverschiebung, in deren Folge der Mensch sich ,,neu®, ,,stark” oder
,,vollig frei” vorkommt. Im dionysischen Rausch meint er, alle hemmen-
den Konventionen verlassen zu haben, in unerhdrte Lusterfahrungen
einzutauchen und sich somit selbst zu ,,erlosen®. Dagegen ist es fiir den
vernunftgeleiteten Menschen wichtig, den Selbstbetrug in diesen Riten
— zugespitzt: die vermeintliche Reinigung durch Blut und Schmutz —
aufzudecken. Darauf weist Heraklit in diesem Fragment B 15 zu aller-
erst hin. Fiir ihn, den giAdsopoc dvip (B 35), ist die ganze Dionysos-
Religion in erster Linie Dummbheit.

Als zweites, und zwar gleich starkes, Motiv fiir Heraklits Ab-
scheu vor den Dionysos-Ritualen muss man seine politische Sorge ver-
stehen. Er sieht, welche enorme emotionale Macht die Dionysos-Reli-
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gion liber die Staatsbiirger gewinnen kann. Denn wenn sich viele Biir-
ger, und sei es auch nur zeitweise, diesen illusiondren Praktiken zuwen-
den und immer wieder besinnungslos im dionysischen Rausch ,,unter-
zutauchen® suchen, dann tragen sie unvermeidlich eine Personlichkeits-
schidigung davon (je langer die Gewohnung an solche Riten dauert, um
so mehr). Sie denken dann immer weniger an das Euvov, das allgemeine
Interesse. So bleiben sie immer weniger in der ,,gemeinsamen‘ Welt des
Wachzustandes (B 89), in welcher sie immer auch dem Tod ins Auge
sehen, und kiimmern sich immer mehr um ihre — wenn auch noch so
intensiv getrdumte, aber eben getrdumte (B 21) — individuelle ,,Innen-
welt”, in welcher sie keinen Tod mehr wahrnehmen. Aber nicht nur das:
die anderen Biirger der Polis (des Stadtstaates, wo praktisch jeder jeden
kennt) riicken langsam von den Dionysos-Jiingern ab, es entstehen so-
ziale Deklassierungen mit religiosem Hintergrund, der Zusammenhalt
des Staates lockert sich, ja er kann sich im Augenblick der Gefahr ganz
auflosen: Dionysos als Zerstorer der Zivilisation, als triigerischer Bote
der Unterwelt. Deshalb wahrt Heraklit in diesem Fragment B 15 gerade
noch den Schein des Respekts gegeniiber dieser beliebten Figur der
Volksreligiositit, ldsst jedoch keinen Zweifel daran, dass er an Dio-
nysos kaum mehr als den Namen zu ehren vermag. In Wirklichkeit ist
fiir ihn Dionysos wohl gar kein Gott, sondern bloss eine erbdarmliche
Maske.

Drei Fragmente erwidhnen die Gottin Dike: B 23, B 28, B94. — In
B 23 ist vom ,,Namen Dikes* die Rede; das Fragment ist allerdings
kaum deutbar, und so bleibt unentschieden, ob Dike als Gottin gemeint
ist oder lediglich als Begriff (,,die Gerechtigkeit™). Im zweiten Teil von
B 28 erscheint eine Tatigkeit der Dike, die hier also mythologisch auf-
gefasst wird: sie wird die Liigner verschiedener Couleur ,,zu fassen be-
kommen, packen, verhaften. Der — leider verstiimmelte — Satz vorher
stellt aber dieses drastische mythologische Bild in einen Zusammen-
hang von Schein und Durchschauen des blossen Scheins, d. h. in einen
weiten erkenntnistheoretischen Rahmen. Daher ist anzunehmen, dass
Dike hier wiederum keine eindeutig religiose Bedeutung als Gottin hat,
sondern nur zur Verdeutlichung einer allgemeinen Gesetzmaissigkeit
dient. — Ahnlich B 94, wo gleich drei Géttergestalten erwihnt sind:
Helios, die Erinyen und Dike. Diese Haufung mythologischer Figuren
hat aber keine erkennbare religiose Bedeutung, sondern lediglich eine
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rhetorische Aufgabe: zum Ausdruck zu bringen, dass eine Nichteinhal-
tung der Sonnenbahn vollig unmoglich ist.

Ares in Fragment B 24 erscheint nicht einmal mit selbstindigem
Namen, sondern nur in der Zusammensetzung " Apnipdrtovg (,,dem Ares
Zugesprochene, dem Ares Zugefallene®, d. h. die gefallenen Kémpfer
im Krieg). Wenn tiberhaupt bei einem der Gotternamen Heraklits, dann
konnte hier bei Ares noch am ehesten eine Spur numinosen Schreckens
mit im Spiel sein. Doch das unterliegt bereits der Interpretation.

Den Unterweltgott Hades zitiert Fragment B 15 im Vorbeigehen
(sieche oben unter dem Stichwort Dionysos), B 98 nennt ihn in der Wen-
dung ka6 “Adnv. Dabei kann man heute nicht mehr entscheiden, ob
die Wendung noch religids und personalisiert gemeint ist, so dass man
,beim Hades™ (d. h. ,,in der entsetzlichen Gesellschaft des Hades®)
iibersetzen muss, oder neutral-sprichwortlich (und depersonalisiert), so
dass man ,,im Hades* als schlichte Ortsangabe verstehen miisste (,,im
Herrschaftsbereich des Hades*). Wahrscheinlich ist die zweite Variante
gemeint; denn sonst gibe B 27 nicht viel Sinn. Die Menschen erwarten
ja, nach dem Tod in eine wenig erfreuliche, aber personliche Gemein-
schaft mit dem (furchterregenden) Gott Hades einzutreten, und Heraklit
scheint das mit diesem Fragment B 27 zu verneinen: das Dasein ,,beim
Hades* mag wohl noch schrecklicher sein, als man sich vorstellt. Es ist
der namenlose Schrecken der Vernichtung. Umgekehrt liberschreitet,
immer nach B 27, auch die Belohnung der Edlen und Tapferen jede Er-
wartung und jede Vorstellung (vgl. B 29); es ist einfach der herrlichste
Ruhm. Also kommt dem Hades nach Heraklits Ansicht kaum mehr eine
inhaltlich ,,gefiillte” Vorstellung zu’. Es handelt sich nicht mehr wirk-
lich um eine gottliche Person. ,,Hades*, der schon bei Homer nach sei-
ner Funktion als Zebg kato0oviog (I1. 9,457) bezeichnet wird, ist folg-
lich kein Name mehr, sondern schon nichts anderes als die Kennzeich-
nung jener klischeehaften Angstvorstellungen, die im Hinblick auf die

° Allerdings ist ein solches ,,depersonalisierendes* Verstindnis des Namens
»Hades* schon vorbereitet in der Tatsache, dass dieser Unterweltgott nirgendwo im grie-
chischen Kulturraum (mit der einen Ausnahme von Elea: vgl. Pausanias, Perieg. 6,25,2)
einen Tempel besass, und in der Gewohnheit, wegen magischer Implikationen seinen
Namen méglichst nie zu nennen. Zu diesem Zweck wiahlte man euphemistische Aus-
driicke.
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korperliche Vernichtung beim Sterben in der menschlichen Seele auf-
steigen.

So bleibt nur noch der in zwei Fragmenten namentlich genannte
Hochgott Zeus zu erwéhnen. In B 32 interessiert Zeus freilich nur als
Name. Heraklit diskutiert, ob der Name ,,Zeus* als Bezeichnung des
Einen Weisen tauglich sei, und findet die Losung: teils ja, teils nein.
Von einer religidsen Verehrung des Zeus ist dabei nichts mehr zu spii-
ren. Die zweite Nennung des Zeus, jene in B 120, bezieht sich auf ein
Detail der antiken Astronomie, den ,,Umkehrpunkt bzw. die ,,Grenze*
des ,lichtvoll strahlenden Zeus*, also auf ein Sternbild, das nach dem
Gott benannt ist. Auch hier kein Hinweis auf eine religiose Bedeutung.

Eine Sonderstellung in dieser Reihe nimmt der in B 93 prisente
Apollon ein. Heraklit nennt ihn auffallenderweise nicht direkt mit Na-
men, sondern fiihrt ihn ein mit dem iiberaus verehrungsvollen Titel
&vaé, ,,Herr, Herrscher (ein Wort der Sakralsprache), um dann noch an
die verbreitete Titulatur 0 €év AeApoig 0e6g anzukniipfen. Aus dem gan-
zen Fragment spricht Respekt, um nicht zu sagen religiése Anhénglich-
keit.

Ebenso hat B 92 einen religids geféarbten, zustimmenden Unter-
ton. Leider sagt Heraklit nicht, welche Sibylle er meint, so dass man
daraus den sie umtreibenden Gott erschliessen konnte. Es mag sein,
dass es zu seiner Zeit bereits mehrere Sibyllen gab und dass er sich kei-
ne bestimmte dieser prophetischen Frauen vorstellt, sondern nur den
Typus herausstellen will. Da jedoch zu vielen Sibyllen in der antiken
Literatur angemerkt wird, dass sie Schwestern oder Tochter des Apol-
lon seien, ist es nicht abwegig, den in B 92 ohne Namen genannten Gott
vermutungsweise mit Apollon zu identifizieren.

Das merkwiirdigste Detail in diesem Zusammenhang ist die Tat-
sache, dass Heraklit in keinem der auf uns gekommenen Fragmente Ar-
temis erwiahnt, die grosse Gottin von Ephesos, iiber deren Kulte in
Ephesos und Eleusis der ,,Konig* aus Heraklits Familie — also zunéchst
wohl Heraklit selbst — die Oberaufsicht fiihrte. Artemis miisste Heraklit
eigentlich sehr nahe stehen'® — denkt man; aber offensichtlich ist es

' Nach B 20 (hochst distanzierte, ablehnende Haltung zur Zeugung von Kin-
dern) kann man annehmen, dass die jungfrauliche Gottin Artemis Heraklit sehr nahege-
standen sei oder dass ihm die kultischen Tanzspiele der kleinen ,,Bérinnen* (5—10jahri-
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nicht so. Heraklit schweigt iber Artemis — trotz ihrer starken, tiber ganz
Griechenland gestreuten Verehrung — geradezu eigensinnig; ebenso
schweigt er iiber die Jungfraulichkeit der Artemis-Priesterinnen, die
ebenfalls in ganz Griechenland'' in hohen Ehren gehalten wurde. Kon-
krete Anldsse fiir das Schweigen des Denkers iiber Artemis gab es ver-
mutlich en masse, angefangen bei moglichen Streitigkeiten mit den
Priestern am Artemision in Ephesos; nur wissen wir kaum Naheres tiber
dort gegebene Rechtsverhiltnisse, Amter, Kompetenzen, geschweige
denn iiber Irregularititen bei der Arbeit im Heiligtum. So ist nicht zu
erahnen, welche Vorkommnisse ihn so tief verdrgert haben, dass er die
Gottin selbst und die jungfrauliche Lebensform ihrer Priesterinnen mit
seinem Schweigen ignoriert. Daher kann man auch keine Vorgeschichte
benennen, welche die Deponierung von Heraklits Buch im Artemision
(A 1,5) erkldren wiirde.

Zusammenfassend kann man sagen, dass in den uns erhaltenen
Fragmenten Heraklits — mit zwei Ausnahmen — keine eindeutige Spur
von religidser Verehrung der zitierten mythologischen Gétter zu finden
ist. Auch diese beiden Ausnahmen fallen indes nicht aus der soeben
skizzierten kiithlen Distanz Heraklits gegeniiber den mythologischen
Gottern heraus. Denn streng genommen ist auch hier nicht die mytholo-
gische Gottergestalt — d. h. Apollon — das Thema, sondern das Sich-
Offenbaren Gottes aus seiner Transzendenz heraus. Man kann, wie es
Heraklit vielleicht auch tut, diese ,,Funktion* des sich offenbarenden
Gottes noch traditionellerweise ,,Apollon® nennen, doch ,,Akteur ist

ge Médchen, die in Brauron internatsihnlich erzogen wurden und bei Artemis-Festen in
Bérenkostiimen auftreten durften) besonders gut gefielen. Nichts dergleichen ist aber
iiberliefert.

'! Pausanias (Perieg. 7,26,5) nennt das Kollegium jungfraulicher Priesterinnen
in Aigeira; ebd. 7,18,12 in Patrai; ebd. 3,18,4 auf Kreta. Strabon (Geogr.14,33) berichtet
von demjenigen in Ephesos, ebenso Heliodoros (Aeth. 1,22). Es miissen aber noch viel
mehr solcher Kollegien bestanden haben. Einen Fall des Bruchs der jungfraulichen
Keuschheit berichtet Pausanias (Perieg. 7,19,1-6) aus Patrai: Die Priesterin Komaitho
verliebt sich, gibt sich ihrem Freund Melanippos im Tempel der Artemis (Triklaria) hin
und beschwort damit furchtbare Rache der Artemis herauf: sofort ausbrechende Pest so-
wie die Opferung der beiden Schuldigen und alljéhrliche Opferung des schonsten Jiing-
lings und der schonsten Jungfrau.
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eigentlich schon nicht mehr der selbstindige Apollon der Mythen, son-
dern der eine, allein selbstidndige Gott jenseits aller Mythen.

Somit stellen die in den Fragmenten aufgefiihrten Gotter keine
»Konkurrenz mehr dar fiir den einen Gott des Philosophen.

Dies ist selbstverstandlich auch der Fall bei den undifferenziert,
ohne individuelle Kennzeichnung genannten ,,Gottern der Fragmente
B 5,24, 30, 53 sowie bei den ,,Unsterblichen* des Fragments B 62. He-
raklit iibernimmt dabei vor allem den Sprachgebrauch seiner Zeit, um
sich verstandlich zu machen.

Aber genau genommen stellt der Bezug auf Gotter der griechi-
schen Mythologie doch noch ein wenig mehr dar als ein blosses Mittel
der Verstindigung. Das fi0og Ogiov von Fragment B 78, die ,,gbttliche
Wesensart“, wird sicher nicht mit einem reduktionistischen Vorver-
standnis (im Sinne einer blossen Metapher) angesprochen, sondern mit
der eindeutigen Uberzeugung des Philosophen, dass diese gottliche We-
sensart und somit auch die Gotter irgendwie real existieren. In dieselbe
Richtung weist B 119: "H6og &vOpodnew Saipwv, ,,Seine gewohnte Art
ist fiir den Menschen ein Wesen mit gottlicher Macht®: also mit einer
unwiderstehlichen Gewalt. Es gibt fiir Heraklit durchaus Gotter und
Wesen quasigdttlichen Ranges wie eben diese Daimones oder auch die
divinisierten Heroen. Erst recht gilt das von jenen unerkennbar gewor-
denen Géttern, die der Krieg zu Gottern ,,macht oder besser: als Gotter
(wieder) eindeutig vorzeigt (B 53).

Nur ist fiir Heraklit unbestreitbar, dass der eine Gott, den er vor
allen anderen ernstnimmt, diese ganze gottliche Sphéare beherrscht. Thn
—und nur ihn allein — auf dem Weg des Verniinftigseins zu suchen, ist
vorrangige Aufgabe des Menschen. Von den anderen ,,Bewohnern* der
gottlichen Sphire (also den mythologischen Gottern und Heroen, die ja
in der Erinnerung aller Griechen noch présent sind) mag dabei etwas
»Farbe™ auf diesen gesichtslosen, emotionslosen, weder Furcht noch
Freude erregenden Einen Gott iibergehen und dessen Verehrung letzten
Endes erleichtern'?. Es liegt darin vielleicht ein Rest jener religios ge-
tonten Achtung vor der Grenze zwischen Sterblichen und Unsterbli-

12 JAEGER (Theologie 145) bemerkt deshalb véllig zu Recht: ,,Alle Ausserungen
Heraklits iiber das Verhéltnis des Menschen zu Gott suchen geflissentlich menschliche
Ziige von Gott fernzuhalten®.

188



1. Rekonstruktion von Heraklits philosophischer Gotteslehre

chen, die als Themis bezeichnet wurde. Diese im griechischen Volkstum
sorgfiltig beachtete Grenze wird jedoch bei Heraklit in zweifacher Hin-
sicht durchléssig: erstens durch die naturnotwendige Komplementari-
tit von Tod und Leben (B 62), die dauernd die Sterblichen wie die Un-
sterblichen in ihre Dynamik einbezieht, und zweitens durch das Ver-
niinftigsein, durch das der nachdenkende Mensch direkt den einen Gott
bertihrt.

¢. Gott und der Logos

Der heraklitische Logos ist im Lauf der Interpretationsgeschichte so oft
durch iiberzogene Logos-Spekulationen verschiittet worden, dass es un-
umgénglich ist, ihn hier genau von den Fragmenten her zu untersuchen.

Zunéchst: Der Logos des Heraklit ist keine komplizierte Rede. Er
stellt nur klar, was notwendig ist: dass alles nach diesem Logos ge-
schieht (B 1). Logos als verstidndliche Kundgabe und Logos als ver-
standlich kundgegebene Sache verschwimmen ineinander, und sie miis-
sen es tun. Denn wenn die kundgegebene Sache eben darin liegt, dass
alles ihr gemiss abléduft, dann muss natiirlich auch ihre Kundgabe selbst
diesem ausnahmslosen Gesetz folgen und nach diesem ablaufen. Logos
als verstidndliche Kundgabe ist also nur deshalb klare, verstéindliche
Kundgabe, weil hier nichts anderes als das eine, ausnahmslose Grund-
gesetz klargestellt wird.

Diese Klarstellung ist ,,allgemein®, d. h. der Allgemeinheit zu-
génglich, so dass alle ihr (in verniinftigem Gehorsam) folgen kdnnen
(B 2). Sie ist den Menschen ganz nah, so dass sie niemals lange nach ihr
suchen miissten (B 72). Sie benennt ein Weltgesetz, das schon ,,vor Ent-
stehung der Erde*, d. h. immer und ewig war (B 31).

Diese Klarstellung ist in jede Seele eingeschrieben (B 45). Da es
sich um eine alles umfassende Klarstellung handelt, kann niemand ihre
Tendenz aufhalten, sich auszubreiten, sich zu ,,mehren* (B 115). Daher
hat diese Klarstellung auch eine eigene Wiirde, ganz unabhéngig davon,
welche Person ihr Stimme verleiht (B 50). Mehr steht in den Fragmen-
ten iiber den Logos Heraklits nicht.

Eine Sonderstellung nimmt das Testimonium A 16 ein, das, wenn
es echt ist, von der ,,Einhauchung® des gottlichen Logos berichtet,
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durch welche der Mensch bei der Geburt allererst Mensch werde; un-
mittelbar darauf muss dann jener Akt des ,,Wiahlens* folgen, durch wel-
chen der Mensch sein individuelles Schicksalslos iibernimmt (B 20).

Selbstverstindlich erheben sich nun viele Fragen. So ist nicht von
Anfang an klar, wie sich dieses generelle Gesetz in den Einzelbereichen
von Natur und Kultur auswirkt; die verschiedenen Ausfithrungen Hera-
klits zur Gegensatzeinheit konnen dabei ja nur Hinweise oder Beispicele,
aber keine Erkldrungen sein. Der Philosoph spricht zwar auch von
»Worten und Taten® dieser hier folgenden Art (tolovt®V), ,,wie ich sie
erzéhlend vorstelle, indem ich nach seiner natiirlichen Anlage ein jedes
auseinandernehme und (offen) sage, wie es sich verhdlt™ (B 1). Nur ist
uns leider von dieser ausfiihrlichen Lehrrede, auf die der Autor mit ge-
wissem Stolz hinweist (¢y& dinyedpan), nichts erhalten.

Eine weitere Frage ist die, ob die Klarstellung wirklich nur for-
mal oder nicht doch auch inhaltlich das Weltgesetz zur Sprache bringt.
Hier gilt es, genau auf das Wort yvédun zu achten. Der Denker identi-
fiziert das Weise damit, ,,sich auf die verniinftige Grundabsicht zu ver-
stehen, die alles durch alles steuert™ (B 41). Welche Grundabsicht? Die-
jenige, dass alle Zustéinde des Feuers ihre Masse (uétpa) einhalten (B
30) und dem ewigen Gesetz (Aoyoc) folgen (B 31), dass insbesondere
die Sonne ihre Masse (pétpa) — gemeint sind wahrscheinlich die Ex-
tremwerte von Hitze und Kailte — nicht iiberschreitet (B 94) und dass
sich die Bewegungen des Morgen- und Abendsterns innerhalb ihrer
festgelegten End-Positionen (téppota) halten (B 120). Heraklit will sa-
gen: Die dem All inhérente Grundabsicht (yvoun) besteht darin, dass
jeder Teil der Wirklichkeit einschliesslich des Menschen, dem dafiir das
in Worten formulierte Gesetz (vopog) gegeben ist (B 114), jeweils sein
ihm gesetztes Mass erfiillt. Alle Dinge miissen zuverléssig ,,funktionie-
ren“. Das ist der Inhalt der yvoun.

Wenn es nun aber ,,das Weise* ausmacht, diese Grundabsicht im
Sinne sicheren Wissens zu kennen (énictacOat: B 41), dann muss der
dorthin gelangte Mensch langst auch ein sicheres Wissen iiber das Na-
herliegende gewonnen haben. Mindestens genauso wie der Weg zu
Selbsterkenntnis und Weisheit (B 116) steht ja jedem Menschen der
Weg offen, mit dem Verstand (§bv v@: B 114) den weiten Bereich der
Gegensatzeinheit zu behandeln und dariiber zu reden. Dieses Thema ist
insofern praktisch allgemein (§uvév), als es den ganzen menschlichen
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Alltag durchzieht, aber es ist noch viel mehr theoretisch allgemein, weil
es das Allgemeine des Alls beriihrt (§uvov mévtov: B 114).

Daher muss, wer mit Verstand urteilt, sich ganz kréftig auf dieses
allem schlechthin Gemeinsame und somit Allgemeine stiitzen (B 114).
Das heisst, dass die Herausarbeitung von Gegensatzeinheiten sowohl
beim praktischen Sich-Zurechtfinden im Alltag wie auch im abstrakt-
wissenschaftlichen bzw. theoretischen Bereich der kosmologischen Fra-
gen unverzichtbar ist, um den Verstand vor der Irrefiihrung durch sinn-
liche Wahrnehmung, Anschein und Vortdauschung zu sichern (vgl. B
56). Mehr als in der alltagsmissigen Anwendung ist die Suche nach der
jeweiligen Gegensatzeinheit freilich im Bereich der kosmologischen
Fragen wichtig, weil sie vorrangig dort die Einheit des Alls aufweisen
kann und muss; und deshalb ist es zu wenig, sich mit der alltagsméssi-
gen Anwendung zu begniigen. Dies wiirde wahrscheinlich immer noch
in der Gefahr eines Riickfalls in die unwissende ,,Vielwisserei® (moAv-
pabin: B 40) stehen. Nur durch diese stindigen Stichproben beziiglich
der Gegensatzeinheit —und zwar stéindige Stichproben auch im Hinblick
auf die grosse Einheit des Alls — ldsst sich das Allgemeine erfassen.

Viele Fragmente Heraklits befassen sich mit dieser Herausarbei-
tung der Gegensatzeinheit. Das zeigt, wie wichtig sie ihm fiir die nor-
male menschliche Vernunfttitigkeit erscheint. Dennoch muss man
bemerken, dass er keinerlei Regeln, Kriterien, Parameter, logische
Kunstgriffe oder dergleichen angibt. Man wird sich also diese Vernunft-
titigkeit im wesentlichen als ein vernunftgeleitetes Anschauen mit
schlussendlichem Evidenzerlebnis (und mit variabler Dauer) vorstellen
miissen. — An dieser Stelle soll noch einmal daran erinnert werden, was
Bruno SNELL herausgearbeitet hat: Heraklit hat kaum ein Interesse an
rein rationaler, begriffslogischer Weltdeutung wie spéter dann Aristo-
teles und andere. Er kultiviert statt dessen das Verstehen: ,Letzten En-
des ist also die geistige Auseinandersetzung mit der Welt ein Verstehen
— das ovviévan ihrer Gegensitze. Das blosse Erkennen, yiryvdokeuv,
kann bis zu diesen Tiefen nicht vordringen“"’. Denn nur das ,,Verste-
hen* ist eine einheitliche ,,Schau* der wirklichen Gegensétze; und rein

3 SNELL, Sprache 362. Ebd. Anm. 3 bekriftigt SNELL diese Aussage mit dem
Hinweis, ,,wie schwach in ihm*, d. h. Heraklit, ,,der Impuls zum ,Erkennen‘ war und der
Glaube, damit an ein wertvolles Ziel zu gelangen®.
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technisch kann das Verstehen diese Schau nur deshalb leisten, weil es
sich des Logos sicher ist und sich seiner bedient'*.

Es sei wiederholt: Von einer rein begrifflichen Recherche oder
von langwierigen spekulativ-metaphysischen Argumentationsgéngen ist
bei Heraklit keine Spur vorhanden. Derartiges wire, vom Autor her ge-
sehen, auch vollig abwegig. Denn die gesamte menschliche Vernunftta-
tigkeit ist ihm offensichtlich nur eine Vorschule der Erkenntniskraft, die
frither oder spéter in das Eine Weise hineinfiihrt.

Wahrscheinlich ist deshalb auch das Philosophieren als solches
fiir den Denker aus Ephesos weder ,,Lebensberuf noch ,,Lebensaufga-
be®, sondern nur so etwas wie eine Grammatik, auf die man hin und
wieder zuriickgreifen kann, wenn man innerhalb der ,,Klarstellung™
(Moyog) die notwendigen Einzelbegriindungen dafiir sucht, dass jeder
Mensch die Einheit der Welt erkennen und den Weg zum Einen Weisen
beschreiten soll.

Welche Rolle spielt dabei Gott? Hat er {iberhaupt noch Spiel-
raum, um eine selbstandige Rolle zu spielen? Ist er nicht doch schon zu
einem Funktionsdetail innerhalb des Kosmos und damit zu einer Gros-
se, die dem Logos zu gehorchen hat, erniedrigt?

Zunéchst erinnern wir uns an B 78: Nur die gottliche Wesensart
hat einsichtsvolle Grundabsichten. Es ist der dezidierte Wille Gottes,
dass alles, wie oben gesagt wurde, ,,funktioniert*. Zu diesem Funktio-
nieren gehdrt auch, dass alle Menschen den Vernunftgebrauch (B 113)

' SNELL, Sprache 265: ,,Logos ist das Wort, soweit es sinnvoll ist*. Ebd. 3671
,»Wir haben gesehen, wie Heraklit ausging von erlebten Gegensétzen. Sollten all diese
Gegensitze, die der Welt erst das Leben gaben, in einem einzigen Logos, einem einzi-
gen Wort und Sinn gefasst werden, so musste dieser Logos in sich selbst diesen Wider-
spruch tragen, als Sinn, der zugleich seinen Gegensinn umschliesst™. Das heisst, dass
dieser Logos ein konkretes ,,Symbol* sein miisste, das nicht weiter analysierbar und da-
her im Diskurs unwiderlegbar wire. Ebd. 369: ,,Aus den vielen Wortspielen, die diesen
Doppelcharakter der Sprache beleuchten, konnen wir entnehmen, wie sehr ihn die Ent-
deckung begliickte, dass der Logos tatsdchlich das Unmogliche leisten kann. Diese
Wortspiele sind niemals leeres Spiel, sondern beleuchten immer diesen tiefen Punkt in
Heraklits Anschauungen®. Ebd. 372: ,,Dieser Logos ist wirklich Symbol fiir die Welt, da
er auch einfach da ist, undifferenziert und einheitlich“. Ebd. 373: Der Logos, ,,der ein-
deutig ist und doch doppeldeutig®, besitzt ein ,,Doppelwesen* und fasst deshalb schon
das Allgemeine, er hélt ,.ein letztes Gemeinsames® in sich fest, ,,das alle Gegensitze der
Welt umschliessen und zusammenhalten kann®.
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und die Anlage zur Weisheit (B 116) besitzen, so dass sie, wann immer
sie wollen, ,,mit Vernunft* (B 114) handeln kdnnen. Insbesondere kon-
nen sie, mit einem gewissen Aufwand, gegen die drei grossten Gefahren
ankédmpfen, die dem verniinftigen Leben drohen: gegen die Hybris (B
43), gegen Miidigkeit im Kampf um das Gesetz (B 44) und gegen die
leidenschaftliche Begierde (B 85). Das alles gehort zum Willen Gottes.

Von hier aus fillt ein eigenes Licht auf B 1 und die zahlreichen
folgenden Fragmente, in denen der Philosoph die Lethargie der Men-
schen anprangert. Diese Lethargie ist nicht nur Abwendung von ,,Klar-
stellung® und Erkenntnis. Sie hat — nach den soeben gewonnenen Ein-
sichten — auch eine religiose Komponente. Denn wer nicht auf die klar
als gottgewollt erkennbare Struktur des Alls hinblicken und gewisser-
massen immer schlafen will, erweist sich als gleichgiiltiger, undankba-
rer Eigenbrotler: Er verkriecht sich schlafend in seiner ,,eigenen Welt*
(B 89) und verweigert die Mitarbeit an der gemeinsamen, mit Gott ver-
bundenen Welt (wobei er sich nicht dagegen wehren kann, dass natur-
gemiss auch die Schlafenden irgendwie an der Welt mitwirken: B 75).
Was nun Fragment B 1 betrifft, so kontrastiert Heraklit hier besonders
scharf die Lethargie der Vielen, die nur in einer Dauermischung von
Schlaf und Wachen leben (B 1) bzw. nur satt sein wollen wie das Vieh
(B 29), mit seinem eigenen Engagement. Er tritt mit seiner Klarstellung
vor dieses lethargische Publikum, geradezu prophetisch selbstbewusst
in seinem ,,ich erzéhle euch jetzt“. — Werner JAEGER hat dieses prophe-
tische Element in der Klarstellung Heraklits, das dieser insbesondere im
Fragment B 1 einen religidsen Beiklang gibt, mit Recht so deutlich wie
kein Forscher nach ihm betont'®. Es ist tatsichlich fast so, als ob der

'3 Vgl. JAEGER, Theologie 131:,,So redet nicht ein Lehrer und Forscher, sondern
ein Prophet, der die Menschen aus ihrem Schlafe wachriittelt ... Prophetisch ist auch der
schroffe Gegensatz des Sprechers, der sich allein als Trager des ,Wortes* fiihlt, zu der
Gesamtheit der ,anderen Menschen® ... Er ist der Prophet einer vom Geiste erkannten
Wahrheit ... Wie Parmenides die menschliche Vereinzelung des Philosophen, der das
wahre Sein erkannt hat, durch das Bild der ihm zuteil gewordenen Offenbarung ver-
standlich zu machen sucht, so bedarf es auch fiir Heraklit der besonderen Legitimation
seines einsamen Standes gegeniiber der ganzen Menschheit. Das ist der Punkt, von dem
aus das religiose Bewusstsein seiner Berufung verstandlich wird. Ohne dieses propheti-
sche Bewusstsein hétte er nicht die Kraft, den Gegendruck der iiberwéltigenden Majo-
ritdt der Unwissenden, der ,Vielen‘, zu ertragen®. Der letzten Satz des Zitats darf man
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Denker in dhnlich prophetischer Weise an die Seite der Sibylle (vgl. B
92) treten wollte.

Einen eindeutig religiosen Bezug offenbart Heraklit in B 14, wo
er die volkstiimlich gefeierten Mysterien als ,,unheilig* bezeichnet.
Folglich hat er eine deutliche Ahnung, wie es wire, wenn sie ,,heilig*
(iepworti) gefeiert wiirden. Ahnlich verhilt es sich mit B 15, wo er die
Dionysos-Mysterien als ,,dusserst schamlos‘ bezeichnet. Die ihn leiten-
de Vorstellung von ,,richtigem* Kult verrit er aber nicht.

d. Gott und das ,,Fliessen“ der Dinge

Die Lehre vom permanenten ,,Fliessen® der Dinge wird seit jeher als die
typische, ja fast alleinige Aussage Heraklits verstanden. Das ist sicher
einseitig. Aber zweifellos deckt diese Lehre einen betrichtlichen Teil
dessen ab, was man heute als Kosmologie und Anthropologie Heraklits
bezeichnen wiirde. Denn es handelt sich dabei nicht nur um den
Problemkreis von Identitdt und Nichtidentitit, Stabilitdt und Instabili-
tit o. 4., sondern auch um die Begriffe von Bewegung, Verénderung,
Vergessen, Erinnerung etc.'® bis hin zur Frage der Geschichtlichkeit
menschlichen Handelns und des bleibenden oder spurlos verschwinden-
den Wertes der menschlichen Verdienste — eine Frage, die so freilich
noch nicht von Heraklit selbst gestellt, aber implizit in seiner Lehre
vom ,,Fliessen* der Dinge doch mit erfasst wurde.

Alles Irdische ,,fliesst*: Sachen, sachliche Zusammenhénge, Ge-
danken und Traume der Menschen und die Menschen selbst. ,,Fliessen
heisst bei all dem: nicht aus eigener Kraft bestehen kdnnen, vergehen

wohl bezweifeln. Es war nicht das prophetische, sondern das hocharistokratisch-, kdnig-
liche Sebstbewusstsein, das ihn der fast belanglosen ,,Majoritét™ hat widerstehen lassen
—und das sogar mit Leichtigkeit. Das prophetische Selbstgefiihl trat dann noch dazu. Es
ist jedenfalls kein Hilfsmittel zum Uberleben, sondern eine Grosse sui generis. Beide
Motivationen darf man nicht miteinander verwechseln.

' SNELL (Sprache 355) weist darauf hin, ,,dass Heraklit selbst niemals von Be-
wegung spricht. Das Wort kwelv, das man doch erwarten wiirde bei einem, dessen Er-
kenntnis sich auf die Verdnderung der Aussenwelt richtet, fehlt bei ihm wie auch jede
Ableitung von diesem Wort*.
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miissen, einen permanenten Wechsel der irdischen Erscheinungen wei-
tertragen'’. Was ,,fliesst“ nicht? Soweit man Heraklits Position aus den
Fragmenten rekonstruieren kann, sind es drei ,,Dinge*: der Logos, der
als in sich unwandelbare Wahrheit sagt, dass alles Irdische sich im
»Fliessen® befindet; das Eine Weise, das die intelligible Einheit aller
Dinge mitten in ihrem ,,Fliessen* und durch ihr ,,Fliessen* zugénglich
macht oder sogar begriindet; und schliesslich das Géttliche, das in man-
cher Hinsicht mit dem Einen Weisen identisch ist und das mittels seiner
Gnome (oder yvopao, Plural: B 78) gerade die vorhandene Form des ge-
samten Kosmos zugleich will und durchschaut.

Wie verhélt sich nun genau genommen ein Kosmos, in dem das
»Fliessen der Dinge eine so grosse Rolle spielt, zu Gott bzw. dem
Gottlichen? Ist dieser Kosmos nicht doch, wie neuzeitliche Interpreten
betonen, letztlich ein in sich geschlossenes, also sich selbst tragendes
System, in welchem die Gegensétze einander bedingen, herausfordern
und gegenseitig vollenden? Und ist Gott angesichts eines solchen autar-
ken Kosmos nicht doch bloss (bestenfalls) ein deus otiosus, ein reiner
»Zuschauer-Gott* — oder gar nur eine rhetorische Fiktion? Beim fliichti-
gen Lesen der Fragmente Heraklits mag dieser Anschein autkommen.
Aber beides ist falsch.

Um die Bedeutung des ,,Fliessens“'® genauer zu untersuchen,
muss zunéchst einmal angemerkt werden, dass es bei Heraklit fiir jenes

cl8

17 Dabei ist immer wieder zu bedenken, dass die Hinweise auf das Fliessen bei
Heraklit nicht wertfrei konstatierend (wie in der Naturwissenschaft), sondern universa-
listisch wertend gemeint sind. Es ist das immer schon erlebte Fliessen, das zum Aus-
druck kommt. In SNELLs Worten: ,,Heraklit spricht von dem sich wandelnden Fluss,
weil er fiir ihn etwas bedeutet. In dem Fluss sieht er den ganzen Kosmos*: SNELL, Spra-
che 375.

'8 SNELL (Sprache 356f) weist hin auf die Erfahrungs- und Gefiihlstiefe solcher
,Bilder wie dem ,,Fliessen“: ,,Schon der Klang dieser Worte verrdt, wie sie auf eine
eigene ganz intensive Erfahrung zuriickgehen, wie das Gefiihl sich darin verdichtet hat
von den immer neuen Wassermengen, die die Haut des Badenden streifen ... Die Ge-
gensitze, von denen er spricht, sind immer ,lebendige* Gegensitze ... Wenn man die
Heraklitischen Fragmente durchliest, ist man {iberrascht, wie stark alles, was er sagt,
wirklich auf eigener Erfahrung beruht“. SNELL begriindet diesen wichtigen Hinweis u. a.
mit der Feststellung, dass Heraklits Worte bisweilen aus der epischen Sprache stammen;
sie ,,stehen also der abstrakten Begrifflichkeit besonders fern, sind vielmehr stark ge-
fihlsbetont* (ebd. 357).
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Hindernis der Erkenntnis, das er mit der Metapher ,,Fliessen‘ ausdriickt,
wenigstens noch drei weitere Metaphern gibt: ,,Feuers Umkehrungen*
(mopog tpomai: B 30), ,,Krieg™ (B 53) und ,,Tod* (B 36; B 21). Schon
diese Tatsache lehrt, dass es fiir eine ausgewogene Heraklit-Interpreta-
tion nicht ausreicht, einseitig vom ,,Fliessen der Dinge auszugehen und
dieses vorschnell zu einer Gesamtdeutung hochzurechnen.

Die Metapher ,,Fliessen‘ hat ihren urspriinglichen Sitz in der Be-
trachtung des stromenden Wassers. Wenn wir darin baden, so umspiilen
uns jeden Augenblick ,,andere und andere Wasserfluten* (B 12). Auch
wir selbst ,,sind und sind nicht* (B 12). Das will heissen: ob als Baden-
de oder sonst irgendwie Handelnde haben wir zwar unsere Identitit,
d. h. wir wissen, wer und was wir sind, aber gleichzeitig verwirklichen
wir viele Plane, Wiinsche, Moglichkeiten nicht, in denen wir uns gern
befinden wiirden, d. h. wir sind sehr vieles nicht; und das wechselt oft
von einem Augenblick zum anderen (vgl. B 49a). ,,Fliessen* bedeutet
natiirlich auch das Vergehen der einzelnen Lebensalter, der Generatio-
nen, der Vélker und ihrer Uberzeugungen usw. In der uns geldufigen
philosophischen Ausdrucksweise bedeutet ,,Fliessen” den Zustand des
Kontingenten: jedes Seienden, das nicht aus sich selbst existiert, son-
dern von etwas anderem abhingt und deshalb nicht immerfort in der
Zeit bestehen kann, vielmehr von anderem und wieder anderem Seien-
den abgelost wird. Kein irdisches Seiendes kann deshalb definitiv, ohne
Abstriche, voll und ganz erkannt werden. Nur das Absolute ,,fliesst™
nicht, sondern steht fest und sicher in sich selbst, so dass es sich auch
fest und sicher selbst erkennt. Bei Heraklit ist dieses das Gottliche.

Natiirlich kennt Heraklit auch das grosse, ,,fest in sich ruhende
Gewisser, das Meer. Auch hier zeigt sich die Kontingenz, freilich nicht
im Fliessen, sondern in der Ambivalenz: es ist zugleich ,,das sauberste
und schmutzigste Wasser®, denn Fische konnen es trinken und gedeihen
dadurch, Menschen konnen es nicht trinken, weil sie sonst untergehen
(B 6l).

Die zweite Metapher fiir das entscheidende Hindernis des Erken-
nens, das uns davon abhilt, etwas definitiv, ganz und fiir immer zu er-
kennen, sind die ,,Umwendungen des Feuers®. Heraklit meint damit
grundsitzliche Anderungen in der Beschaffenheit der Natur. Im einzel-
nen ist das schwer verstdndlich. Denkt er dabei an katastrophale Unwet-
ter, die ,,zuerst (Meer-?) Wasser, dann aus der einen Halfte des Wassers
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Erde, aus der anderen den zuckenden Blitzstrahl“ entstehen lassen (B
30/31)? Oder sind in einem generellen Sinn kosmogonische bzw. natur-
geschichtliche Katastrophen gemeint, unter Umstédnden sogar in Anspie-
lung an Ereignisse wie die deukalionische Flut (die griechische Varian-
te der orientalischen Sintflut-Erz&hlungen)? Dafiir spricht die Art, wie
er ,,zuerst nur Wasser* erwihnt (d. h. es ist gar nichts mehr vom Feuer
zu spiiren), wie er dann aber das Hervortreten des festen Landes und die
Gewitter mit Blitz (und Donner) hervorhebt (d. h. jetzt zeigt sich das
Feuer schon wieder), um schliesslich zu den vorher schon genannten
»~Massen® (pétpa) unter dem hier ungefahr gleichbedeutenden Stich-
wort Aoyog zuriickzukehren (d. h. jetzt nimmt das Feuer wieder ein
,hormales* Mittelmass ein): ,,das Meerwasser wird verteilt und unter
ein Mass gestellt genau nach dem Logos®, der immer schon da war (B
30/31).

Zu den ,,Umwendungen des Feuers* gehort wohl auch das etwas
geheimnisvolle Tauschgeschift, das in B 90 angedeutet wird: alles wird
gegen Feuer und Feuer gegen alles eingetauscht. Gemeint ist vielleicht
der alles tiberragende Wert und Rang des Feuers, fiir den man nur Gold
zum Tausch geben konnte. Aber was ist genau der Gegenstand bei die-
sem Tausch? Und wann wird er getitigt?

Auf jeden Fall geht es auch in dieser Perspektive um die Unge-
wissheit, Verginglichkeit und schlechte Erkennbarkeit jedes Zustands,
sei er in der Natur iiberhaupt, sei er speziell im Menschenleben anzu-
treffen. Die Konfrontation mit dem ,,ewig lebendigen Feuer” (B 30)
macht besonders deutlich, dass jedes Lebewesen, insbesondere aber der
Mensch dieser iibergeordneten Instanz hilflos ausgeliefert ist. Nur im
verniinftig denkenden Anschluss an das Eine Weise kann er sich selbst
iiber das ,,ewig lebendige Feuer erheben.

Die dritte Metapher, die man neben dem ,,Fliessen* beriicksichti-
gen muss, ist der Krieg. Er bestimmt, wer wann welche Stelle und wel-
che Funktion in der Welt einnimmt. Im weiteren — oder auch noch wort-
lichen — Sinn verstanden, erweist sich der Krieg tatsichlich als ,,Vater*
und ,,Ko6nig von allem* (B 53), da er gewissermassen aus der Verbor-
genheit herausholt, wieviel einer in Wahrheit wert ist. Der menschliche
Lebensraum ist ja immer ein Ereignisraum, in dem viel Falschheit und
Unklarheit herrscht. Deshalb ist der Krieg immer wieder notig: er
zerschldgt die Unklarheit, indem er jeweils ,,zeigt” (€dei&e: B 53), wer
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ein Gott ist und bleibt und wer ein Mensch ist und bleibt. Es ist eine
untriigliche Entscheidung tiber die Identitit der handelnden Individuen,
insofern also eine Wohltat (daher ,,Vater®). Der Krieg steht hier jedoch
beinahe an der Stelle des Schicksals, das in seiner unwiderstehlichen
Freiheit auch Leid zufiigen und téten kann (daher unerbittlicher ,,K6-
nig*). Niemand weiss zum voraus, wie seine Entscheidung ausfallen
wird. Und niemand weiss — unter antiken Voraussetzungen —, wann der
nichste Krieg ausbrechen und ob man gesund, krank oder tot daraus
hervorgehen wird. Dieses Unwissen schafft jene Todesangst, die ihren
Schatten weit ins ,,normale®, zivile Leben hinein wirft. Daher fiirchtet
zunichst jeder den Krieg.

Heraklit hat in diesem Kontext nur einen Trost anzubieten: Wenn
einer zu den Edlen gehort, fiirchtet er sich schon einmal gar nicht vor
dem Krieg, sondern begriisst ihn geradezu, weil er sich dort ,,ewigen
Ruhm bei den Sterblichen* erwerben kann (B 29). Was einer taugt,
zeigt sich also schon im Vorfeld eines Krieges. Und von den Gefallenen
eines Krieges weiss Heraklit, dass sie ,,bei Gottern und Menschen in
Ehren stehen” (B 24). Ruhm und Ehre als michtigste Motive einer
guten menschlichen Existenz erweist (nur) der Krieg. Auch in dieser
Hinsicht ist er also das Instrument objektiver Wahrheit.

Fiir den Einzelmenschen allerdings gehort der Krieg — nicht nur
unter antiken Voraussetzungen — doch zunéchst und erlebnisméssig zu
den grossen Faktoren der Instabilitdt, der Ungewissheit und Gefahr. Er
bringt ein Element des Unberechenbaren und Unheimlichen ins Spiel,
neben dem alle rationalen Belehrungen nur bedingt Erfolg haben kon-
nen. Somit bleibt das menschliche Dasein ein grosses Wagnis, von dem
nur jene plebejischen ,,Vielen keine Ahnung haben, die niemals richtig
aufwachen, sondern allzeit ,,sattgefressen wie das Vieh* herumliegen
(B 29).

Die vierte Metapher, die wir bei genauerem Nachdenken dem
,,Fliessen® an die Seite stellen sollten, ist der Tod. An dieser Stelle miis-
sen wir allerdings die heraklitische Lehre von der Komplementaritét
von Tod und Leben in Erwigung ziehen, da unsere modernen Auffas-
sungen vom Tod — seien es christliche oder islamische, seien es sdku-
lare — hier nicht gelten.

,Tod ist all das, was wir im Wachzustand sehen (B 21), konsta-
tiert Heraklit. Denn sofern wir uns nicht in Trdume fliichten, nehmen
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wir nur eine todgeweihte, sterbende ,,Lebenswelt* wahr. Das Sterben ist
der Hauptakzent des sogenannten Lebens. Insofern kann der ephesische
Denker, in der ihm eigenen verkiirzten Ausdrucksweise, die Zeugung
von Kindern nur als Vermehrung des Todes betrachten (B 20). Ver-
dienstvoll ist lediglich der heroische, voller Aufopferung vollzogene
Tod, den er ,,grossen* Tod nennt; und je ,,grosser* das Verdienst eines
solchen Todes ist, desto grossere ,,Anteile” am bleibenden Fundus der
Schicksale erringt man (B 24). Damit spricht Heraklit noch ganz im
Rahmen der hocharistokratischen Ethik der ,,Edlen* (B 29), diec im we-
sentlichen bis in mykenische Zeiten zurtlickreicht. Das heisst: nicht so
sehr das Sterben als solches ist wichtig, sondern die (v. a. sozialen, stan-
desmissigen) Umsténde sind es, welche die Sinnhaftigkeit oder gar den
Ruhm eines Todes erzeugen.

,Lebend reibt er sich am Toten, indem er schlaft ... (B 26).
Schon zu Lebzeiten, als Schlafender, beriihrt der Mensch bereits den
Toten, den er in sich tragt, und ,,im Wachzustand®, der nie ein vollstin-
diger ist, ,rithrt er an den Schlafenden (B 26) in sich, der seinerseits
das Totsein beriihrt. Das will sagen: der Tod ist in keiner Weise dem
faktisch-irdischen Leben fremd; es gibt in einem sehr wortlichen Sinn
Beriithrungspunkte zwischen beiden. Deshalb vermutet Heraklit fiir die
»Zeit nach dem Tod, dass Unverhofftes und Nicht-Geglaubtes auf die
Menschen zukommt (B 27), was wohl eher ein positives Ubertreffen der
Hades-Vorstellungen der Volksreligion andeuten soll. Das viele ,,Nicht-
Ausgelebte” im Diesseits konnte dann vielleicht im Jenseits ,,ausge-
lebt, d. h. ,fertig gelebt* werden.

Fir das Todesverstindnis Heraklits ist aber unverzichtbar, dass
,»1od* nicht nur die hier und jetzt lebenden Menschen betrifft, sondern
auch die vom Korper gelosten Seelen (B 36), auch die unsterblichen
Gotter (B 62), ja sogar die Elementarzustdnde Erde, Feuer, Wasser und
Luft (B 36; B 76). So stellt er fest, dass es den Tod der Seelen bedeutet,
Wasser zu werden (B 36), oder dass die Unsterblichen gewissermassen
auch sterblich sind, weil sie den Tod der Sterblichen (mit-) sterben, und
die Sterblichen zugleich auch unsterblich, weil sie beide, Unsterbliche
wie Sterbliche, einander gegenseitig ,,das Leben sterben* (B 62). Was
das genau bedeutet, ist nicht leicht zu sagen. Selbst die Elementarzu-
stinde ,,leben, reihum, jeweils ,,den Tod* des anderen (B 76), wobei
wiederum nicht ganz klar wird, was die Wendung ,,den Tod leben*
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prézise besagt. Insgesamt muss man aber festhalten, dass ,,Leben* und
»lod“ ineinander iibergehen, wie das Wortspiel B 48 sagt.

Diese vier Metaphern muss man mit im Blick haben, um zu be-
greifen, was Heraklit mit der (allzu) bekannten Metapher ,,Fliessen
sagen mochte. Es geht um die Kontingenz aller erfahrbaren Dinge ein-
schliesslich des Menschen und seiner Gedanken und Erfahrungen. Die-
se Kontingenz erweist sich, wie wir zeigen konnten, als eine dusserst
gravierende, bedrohliche, frustrierende Eigenschaft des Daseins. Der
Ausdruck ,,Fliessen™ konnte hierfiir ein wenig bagatellisierend klin-
gen".

Dieser kontingenten, immer schon wieder im Verschwinden be-
griffenen Welt steht das Goéttliche bzw. der eine Gott zunéchst einmal
gegeniiber. Er allein sieht, aufgrund des Gegeniibers, die positive Seite
der Dinge, der gemiss ,,alles schon, gut und gerecht® ist (B 102); und
nichts deutet darauf hin, dass diese ,,gottzugewandte* Seite vergidnglich
sei. Hier, im Sehen Gottes, steht ,,das Weise™ fest in sich, von allem In-
nerweltlichen (= Verginglichen) ,,abgetrennt™ (B 108). Gott ist ,,das
Eine, das einzig Weise™ (B 32), das, indem es auf die vielen kontingen-
ten, verginglichen Dinge blickt, ihnen allen eine grundlegende Dimen-
sion von Einheit verleiht. Fiir Gott, in dieser gottlichen Perspektive,
sind dann ,,das Lebendige und Tote, das Wachende und Schlafende, das
Junge und Alte* und sdmtliche Gegensitze ,,dasselbe* (B 88); deswe-
gen — also nicht aus eigener Vollkommenheit der Dinge oder aus inner-
weltlich erreichbarer Evidenz, sondern als Objekt des gottlichen Sehens
— kann ein jedes in sein Gegenteil immer wieder ,,umschlagen* (B 88).

Nun gilt freilich nach wie vor, dass Gott allen vergéinglichen Din-
gen immanent ist, so dass in diesen gar nichts mehr zuriickbleibt, was
nicht Gott ist: er ist ,,Tag und Nacht“ usw. (B 67). Und Heraklit behaup-
tet diese Immanenz so sehr, dass er angeblich — in der bekannten Ofen-

' Tatséchlich wird der Ausdruck ,,Fliessen*, der fiir moderne Ohren harmlos
und bagatellisierend, fiir antike aber eher bedrohlich klingt, bei Heraklit durch die Rede
,»in den prasentischen Pradikaten‘ aufgefangen: SNELL, Sprache 377. Dieses Auffangen
setzt an bei der ,,Wortklasse* des Adjektivs. Allerdings fehlt bei Heraklit das Adjektiv
,»als attributives ,Eigenschafts‘-Wort ... Adjektive kommen attributiv neben einem Sub-
stantiv ungefdhr 25mal ..., dagegen als Pradikatsnomen ungefahr 45mal, substantiviert
aber mehr als 60mal“ vor: ebd. 378.
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Episode — den Besuchern, die ihn beim Sich-Aufwérmen in seinem be-
gehbaren Backofen neben dem Haus finden und schon umkehren, zu-
ruft: ,,Kommt nur herein, denn auch hier sind Gotter!* (A 9). Dabei sind
wahrscheinlich weder die ,,grossen* Gotter der Mythologie noch der
eine Gott des ernsthaften Denkens gemeint, sondern einfach die unre-
flektiert erwéhnten Gotter der alltdglichen Redeweise. Heraklit weist
auf einen gewissen gottlichen Aspekt jeder Wirklichkeit hin. Die Ge-
genwart des Gottlichen in allen erfahrbaren Dingen, die deren innerste
Einheit ausmacht, steht jedenfalls fest.

Aber das Gottliche bzw. Gott erschdpft sich nicht in dieser Allge-
genwart. Vielmehr ist er zugleich mit dieser der transzendente Gott, der
in seinem Geheimnis wohnen bleibt und nur gelegentlich, durch die gel-
lende Stimme der Sibylle (B 92), durch den nonverbalen Seherspruch in
Delphi (B 93) oder durch die frappante Klarstellung des Philosophen
(B 1), der Menschheit seine Weisung vermittelt. In Immanenz und
Transzendenz verharrt er als der Eine. Damit steht er ausserhalb des
,,Fliessens*.

Es wire nun ganz falsch, in dieses Gottesbild, das aus den Sétzen
Heraklits hervorgeht, einen ,,untitigen*, deistisch ,,schwachen* Gott,
etwa einen platonischen Demiurgen, hineinzulesen. Nach der antiken
Empfindungsweise ist Gott gerade dadurch als wahrer Gott ausgewie-
sen, dass er, zu keiner Arbeit, iiberhaupt zu keinerlei arbeitender Tétig-
keit verpflichtet, sich der reinen Schau (Bewpia) widmet. Diese gilt im
antiken Sinn — und zwar nicht erst bei Platon oder Aristoteles, sondern
bereits bei Homer u. a. — gerade als die vollkommene ,, Tétigkeit®.

Sie ist insofern Tatigkeit, als sie das vergénglich Dinghafte aller
Dinge mit dem Urteil iiber solch vergéngliche Dinghaftigkeit in dem
»Realsymbol“ Logos so zusammenhilt, dass der (unhorbare) Logos je-
derzeit in die (horbare) Klarstellung durch prophetische Menschen
iiberfiihrt werden kann. Sie ist gleichzeitig ein vollkommenes Ruhen, da
sie als dieses Zusammenhalten ohne jegliche Anstrengung erfolgt.
Daran nimmt nun der Mensch teil. Er vollzieht schon in den Phasen der
reinen Schau der Welt ausser ihm das Ruhen in sich, den vollen Besitz
seiner selbst. Mehr vermag er nicht. In der phasenlosen, permanenten
Theoria, die zu einer noch tieferen Ruhe gehort, erweist vollends Gott
seine ihm eigene Kraft und Wiirde. Somit ist Gott in allem anwesend,
was dem ,,Fliessen‘ unterworfen ist, aber er geht darin nicht unter, weil
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er seine andere Seite, die absolute Transzendenz, immerfort identisch
bewahrt.

e. Gott und die vielen cvALGy1Eg

Die verniinftige Untersuchung der Gegensétze hat einen Kern, dessen
Name uns durch Fragment B 10 iiberliefert ist: im ionischen Dialekt
Heraklits cOAM oy (Plural cuAddyieg), dem im attischen Dialekt cOA-
nyic (Plural culinqyeig) entspricht. Das Wort hat eine Grundbedeu-
tung, die man etwa mit ,,Umklammerung, Zusammenraffung, Zusam-
menriickung® wiedergeben konnte. Es begegnet im alltéiglichen Sprach-
gebrauch der frithen und reifen Klassik meistens in der Spezialbedeu-
tung ,,Verhaftung, Festnahme®, wiahrend es v. a. in nachklassisch-helle-
nistischer Zeit ein Fachausdruck der Rhetorik wird. Dort steht es fiir
»kurze Zusammenfassung* oder noch spezieller fiir eine bestimmte rhe-
torische Technik, ndmlich die kunstvolle ,,Umfassung™ der Hauptaus-
sage. Es ist von Anfang an ein Wort, bei dem man eher Vorstellungen
von Kampf oder tiberlegener Unterwerfung assoziiert.

YvAAdyieg sind bei Heraklit (B 10) geistige Vorgénge, bei denen
die menschliche Vernunft jeweils zwei extreme, unauflosbare Gegen-
sdtze auf eine Stufe stellt und sie dadurch in eine verniinftige Beziehung
setzt. Welcher Art ist eine solche Beziehung? Jedenfalls iibersteigt sie
das alltidgliche Verstdndnis. Denn im alltdglichen Sinn verstanden,
schliessen extreme Gegensitze einander schlechterdings aus; ein Drittes
neben diesem Ausschliessungsverhiltnis gibt es da nicht: tertium non
datur. Die verborgene Beziehung, die Heraklit im Blick hat, befindet
sich aber nicht auf dieser Ebene. Schon gar nicht befindet sie sich im
Raum der rein abstrakten, absolut formalen begrifflichen ,,Entgegenset-
zungen“‘, wie dann viel spater HEGEL sie gedeutet hat. Vielmehr spricht
Heraklit hier primédr naturphilosophisch, d. h. von seiner viel weiter ge-
spannten Theorie des Feuers her, und sieht das jeweils unauflosbare Ge-
gensatzverhdltnis nicht als Begriffs-Gegensatz, sondern vielmehr als
Sach-Gegensatz in einer durch die hohere Vernunft des Feuers (B 64a)
sich stetig wandelnden Welt.

Damit ist die verborgene Beziehung zwischen den gegensétzli-
chen Elementen immer schon vorgegeben durch die Naturgesetzlichkeit
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im ,,ewig lebendigen Feuer (B 30). Die menschliche Vernunft muss da-
bei gar nichts ,,konstituieren* oder ,,konstruieren* (wie zahlreiche neu-
zeitliche Interpreten meinen), sondern sie erinnert sich angesichts extre-
mer, unaufldslicher Gegensitze einfach daran, dass diese nichts anderes
sind als Ausdrucksformen des Feuers und damit nur scheinbar unauflds-
liche, nur zeitbedingt einander widerstreitende Dinge. Das aber heisst:
in Wirklichkeit sind sie 10sbare Aufgaben, die uns das Feuer stellt.

Wie sieht die Losung aus? So, dass man rigoros und konsequent
fragt (denn Sinnvolles kann geméss B 80 nur aus ernsthaftem Streit her-
vorgehen), was die Gegensitze jeweils gemeinsam bewirken konnen. In
den drei Gegensatzpaaren, die Heraklit in B 10 erwéhnt, ist denn auch
die Richtung solchen Wirkens behutsam vorgezeichnet: fiir ,,Ganzes
und Nicht-Ganzes (Gesamthaftes und Nicht-Gesamthaftes)“ blickt man
auf den Bereich des Mess- und Planbaren, fiir ,,Sich-Vereinbarendes
und Sich-Entzweiendes® nimmt man das Modell wohl aus dem weiten
Feld der zwischenmenschlichen Beziehungen einschliesslich der Poli-
tik, fiir ,,Einklang und Missklang Erzeugendes* schliesslich steht als
Vorstellungshilfe der Raum von Dichtung und Musik bereit. Wie auch
immer die Wirkung der — konsequent befragten — Gegensétze im ein-
zelnen aussehen mag, sie ist in jedem Fall eine ,,zurtickgespannte*, d. h.
unter hoher Spannkraft stehende ,,Zusammentfiigung wie die von Bogen
und Lyra“ (B 51).

Somit tritt bei der cOALay1g das Gemeinsame zwischen den bei-
den Extremen in den Vordergrund: ihr gegenseitiger Bezug und ihr ge-
meinsames Wirken kraft dieses Bezugs.

Eine griindlichere Besinnung auf diese ,,Zusammenfiigung* ge-
ben wir weiter unten unter der Uberschrift ,,Harmonie®.

Durch die cvALay1g verklammert also der menschliche Verstand,
im stdndigen Riickblick auf die eigentlich tragende und treibende Macht
des Feuers, die extrem auseinanderklaffenden Gegensétze im Leben.
Das ist aber nun keine komplizierte spekulative Leistung einer hochgra-
dig abstrahierenden Intelligenz, sondern eine ziemlich schlichte, jedem
vernunftbegabten Menschen mogliche Denktitigkeit. Deshalb kann man
ovMayic im Sinne Heraklits wohl ganz passend mit ,,Klammer* oder
,Verklammerung™ iibersetzen.

Was hat aber das Phanomen solcher ,,Verklammerung® mit Gott
Zu tun?
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Die Gegensitze in der Welt, besonders die extremen (unauflosba-
ren) Gegensitze, verwirren den Verstand und hindern ihn daran, iiber
die vielen Einzelheiten hinwegzublicken und das Eine als das Eine
Weise zu sehen. Deshalb muss der Mensch alles daran setzen, um sich
moglichst rasch — und das heisst: immer ,,mit Verstand* (§0v v@: B
114) — zu diesem Punkt der Einheit, Weisheit und erkenntnisméssigen
Sicherheit durchzukédmpfen. Da aber zudem jede Wahrscheinlichkeit
darauf hinzeigt, dass dieses Eine Weise mit dem ,,Einen Gottlichen® (B
114) (= Gott) identisch ist, muss auch jede Erkenntnisbemiihung im
Kern ein Schritt auf dieses Gottliche bzw. auf Gott zu sein. Wenn aber
gilt, dass ,,Gott Tag und Nacht® etc. ist (B 67), dann gilt dieser Satz
iiber die Immanenz Gottes wohl am meisten von jener Erkenntnisbe-
mithung, die einander widersprechende Extreme ,,verklammert*.

XoMayig — die Verklammerung — ist ein Ort der Immanenz Got-
tes’® und eine besonders wichtige Stufe auf dem erkenntnisméssigen
Weg zu ihm.

II. Interpretation von Heraklits philosophischer Gotteslehre

Der folgende Interpretationsversuch geht von der Hypothese aus, dass
die theologischen Aussagen, die in den Fragmenten Heraklits enthalten
sind, auf einen widerspruchsfreien (systemartigen) Diskurs in der Ori-
ginalschrift zuriickverweisen. Die Interpretation stellt demnach einen
Kurzkommentar zum theologischen Teil der Originalschrift Heraklits
dar.

Die genannte Hypothese ist nicht unwahrscheinlich. Denn der
Denker hatte ganz offensichtlich ein gewisses Interesse an Systematik,
wie der gebieterische Singular zeigt, mit welchem er seinen Adyog je-
weils présentiert, und wie es seine hdufigen Verweise auf die allgemei-
ne Verstidndlichkeit und Normativitdt des Verstandes (volc) beweisen.
Er weist ausserdem unmissverstidndlich darauf hin, dass sein Logos kein

* BROADIE (Theologie194) sagt unter Hinweis auf B 67: Gott ist ,,alle Gegensiit-
ze“; ebd. 195: ,,Eine aggressivere Verneinung des konventionellen ... Glaubens an die
uniiberbriickbare Kluft zwischen Menschlichem und Goéttlichem hétte es kaum geben
koénnen®.
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privates Bekenntnis ist, das bloss auf seine Person bezogen wére, son-
dern eine Klarstellung, die fiir alle Menschen gilt (B 50). Es ist eigent-
lich unbezweifelbar, dass Heraklit mit seiner Schrift weder eine Apho-
rismensammlung in der Art der dgyptischen ,,Weisheitslehren noch
einen Katalog von Lebensregeln im Stil der sogenannten ,,Sieben Wei-
sen” vorlegen, vielmehr eben die Darstellung eines einzigen, philoso-
phisch grossen und wichtigen Gedankens geben wollte.

Der von uns vermutete Gedanke Heraklits, der seinen theologi-
schen Diskurs umfasst, ldsst sich im folgenden Satz formulieren: Der
Mensch ist von Natur aus der Harmonie mit Gott fahig.

Daher untersuchen wir zuerst die ,,Dreierstrukturen® im Denken
Heraklits, die, mehr oder weniger gezielt, alle auf Gott hinfiihren. Dann
analysieren und interpretieren wir das Konzept der &ppovin bei Hera-
klit, das nicht unbedingt mit unserem heutigen Verstindnis von Harmo-
nie iibereinstimmen muss. Abschliessend formulieren wir im Zusam-
menhang unsere Interpretation von Heraklits Theologik.

Um die Gefahr zu vermeiden, dass sich unsere Interpretation
eines so sparlich dokumentierten denkerischen Werkes unversehens in
leere Wortmacherei verliert, bleiben wir auch in diesem Kapitel zu-
néchst nah an den Texten.

1. ,,Dreierstrukturen® im Denken Heraklits

Die erste dieser Strukturen ist die Drei-Schichten-Anthropologie. Die
drei Schichten sind dabei yoyn — (on — &vOpomog (&vip). Sie hingen
in folgender Weise zusammen.

Nach Fragment B 12 ,,dampfen® die yvyoi aus dem ,,Feuchten
herauf. Offenbar ist hier eine sehr nah an der Naturbeobachtung blei-
bende Auffassung von yvoyn zum Ausdruck gebracht. Man darf dafiir
wohl den religionswissenschaftlichen Begriff der ,,Hauchseele* verwen-
den. Diese Hauchseelen dampfen unaufhaltsam aus feuchten Umgebun-
gen herauf, d. h. sie befreien sich von der Gebundenheit an die lastende,
hinabziehende und hemmende Eigenschaft des Wassers. Das ist in
erster Linie eine tief unbewusste Reaktion, aber auch schon eine erste
selbstdndige ,,Aktivitdt™, mit der sie anzeigen, dass sie ,,sich selbst ver-
grossern‘ kdnnen (B 115), und zwar ohne Grenze (B 45).
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Auf dieser Stufe ,,wollen“ oder ,,planen® sie natiirlich noch
nichts. Doch wéhrend des Heraufdampfens streben sie immer mehr
nach ,, Trockenheit* (vgl. B 77; B 118) und vermeiden es, wieder feucht
zu werden durch massloses Trinken (B 117) oder sonstige {iberméssige
Vergniigungen (B 77), da solche Einfliisse ihnen sogar den Tod bringen
kénnen (B 77). Das bedeutet, dass sie bereits eine Ahnung von ihrem
Sinn und Ziel haben. In stabiler Trockenheit legen die Hauchseelen
dann auch schon die Grundlage dafiir, Weisheit und hohe Tiichtigkeit
zu erwerben (B 118).

Das alles sind, wie gesagt, noch rein naturhafte, unbewusste Vor-
ginge, analog zu jenem ,,Hinaufdampfen® irdischer Feuchtigkeit (&vo-
Bupiaoig), das bis zu den Gestirnen reicht (A 1). Es sind Geschehnisse
auf der untersten Schicht der Seelen, aber doch nur solcher Seelen, die
geeignet sind, sich bis zum Menschsein zu verdichten. Den Schritt in
die ndchsthohere Schicht macht eine solche Seele, indem sie sich — ge-
gen ihren fast unwiderstehlichen Trend ,,nach oben — zum Wasser zu-
riickwendet, nun allerdings wegen dessen antreibender, ,,schopferi-
scher” und befliigelnder Eigenschaft. (Ein kurzer Schock sozusagen,
eine beruhigende ,kalte Dusche fiir die Seele, die aus ,,Feuer®, aus
wild aufdampfender Wérme besteht.) Die Seele gerét so mit sich selbst
in ,,Streit”, aber in einen, der mit den irdischen ,,Notwendigkeiten*
(xpeopeva: B 80) verbunden ist und so neues Werden in sich aufneh-
men kann. Von daher gewinnt sie allererst das Leben (B 36).

Leben, {on, heisst hier aber nicht nur ,,blinde®, naturale Leben-
digkeit, sondern immer auch schon (zumindest in nuce) bewusstes, also
menschliches Leben. Bereits bei der Geburt empféngt dieses keimhaft
menschliche Leben zwei Elemente: erstens ,,zieht es durch Einatmung
diesen gottlichen Logos an sich®, wodurch wir erst ,,vernunftbegabt
werden (A 16); zweitens nimmt dabei das Leben seinen popog auf
sich, sein ganz individuelles Schicksalslos, das auf den Tod zulduft (B
20). Mit dem ,,Vernunftbegabt“(voepoi)-Werden ist der Beginn des
eigentlich menschlichen Lebens bezeichnet, mit dem poépog begriindet
es seine individuelle Art von Wachheit, d. h. es blickt verstehend hin
auf die eigene Sterblichkeit, auf alles Lebendige als Ansammlung von
sterbenden Wesen (B 21) und entwickelt (aufgrund dessen?) seine Fa-
higkeit zur Kommunikation (vgl. B 89). In diesem Zusammenhang be-
ginnt die Seele auch, die Komplementaritit und Reziprozitéit von Leben
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und Sterben wahrzunehmen; sie beginnt zu verstehen, dass die gegen-
seitige Verbindung von Leben und Tod ein universales Gesetz ist, das
sogar Sterbliche und Unsterbliche mit gleicher Strenge (oder auch mit
gleichem Trost?) umfasst (B 62). Kraft der (o7 durchléuft dann die
Seele alle kindlichen und jugendlichen Reifungsprozesse, so dass der
herangewachsene Mensch von sich aus sein Kinderspielzeug wegwirft
(B 70). Gestiitzt auf die sich langsam ausbildende Lebenserfahrung,
steigt die Seele mehr und mehr auf und verdichtet sich zu einem unver-
wechselbaren Selbstsein. Daher lehnt es der erwachsene Mensch (é&vrip:
B 79; B 117) z. B. ab, nur als Kind seiner Eltern betrachtet zu werden
(B 74); daher beginnt er, den Kampf gegen die eigenen Begierden zu
fiihren (B 85) usw.

Die dritte und hochste Schicht erreicht die Seele, sobald sich in
ihr das allen gemeinsame, mit dem Leben selbst gewachsene ppovelv
(Denken-Kénnen) (B 113) durch den richtigen Gebrauch des voig (des
Verstandes) (B 40; B 114) vollstindig zum co@povelv (weitblickendes,
weises Denken) (B 112) entfaltet hat. Diese Entfaltung geschicht we-
sentlich durch ein aufmerksames Horen, v. a. durch das Hinhorchen auf
den Adyog (B 1; B 2; B 30; B 45; v. a. B 50; B 72; B 87; B 115), also
durch eine eigenverantwortliche Tatigkeit. Auf dieser Ebene des cw-
epovelv liegt auch die angemessene Art der Gottesverehrung, wie sie
oben beschrieben wurde. Insbesondere ist es erst hier moglich, das Eine
Weise zu denken und mit diesem Denken jenen intellektualen Ruhe-
punkt ausserhalb des ununterbrochenen Werdens und Vergehens ein-
zunechmen, der allein das erstrebenswerte Ziel des Lebens ist. Denn nur
das Ruhen in der Erkenntnis des Weisen, das zugleich wohl das Gott-
liche ist, verleiht der Seele das intellektuale ,,Gutbefriedigtsein® (evopé-
otolic: A 21).

Gewiss schliesst sich dieser anthropologische Entwurf nicht an
allen Stellen. Es bleiben Fragen offen, die der Interpret nicht zu beant-
worten vermag (und nicht befugt ist, sie zu beantworten). Doch es zeigt
sich, dass der Entwurf argumentativ einheitlich ist.

Die zweite Dreierstruktur beschreibt die drei Schichten des Er-
kennens mit den Stichworten &xodoat — (§bv v@) epovelv — eidévor /
co@povelv. Sie hingen in folgender Weise zusammen.

Das aufmerksame Hinhoren, dxoboat (B 19; B 34; B 50), ist ein
bewusster Akt, der den Zustand der ,,wachen* Menschen voraussetzt.
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,»Wach (éyepbévtec) sind die Menschen, wenn sie sich von ihren Trau-
men und der an ihnen héngenden individuellen Wunsch- und Sonder-
welt (B 21; B 89) abkehren, um sich wieder in die allen gemeinsame
Welt (B 89) einzugliedern. Was sie da jedoch ringsum sehen, ist Tod (B
21). Das Durchtrénktsein des Erkennens mit der Todeswahrnehmung ist
wesentlich schon fiir diese erste Erkenntnisstufe, die wir die Zuwen-
dung oder eben das aufmerksame Hinhoren nennen konnen. Es ist die
Zuwendung zum ,,Allgemeinen” auch im geistigen Sinn (10 &uvov: B 2;
B 114; vgl. B 80; B 113), und in solchem Verstehen-Wollen zeigt sich
ein angeborenes Verstehen-Kénnen, ja eine natiirliche Uberlegenheit
dessen, der sich zum ,,Allgemeinen* hingewandt hat; im Hinhdren als
Verstehen-Wollen liegt jedoch schon die ganze Kraft des Verstehens
selbst.

Die zweite Stufe, das ppoveiv (B 113) bzw. die ppovnoig (B 2),
ist das Sich-Uben im Vernunftgebrauch. Dabei denkt Heraklit wohl in
erster Linie an die Abwehr der zahlreichen Irrtiimer, die er in den Frag-
menten aufzihlt, und nicht zuletzt der ,,Vielwisserei, die er als beson-
ders geféhrliche Variante des Irrtums geisselt (B 40). Verniinftiges Den-
ken und Handeln, wie es in beispielhafter Weise der Philosoph verwirk-
lichen soll, muss nun zwar vieles erforschen (B 35), darf sich von nichts
iiberraschen lassen (vgl. B 97) und auch nicht die heikle Selbsterkennt-
nis ausklammern (B 101; B 116); aber es muss sich immer auf das fiir
alles geltende Allgemeine stiitzen (B 114). Heraklit verdeutlicht: ,,So,
wie sich auf das Gesetz der (Stadt-) Staat stiitzt, und noch viel stirker*
(B 114). Sich auf das Gesetz mit aller Kraft zu stiitzen, bedeutet aber
Kampf (B 44). Verniinftigsein ist also immer ein Kdmpfen um den rech-
ten Weg und um den Verstand, den man auch verlieren kann (vgl. B
104).

Auf die dritte Stufe gelangt der Mensch, wenn er sich von der
Aufmerksamkeit auf und dem Kampf um Einzelheiten vorsichtig und
verniinftig entfernt und so allmédhlich ganz auf das Eine Weise konzen-
triert. Es zu ,,wissen® (gidévou: B 80), verleiht hochste, unverlierbare
Besonnenheit, Tiichtigkeit und Weisheit (vgl. B 112). Von diesem
Punkt aus alles in seiner letzten Identitdt zu betrachten und dabei alle
Partikularinteressen zu vergessen, ndhert den Menschen, so weit es
geht, der Gottheit an. Hier geht die stets gefihrdete menschliche Er-
kenntnis in die letzte Gewissheit liber, ,,dass alles eins ist™ (B 50).
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Die dritte Dreierstruktur, die wir leider nicht mit den entspre-
chenden Stichworten Heraklits kennzeichnen kénnen, befasst sich mit
der religiosen Dimension seines Denkens. Gemaéss der allgemein
menschlichen religiosen Erfahrung unterscheiden wir: 1. Spuren einer
Furcht vor der Unheimlichkeit der gottlichen Sphére, 2. Spuren eines
Vertrauens in das Wesen Gottes, 3. Spuren der Anerkennung Gottes.

Zur Unheimlichkeit der gottlichen Sphére gehort Fragment B 16
mit seiner rhetorischen Frage: Wie konnte ich mich vor einem Wesen
verstecken, das niemals unter dem Horizont verschwindet, d. h. das im-
mer da ist, das mich immer kritisch anblickt und in jedem Augenblick
durchschaut? Es schwingt in dieser Frage Furcht und sogar Panik mit,
da sich der Mensch immer einer gewissen Schuld bewusst ist und nicht
recht weiss, wie er sich von ihr reinigen kann. Darum hat Heraklit
durchaus Verstdndnis fiir Menschen, die sich im Sinne von Entsithnung
und kultischer Reinheit ,,reinwaschen wollen. Um Gott zu gefallen,
darf man schliesslich nicht das kleinste Fleckchen Schmutz auf sich
dulden. Das Wort kaBaipovtot in Fragment B 5 ist deshalb weder iro-
nisch noch sarkastisch gemeint. Es bezeichnet eine gute Absicht, einen
Versuch. Allerdings geht diese verstdandliche und gottgeféllige Absicht
der ,,Reinigung® ins Leere (&AAmg), wenn sich diese Menschen dann
rituell mit Blut (oder anderen ekelerregenden Substanzen) beschmieren,
da sie auf diese Weise einfach nur Schmutz mit anderem Schmutz ,,ab-
waschen‘ und immer schmutziger werden. Riten, die solche Mittel ver-
wenden, werden schlechterdings ,,unheilig* gefeiert (B 14), was besagt:
sie sind grobe Beleidigungen Gottes. (Implizit ist damit festgestellt:
Gott hat nichts zu tun mit den toten, unreinen Fliissigkeiten dieser
Erde.) Man muss die hier im Hintergrund noch mitschwingende Furcht
vor der Rache beleidigter Gottheiten durchaus ernstnehmen. Offen in
den Vordergrund tritt sie ja allein schon von der Wortwahl her in dem
Fragment B 28, wo Dike die Ubeltiter ,,verhaften” wird, und noch mehr
in B 94, wo die Rachegoéttinnen personlich, die Erinyen, zitiert werden,
weil diese die Ubeltiter unfehlbar naufspiiren. (Das Futur hat hier eine
klar bedrohende Funktion.) Man muss sich also vor der gottlichen
Sphére zuerst einmal in Acht nehmen, u. a. dadurch, dass man unreine
Tiere meidet (Schweine: B 13, Schweine und Gefliigel: B 37, wohl auch
Affen: B 82 und Hunde: B 97) und auf der anderen Seite die befremd-
liche Stimme der Sibylle, auch ohne sie sogleich zu verstehen, ehr-
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furchtsvoll behandelt (vgl. B 92). Dasselbe gilt fiir die Winke oder Hin-
weise, die der suchende Mensch beim Gott von Delphi erhilt (vgl. B
93). All diese Aktionen gelten der Sorge, im alltéiglichen Leben einen
moglichst grossen Freiraum zu schaffen fiir das direkte oder indirekte
Einwirken Gottes. Nur dann kann man vor seinem Zorn in etwa sicher
sein.

Nachdem all dies beachtet oder geschehen ist, kann der Mensch,
in einem zweiten Schritt, zu Gott Vertrauen fassen. Bei Heraklit wird
dieser Schritt nur spdrlich angedeutet, aber er fehlt nicht. So ist der
Krieg als die Klarheit und Identitdt wiederherstellende Macht (B 53) in
der Lage, Gotter als Gotter und Menschen als Menschen unverwechsel-
bar hervortreten zu lassen, wodurch wieder eine ,,normale* Verehrung
des Gottlichen moglich wird. So gibt es fiir die ehrenvoll im Krieg Ge-
fallenen von der Seite der Gotter nur Wohlwollen und ,,Ehre (B 24),
was auch die Menschen verstehen und daher voll und ganz mitvollzie-
hen. Und es gibt bestimmte Hilfsmittel, die eine vollstandige Versoh-
nung der Menschen mit der Gottheit bewirken. Leider ist das diesbe-
zligliche Fragment B 68 dusserst schlecht tiberliefert, so dass man diese
dort genannten ke nicht ndher beschreiben kann.

Durch einen dritten Schritt gelangt der nachdenkende Mensch da-
zu, die spezifisch gottlichen ,,Erkenntnisse oder ,,Wissens- und Wil-
lensmomente® (yvopat: B 78) als vollkommen begierde- und interes-
selose, aber eben deshalb unverénderlich wahre und richtige Akte gei-
stiger Anschauung zu verstehen. Ebenso versteht der Mensch auf dieser
Stufe, dass Gott, der die Dinge gemass ihrer zumeist verborgenen natiir-
lichen Anlage (pOoig: B 123) sieht, nur Schones, Gutes und Gerechtes
zu sehen weiss (B 102; vgl. B 83). Auf dieser Stufe der Erkenntnis, die
zugleich die hochste Stufe der Gottesverehrung ist, sieht der nachden-
kende Mensch auch ein, dass Gott alles, ohne dramatisch sichtbar und
merklich einzugreifen, mit seiner Herrschaft erfasst (B 114; vgl. B 92).

Indem also der Mensch sich selbst in seinem Verhalten zu Gott
verdndert, erreicht er eine hohere, ja schliesslich die hochste irdische
Form der Anndherung an ihn: das verstehende Verehren.

In der vierten Dreierstruktur geht es um den staatsbiirgerlichen
Gehorsam. Sie besteht aus folgenden Schritten: Kampf um das Gesetz
— Einsicht in das Wesen der Gerechtigkeit — Einsicht in den Ursprung
des richtigen (gerechten) Gesetzes.
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Erster Schritt: Das Volk muss fiir das Gesetz ebenso kimpfen wie
um die Stadtmauer (B 44); beide sind ja lebensnotwendig, und zwar das
Gesetz wohl noch mehr als die Stadtmauer, da es die innere Verpflich-
tung zum fortgesetzten Kampf betrifft. Das Gesetz ist das Kostbarste
einer Biirgerschaft; denn es erneuert immer wieder deren Gemein-
schaftsgeist und macht somit deren ethischen Schutz aus: es liefert das
Motiv zum Weiterkdmpfen. Heraklit kommt auf diese Stelle noch
einmal zuriick in Fragment B 114, wo er sagt: Jene, die mit Verstand
argumentieren, miissen sich stiitzen auf das, was allen gemeinsam ist,
»genauso wie die Stadtgemeinschaft (sich stiitzt) auf das Gesetz, und
noch viel mehr*. Das allen Gemeinsame ist das Grundmass der Ver-
nunft, aber auch der Selbsterziechung bzw. der Zucht der Staatsbiirger.
Darum wire es flir die Menschen iiberhaupt nicht besser (als in der
tatsdchlichen Welt), wenn in Erfiillung ginge, ,,was immer sie mochten*
(B 110). Zu leicht lassen sie sich ja zum gesetzlosen Grossenwahn ver-
fiihren, zur Hybris, die man unnachsichtig ,,l6schen* muss (B 43), weil
sie nicht bloss politisch zerstérend wirkt, sondern auch zutiefst irreli-
gios ist.

Zweiter Schritt: Eine Vertiefung oder Intensivierung des staats-
biirgerlichen Gehorsams erwirbt der Mensch, wenn er sich dariiber klar
wird, dass Gerechtigkeit ,,Streit” ist, Auseinander-Setzung (B 80). Das
will sagen, dass Gerechtigkeit, sofern sie tiberhaupt einmal realisiert ist,
kein Besitz fiir immer ist, sondern dass man jeden Augenblick bereit
sein muss, sie zu verteidigen oder bei Verlust neu zu erkdmpfen. Denn
die Feinde der Gerechtigkeit stehen niemals still. Sich auszuruhen auf
dem Status der erreichten Gerechtigkeit wiirde bedeuten, sie zu verra-
ten. In diesem Kampf um die stets fragile Gerechtigkeit kann sich der
eine oder andere Einzelne durch echte Tapferkeit und Todesverachtung
so von den Feinden der Gerechtigkeit absetzen und so auszeichnen, wie
es vielleicht unzdhlige (,,zehntausend) andere nicht tun. Jeder dieser
wenigen, aber entschlossenen Kdmpfer ist denn auch fiir die Stadtge-
meinschaft unsagbar (,,zehntausendmal®) mehr wert als die anderen
Kampfteilnehmer (er ist ein ,,Bester: B 49).

Der dritte Schritt besteht darin, dass man, nachdem man alles fiir
das Gesetz und damit fiir die Stadtgemeinschaft getan hat, nun die im-
mer tiefere Fundierung des menschlichen ,,Gesetzes (d. h. des Grund-
gesetzes, der Verfassung) im gottlichen ,,Gesetz" betreibt (B 114). Die-
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ses gottliche Gesetz ist im griechischen Kulturraum zwar nur durch
miindliche Traditionen fixiert. Aber gerade dadurch kann es lebensnah
und so den Menschen dauernd prisent sein. Es dient den menschlichen
Gesetzgebern als stindig vor Augen stehendes Modell und Richtmass
fiir das, was unter Menschen wahrhaft gerecht sein soll.

Zusammenfassung: Die vier Dreierstrukturen ordnen den argu-
mentativen Kern von Heraklits Denken. Dabei fillt auf, dass sie ge-
meinsame Merkmale aufweisen. Auf der einen Seite gipfeln sie alle in
der Anndherung an das Absolute bzw. in der besonderen Aufschlies-
sung des menschlichen Geistes fiir das Absolute. Dies ist fiir die vorlie-
gende Arbeit entscheidend. Andererseits gibt es jeweils zwischen den
ersten und zweiten Schritten Beriihrungspunkte, die im Fall einer detail-
lierteren Interpretation, als sie hier moglich ist, Beachtung finden konn-
ten. Beide Tatsachen zusammengenommen sind der Beweis dafiir, dass
das theologische Denken Heraklits systematisch angelegt ist.

2. Die Funktion der Harmonie (&ppovin)

Um dieses Wort genau zu verstehen, ist eine kleine Untersuchung des
Wortfeldes notig, zu dem es gehort.

Das Wort appovin gehort etymologisch zu appole (attisch ap-
potto) ,.ich verbinde, fiige zusammen®, zu &ppdg ,,Fuge, Gelenk* sowie
zu appo ,,(stabil gebauter Streit-) Wagen®. Auch appodid ,,zugeteilte
Nahrung* gehort ins Wortfeld. Demgemass bedeutet appovin ,,Verfugt-
sein, (dauerhafte) Verbindung, Bund, Einklang®.

Es ist ein Wort, das aus der Handwerker-, genauer aus der Zim-
mermannssprache kommt. Es bringt die Kunst des Verfugens und Ver-
zapfens von Holzteilen ohne Négel zum Bewusstsein. ,,,Harmonie* be-
nennt also urspriinglich den Gesamteindruck eines gutverfugten und
sorgféltig und an seiner Oberfliche geglétteten Wagens, Tiirstocks oder
Hauses. In diesem Gesamteindruck verbinden sich Elemente wie Solidi-
tit, unpratentiose Schonheit und der Duft eines holzernen Gegenstan-
des. Was die Eigenschaft der ,Harmonie‘ besitzt, dariiber gleiten die
Hénde gern® (v. a. in Stunden ausserhalb der Arbeit, wenn der Mensch
mehr oder weniger zufrieden auf das von ihm Geschaffene zuriick-
blickt). ,,Handwerklich sicheres Herstellen und Erzeugung taktilen,
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visuellen und olfaktorischen Wohlgefallens hingen im urspriinglichen
Vorstellungsfeld des Wortes appdtte noch sehr eng zusammen“?'.

»~Harmonie“ meint im urspriinglichen Verstindnis des Wortes
keineswegs, wie heute, ein bloss gefiihlsméssig angenehmes Zusam-
menpassen von Tonen, Farben oder Menschen, sondern sehr viel niich-
terner ein nachpriifbares und praktisch gut verwendbares Verfugtsein
von Einzelteilen in hdlzernen Gegenstinden. Dieses urspriingliche Ver-
standnis ist bei Heraklit nachweisbar.

Wenn er in B 51 von der Harmonie von Bogen und Lyra spricht,
meint er zunéchst die stabile Bauweise dieses holzernen Gegenstandes,
den man in zweifacher Weise nutzen kann: man kann ihn mit Hilfe
einer bei den dusseren Enden befestigten Sehne zum (kriegerischen)
Bogen spannen oder, umgedreht und ausgestattet mit einem bei den dus-
seren Enden befestigten Querjoch, einer klangverstérkenden, am Hand-
griff des Bogens befestigten Schale sowie mit sieben Darmsaiten, die
zwischen Querjoch und Schale gespannt wurden, als (friedliches) Mu-
sikinstrument bespielen. (Nebenbei: Die doppelte Nutzungsweise des
Bogens zeigt mythologisch gesehen noch einmal auf Apollon, den Gott
der unfehlbar todlichen Pfeilschiisse und andererseits der lebensfrohen
Musik. Und noch eine Beobachtung: Die kriegerische Nutzung ist deut-
lich einfacher und schneller zu bewerkstelligen als die friedliche ...)

In beiden Nutzungsformen bewihrt sich die stabile Bauweise,
denn sie muss fiir beide stark genug sein. Doch in beiden Nutzungsfor-
men ist entscheidend, wie die Enden verbunden werden. Dass sie ver-
bunden sind, ist bereits durch die Konstruktion des Gerétes festgelegt.
Aber in welchem Verhéltnis zueinander die beiden Enden momentan
stehen, d. h. konkret: auf welche Lange das Verbindungsstiick zwischen
ihnen gebracht werden soll, bestimmt erst der Benutzer, nicht schon der
Hersteller. Der Benutzer kann die Bogensehne an einem Ende 16sen,
d. h. den momentanen Gebrauch iiberhaupt unmoglich machen (was der
Elastizitéit der Sehne zugute kommt!) und so die beiden Enden am wei-
testen voneinander entfernt halten. Er kann die beiden Enden voneinan-
der ziemlich weit entfernt halten, indem er das Gerdt zum Pfeilschuss
spannt, oder sie einander ndhern, indem er das Gerdt zum musikalischen

*! REINHARDT, Harmonie als Grundbegriff 5.
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Gebrauch einrichtet. In allen drei Féllen entscheidet er sich zwischen
Moglichkeiten, die der Hersteller in das Gerét hineingelegt hat; aber er,
der Benutzer, bestimmt den aktuellen Gebrauch des Gerits durch den
momentan gewéhlten Abstand zwischen den beiden Enden.

Die beiden Enden sind von gleicher Form, werden aber nie eines
und dasselbe. Sie bleiben voneinander verschieden, d. h. getrennt, aber
zugleich auch verbunden durch das Verbindungsstiick (d. h. ihre Ver-
gleichbarkeit inklusive bestimmte Gemeinsamkeiten, die ein gemeinsa-
mes Wirken der beiden Enden ermdglichen). Da der Benutzer den ak-
tuellen Gebrauch des Gerits festlegt, bestimmt er zunéchst den Abstand
zwischen den beiden Enden. Erst dieser setzt sie in denjenigen Bezug
zueinander, den man ihre Gebrauchsfihigkeit nennt.

Heraklit driickt das so aus: Sich-Unterscheidendes (S1apepope-
vov, hier also das eine der beiden Enden) stimmt mit sich selbst {iberein
(B 51), es bildet zunédchst einmal einen Identitdtspunkt innerhalb des
Unterschieds. Nun umfasst aber ein Unterschied stets zwei Glieder, die
sich voneinander unterscheiden, d. h. zueinander im Bezug des Unter-
schieds stehen. Daher kann man Heraklits Fragment B 51 nur so ver-
stehen, dass das Sich-Unterscheidende nicht nur das jeweils eine End-
stiick des Bogens bzw. der Lyra ist, sondern das von ihm aus bis zum
entsprechenden anderen Endstiick reichende Verbindungsstiick mit um-
fasst. — All das ist von dem einen Sich-Unterscheidenden her gesagt.
Natiirlich kann man dasselbe auch vom anderen Sich-Unterscheidenden
her sagen. Dabei bleibt das Verbindungsstiick, d. h. der Bezug selbst,
der Unterschied, ein und derselbe, allerdings immer von beiden End-
punkten der Verbindung her gesehen. Jeder Unterschied ist deshalb ein
reziprokes Verhiltnis.

Wahrscheinlich meint Heraklit diese Reziprozitit, wenn er eine
,,besonders schone Harmonie* (koliiotnv apupovinv: B 8) erwdhnt —
sofern das Wort kdAAiotog hier terminologisches Gewicht hat und nicht
einfach umgangssprachlich verwendet wird (wie in B 124).

Als solches reziprokes Verhéltnis stimmt der Unterschied selbst,
und nicht nur jedes der beiden Sich-Unterscheidenden, mit sich iiberein
(¢ovt® ovupépetar: B 51). Der Unterschied ist mit sich selbst iden-
tisch.

Dies ist auf alle Sachverhalte in der Welt anwendbar, denn alle
treten frither oder spéter in einen Unterschied auseinander und miissen
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durch die cOAAay1G in ein verniinftig fassbares Verhiltnis zueinander
gebracht werden. Es muss aber klar festgehalten werden, dass sdmtliche
Unterschiede bzw. Gegensétze aus sich heraus so beschaffen sind; ihre
natiirliche ,,Bauweise* ist so, dass die oben beschriebenen Zusammen-
héinge durch den Menschen in verniinftigem Nachdenken herausgelesen
werden konnen. Er ,.findet* also die vorhandene Identitét (,,Gegensatz-
einheit) und macht sie im Adyog ausdriicklich, aber er ,,macht* sie
nicht. Von allen Sachverhalten in der Welt muss man deshalb sagen:
evoel appudlovrar, sie werden schon vor aller menschlichen Erkenntnis
(= von ihrer natiirlichen Anlage her = durch das verniinftige Feuer: B
64a) zu einem sinnvollen und stabilen Zusammenhang ,,verfugt®.

Wenn Heraklit die soeben beschriebenen Zusammenhénge be-
rithrt, verwendet er das Wort &ppovin, ,,Harmonie“. Fern jeder éstheti-
zistischen Weltbetrachtung — die auch ein Anachronismus wére — be-
zeichnet der Denker in Ephesos mit diesem Wort einfach die hinldng-
lich stabile und sichere Ordnung der Dinge, die freilich das ,,Fliessen‘
als eines ihrer Bauelemente mit einschliesst. Dabei hat die von Heraklit
selbst vorgenommene Differenzierung in ,,sichtbare” Harmonie (&ppo-
vin eavepn: B 54) und ,,unsichtbare* bzw. ,,unscheinbare* Harmonie
(appovin deavng: B 54) eine gewisse Bedeutung; denn wihrend die
sichtbare im mehr oder weniger offensichtlichen Einssein von zwei
sinnlich wahrnehmbaren Gegensitzen besteht, ist fiir die unsichtbare
Harmonie — jedenfalls im Bereich des Menschen — das Mitwirken des
verniinftigen menschlichen Denkens niitzlich. Und wie alles, was mit
verniinftigem Denken (voeiv) zu tun hat, ist auch die Besinnung auf die
unsichtbare Harmonie wertvoll fiir die Annéherung des Menschen an
Gott.

Fiir Gott ist nicht nur ,,alles schon, gut und gerecht* (B 102), son-
dern es befindet sich auch alles in perfekter unsichtbarer Harmonie.
Denn Gott verfiigt iiber die machtvollen, alles durchdringenden (B 114)
Erkenntnisse (B 78), durch welche er alles harmonisch — also hinrei-
chend fest und sicher — baut oder bauen ldsst.

Fiir Gott gibt es nicht nur zwischen Bogen und Lyra (B 51) oder
zwischen den beiden Anfangspunkten des Weges der Tuchwalker-
schraube (B 59) eine sichtbare Ubereinstimmung, weil der Weg selbst
—das oben so genannte Verbindungsstiick — eines und dasselbe ist; viel-
mehr gibt es fiir Gott zwischen allen unterschiedlichen Dingen und
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Sachverhalten eine perfekte unsichtbare Harmonie, weil er (allein) mit
seiner machtvoll gebietenden yvoun dafiir sorgt, dass hinter dem téu-
schenden Anschein (dem die Menschen unterliegen) in Wirklichkeit
alles schon und gut ist.

Diese ganze Argumentation wéire aber unvollstindig, wenn die
entscheidende Stelle ausser Betracht bliebe, welche die ,,Harmonie*
einnehmen konnte oder sollte: die Harmonie zwischen Gott und
Mensch. Ist eine solche bei Heraklit moglich? Kann er an sie gedacht
haben, als er das Wort &ppovin in seine Terminologie aufnahm?

Unter den Bedingungen des allgemein-griechischen Vorverstand-
nisses von Gott und Mensch kann die Antwort nur so lauten: Alle reli-
gidsen Missbrauche, die Heraklit in den Fragmenten B 5, 14 und 15 auf-
zahlt, miissen ins Positive verkehrt werden, d. h. zur Anstiandigkeit und
zum richtigen Mass der Gottesverehrung zuriickfinden. Ferner muss die
Allgegenwart Gottes (B 67), sein liberragendes Wissen (B 78), seine nie
erlahmende Aufmerksamkeit (B 16), seine Vollkommenheit (B 83; B
102) und seine Allmacht (B 114) beachtet werden®*. Der Mensch ist an
allen diesen Stellen als der zur Gottesverehrung Aufgerufene und Ver-
pflichtete charakterisiert, da er sterblich ist und iiber keine der soeben
aufgezihlten Qualitéten Gottes verfiigt. Bei einem so asymmetrischen
Verhiltnis zwischen Gott und Mensch kann man nicht von Harmonie
sprechen.

Aber das Verhéltnis zwischen Gott und Mensch ist eben nicht
vollstindig asymmetrisch. Es enthélt ein Element, das die Asymmetrie
zwar nicht aufhebt, aber mildert: den Verstand.

Heraklit unterscheidet schon terminologisch scharf zwischen der
gottlichen und der menschlichen Sphire. Er sagt nie, Gott habe einen
erfindungsreich suchenden Verstand (voig) wie die Menschen, sondern
er habe die gebieterischen, fest und sicher in sich ruhenden Einsichten
(yvopa), die der Mensch nicht hat und — so darf man wohl ergénzen —
niemals haben kann (B 78). Innerhalb des Rahmens dieses absoluten

*2 Auch wenn Heraklit in seinem Katalog der ,,Charakterziige” Gottes den Hu-
mor offenbar nicht auffiihrt, hindert dies niemand, dennoch hier den Humor aufscheinen
zu lassen. Weder die perfekte géttliche Ruhe in der Transzendenz noch die wahre Gelas-
senheit in der Immanenz wird durch den géttlichen Humor gemindert; beides wird so
eher noch erhoht.
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Unterschieds ist es aber dann doch der Verstand, der sich schrittweise
—und seines Unvermogens klar, ja immer mehr bewusst — an die gottli-
che Sphére heranzutasten vermag, dies allein deshalb, weil es der na-
tirliche letzte Zweck des voig ist, aus der Alltagsverniinftigkeit zur
Weisheit (cogin) aufzusteigen. Die Weisheit, streng genommen, ist je-
doch jener Punkt letzter Einheit, der mit dem Géttlichen verwandt oder
sogar identisch ist. Ohne mit Gott je wesensméssig zu verschmelzen,
fiihrt die richtig angeleitete menschliche Vernunft ganz nah an Gott
heran. Das ist, wie weiter oben bereits ausgefiihrt, die richtige Gottes-
verehrung.

Hier kann man nun sehr wohl von einer Harmonie sprechen: Gott
ordnet alles (t& mévta) so, dass menschliche Vernunft sich letztlich gut
zurechtfindet, und die menschliche Vernunft steigt — nicht ohne grosse
Anstrengung — zuletzt bis zum Gipfel der Weisheit auf, an den Punkt
des Einen Weisen, also gewissermassen an die Seite Gottes. Wenn auch
durch die absolute Asymmetrie in der Schwebe gehalten, ist bei Hera-
klit sehr wohl eine Harmonie zwischen Gott und Mensch gedacht wor-
den. Der Harmonie-Begriff ist ontologisch vollstandig durchgefiihrt.

Allerdings flihrt Heraklit seinen Harmonie-Begriff nicht so ein,
dass er der hochste, alles in sich zusammenfassende Begriff wére. Dafiir
gibe es in den Fragmenten keinerlei Beweis. So, wie dieser Begriff tat-
sdchlich eingefiihrt wird, ist er ,,nur* einer jener heraklitischen Spitzen-
oder Leitbegriffe wie Adyoc, yvoun, copin bzw. 10 copdv, pucig oder
andere, an denen sich eine dem Autor gerecht werdende Interpretation
ungefihr gleichméssig orientieren muss.

Aus den hier genannten Griinden ist so etwas wie HEGELs Mono-
pol- und Uber-Begriff ,,Geist* bei Heraklit nicht moglich. Der ephesi-
sche Denker hat weder fiir diesen noch fiir neuzeitliche Termini wie
»Kohdrenz* oder ,,Konsistenz*, mit denen die Eindeutigkeit und Ge-
schlossenheit eines neuzeitlich verstandenen ,,Systems* begriindet wer-
den konnte, ein Wort oder eine begriffliche Entsprechung. Genau dieser
Umstand fiihrt uns aber in den Kern von Heraklits Denken. Der ,,Man-
gel”“ an Findeutigkeit und Geschlossenheit gehdrt gerade zum ,,Bau-
plan“ dieses philosophischen Ansatzes, und wir wollen deshalb dieses
Detail nochmals unter der Uberschrift ,,Harmonie® behandeln.

Die gottliche Gnome als alles Geschehen durchwaltende Grund-
absicht, der Logos als faktisches Grundgesetz der Welt, die Physis als
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pragende Naturanlage jedes einzelnen Gegebenen, der Nous (bzw. die
Phronesis) als jedem Menschen verliehenes Organ der Vernunfttatigkeit
und als Band der Gemeinschaft verniinftiger Menschen, der Logos als
verkiindende Klarstellung der Einheit von allem, die innerliche Gottes-
verehrung als praktisch-alltdgliches Mass des Handelns und das Eine
Weise als hochstes Ziel aller Selbst- und Weltgestaltung mit dem Nous
— das sind die Konstanten in Heraklits Weltbild. Da sie in der Heraklit-
Rezeption bisher zumeist unterschétzt wurden, haben wir sie vielleicht
etwas zu sehr betont. Aber zweifellos stehen diesen Konstanten jene re-
lativierenden Grossen entgegen, die das populdrwissenschaftliche Bild
von Heraklits Lehre beherrschen: das ,,Fliessen* der Dinge, die vielfa-
che Gefahrdung beim ,,Aufsteigen” der Seelen, die Begrenztheit und
Irrtumsanfalligkeit der menschlichen Vernunft, das Desinteresse der
,»Vielen“ an jedem Ideal, der Neid der Machthaber auf das iiberragende
Individuum, das neue, unerwartete Dreinschlagen des Krieges (bzw. des
,»Blitzes*) sowie der grosse Bereich gegenseitiger Ergénzung, Durch-
dringung und Vertauschung von Leben und Tod.

Diese relativierenden Grdssen treten den Konstanten nun nicht
einfach ,,frontal” gegeniiber, so dass sie die eine oder andere Konstante
glatt ,,ausschalten oder ,,zu Fall bringen®, sondern sie versuchen sie
von allen Seiten zu unterminieren und graduell zu schwéchen — unmerk-
lich, langsam, stetig. Der Denker bringt das Beispiel des Grossbrandes:
oft entwickelt er sich aus einem unauffélligen Feuerchen, bis er plotz-
lich riesige Dimensionen annimmt und erst durch Aufbietung aller
Krifte einer Stadt zum Erloschen kommt; und so ist es mit der Hybris
(B 43), ja bei ihr muss man noch mehr als bei einem sichtbaren Gross-
brand darauf achten, dass sie rasch unterdriickt wird. Langsam und
schleichend wichst das Gefiihl der Vergeblichkeit im Goldsucher (B
22), der immerzu viel Erde wegschiebt und wenig Gold findet; eines
Tages erliegt er vielleicht der Versuchung, wegzugehen und das Suchen
sein zu lassen. — Aber Heraklit ist viel mehr am umgekehrten Fall inter-
essiert, ndmlich daran, dass ein Mensch von vielerlei relativierenden
Einfliissen aufgezehrt wird und stirbt, aber dieses sein Sterben helden-
haft kimpfend gestaltet; er erleidet dann einen ,,grossen* Tod und erhalt
dafiir im ,,Jenseits“ grossen Lohn: je heroischer der Tod, desto grosser
der Lohn (B 25). Und schon im Diesseits erhalten die Helden eine be-
sondere Belohnung: ,,ewigen Ruhm bei den Sterblichen® (B 29). Oder
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ein anderes Beispiel: der Kampf mit den eigenen Leidenschaften und
Begierden. Er ist schwer, da sie schon vor der tapferen Reaktion des
Menschen ihm ein Stiick seelischer Hoheit, Wiirde und Willenskraft
weggenommen haben (B 85) und ihn eher, im Kampf gegen sie, viel zu
frith sterben lassen als loslassen. — Hinzu kommt, dass die relativieren-
den Grossen stindig ihre Gestalt wechseln und darum desto ungreif-
barer werden, je mehr man glaubt, sie zu erkennen und zu fassen.

Heraklit setzt alles daran, den Ernst dieser Kdmpfe gegen relati-
vierende Méchte darzustellen. Er weiss natiirlich, dass die grossen Kon-
stanten nicht untergehen. Doch der Mensch kann untergehen. Darum
sind auch unvollstindige Schritte auf dem Weg zum Einen Weisen eh-
renwert. Man hat den Eindruck, dass Heraklit angesichts der vielen re-
lativierenden Einfliisse den Wert des Graduellen entdeckt hat. Da er
keine Substantialisierung in den Leitbegriffen zuldsst, ist er auch nicht
gezwungen, gleich jede Verdnderung und Relativierung bestehender
Zusténde als totalen Orientierungsverlust zu brandmarken. Es gibt viele
Zwischenstufen und Schattierungen, die den Menschen irgendwie auf
den Glanz des Einen Weisen zufiihren. Allerdings ist Heraklit in einem
einzigen Punkt unerbittlich: Im Klima des alltéglichen Widerstandes ge-
gen die ,,Klarstellung® (B 1) muss man hinhoren. Nur iiberhaupt hinzu-
horen und sich dann vielleicht doch auf den Weg des Nous und zuletzt
des Einen Weisen zu machen, ist entscheidend. Wer aber nicht einmal
den Versuch unternimmt, hinzuh6ren und nachzudenken, faillt in eine
tierische Daseinsweise zuriick; er liegt dann ,,sattgefressen da wie das
Vieh* (B 29) und verfehlt sein Menschsein.

Infolgedessen ergibt sich als Grundbefindlichkeit des Kosmos
doch eine Harmonie. Die unverdnderlichen Konstanten liefern den
,Rohbau® der Welt, in dem die oben beschriebenen Kampfe stattfinden,
in den die Menschen da und dort Aussen- und Zwischenmauern einfii-
gen, in dem sie sich einrichten und aus dem sie friiher oder spiter trotz-
dem ausziehen miissen. Der ,,Rohbau® ist das, worauf sich der Mensch
verlassen kann, sofern er wirken und nicht bloss faul daliegen will. Was
in diesem Rohbau geschieht, ist das Interessante am Leben und Sterben,
der eigentliche Inhalt des Daseins, der Bereich menschlicher Verant-
wortung und Reifung. Das eine (der Rohbau, der letztlich am Willen
Gottes hédngt) ermdglicht das andere (seine Verwendung durch den
Menschen). — Irgendwo in einem der hochsten Stockwerke des Roh-
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baus, zu dem noch keine Treppen eingebaut sind, sitzt dann auch das
Kind mit dem Konigsdiadem (B 52), das, indem es die Brettspielsteine
durcheinanderwirft, den Menschen mit diesem Zufallsspiel ihre Lebens-
fristen und die guten und schlechten Zeiten zuteilt. Und durch das ganze
Bauwerk zieht das unsichtbare, vernunftbegabte Feuer, das jedem De-
tail einen an sich verniinftigen Sinn verleiht. — So stellt Heraklit das
Ganze als gut austariertes Gleichgewicht vor Augen, d. h. als geglieder-
te Einheit.

III. Zusammenfassung

Gott bzw. das Géttliche hat einen zentralen Platz im heraklitischen Den-
ken. Von allen Seiten laufen die argumentativen Linien dieses philoso-
phischen Ansatzes darauf zu.

Fern von allen mythologischen Beschreibungen Gottes, aber auch
fern von jedem atheistischen Entmythologisierungsdrang, wie er etwa
bei Xenophanes hervortritt, versucht Heraklit, ein philosophisch verant-
wortbares Wissen von Gott aufzubauen. Dies geschieht, soweit wir aus
den Fragmenten ersehen konnen, vollig unaufgeregt. Wo Heraklit von
Gott spricht, ist die Polemik gegen die ,,Vielen®, d. h. die Uneinsichti-
gen, vergessen.

Die heraklitische Gotteslehre ist philosophische Gotteslehre. Da-
her ist sie, soweit wir aus den Fragmenten entnehmen diirfen, sehr vor-
sichtig und undogmatisch formuliert. Es sind im Grunde nur wenige
skizzenhafte ,,Striche®, mit denen er seine Theologik festlegt, aber diese
geniigen durchaus, um ein klares Bild dieser ersten philosophischen
Gotteslehre des abendlandischen Denkens zu gewinnen. Sie zeichnet
die Grundlinie vor, auf der sich dann wenig spéter auch die beiden
anderen grossen Theologiken innerhalb des antiken Denkens, jene des
Platon und des Aristoteles, bewegen.

Damit ist Heraklits Theologik geeignet, transhistorisch extrapo-
liert zu werden und in direkte Konfrontation zu der heutigen Situation
der Religionsphilosophie zu treten. Das soll im nédchsten Kapitel ge-
schehen.

An dieser Stelle darf noch einmal daran erinnert werden, dass
samtliche Aussagen iiber Heraklits Theologik von hypothetischer Art
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[II. Zusammenfassung

sind. Sie besitzen somit jenen erkenntnistheoretischen und argumentati-
ven Wert, der seridsen Hypothesen zukommt — keinen héheren, aber
auch keinen geringeren Wert.
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Kapitel 4: Ausblick.

Heraklits Theologik als Impuls
fiir eine wahrhaft ,,globalisierbare*
Religionsphilosophie

I. Voriiberlegungen zur Integrierbarkeit des heraklitischen
Gottesbegriffs in das heutige Reden von Gott

Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass die bisher v. a. in Europa und
Nordamerika betriebene Religionsphilosophie kaum einen methodolo-
gisch ausgereiften Blick darauf richtet, dass sie sich heute — wie jedes
wissenschaftliche Unterfangen —innerhalb eines weltweiten Erwartungs-
horizontes bewegt. Dieser stellt ihr Vorgehen, ihre Argumentationsmu-
ster, ihren Gewissheitsgrad u. a. in ein besonders helles Licht. ,,Globali-
sierbarkeit* wird ja nun von jedem Denkschritt erwartet. Von diesem
Erwartungshorizont her gehort es unbedingt zu heutiger und kiinftiger
Religionsphilosophie, dass sie ihren eigenen Gewissheitsanspruch auf
eine oder wenigstens nur zwei, drei fest kombinierbare Methoden stiitzt,
so dass trotz aller prinzipiellen Unabschliessbarkeit wissenschaftlicher
Arbeiten doch jener (relativ) definitive Charakter fortschreitenden reli-
gionsphilosophischen Detailwissens sichtbar wird, der von diesem Teil
der Philosophie als Philosophie jederzeit, und so auch heute, eingefor-
dert werden muss.

Leider ist hier eine ,,offene Flanke* der Religionsphilosophie zu
bemerken. Anstatt dem angedeuteten Recht auf sachkundige Orientie-
rung zu geniigen, das man allen Adressaten religionsphilosophischer
Studien zubilligen muss, sind die religionsphilosophischen Diskussionen
bis heute bei einem latenten Methodenstreit im Grundlagenbereich ste-
hengeblieben. Es gibt wohl auch in dieser — wie in allen Wissenschaften
— eine immens angehdufte Menge an Detailwissen; doch solange der
Methodenstreit anhilt, sind wir von einem ,,definitiven Charakter des
erreichten Wissens und damit von einem Wissens-,,Fortschritt” meilen-
weit entfernt. Man kann vorlaufig an vielen Stellen nicht entscheiden,
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wie dies oder jenes zu verstehen, zu bewerten, zu positionieren ist, weil
jede Methode dieses oder jenes Detail anders versteht.

Heutige religionsphilosophische Diskussionen laufen immer noch
im Rahmen jener fiinf oder zehn Methoden ab, die v. a. in Europa und
Nordamerika als — scheinbar irreduzibel — nebeneinander bestehende
Ansitze ,,zur Auswahl“ stehen'. Auf diese Weise gibt es gegenwirtig
noch immer keinen ,,Konigsweg bzw. keine ,,Standard-Methode* der
Religionsphilosophie, an welcher man ,,die* Religionsphilosophie der
Gegenwart erkennen konnte.

Dieser Zustand préasentiert die Religionsphilosophie weit unter
ihrem Niveau. Er ist, wie gesagt, weder vom eigentlichen Konnen der
Religionsphilosophie als Philosophie her akzeptabel noch angesichts der
Gesamtlage aller Wissenschaften, die durch ,,Globalisierung® gepragt
ist, vor einem weltweiten Publikum ernsthaft vertretbar.

Um diesem Mangel abzuhelfen, muss eine Form von Religions-
philosophie gefunden werden, die folgende Bedingungen erfiillt. Sie
muss aus sich heraus

! Heinrich M. SCHMIDINGER (Religion 1066f) sieht als Ausgangspunkt die
Uberwindung einer naiv-aufklarerischen Religionskritik und erblickt die Aufgabe serio-
ser Religionsphilosophie darin, ,,Sinn- und Geltungskriterien fiir Religion zu eruieren®.
Bei der genaueren Bestimmung dieser Kriterien gehen aber die Wege sogleich weit
auseinander. Religionsphilosophie wird nach SCHMIDINGER nur existenzfihig entweder
als ,,Hermeneutik des religiosen Weltanschauungstyps* oder als ,,Auslegung der religio-
sen Lebensform®, als ,,erkenntnistheoretische Analyse des religiésen Bewusstseins oder
als ,,Phdnomenologie des Heiligen®, als ,,Existenzerhellung des glaubenden Menschen®,
als ,,Platzhalterin der Grundaporie des Menschen, Fragen nach Gott, Freiheit und Un-
sterblichkeit stellen zu miissen, diese aber nicht beantworten zu kénnen®, als ,,transzen-
dental-sprachphilosophische Deduktion der religiosen Erfahrungswelt ... sowie Analyse
der religiésen Sprache, ndherhin Rekonstruktion der Lebensformen, die den religiosen
»Sprachspielen” zugrunde liegen und deren spezifische Sprachhandlungen konstituie-
ren“. SCHMIDINGERs Liste moglicher Ansatzpunkte seridser Religionsphilosophie mag
noch um die eine oder andere Variante verléngert werden kdnnen. Als ,,roten Faden* in
dieser Vielfalt von Forschungsrichtungen bietet er folgende Definition an: Religionsphi-
losophie zeigt ,,innerhalb der menschlichen Daseinsvollziige ein prinzipielles Disponiert-
sein des Menschen auf das Heilige und Géttliche bzw. auf eine personale Begegnung mit
Gott“. Dies alles bildet einen iiberzeugenden Forschungsrahmen. Anfechtbar erscheint
allerdings SCHMIDINGERSs These, dass die Religionsphilosophie ,.keinen normativ giilti-
gen Begriff von Religion eruieren kann. Hierzu in diesem Buch Kapitel 3 Absatz III.
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— fiir alle Zivilisationen oder Kulturen voll verstindlich gemacht wer-
den konnen, also vollstdndig generalisierbar sein,

— moglichst viele Erkenntnisse aus den empirischen Religionswissen-
schaften beachten konnen, um nicht ins Leere zu argumentieren,

— ihrer Struktur nach durchsichtig sein, um schon dem ersten Blick ihre
logische Konsistenz zu zeigen.

So weit sind die Bediirfnisse klar. Allerdings ist auch klar, dass jede reli-
gionsphilosophische Methode ihren Wahrheitsanspruch verteidigen
wird, da ja jede eine bestimmte anthropologische, erkenntnistheoreti-
sche, ontologische oder metaphysische Grundposition exponiert und die-
se niemals preisgeben wird. Die Konkurrenz der fiinf oder zehn Metho-
den scheint sich so immer neu zu wiederholen. Bleibt es somit bei dem
unbefriedigenden Zustand, dass die Religionsphilosophie gerade als Phi-
losophie versagt, da sie ihre definitive Schiedsrichterfunktion nicht aus-
iiben kann?

Viel wire schon gewonnen, wenn jede religionsphilosophische
(ambesten iiberhaupt jede religionswissenschaftliche) Wortmeldung am
Anfang signalisieren wiirde, von welcher metaphysischen oder antimeta-
physischen Grundposition her sie argumentiert. Da konnte —z. B. bei der
Herausgabe von Sammelbidnden oder der Referenten-Prasentation auf
Kongressen —ein Religionsphilosoph eine sehr niitzliche definitive Posi-
tionierung vornehmen und insofern hermeneutische Hilfe bieten.

Es gibt aber einen Weg, der, ohne die Methodenkonkurrenz anzu-
tasten, auf der Grundlage des sehr neutral gefassten Gottesbegriffs und
mit Hilfe einer speziellen Phdnomenologie zu einer prazisen Herausar-
beitung der beiden Grundbegriffe ,,Religion* und ,Religiositit®, der
Hauptthemen jeder Religionswissenschaft, vordringt. Allerdings fiihrt
er liber kleine Umwege und bedarf einer gewissen Geduld. Doch das ist
zumutbar.

Der gemeinte Ansatz kann aufgrund von Heraklits Theologik, so
wie sie im vorstehenden Kapitel 3 entfaltet wurde, prasentiert werden.
Gewiss ist er noch hypothetisch und erprobungsbediirftig, aber von allen
Seiten bis zu einer ersten Anwendung durchdacht.
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1. Allgemeine Einfithrung

Die Religionsphilosophie hat die Aufgabe, auf rein verniinftigem Wege
einen allgemein tiberzeugenden Begriff von Religion zu erarbeiten. Das
bedeutet, dass sie den Gesamtkomplex der zweifelsfrei religiosen® Phi-
nomene in eine einzige vernunftgemisse Perspektive einordnet.

Dabei besagt ,,vernunftgemaiss®, neben der selbstverstindlichen
Bindung an die Gesetze der Logik, vor allem dies:

— unabhéngig sein von politisch-religios-weltanschaulichen Vorurteilen,

— unbeeinflusst von zeit- und kulturtypischen Denkmodellen,

— neutral gegeniiber allen Paradigmen des Nachdenkens in den verschie-
denen philosophischen und religionswissenschaftlichen Traditionen
und ,,Schulen®

— und das alles so weit wie moglich, denn man weiss, dass auch die
verniinftigste Methode in der Hand von Menschen nie die ideale
(wenngleich fiktive) Durchsichtigkeit eines ,,Glasperlenspiels*® er-
reicht.

Aber soweit erreichbar, ist dieses hohe Mass von Verniinftigkeit eben
doch unverzichtbar. Denn nur in einer solchen Vorgehensweise, welche
eine maximale Ubersetzbarkeit der eigenen Darlegungen in die Termino-
logie all der vielen philosophischen und religionswissenschaftlichen Tra-
ditionen und ,,Schulen von sich selbst verlangt, konnen die zentralen
Begriffe dieses Kapitels (v. a. ,,Begriff*, ,,Gottesbegriff™, ,,Religion“ und
»Religiositdt™) allgemein zufriedenstellend herausgearbeitet werden.

* Die Unterscheidung von rein religiésen Phdnomenen und religids-sozialen,
religids-politischen, religios-kiinstlerischen u. a. Mischphédnomenen, die aus der Interfe-
renz von reinen Glaubensintentionen und ,,weltlichen® Intentionen hervorgegangen sind,
ist eines der grundsédtzlichen Probleme der empirischen Religionswissenschaften. Die
Religionsphilosophie wire davon liberhaupt nicht betroffen, wenn die religionsphiloso-
phische Frage, ob es ,,rein religiose* Phdnomene gibt, bereits gelost wére. Das ist sie aber
nicht. Sie ist abhidngig von der Definition der methodologischen Begriffe ,,rein“ und
,»weltlich® etc. Damit verbleibt sie im Status einer erkenntnisleitenden Option, die bei
jedem Forschungsprojekt der empirischen Religionswissenschaften eigens besprochen
und entschieden werden muss.

* HESSE, Glasperlenspiel passim.
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Auf dem Weg zu dieser Klarheit des Wissens tiber religiose Pha-
nomene tauchen alte Vorurteile auf. Ein Versuch wissenschaftlich ernst-
zunehmender Religionsphilosophie muss sich wohl auch jetzt wieder
vorwerfen lassen, ,,arrogant® zu sein, ,,vorschnell* zu urteilen, ,,intellek-
tualistisch einseitig™ zu arbeiten, ,,dogmatisch* und ,,diktatorisch* vorzu-
gehen, ,,unlebendig fixierend* anstatt ,,flexibel*“ zu denken, ,,iiber die Ei-
gendynamik der Religionen hinweg" zu argumentieren, ,,im Konzept des
alten philosophischen Herrschaftswissens verfangen zu bleiben usw.
Solche — oft emotional und vorwurfsvoll artikulierten — Vorurteile sind
innerhalb der Religionsforschung notorisch. Sie richten sich besonders
gern gegen denjenigen Teil der Religionswissenschaften, der nichtempi-
risch, also philosophisch orientiert ist und zu klaren Definitionen fithren
soll.

Eine direkte, inhaltliche Auseinandersetzung mit diesen Vorurtei-
len lohnt sich nicht; sie sind ldngst widerlegt. Man kann sie aber immer-
hin als Hilfen zur Einhaltung der Methode benutzen, soweit sie Gefah-
ren religionsphilosophischer Arbeit (wie etwa: Unterlassen der nebenher
laufenden Selbstkritik, allzu grosses Vertrauen auf empirisches Wissen
etc.) aufzeigen konnen. Ein derartiger ,,Stachel im Fleisch des For-
schers® mag also verhindern, dass der Wissenschaftler bei langerer Un-
tersuchung das Ziel der Argumentation aus den Augen verliert.

Unbrauchbar wiren solche Bedenken und Vorwiirfe jedoch, wenn
sie, von ,,aussen” kommend und mit den Zusammenhéngen der akademi-
schen Erkenntnisgewinnung wenig vertraut, den wissenschaftlichen Sta-
tus der Religionsphilosophie an sich angreifen wiirden. Dann enthielten
sie implizit die Behauptung, ein genereller und zugleich praziser Begriff
von Religion sei iiberhaupt nicht moglich.

Dadurch wiirde der wissenschaftliche Anspruch der Religionsphi-
losophie von Anfang an (und ohne Begriindung) paralysiert. Denn der
unaufgebbare Anspruch der Religionsphilosophie nach innen wie nach
aussen besteht nun einmal darin, dass sie entsprechend ihrer eigenen
Féhigkeit zur Wesenserkenntnis und mit Hilfe ihrer eigenen Methodik
den einen Schritt iiber die Empirie hinaus vollzieht, der die letzte Wider-
spruchsfreiheit, Einheit und Identitdt aller Gegenstinde wissenschaftli-
cher Diskurse in allen empirischen Religionswissenschaften —eben ,,das
eigentlich Religiose* — erkennen ldsst. Nur so, durch diesen einen Schritt
der Religionsphilosophie iiber das empirisch Fassbare hinaus, konstitu-
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iert sichjaein Raum gegenseitiger Vergleichbarkeit bzw. Ergédnzungsf-
higkeit von Forschungsdetails aus den verschiedenen empirischen Reli-
gionswissenschaften.

Dieser Dienst der Religionsphilosophie an den tibrigen Diszipli-
nen, die sich mit religiésen Phdnomenen beschéftigen, ist nicht nur von
Fall zu Fall heuristisch von grossem Nutzen. Er kann auch innerhalb der
einzelnen Religionswissenschaften — methodologisch — zu neuen Per-
spektiven und Entfaltungsrichtungen hinfiihren, zu deren Auffindung
diese Disziplinen von sich aus nicht fahig gewesen wéren.

Es ist dabei nicht auszuschliessen, dass die Religionsphilosophie
zeitweise sogar die Rolle einer Diskursregel oder -norm iibernehmen
muss. Jedenfalls vermag sie das. Dies gehort zu ihrem Wesen und kann
nicht mit emotionalen Kennzeichnungen wie ,,arrogant® oder ,,diktato-
risch” weggewischt werden. Und obwohl selbst innerhalb der Religions-
wissenschaften die eine oder andere empirische Disziplin den Dienst,
denihr die Religionsphilosophie anbietet, bisweilen a /imine abweist, ist
ein solches Verhalten ebenso toricht und wissenschaftsfeindlich wie das
analog andere, mit dem sich gewisse Religionsphilosophen den Empi-
rikern uneinholbar ,,liberlegen* fithlen. In beiden Féllen wird, ganz abge-
sehen vom praktischen Schaden fiir die wissenschaftliche Zusammenar-
beit, die objektiv-methodologische Dimension der Sache mit dem sub-
jektiv-wertenden Urteil* verwechselt und vermengt.

Es gilt also festzuhalten: Die Religionsphilosophie kann im Zu-
sammenspiel der wissenschaftlichen Disziplinen, die sich mit religidsen
Phinomenen befassen, bisweilen als ,,grundaushebende und ,,funda-
mentierende* Instanz bendtigt werden. Dies wird z. B. dann der Fall

* Um ein ganz anderes Werturteil handelt es sich bei der Akzeptanz oder Nicht-
Akzeptanz desjenigen Denksystems, innerhalb dessen der angedeutete Grundbegriff si-
tuiert wurde. Der Philosoph wird immer mehr oder weniger einem definierten Denk-
system der Vergangenheit oder Gegenwart nahestehen. Der Empiriker dagegen wird
angesichts geschlossener Denksysteme stets ein Missbehagen empfinden, am meisten an-
gesichts von Systemen, die er selbst bei gutem Willen nicht versteht. Der Religionsphilo-
soph ist deshalb gut beraten, als Hintergrundfolie des schliesslich angebotenen Grundbe-
griffs aus der Fiille der philosophischen Ansétze ein solches (religions-)philosophisches
Gesamtkonzept auszuwihlen, das dem Verstdndnishorizont des Empirikers am ehesten
nahekommt (vgl. Anm. 1), aber immer auch schon anzudeuten, wo er das gewéhlte Ge-
samtkonzept modifiziert oder korrigiert.
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sein, wenn der Forscher einer bestimmten Religion nach langer Zeit wie-
derbegegnen soll. Selbstverstindlich sieht er dann die betreffende Reli-
gion in einem génzlich neuen Licht, und er wird es sich nicht ersparen
konnen, fiir diese Wiederbegegnung neuerlich—wie bei einer Erstbegeg-
nung — damit anzufangen, einen hypothetischen Rahmen fiir die empiri-
sche Detailforschung festzulegen; etwa mit Fragen wie: Was ist der
Kern, die Grundabsicht dieser Religion’? Dadurch wird ein tragender
Grundbegriff installiert. Dieser hat vorwiegend formalen Charakter; er
muss mdglichst durchsichtig sein. Doch bei aller Klarheit wird er immer
auch einige kennzeichnende inhaltliche Elemente (,,Haupterzdhlungen®,
Grundmythen) enthalten, weil er sonst seine Bedeutung, die er gerade
fiir diese und keine andere Religion hat, nicht mitteilen wiirde. Von die-
sem tragenden (erkenntnisleitenden) Grundbegriff aus kann detaillierte
Forschung beginnen, die dann lange rein falsifizierenden oder verifizie-
renden Charakter im Bezug auf den Grundbegriff haben, d. h. auf ihn
fixiert sein wird.

Das ergibt natiirlich eine gewisse Verengung der Sicht auf den
Grundbegriff. Ohne ihn wire aber gar keine detaillierte Forschung mog-
lich. Erst allméhlich, nach vielen empirischen Detailerkenntnissen, kann
wohl bei jeder genau untersuchten Religion in einem sekundéren Schritt
der eine oder andere typische Aspekt dieser Religion noch besser heraus-

* Dabei kann man durchaus an das ,,Pattern“-Konzept von Ruth BENEDICT
(Kulturen passim; vgl. ELIADE, Patterns passim) denken, wenn man es im Hinblick auf
Religionen interpretiert, so wie Ake HULTKRANTZ (Religionsethnologische Methoden
382) vorgeschlagen hat: ,,es ordnet die religiosen Phdnomene um einen Zentralwert an
und bildet ein Profil (eine ,,Gestalt™), das es von anderen Religions-Patterns unterschei-
det. Allerdings ist diese empirisch gewonnene Einsicht, dass in jeder Religion ein ,,Zen-
tralwert* existiere, um den herumssich alle religidsen Ausserungen charakteristisch grup-
pieren sollten, noch kein absolut verlésslicher Verstdndnisansatz. HULTKRANTZ verweist
(ebd. 382f) auf'sein eigenes Forschungsergebnis, ,,dass ein und dieselbe Stammesreligion
verschiedene alternative Konfigurationen von religidsen Glaubensvorstellungen enthielt,
die unter bestimmten Umweltbedingungen und in bestimmten sozialen Situationen aktua-
lisiert werden und die sich gegenseitig ausschliessen. Solche Konfigurationen haben
einen weiter gesteckten Rahmen als die Glaubenssysteme, da sie iiber Glaubensvorstel-
lungen hinaus auch Mythen, Riten und allgemein religidses Verhalten mit einschliessen®.
— Diese bleibende Unsicherheit, eine konstitutive Eigenschaft empirischer Forschung,
verlangt mindestens in heuristischer Hinsicht nach der Korrektur durch religionsphiloso-
phische Konstanten; vgl. oben Anm. 2.
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gearbeitet werden. Mehr oder weniger starke sekundére Korrektur des
grundsétzlich (aber hypothetisch) angesetzten Begriffs wird also fast im-
mer ndtig sein. Das ist empirisch-wissenschaftliche Normalitét. Ebenso
eindeutig und klar muss dem empirischen Religionswissenschaftler aber
vor Augen stehen, dass dieser zweite Schritt wirklich sekundér ist und
dass keine noch so wesentliche Zutat der Argumentation den grundsétz-
lich erstellten Begriff ganz umwerfen konnte. Wiirde er ndmlich das tun,
so miisste das heissen, dass das untersuchte Phdnomen entweder von
einem vollig realitdtsblinden Philosophen (also unter Missbrauch der
Philosophie) behandelt oder tiberhaupt keine Religion sein kdnne.

Der (apriorisch-) religionsphilosophisch zu bestimmende Begriff
muss daher mit hochster Sorgfalt erarbeitet und mit grosster Zuriickhal-
tung im Alltag der (empirisch-)religionswissenschaftlichen Forschungen
erprobt werden. Daher ist es gut, auch jetzt schon, da nach den Grund-
strukturen von ,,Religion tiberhaupt™ gefragt wird, nach demjenigen
Grundbegriff zu suchen, der ,,das Religiose™ als eine Form von in sich
stimmiger Welterkldrung zu allererst konstituiert. Nach Uberzeugung
des Verfassers handelt es sich hierbei um den Gottesbegriff.

a. Vorbemerkungen zum Schliisselbegriff: ,,Gott*

Der Gottesbegriffist der prézise angebbare Ausgangspunkt, an dem reli-
gionsphilosophische Studien, umnicht ins Leere zu zerfliessen, wohl im-
mer beginnen miissen; er ist ndherhin der einzige sinnvolle Ansatzpunkt
der folgenden Untersuchungen, und er ist ebenso der Konvergenzpunkt
(oder ,,Focus®), auf den diese (und wohl alle religionsphilosophischen
Studien) am Ende immer wieder zulaufen®. Es geht ja in der Religions-

® Dazu bildet es keinen inhaltlichen Widerspruch, dass es Religionen ohne
einen ,,letztverantwortlichen Hochgott, ohne Urgdtter-Paar o. 4. gibt. An Stelle der per-
sonalisierten Gottesmacht existiert dort eine zwar anonyme, aber nicht weniger wirksame
Macht, welche die Funktion der hochsten Gottheit ausiibt, so etwa in Indien, wo es am
Uranfang aller Dinge nur den Kosmos mit seiner unbegreiflich wohltonenden Harmonie
gibt, aus welcher sich dann (irgendwann) die ersten heiligen Worte herausgebildet haben,
und erst aus diesen heiligen Worten sind die frithesten Gétter entstanden. (Ein interre-
ligi6s und sprachphilosophisch hochst bedeutsamer Ansatz: Aus den wahrhaft wertvol-
len, lange vor aller persdnlichen Rede existierenden Worten entstehen erst die Gotterper-
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philosophie um Philosophie, somit um Erkenntnis durch klare Begriffe,
d. h. um den Zugang zu stabilem Wissen’.

Verschiedentlich wird behauptet, von Gott gebe es keinen Begrift.
Wenn diese Behauptung in bestimmte erkenntnistheoretische Vorent-
scheidungen eingespannt ist, kann sie korrekt sein: In einem positivisti-
schen, logisch-empiristischen, pragmatistischen, physikalistischen oder
radikal skeptizistischen Weltbild hat das Wort ,,Gott" in der Tat keinen
angebbaren Inhalt. Dort hat es keine Moglichkeit, seine (mogliche) Be-
griffsqualitét zu entfalten.

Nur ist eben bei Weltbildern wie den oben erwéhnten der Trick
der, dass hier vor aller unvoreingenommenen Weltbeschreibung schon
eine voreingenommene Weltbegrenzung erfolgt. Es wird (vorgeblich)
ein methodisch unschlagbarer Parameter eingesetzt, z. B. die totale Im-
manenz jeglicher Erkenntnis, die vollige Erfahrungsabhéngigkeit des
Wissens, die irrtumslos sichere Nachpriifbarkeit des Gewussten durch

sonlichkeiten; iiberhaupt: aus der objektiv und ewig existierenden Wortsphére leitet sich
die ganze zeitlich-raumlich fixierte Personlichkeitssphdre ab; das Wort ist Bindeglied
zwischen dem Ewigen und Zeitlichen.) Ahnliche Verhiltnisse scheinen im ltesten China
geherrscht zu haben, und dhnliche, wenn auch zumeist einfacher formulierte Verhéltnisse
herrschen noch immer in zahlreichen indigenen Religionen (die man frither ,,Naturreli-
gionen“ nannte). In allen Varianten ist es aber der anbetungswiirdige Ineinsfall des All-
macht-, Allwissenheits- und Allbegliickungs-Elements, das den Kern des Grossphéno-
mens ,,Religion ausmacht.

" Der kritische Einwand gegen jede Art von Religionsphilosophie ist der, dass
sie niemals ,,voraussetzungslos® zu denken anféngt, sondern jeweils die Grundoptionen
(und/oder Hauptmethoden) eines schon bestehenden philosophischen Ansatzes iiber-
nimmt, sich damit selbst limitiert und so gerade nicht zu einem allgemein akzeptablen
Wissen zu fiihren scheint. Das ist eine Frage fiir sich. Die vorliegende Arbeit hofft aber,
derartigen Fragen von Anfang an den Boden zu entziehen, indem sie sich (lose) jener
philosophischen Traditionslinie anschliesst, die das scholastische (= strengsten Wissens-
kriterien verpflichtete) Erbe des Mittelalters weiterdenkt, Anregungen aus neuzeitlichen
und gegenwirtigen Ansétzen streng ontologisch (= dem weitestmoglichen Wissensradius
verpflichtet) reflektiert und zu einer ausgewogenen neuen Metaphysik gelangt, fiir welche
der Name Max MULLER (1906-1994) steht. Es geht dabei nicht um Max MULLERs Ein-
zelthesen, sondern um die Gesamtheit seines Ringens um das Wissen, das er stets als
menschliches, humanes Wissen verstanden hat. Eingeschlossen ist in dieses Konzept Max
MULLERS freilich immer seine Gewissheit, dass menschliches Wissen vorthematisch um
seine Begrenztheit weiss. Eine Bereitschaft zu dem von Max MULLER stets hochgeschétz-
ten ,,Kompromiss“ (in Detailfragen, nicht im Grundsétzlichen) sollte daher auch der
vorliegenden Arbeit nicht fremd sein.
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beliebige Wiederholbarkeit des Priifverfahrens usw. Die Tauglichkeit
derartiger Parameter fiir griindliche philosophische Argumentationen
wird aber nie bewiesen. Sie kann wohl auch gar nicht bewiesen werden,
u. a. weil dabei die (vorgeblich) so unschlagbare Methode (in Wirklich-
keit, aber unbemerkt) allerhand inhaltliche Aussagen mit einschleust.
Folge: Was die widerspruchsfreie ,,Einfachheit des Weltbilds storen
konnte, wird mit grosser Sorglosigkeit vorab als nichtexistent erklért —
und mit Nichtexistentem befasst sich die Wissenschaft nicht.

Ein derartiges Verfahren ist in mehrfacher Hinsicht irrational. Es
reduziert manipulativ das Ganze der erforschbaren Wirklichkeit je nach
ideologischer Vorgabe. Es unterwirft sich damit ausserphilosophischen
Instanzen. Es verschliesst der Forschung Zugénge zu wirklich neuer, un-
gewohnlicher Erkenntnis. Mit seridser Begriffsbildung hat es nichts zu
tun.

In ihrem Ringen um seridse Begriffsbildung hat v. a. die mittelal-
terliche, aber auch die neuzeitliche Philosophie und Theologie bis in die
Gegenwart herein scharf herausgearbeitet, dass Gott — sofern er die ab-
solute Singularitét ist — formal in keinen Begriff unseres begrenzten
menschlichen Sprechens eingehen, also inhaltlich erschépfend nie be-
stimmt werden kann. Es bedarf einer Reihe von beispielhaften Beschrei-
bungen, um den Vorstellungsgehalt von ,,Gott™ tiberhaupt verstidndlich
zu erzdhlen, und dann muss der zusammenfassende Satz kommen: ,,Und
das meinen wir, wenn wir von Gott sprechen*®. Zweifellos ist das kein
zwingend logischer, sondern ein konjekturaler Satz!

¥ Diese Problematik ist z. B. Thomas von Aquin geldufig (vgl. schon Sth 1 q.
2 a.2:,,Deum esse ... demonstrabile est per effectus nobis notos), wenn er jeweils am
Schluss seiner falschlich ,,Gottesbeweise genannten ,,Fiinf Wege* sagt: ,,Und das ist es,
was wir Gott nennen* (Sth I q. 2 a. 3 Resp.; ScG lib. I ¢. 32-34). In Kenntnis der hohen
Reflexivititsstufe auf diesem Gebiet der Logik, die im 13. Jahrhundert an der damaligen
Pariser Universitét langst erreicht war, hiitet sich Thomas als Philosoph vor platt verding-
lichenden Ausdrucksweisen wie etwa ,,Gott ist ...“ und beschrénkt sich auf eine Analyse
der pradikativen Zuordnung. Denn Gott wird in all diesen philosophischen Erwédgungen
notgedrungen mit irdischen Dingen, also kontingenten Seienden, verglichen und nur
insofern Pradikatsnomen in hinweisenden Séatzen, wahrend er selbst in seiner singuléren,
absoluten, streng unvergleichlichen Wesenheit weder denkbar noch aussagbar ist (vgl.
Sth1q. 13; ScG lib. I c. 35).
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Ahnlich konjekturale Definitionen Gottes gewinnen wir, wenn
wir, Anselm von Canterbury folgend, bei irgendeiner irdischen Vollkom-
menheit ansetzen, sie in allergrosster Steigerung vorstellen und dann
wieder sagen: ,,Das meinen wir, wenn wir ,Gott‘ sagen®. Fiir Anselm
von Canterbury ist aber die allergrosste Steigerung jeder Vollkommen-
heit die, dass sie auch in der Realitdt existiert (sonst ginge ihr ndmlich
noch ein Stiick Vollkommenheit ab). Deshalb muss Gott logischerweise
wirklich existieren und iiber die Briicke der Vollkommenbheitsvorstellung
hinweg auch denkerisch plausibel gedacht werden konnen. Das ist der
anselmianische Ansatz.

Aber wie steht es mit der somit ins Spiel gebrachten inhaltsbezo-
genen Denkbarkeit? Ist so etwas wie ,,vollkommene Vollkommenheit*,
die ja u. a. auch eine vollstéindige Relationslosigkeit umfassen miisste,
noch denkbar? Jedenfalls muss das Denken auch hier eine Art Konjektur
vornehmen, um von dem Konstrukt ,,vollkommene Vollkommenheit* zu
einem Gottesbegriff zu gelangen. Anders ist wohl kein philosophischer
Begriff von Gott zu gewinnen’.

Wenn man nun die soeben skizzierten erkenntnistheoretischen
»Rahmenbedingungen* als fest zum Gottesbegriff gehdrig bestimmt, ist
dieser dann sehr wohl ein seridser Gottesbegriff, weil er jederzeit opera-
tionalisierbar und seitens der unverzichtbaren, seit Aristoteles bekannten
Parameter (,,Eigenschaften Gottes wie Immaterialitit, Unsterblichkeit,
Allwissen, Allmacht, Giite, Gerechtigkeit etc.) jederzeit prazisierbar ist.

Wenn es aber nun, wie soeben gezeigt, von Gott einen seridsen
Begriff geben kann, muss wihrend der Verwendung eines solchen Be-
griffs in einemreligionswissenschaftlichen Kontext erstens ad hoc unter-
sucht werden, inwiefern dieser nunmehr religionswissenschaftlich ge-
wordene Begriff strengen erkenntnistheoretischen Anforderungen ge-
niigt, und zweitens, inwiefern die vielen —und zwar inhaltlich sehr unter-
schiedlichen — Gottesbegriffe, die im Lauf der Geschichte vorgekommen
sind und in der jeweiligen Gegenwart vorkommen, ohne Systemzwang
so interpretiert werden konnen, dass sie perspektivisch auf diesen einen
gemeinsamen Begriffsinhalt zulaufen (wobei auch der Modus dieses
»Zulaufens® definiert werden muss).

° Vgl. hierzu LEIDHOLD, Gegenwart passim, bes. 168—176.

233



Kapitel 4: Ausblick

Die Gefahr diirfte dabei oft die sein, dass die Bestimmungen von
Begriff, Gottesbegriff und Religion etc. allzu abstrakt gehalten werden.
Dann wiirde einer Studie wie dem hier vorliegenden Kapitel 4 zwar der
Weg zu formaler Geschlossenheit und Einheit geebnet, der Weg zu einer
echteinleuchtenden, lebensnahen ,,Erklarung* der religiosen Phanomene
jedoch erschwert. Es kdme — wieder einmal — zu einer Darstellung, die
nicht ausreichend ,,geerdet” wére und somit gar nichts erklérte.

b. Der Begriff als solcher

Begriffe werden durch vielféltige Erkenntnisprozesse innerhalb der Ver-
nunft erfasst. Nun ist es begreiflicherweise an dieser Stelle nicht mog-
lich, einen erkenntnistheoretisch ausgewogenen Begriff von ,,Begriff*
vorzulegen. Auf den folgenden Seiten wird daher eine vorldufige Darle-
gung des Begriffs im Sinne eines Arbeitsbegriffs von,,Begriff* genligen
miissen. Auch dieser Arbeitsbegriff von ,,Begriff kommt aber nicht oh-
ne die Tatsache aus, dass zwischen Wort und Begriff eine urspriingliche
Verkniipfung besteht. Darum muss nach Ansicht des Verfassers die hier
folgende Explikation des Wesens von Begriff diese Verkniipfung in den
Blick nehmen.

Der Begriff ist das einfachste Element der festlegenden Dimen-
sion (Denken), in der das menschliche Sprechen auftritt. Dem Begriff
geht im Prozess der Begriffsbildung immer die Suche nach dem genau
diesen Gegenstand oder Gegenstandsbereich festlegenden Wort voraus.
Es gibt keinen Begriff, der nicht an ,,sein“ Wort gebunden wére. Erst
wenn ein moglicherweise passendes Wort zur Verfligung steht, kann der
Denkende anfangen, seinen zunidchst nur fliichtig erblickten Gegen-
stand'’ zu ,,begreifen”, d. h. aus dem Strom der Bewusstseinsinhalte
,herauszufischen®, ,.festzuhalten* und mit Hilfe seiner stets ,,griffbe-
reiten®, spontanen Kennzeichnungskompetenz mit dem Wort zu belegen.
Dieses ,,Belegen‘ kann eine Zeit dauern, da sie einige (bewusste oder

' Fliichtiges Erblicken heisst eine sehr kurze, oberfldchliche Direktwahrneh-
mung von Dingen oder von sehr lebendig durch andere Personen erzéhlten Redeinhalten,
die sich in das Erinnerungsfeld eingeprigt haben. Mit diesem schwimmen sie im Strom
des Bewusstseins mit.
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halbbewusste) Vergleichs- und Erprobungsakte einschliessen kann.
Doch wenn diese — oft sekundenschnell — durchlaufen sind, ist der Be-
wusstseinsinhalt definitiv mit ,,seinem* Wort verbunden''. Nun ist der
»Begriff* entstanden.

Ein Begriff ist somit ein total durchdachtes und verdichtetes, kur-
zes, als Kern einer Klarstellung auftretendes Wort. Als Begriffist dieses
Wort stets Angel, Hauptinhalt und Generalkriterium einer ganzen Be-
weisfiihrung; es muss als deren Referenzpunkt immer wieder aufgesucht
werden. Je nachdem, ob die betreffende Beweisfiihrung zu einem rasch
voriibergehenden oder im Verlauf der Geschichte immer wiederkehren-
den oder gar stindig priasenten Sachzusammenhang gehdrt, gibt es zeit-
lich bedingte, hiufig auftretende (und deshalb immer zu erwartende) so-
wie (ontologisch) notwendige, also ewige Begriffe'’.

Nach tiberwiegender Meinung der Religionsphilosophen zéhlt der
Gottesbegriff zur letztgenannten Gruppe der Begriffe.

c. Die Neutralitiit des Gottesbegriffs

Die vorliegende Arbeit ndhert sich dem Untersuchungsziel durch die
Wahl eines uniiblichen Gottesbegriffs, ndmlich den des frithgriechischen

! Grundsitzliche Informationen zur Begriffsbildung ergeben sich stets zuerst
aus der Wortphilosophie. Hierzu vgl. REINHARDT, Begriff 55-57. 262-275. 278-283;
DERS., Sprachmetaphysik 62—72 u. 6.

'2 Zur Problematik der ,,ewigen Begriffe* vgl. REINHARDT, Begriff 215-226
u. 6. Als Beispiele fiir ewige Begriffe werden ebd. 96 die Grund-Disjunktionen ,,endlich /
unendlich* und ,,statisch / dynamisch* genannt. Es gébe sicher noch andere Beispiele.
Bei dieser ganzen Problematik geht es in der Tat um nicht weniger als die Frage nach der
Bedingtheit oder Unbedingtheit der Logik iiberhaupt, die Parmenides fiir das europiische
Denken autoritativ mit seiner Identifizierung von Denken und Sein geldst hat. Aber
kommt man zu demselben Ergebnis, wenn man das (philosophisch freilich noch wenig
entwickelte) afrikanische Denken oder indische oder chinesische Denktraditionen zu-
grundelegt? Oder wenn man sich hypothetisch ein ,,philosophisches® Denken aufanderen
Planeten, in anderen Universen vorstellt? Dariiber kann man natiirlich nur Vermutungen
anstellen. Vorerst muss man also die parmenideisch geprégte européische Begriffslogik
einschliesslich ihrer Spitze, den ewigen Begriffen, weiterhin als nicht-widerlegbare
Orientierungspunkte des Denkens akzeptieren.
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Denkers Heraklit. Dies ist erklédrungsbediirftig; warum gerade Heraklit?
In den folgenden Abschnitten werden zwei Erklarungen geliefert. — Die
erste Antwort, die bereits an etlichen Stellen von Kapitel 3 implizit gege-
ben wurde, lautet schlicht: Der Gottesbegriff Heraklits wurde gewdhlt,
weil man bei keinem Autor innerhalb der 2500 Jahre umfassenden
Geschichte der europdischen Philosophie einen dhnlich flexiblen, gut auf
alle Religionen und parareligiosen Kultgemeinschaften anwendbaren
Gottesbegriff zu finden vermag. — Sicherlich ist das nur eine relative,
keine absolut begriindende Auskunft. Deshalb die zweite Antwort auf
die vorhin gestellte Frage: Heraklits Gottesbegriff wurde nicht nur dar-
um gewahlt, weil er so neutral gefasst und zugleich so klar umrissen ist,
dass von ihm aus jede spétere Problemstellung aufgeschliisselt werden
kann, sondern weil er ein gutes Beispiel fiir einen ,,ewigen Begriff* ist.
Das ist freilich kein Anliegen, das unmittelbar die hier interessierende
religionsphilosophische Untersuchung voranbringt. Es muss auch viel-
leicht nicht unbedingt eine Bedingung sein, die hier zu erfiillen wére.
Sehr wohl unterstiitzt aber die Begriffseigenschaft ,,ewiger Begriff™ die
Evidentialitdt des Gottesbegriffs. — Somit gilt: Die Darlegung dient dem
Nachweis, dass einige massvoll definierte Begriffe in der Philosophie
von ihrem urspriinglichen historisch-kulturellen Umfeld gelost und zeit-
unabhdngig verwendet werden konnen.

Implizit geht es somit in der vorliegenden Studie auch um einen
Erweis der Tatsache, dass es den systematischen Ansatz der ,,philoso-
phia perennis® immer noch gibt und dass gerade er in der Forschung in-
novative Beitrége hervorbringt. Das ist sicherlich eine Auskuntft, die im
heutigen, extrem positivistisch geprégten Betrieb der Wissenschaften
etwas provinziell und hilflos dasteht. Sie ist aber sachlich notwendig, da
sonst die Forschungslogik der vorliegenden Studie nicht vollstindig of-
fengelegt werden kdnnte.

Freie Verwendbarkeit des heraklitischen Gottesbegriffs hiangt
weitgehend an dessen ,,Neutralitit®. Was ist damit gemeint? Neutral ist
ein Begriff, wenn er weder durch Vorlieben noch durch Abneigungen
oder sonstige Gefiihlsmomente der forschenden Individuen begriindet
ist. Eigentlich ist das selbstverstindlich; es gibt allerdings in der heuti-
gen Wissenschaftssprache viele Begriffe, die aus ganz und gar undurch-
schauten oder auch bewusst festgehaltenen Emotionen hervorgegangen
sind. Daher darf man wie folgt prézisieren.
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Neutrale, aus reiner Unparteilichkeit der forschenden Individuen
hervorgegangene Begriffe sind solche,

— die keiner bestimmten Kultur oder Epoche immanent sind,

— die keine Urteile, Meinungen oder Gesinnungen transportieren,

— die von empirischer Sprache zu empirischer Sprache (und von ,,Sozio-
lekt* zu ,,Soziolekt etc.) hinreichend genau iibersetzt werden kdnnen,

— die weder durch betonten Eifer fiir die eine oder andere Interessenpar-
tei (Kirche, Konfession, Sekte oder ,,Bewegung®, politische Lobby,
Verein etc.) gepragt sind, sondern zur Verstindigung iiber alle zwi-
schenmenschlichen Grenzen hinweg beitragen.

Neutrale Begriffe sind daher Begriffe, die (mdglichst) rein die Sach-
zusammenhénge wiedergeben: klare Begriffe. — Damit soll freilich kein
weltfremder Purismus gefordert werden. Jeder Begriff bringt schon in-
folge des kulturellen Umfelds seiner Erstverwendung ein gewisses Mass
an ,,Verunklarung* mit sich. Das ist unvermeidlich, oft sogar illustrativ.
Aber die gegebenen Bedingungen fiir die Neutralitit und damit Klarheit
von Begriffen gelten trotzdem. Daher kann man sagen: Klar umrissen ist
ein Begriff, wenn sein Inhalt so eindeutig ausgedriickt wird, dass er nie-
mals identisch werden kann mit demjenigen irgendeines anderen Be-
griffs.

Von den soeben gegebenen Erlduterungen der Begriffsneutrali-
tit interessiert momentan am meisten die erste, die Nicht-Festgelegt-
heit auf bestimmte Epochen. Denn dies bedeutet ja nichts Geringeres
als die Behauptung, dass wichtige Begriffe nichts oder wenig damit zu
tun haben, dass sie in Zeit und Raum gefunden und ausformuliert sind;
und das ist eine starke Herausforderung des seit mehr als 150 Jahren
in sémtlichen Wissenschaften vorherrschenden historischen Relativis-
mus.

Was bleibt aber dann, genau gesagt, in wissenschaftlichen Aus-
sagen iibrig, wenn man sie danach beurteilen muss, dass sie rein trans-
epochale Sachverhalte in transepochalen Sétzen mit ewigen Begriffen
definieren? Betreibt man auf diese Weise nicht eine Musealisierung je-
der Wissenschaft, die geradezu ihren Tod herbeifiihren miisste?
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d) Geschichtlichkeit und Ubergeschichtlichkeit im Gottesbegriff
a. Geschichtlichkeit und Selbsttranszendenz generell

Um diese Frage sachgerecht aufzugreifen, ist hier ein eigener, wenig-
stens summarischer Exkurs tiber das grosse Thema ,,Geschichtlichkeit*"?
erforderlich. Zur angemessenen Erdrterung dieses Themas gehort je-
doch, dass man auch iiber den korrespondierenden Begriff der ,,Uberge-
schichtlichkeit” informiert. Das ist aber, obwohl ,,Geschichtlichkeit se-
parat in Philosophie, Theologie, Psychologie sowie in den Geschichts-
und Literaturwissenschaften seit gut 100 Jahren in ungeheurer Band-
breite behandelt und beinahe zu einem kulturwissenschaftlichen ,,Uber-
Dogma“ stilisiert worden ist, bisher kaum geschehen.

Eine solche Einseitigkeit muss den systematisch Denkenden iiber-
raschen. Denn eine solide philosophische Gesamtsystematik ist nicht
mdglich, ohne dass so grundsétzliche Disjunktionen wie ,,geschichtlich /
iibergeschichtlich* durch griindliche inhaltliche Analyse nidher erforscht
sind. Die Ausklammerung der Ubergeschichtlichkeit aus dem Themen-
katalog der Philosophie kann daher prinzipiell nicht hingenommen wer-
den. Sie kann weiterhin um so weniger geduldet werden, als der dialek-
tische Zusammenhang von Geschichtlichkeit und Ubergeschichtlichkeit
gerade fiir die Religionsphilosophie sehr erhellend ist.

Allerdings sei darauf hingewiesen: Um die reiche religionsphilo-
sophische Ergiebigkeit dieser Thematik nicht allzu detailliert auszufiih-

"> Abgesehen von der Hauptrichtung der Frage, die um die Bedingungen der
Maglichkeit transepochaler bzw. transhistorischer Erkenntnisse kreist und die im Folgen-
den ausgebreitet wird, sind mehrere wichtige Fragen mit angesprochen, die hier nicht the-
matisiert werden konnen. Der Vollstindigkeit halber miissen sie aber wenigstens erwéhnt
werden. Da ist zunéchst die erkenntnistheoretische Frage: Was tun wir eigentlich, wenn
wir einen in weit zuriickliegender Vergangenheit gebildeten Begriff rekonstruieren? Wei-
terhin: Wie tief kann sich das Bewusstsein eines heute lebenden Menschen von einem
solchen Begriff ,,beeindrucken® oder ,,fiihren“ lassen? Ferner: Welche internen Paradig-
mata, Modellmechanismen oder Schemata besitzt das Bewusstsein, um, durch deren An-
wendung, einen solchen ,,fremden* Begriff erst innerhalb des heutigen Wahrnehmungs-
horizonts repréasentieren zu kénnen? Solche und dhnliche Fragen, die z. T. auch in Spe-
zialgebiete der Psychologie und der Neurophysiologie hineinreichen, kénnten oder soll-
ten an dieser Stelle gestellt werden. Fiir sie steht aber in der vorliegenden Arbeit nicht
der nétige Diskussionsraum zur Verfiigung.
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ren, beschrénkt sich die folgende Erdrterung auf Geschichtlichkeit und
Ubergeschichtlicheit innerhalb des Gottesbegriffs.

B. Details

,,aeschichtlichkeit®, ein Wort, das im deutschen Wortschatz vor dem 19.
Jahrhundert nicht in Erscheinung tritt und das erst im 20. Jahrhundert
eines der Grundworte der Philosophie wird, besagt die durchgéingig ge-
schichtliche Seinsweise des Menschen'®. Diese muss allerdings, wie
Hans Jonas angemerkt hat, gar nicht unbedingt als die einzige oder we-
nigstens als die allbeherrschende menschliche Seinsweise betrachtet
werden; JoNAs bringt deshalb mit grosser Berechtigung das Stichwort
,»Spiel“ in die Geschichtlichkeits-Diskussion'”. Als Begriff gehort Ge-

14 Zur Erstinformation: VON RENTHE-FINK, Geschichtlichkeit 404—408. Dan-
kenswerterweise wird dort (407f) bereits auf Gegenbewegungen gegen die inflationére
Verwendung des Wortes in der Existenzphilosophie hingewiesen. Zu solchen Gegenbe-
wegungen diirfte auch Max MULLER mit seiner Monographie ,,Existenzphilosophie im
geistigen Leben der Gegenwart* zéhlen, deren dritte, Martin HEIDEGGER gewidmete Auf-
lage (1964) bewusst aus der Beschranktheit der Existentialismen ausbricht und diese von
der grossen Tradition der ,,Philosophia perennis® her analysiert.

15 Unsere Uberzeugung von der wesenhaften Geschichtlichkeit ,des® Men-
schen ist selber ein geschichtliches Produkt. Das macht sie nicht selbstbeweisend, son-
dern selbsteinschriankend. In dem Augenblick, da wir dabei sind, alles noch auf Erden
iibrige Geschichtslose zu zerstoren, indem wir seine Tréger in die Geschichte zwingen,
tun wir gut daran, uns zu erinnern, dass Geschichte nicht das letzte Wort der Menschheit
ist ... Esist ein Vorurteil, nur bei uns geldufig, dass Stillstand Riickgang, Beharren Ver-
fall bedeuten muss. Wabhr ist dies nur, wo Fortschritt herrscht, also wahr fiir uns. Aber
nirgends steht geschrieben, dass er herrschen muss. Sollten wir — was keineswegs ausge-
schlossen ist — einer neuen Geschichtslosigkeit zusteuern (oder, was dasselbe ist, einer
Verlangsamung aller Verdnderungen zur Unmerklichkeit), wo die Zuckungen der Ge-
schichte ... nur noch als mythische Erinnerung im Bewusstsein fortleben, wir wéren im-
mer noch Menschen ... Vielleicht ist unsere unerséttliche Geschichtsneugierde nur ein
hdchstes Spiel. Vielleicht ist es nicht wahr, dass wir, um uns selbst zu verstehen, unsere
ganze Vorgeschichte wissen miissen ... Oder wenn das wahr ist, dann ist vielleicht nicht
wahr, dass wir uns in diesem Sinne selbst verstehen miissen, um wahre Menschen zu
sein. Vielleicht ist hierzu das Wissen des Zeitlosen wichtiger als das Verstehen des Zeit-
lichen*: JONAS, Prinzip Verantwortung 26.
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schichtlichkeit'® wie Leiblichkeit, Geistigkeit, Sprechfahigkeit, Gemein-
schaftsbezug, Affektivitit und Willensfahigkeit zu der Gruppe der sieben
urspriinglichsten Charaktere der menschlichen Natur, welche die philo-
sophische Anthropologie feststellen kann (allerdings ohne diese Charak-
tere exakt auf dieselbe ontologische Stufe zu stellen). Wie die Leiblich-
keit alle Bereiche des Menschseins durchzieht und formiert, ebenso
durchziehen und determinieren Geistigkeit, Sprechfahigkeit, Gemein-
schaftsbezug, Affektivitit und Willensféhigkeit alle Schichten und Be-
reiche des Menschseins, und in derselben fundamentalen Weise durch-
wirkt die Geschichtlichkeit die menschliche Natur.

Der Mensch ist geschichtlich bedingt. Schon seine Zeugung, der
erste Augenblick seines Daseins, ist in Raum und Zeit verortet. Seine
Lebensrhythmen sind durch Raum und Zeit geordnet. Seine Erwartun-
gen, Planungen, Selbstbeurteilungen und vieles andere sind Raum und
Zeit unterworfen. Er ist dadurch unwiderruflich auf eine endliche Zahl
von Handlungsmoglichkeiten festgelegt und zu einer endlichen Indivi-
dualgeschichte pradisponiert.

Dabei umfasst das Geschichtlich-Sein bei weitem mehr als nur
eine indifferente Positionierung des Menschen in Raum und Zeit, so als
wire er nichts weiter als ein beinahe bewusstloses, amorph sich in eben-
so amorphen Rdumen und Zeiten herumtreibendes Teilchen. Gewiss, die
Tatsache, dass der Mensch geschichtlich ist und dariiber nicht hinaus-
kommt, begrenzt ihn; sie begrenzt v. a. seine Sehnsucht nach totaler In-
determiniertheit, d. h. umfassender Selbstdetermination. Aber das Ge-
schichtlich-Sein bedingt ein nirgendwo sonst im Kosmos vorfindbares
Phianomen: die Innerlichkeit. Durch sie wird das eigene Geschichtlich-
Sein von allen Menschen — freilich in stark unterschiedlicher Intensitét
— bewusst wahrgenommen als individuelles, und zwar sein eigenes, Le-
ben-Konnen in einem vielfaltig strukturierten Kontinuum grundsétzli-
cher Erfahrbarkeit: einem echten Kontinuum, das freilich mannigfaltige
Neben- und Mikrostrukturen zulésst, die historisch nicht mehr exakt

' In konsequent systematischer, aber zugleich eigenwilliger (,,fundamentalon-
tologischer) Weise wurde der Begriff erstmals von Martin HEIDEGGER in ,,Sein und
Zeit*“ (1927) durchdacht (HEIDEGGER, Sein und Zeit 382-404 = §§ 74—76). Eine leichter
zugéngliche Thematisierung des Begriffs ,,Geschichtlichkeit“ liegt vor bei BAUER, Ge-
schichtlichkeit passim.
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bestimmbar sind. Und zudem liegt in der Innerlichkeit der Grund fiir das
bewusste Wahrnehmen der Vergangenheit, das als Er-Innern ,,die*
(4usserliche, fremde, undifferenziert erscheinende) Vergangenheit als je
»~meine“ Vergangenheit in das eigene Leben-Konnen hereinnimmt (an-
eignet).

Was das oben ,strukturiert genannte Kontinuum betrifft, so
heisst ,,strukturiert* hier ndherhin: geprigt durch jene Taten, Institutio-
nen, geistigen Werke und Werte, Traditionen und Traditionsbriiche, die
nicht nur eine gestaltende Funktion in der Vergangenheit ausgeiibt ha-
ben, sondern mit ihrer gestaltenden Kraft ebenso die gegenwiértig, wohl
sogar die zukiinftig lebenden Menschen zu ihrer Stellungnahme heraus-
fordern konnen (oder geradezu verpflichten), die aber vorrangig erst ein-
mal mich zu einer unmittelbar jetzt félligen Stellungnahme herausfor-
dern. Es sind dies Strukturelemente, welche die Ereignisse in so unge-
heurer Dichte zusammendrangen und die menschliche Aufmerksamkeit
so stark fesseln, dass die Kontinuitit der Geschichte daneben ausserhalb
des Blickfeldes gerit. Man meint, ob der Ungeheuerlichkeit der momen-
tan begangenen Verbrechen oder ob der unfassbaren Herrlichkeit des
momentan erreichten Gliickszustands (des ,,ewigen Augenblicks* bei
NIETZSCHE) gebe es kein ,,Dariiber-Hinaus*. Die Geschichte sei jetzt an
ihrem Ende angekommen. Dennoch geht sie weiter. Das Kontinuum des
Geschichtlichen lduft unaufhaltsam dahin; nur die individuelle Erlebnis-
dichte beim Menschen variiert.

Diese Phasen ausserordentlicher Verdichtung des Erlebnisses von
Geschichte lehren den Menschen etwas sehr Wichtiges. Da sie es sind,
die als weiterwirkende Phdnomene der ndheren oder auch weit zuriick-
liegenden Vergangenheit die Erinnerungen noch lange in die Zukunft
hinein beherrschen, zeigen sie, dass insbesondere sie Auswege aus einer
lahmenden Fixierung enthalten. Sie zeigen — von ihrem speziellen
»Aussen‘ her —, dass gerade geschichtlich gravierende Fakten wie Kata-
strophen, Entscheidungssituationen, plotzliche berufliche Erfolge und
erst recht die plotzlich eintreffenden Gliickserlebnisse nicht einfach als
,»Gefangenschaft im Vergangenen® oder ,,Fesselung an die Gegenwart*
zu verstehen sind. Der verniinftig auf das Gesamtphianomen Geschichte
achtende Mensch kann gar nicht, es sei denn auf dem Wege der Selbst-
Ideologisierung und Selbst-Pathologisierung, fiir lange Zeit in ldhmende
Fixierung verfallen, da ihm die Geschichtsbetrachtung eine solche Fiille
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von neuen Wirkungsmdglichkeiten eroffnet, dass er einige einfach aus-
probieren muss. Dies geschieht selbstverstéindlich wieder nicht im leeren
Raum, sondern auf der einen, grundsitzlich bekannten und verlédsslichen
Aktionsfldche: der Geschichte als Kontinuum.

Die Geschichtlichkeit menschlichen Handelns ist also die neugie-
rige, risikoreiche, daher oft auch mutige Erkundung neuer Handlungswe-
ge durch aufmerksame Geschichtsbeobachtung. Anders gesagt: sie istim
Kern eine Erleichterung der freien Dispositionen und Handlungen auf-
grund der (grosstenteils) bereits unverédnderlichen'’, aber eben deshalb
grundsétzlich iiberschaubaren Fakten der Vergangenheit. Das Gesche-
hen des Lebens lauft freilich als zeitlich-riumliches Kontinuum ohne
Pause weiter; auch der relativ fade, sich erlebnisméssig oft unertréglich
lang hinziehende Alltag mit seinen kleinen Alltagssorgen und Alltags-
freuden gehort wesentlich zur Geschichtlichkeit des Menschen; auch die
grosseren Enttduschungen, Krankheiten, physischen und psychischen
Schmerzen, die zeitraubenden Verpflichtungen, von denen man schein-
bar ,,nichts hat“, gehdren dazu; aber insgesamt behélt das Leben doch
seine ,,herausragenden* Strukturmerkmale, eben jene exemplarischen,
»unvergesslichen®, bis heute pragenden Werke und Taten, von denen
oben die Rede war. Es sind die orientierunggebenden ,,Knotenpunkte*
der Geschichte'®.

Dasalles gilt nun in gesteigertem Masse imreligiosen Leben. Jede
religiose Lebensdusserung des Menschen —d. h. jede Auswirkung einer

"7 Die mogliche objektive Verdnderung — d. h. partielle neue Erscheinung —
historischer Fakten durch neue geschichtswissenschaftliche Erkenntnisse, die der heuti-
gen geschichtswissenschaftlichen Methodenlehre in Umrissen seit langem geldufig ist,
sollte bald einmal durch gezielte philosophische Forschung vollstédndig geklart werden.
Das wird freilich nur moglich sein, wenn man Sprechen, Interpretieren, Definieren und
Arbeiten mit Definitionen in einem absolut vollstdndigen, d. h. auch metaphysisch kom-
pletten und umfassenden Sinn erforscht. Als Hilfsmittel zu solchen Forschungen steht
gegenwairtig nur der Ansatz der ,,Sprachmetaphysik” zur Verfiigung; siche REINHARDT
(0. Anm.11 und 12) sowie DAHINDEN/ KLIMEK (Grundlegung 32f): Skizze einer Periodi-
sierung der Geschichte anhand der Beobachtung, welche Sprachebene in einer Epoche
jeweils ganz liberwiegend genutzt wird.

'8 Damit diirfte das mitbetroffen sein, was Max MULLER (Erfahrung passim)
den zum Handeln zwingenden ,,Augenblick, den ,,Kairos“ (ebd. 68. 75 u. 6. und DERS.
Symbolos 35) genannt hat. Allerdings sicht MULLER diese ,,Knotenpunkte* stark aus an-
thropologischer, nur in weiterem Sinn existenzphilosophischer Perspektive.
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inneren Konfrontation mit dem Begriff,,Gott* —ist durch das Geschicht-
lich-Sein der menschlichen Natur grundiert. Das zeigt sich insbesondere
im (Selbst-)Bewusstsein. Menschliches (Selbst-)Bewusstsein, so vielfar-
big schillernd es sich auch bemerkbar macht, ist in erster Linie Ge-
schichtlichkeitsbewusstsein im Bezug auf Gott. Das bedeutet: Auf dem
Grunde aller Bewusstseinsakte liegt das unverriickbare, ambivalente
»~Fundamentalbewusstsein® der eigenen Geschichtsbedingtheit: d. h.
einerseits der Vergénglichkeit und Begrenztheit, andererseits der voraus-
laufenden Geordnetheit und des Herausgefordertseins zu eigenen, origi-
nédren neuen Taten — das alles aber vor dem Angesicht des ewigen, also
zeit- und geschichtslosen Gottes.

Es sei wiederholt: Wenn es tiberhaupt so etwas wie be- und ge-
wusste Geschichtlichkeit gibt, dann wird dieses Fundamentalbewusst-
sein in jedem Bewusstseinsakt mitvollzogen, und es ist schon selbst eine
rudimentére Form der Selbstreflexion; denn alle spezielleren Selbstre-
flexionsleistungen basieren auf dem Fundamentalbewusstsein, in dem
Gott immer schon ,,mitspielt”. (Dieses kann nun selbstverstandlich auf-
grund der Willenstatigkeit auch ausgeblendet werden. Dann entsteht das,
was Heraklit als Hybris bezeichnet, gefiirchtet und verabscheut hat'.)

Dabei wire es aber nicht korrekt, zu meinen, man habe mit den
oben genannten Begriffen schon das gesamte Spektrum der Geschicht-
lichkeit umfasst. Denn man muss sehen: Inmitten seiner weitgehenden
Gebundenheit durch seine Vorgeschichte und die fortwéhrend weiter-
existierenden Hauptfaktoren seiner Individualgeschichte ist der Mensch,
und zwar gerade der religidse, nicht nur geschichtlich. Er ist mit einer
vorhin absichtlich noch nicht erwéhnten, siebten Dimension seiner Natur
begabt. Diese ist seine Fdhigkeit zur Selbsttranszendenz. Was damit ge-
meint ist, muss erldutert werden.

Selbsttranszendenz bzw. ,,Transzendenz* als Handlungsbegriff
(synonym mit ,,transzendieren‘‘) wurde in den Denkansédtzen des 19. und
20. Jahrhunderts, je nach der ontologischen oder erkenntnistheoretischen
Grundanlage des einzelnen Ansatzes, sehr verschieden verstanden®. Es
ist hier nicht der Ort, etwa noch weitere Begriffsvarianten auszuloten.

' Heraklit B 43.
** Vgl. ENDERS, Transzendenz 1447-1455.
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Notig ist nur, einen eindeutigen, religionsphilosophisch verwendbaren
Begriff von ,,Selbsttranszendenz einzufithren. Deshalb sei betont:
Selbsttranszendenz wird in jedem Erkenntnis-, Sprech- und Willensakt
vollzogen, mit dem der Mensch ,,iiber sich hinausgeht* und sich und sei-
ne Umwelt ,,wie von aussen‘ betrachtet.

Dieser Akt, der jeweils in sich vielschichtig ist, weil sich in ihm
trotz aller Selbstrelativierung viele Intentionen und Akzeptanzen iiber-
schneiden, wird vom Menschen stets als Befreiungsakt wahrgenommen.
Er gewinnt dabei nicht nur ad hoc mehr Uberblick, sondern auf Dauer
so etwas wie ,,Mut zu sich selbst* und ,,Mut zur Anerkennung des Uber-
geschichtlichen als grosster Kostbarkeit*. Das will sagen: Uberall, wo
der Mensch sich selbst — seine ganze Personlichkeit, seine Taten und
Untaten, seine noch ungenutzten Reserven und seine Grenzen — ehrlich
»wie von aussen‘ betrachtet, begibt er sich auf den Weg der i/in selbst
bestdirkenden Selbsttranszendenz.

Es muss hier nicht eigens betont werden, dass die Selbsttranszen-
denz in ihrem faktischen Verlauf sehr viele Formen kennt. Sie kann in
dem einen Fall mehr auf dem intellektuellen Gebiet liegen, im anderen
Fall weit in den Raum des religiésen Glaubens hineingehen, in wieder
einem anderen Fall als Aufstellen und zdhes Festhalten an einem festen
Plan das Feld des Handelns betreten oder, nochmals in einem anderen
Fall, als ein bestimmtes Sich-Offenhalten fiir kiinstlerische Einfélle den
(geheimnisvollen) Bereich des Schonen erwandern. Selbstiiberschrei-
tung, Selbsttranszendenz ist auch die (echte) Meditation. Und all diese
Formen kennen verschiedene Intensitétsstufen. Aber in jedem Fall er-
wirbt der Mensch durch die Selbsttranszendenz eine Ahnung von Zu-
sammenhéngen, die unerschiitterlich und zeitlos sind*'. Gerade so erhélt
er einen Zuwachs an Sinn und Lebenswert™.

*! Dabei muss man beachten, dass viele Menschen an dieser Stelle eine psy-
chische Barriere iiberwinden miissen. Es gibtin der modernen Lebenswelt und besonders
in der nachaufklérerischen Philosophie einen Horror vor der Wahrnehmung, dass man
mit zeitlosen (libergeschichtlichen) Erkenntnissen in Berithrung gekommen ist. Man hat
bereits Ubergeschichtliches in sich aufgenommen, schimt sich aber, dies offen zu be-
kennen.

*? Diese Komponente wurde besonders herausgehoben durch die Innsbrucker
Psychologin Tatjana SCHNELL in ihrem jiingst erschienenen Interview, das liberschrieben
ist mit den Worten: ,,Beim Sinn geht es nicht um Gliick, sondern um das Richtige und

244



L. Voriiberlegungen zur Integrierbarkeit des heraklitischen Gottesbegriffs

Da dieser Abschnitt vor allem einer Analyse des religiosen Voll-
zugs der Selbstiiberschreitung gewidmet ist, seinoch betont: Eine Selbst-
transzendenz mit dem bereits fest akzeptierten Hintergrund einer be-
stimmten Religion und dem Ziel einer derselben entsprechenden Kom-
munikation mit Gott ist immer eine totale Offnung (des Ich, der Seele)
auf Gott hin. Daher ist sie, im Gegenzug, sofort auch eine vielleicht
minimale, aber reale Neugestaltung (des Ich, der Seele) durch Gott. Man
kann dabei von ,,vollstindiger Selbstiiberschreitung sprechen.

Uber dieses sehr komplexe Phinomen kénnte noch vieles gesagt
werden. Aber eine wenn auch noch so knappe Charakterisierung der
,vollstindigen‘ Selbsttranszendenz wire unverzeihlich verkiirzt, wiirde
innerhalb der erwéhnten Neugestaltung (des Ich, der Seele) nicht noch
folgende Eigenschaft derselben hervorgehoben. Selbsttranszendenz ist,
unabhingig von der momentan leitenden Absicht, immer selbstkritisch.
Und nicht nur das: sie ist auf eine klare, radikale Lebensdnderung hin
,,programmiert*. Das heisst: Uberall, wo sich der (insbesondere religio-
se) Mensch in Selbsttranszendenz begibt, setzt diese, als leidenschafts-
los-aufmerksames Betrachten der eigenen Personlichkeit ,,von aussen
her und damit als konsequentes Abstreifen jeder Selbsttduschung und
Bosheit, schon als solche den Blick auf neue Chancen frei. Ja, sie legt
mit einer drdngenden Dynamik ernsthafte, auch einschneidende Ent-
schliisse nahe. Sie entfacht eine spezifische Aktivitét.

Der Mensch vollendet also den Weg der Selbsttranszendenz nicht
eher, als bis er sich von der Kraft dieses speziellen Distanz-Nehmens
zum Extrempunkt der Sache hat hintragen lassen: zum Entschluss zur
totalen Hingabe an einen zeitresistenten ,,Wert* oder ,,Sinn“. Am mei-
sten wird das im Leben des religiésen Menschen klar. Er erkennt die
Einladung zur Hingabe an die nicht-irdische, gottliche Instanz: z. B. zu
einer das ganze bisherige Leben umstiirzenden Reue im Angesicht Got-
tes; zum Entschluss, im Vertrauen auf Gottes Hilfe einen extrem geféhr-
lichen Beruf zu ergreifen; zum Wagnis, eine alte Todfeindschaft zu be-

Wertvolle®. Zur Verdeutlichung ihrer ohnehin sehr klaren Ausfithrungen riickt sie in den
Abdruck des Interviews noch zusitzlich einen Ubersichtskasten ein mit dem Titel: ,,Sinn
entsteht durch 26 Lebensbedeutungen®. Als erstrangig Sinn generierende Grosse wird
damit die Selbsttranszendenz in den Mittelpunkt der psychologischen Anthropologie ge-
stellt, und zwar nicht nur individualpsychologisch.
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enden; zum Entschluss, durch eine Heirat unter Anrufung Gottes fiir alle
Zeit dieser einen, ganz bestimmten Person anzugehdren; zur Bewerbung
um die Ewigen Geliibde in einem Kloster oder zur Priesterweihe, die
nach katholischer Lehre weder in Zeitnoch in Ewigkeit riicknehmbar ist.
Weitere Beispiele gibt es zuhauf.

Es ist librigens merkwiirdig, dass einem vor allem religidse Bei-
spiele in den Sinn kommen, gleichgiiltig von welcher subjektiven Uber-
zeugung her man in diesem Zusammenhang eine Aufzéhlung versucht.
Der ernsthafte Wille, sein Leben in einer aus selbsttranszendenter Sicht
hervorgegangenen Entscheidung enger zu komprimieren und durch
schérfere Parameter auszudriicken (alles Leben ist ja Ausdruck), liegt
offenbar schon immer in der Nahe der religidsen Sphére oder mitten in
dieser.

Freilich— Selbsttranszendenz ist eine Ausnahme, ein echter,,Kno-
tenpunkt™ im kontinuierlichen Ablauf des alltdglichen Daseins. Nach
diesen eher seltenen, auch nicht einfach ,,machbaren® Phasen der Selbst-
transzendenz kehrt der betreffende Mensch wieder in seinen normalen
Lebenskontext zuriick. Das ist nicht unwichtig. Selbsttranszendierungen,
die zwar immer wieder moglich sind, wenn ,,ihre Stunde gekommen* ist,
sind doch nicht auf lange Dauer angelegt; sie sind priagende, verwan-
delnde Hohepunkte, ,,Spitzen* menschlicher Befindlichkeit; sie 6ffnen
aber als solche gerade den Weg zur Riickkehr in einen nun doppelt so
interessanten Lebensalltag. (Bei manchen entscheidungsschwachen In-
dividuen kommt es freilich vor, dass sie linger und lidnger, gewisser-
massen genusssiichtig, an einer Phase der Selbsttranszendenz festhalten
wollen. Dort kann dies zu einer psychopathologischen Entgleisung fiih-
ren.) Doppelt so interessant ist hier der Lebensalltag dadurch geworden,
dass jede Selbsttranszendierung die Wahrnehmungsfiahigkeit fiir jedes
Alltagsdetail verfeinert und geschérft hat und so etwas wie ,,grauer All-
tag® oder ,,metaphysische Langeweile* schlechthin nicht mehr vor-
kommt.

Die wahrscheinlich gravierendste Konsequenz der Selbsttranszen-
denz ist aber die folgende: Selbsttranszendenz als geistige Selbstiiber-
schreitung des Menschen als eines geschichtlich beschriankten und be-
driangten Lebewesens auf Gott hin erreicht ihre effektive Vollform erst
injenem Ereignis, in welchem sich der Mensch zutiefst persénlich ange-
sprochen fiihlt.
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Zunéchst umfasst dieses personliche Angesprochen-Sein die
Wahrnehmung einer Aufgabe, d. h. eines wertvollen Handlungsziels, das
ganz auf ihn zugeschnitten ist. Eine solche Ansprache ist der Religions-
psychologie unter Titeln wie ,,jenseitiger Auftrag® o. & wohlbekannt>,
jedoch kaum vollstdndig analysiert. Denn dieser wertvolle, wohltétig die
Neugierde erregende, wiewohl auch gefdhrliche Auftrag aus der Jen-
seits-Welt (mandatum ex mundo extra mundum) ist, rein als Faktum, nur
die eine Seite der Medaille. Die andere, ungleich wichtigere besteht dar-
in, dass damit eine Fahigkeitslibertragung verbunden ist: ,,Du wirst das
konnen, also tu es jetzt*. Man konnte von einem unwiderstehlichen ,,Be-
fahigungsschub* sprechen, der in unabsehbare Dimensionen geistiger
Beweglichkeit hinausfiihrt.

Selbstverstindlich ist diese ,,Spitzenerfahrung* nur eben die hoch-
ste, keineswegs immer, sondern nur selten gewéhrte Form der Selbst-
transzendenz, die nur beim religiésen Menschen vorzukommen scheint.
Allerdings kann sie auch in der Weise vorkommen, dass sie einen bisher
irreligiosen Menschen zu religioser Aufmerksamkeit ,,erweckt™, also
eine explizite ,,Bekehrung™ auslost. Dort bewirkt sie dann eine eruptiv
aus dem Latenz- in das Wachheitsstadium hervortretende Religiositét.

Das ,,gewohnliche® Geschichtlichkeitsbewusstsein wird gerade
durch dieses religiose Umwandlungsgeschehen im Rahmen der Selbst-
transzendenz gestérkt. Denn der jenseitige ,,Auftrag™ soll ja genau jetzt,
an dieser Stelle von Zeit und Raum, an diesem Punkt der Geschichte,
verwirklicht werden. Dabei liegt der Unterschied zwischen dem pro-
fanen Menschen, der sich einem solchen Erlebnis verweigert, und dem
religiosen Menschen prizise darin, dass der profane eben keinen for-
dernden Eintritt der Ubergeschichtlichkeit in die Geschichtlichkeit sei-
nes Lebens zulédsst, wihrend der religiose den ,,Auftrag® als Riickmel-
dung deriibergeschichtlichen, ewig lebendigen und ewig wahren Instanz

# Dabei denkt man heute in erster Linie an die Situierung solcher jenseitigen
Auftriage in schamanistischen Jenseits-Reisen, magischen Ritualen, totemistischen (und
mythologischen) Verwandlungen in Tiere, apokalyptisch-autohypnotisch oder psyche-
delisch vermittelten Jenseits-Topographien, Theophanien von Goéttern oder Heroen in
Traum oder Wachtraum etc. Warum diese Phanomene immer nur im Riickgang auf frith-
geschichtliche Verhéltnisse analysewtirdig sind, ist allerdings schleierhaft. Sind die vie-
len Beispiele fiir jenseitige Auftrige, die man in der Bibel — zumal im Alten Testament
— finden kann, etwa Zeugnisse unechter Religiositét?
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annimmt und ihn zum Anfang eines neuen Lebens werden ldsst™*. Diese
beiden Moglichkeiten des Verhaltens wihrend der Selbsttranszendenz
liegen in der menschlichen Natur und sind in keinerlei Hinsicht ,,iiber-
sinnlich®. Es handelt sich ganz einfach um den natiirlicherweise vorge-
sehenen Zugang zur bzw. den Eintritt in die Ubergeschichtlichkeit, der
eben entweder im Modus der Profanitét oder der Religiositit vollzogen
werden kann.

So wie die in der Selbsttranszendenz erdffnete Ubergeschichtlich-
keit zur Geschichtlichkeit als deren ,,andere Seite (mindestens als deren
innere Instanz der Selbstkorrektur) hinzugehort, ebenso gehoren alle
Modi der Priisenz der Ubergeschichtlichkeit in den natiirlichen mensch-
lichen Rahmen. Der Beweis fiir diese Naturgegebenheit ist die Tatsache,
dass Selbsttranszendenz aufjeder Stufe vom Menschen auch abgelehnt
werden kann. Das ist freilich dann allein dessen Sache. Umgekehrt ist
die Méglichkeit, dass hier wie iiberall auch pathologische Ubertreibun-
gen vorkommen, wenn einzelne Menschen die Erfahrung der Selbst-
transzendenz manipulativ in den ,,Griff" nehmen wollen, ebenfalls al-
lein deren Sache.

v. Geschichtlichkeit und Selbsttranszendenz, religionsphilosophisch

Religioses Leben ist geprégt und strukturiert durch Akte von Selbsttrans-
zendenz. Ein solcher Akt (oder jedenfalls der Versuch eines solchen)
steht am Anfang jeder religiosen Biographie, und eben solche Akte wie-
derholen sich hier oft — wohl viel 6fter als im nichtreligios organisierten

?* Der Ausdruck ,,neues Leben* bezieht sich natiirlich auf Dante Alighieri, der
in der ,,Vita Nuova“ eine analoge Erfahrung durch seine Begegnung mit Beatrice be-
schreibt. Eine noch grossere Erfahrung von Selbsttranszendenz bezeugt Dante besonders
in den letzten Geséngen des ,,Paradiso®, d. h. im dritten und letzten Teil seiner ,,Comme-
dia“, wo mit allen Mitteln der Negativen und Positiven, der nicht-diskursiven und diskur-
siv argumentierendenTheologie und nicht zuletzt unter Einsatz einer gewaltigen, eksta-
tisch erlebten Synésthesie der Eintritt des Dichters, gemeinsam mit seiner Beatrice, in die
Herrlichkeit des lebendigen Gottes geschildert wird. — Im {ibrigen ist dies wohl der einzi-
ge Fall in der Weltliteratur, wo ein Dichter den Kreis des Aussagbaren bis an dessen
dusserste Grenze aus- und wahrscheinlich iiberschreitet. Vgl. REINHARDT, Sprachmeta-
physik 427-451.
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Leben. Denn der religiose Mensch betet (mehr oder weniger) regelmés-
sig, d. h. im Durchschnitt (mehrmals) téglich, er besucht die kultischen
Anlésse seiner religiosen Gemeinschaft, und in der Zwischenzeit zwi-
schen den Akten explizitester Religionsausiibung (= Selbsttranszendenz
mit religioser Tonung) 16st er sich nicht einfach von den Auswirkungen
der expliziten Religionsausiibung, sondern gestaltet geschichtlich sein
Leben nach deren Vorgaben. Das bedeutet: Der religiose Mensch lebt
nicht einfach in einer letztlich ziellosen Geschichtlichkeit dahin wie der
profane Mensch, sondern er ist mehr oder weniger durchdrungen von
einer Atmosphdre der Selbsttranszendenz; er lebt geschichtlich in einer
von Ubergeschichtlichkeit gestimmten und durchdrungenen Atmosphire.

Diese Konfiguration von Geschichtlichkeit und Ubergeschicht-
lichkeit kann jedoch philosophisch noch wesentlich genauer bestimmt
werden, wenn beide Begriffe in einen korrekten Bezug zum Gottesbe-
griff gesetzt werden; und das muss sowohl von der individuellen als
auch von der kollektiven Begegnungsebene her gesehen werden. Gott
wird ja von verschiedensten Menschen wahr- und angenommen: von in-
dividualitéts- wie von kollektivitdtsbetonten, und folglich divergieren die
Arten und Weisen seiner Wahrnehmung und Annahme. Dies wird in den
folgenden Uberlegungen in den Blick genommen. Ausserdem verlduft
das Wahrnehmen und Annehmen Gottes auf dem Spielfeld verschieden-
ster nationaler und lokaler Traditionen, empirischer Sprachen, Klimata,
affektiver Standpunkte, gesellschaftlicher Ideale etc. Eine so grosse
Vielfalt geschichtlicher Konkretionen des Zugangs zur Ubergeschicht-
lichkeit kann hier leider nicht weiter thematisiert werden.

Gerade umdiese Vielfalt im analysierenden Blick oder wenigstens
gesamthaft-anschauungsmassig in Erinnerung zu behalten, ist aber not-
wendig, dass man plausibel machen kann, dass sowohl bei der qualifi-
zierten individuellen Zugangsweise wie bei der kollektiven Form der
Anndherung an Gott derselbe Gott intendiert wird. Nur dann wird man
ja die soeben skizzierte Vielfalt als sinnvolles Variantenspektrum um
einen ausreichend bestimmten Gottesbegriff als der einen, integrierenden
Mitte der betreffenden Religion festhalten konnen®.

** Ob dabei dogmatisch im Sinne des Monotheismus oder okkasionell im Sinne
des Henotheismus der eine Gott angesprochen wird, ist fiir diese Uberlegung sekundar.
Wichtig ist nur, dass die Vorstellung von dem einen, aber desto machtvolleren Gott im
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Dieser eine Gott hat, egal ob er in einer hochkultivierten Religion
mit Ansétzen zu theologischer Systematisierung oder in einer wenig kul-
tivierten indigenen Religion mit Neigung zu Inkonsequenz und theologi-
scher Indifferenz verehrt wird, einen ganz bestimmten Stellenwert im
Bewusstsein des glaubigen Menschen. Denn einerseits greift er — durch
die anthropologische Konstante Selbsttranszendenz als Zugang zur und
als Selbstbezeugung der Ubergeschichtlichkeit — konkret in die Ge-
schichtlichkeit ein. Die Befindlichkeit des Menschen wird dadurch von
ihrer existentiellen Spannung zu einem guten Teil befreit. — Andererseits
greift dieser eine, in jeder Religion ausreichend beschreibbare Gott ge-
nau einen Schritt weit, und immer wieder einen Schritt weit, der mensch-
lichen Aktivitét in der Selbsttranszendenz vor (d. h. dem bewussten ,,ich
transzendiere mich*), so dass der Aus- und Einblick in die Uberge-
schichtlichkeit fiir das geschichtliche Wesen Mensch in der Hauptsache
doch immer geschenkt und deshalb stets interessant, verlockend und in-
spirierend bleibt. Die Befindlichkeit des Menschen wird dadurch von ih-
rer immanenten Versuchung zur Triagheit zu einem guten Teil befreit.

Allerdings (und diese Zwischenbemerkung gilt fiir jeden religions-
wissenschaftlichen Diskurs): Diese ,,Kooperation* von Geschichtlichkeit
und Ubergeschichtlichkeit, die infolge der persénlichen Konfrontation
des Glaubigen mit dem einen, wirklich machtvollen Gott in jeder Religi-
onund in jeder Religionsepoche entsteht, ist religionsphilosophisch ge-
sehen keine notwendige (denn Gott konnte auch in absoluter Unver-
standlichkeit verharren), aber doch eine hochst besténdige, d. h. konstan-
te Grosse im Begriff von Religion liberhaupt. Gott neigt sich Menschen
zu. Gott 1adt sie zu einer iibergeschichtlichen Existenzform ein, die
schon in ihrer geschichtlichen Vorbereitung begliicken kann. Hier ent-
steht nun immer neu der personlich verpflichtende, hohe Ernst religioser
Praxis. Denn der Mensch kommt dem, was er in der Konfrontation mit
dem sich zuneigenden Gott selbst zu leisten wiinscht, nie ganz nach.

Hier entsteht angesichts eines dauernden menschlichen Unvermo-
gens der Grundgedanke des Opfern-Miissens oder auch des Opfern-Diir-

fens; denn Gott ist nah, er beobachtet mich, er erwartet etwas Sinnvolles

Verstandnishorizont der Glaubigen der jeweils betroffenen Religion iberhaupt vorkommt
und sich gerade in Augenblicken der Not in den Vordergrund des menschlichen Bewusst-
seins dréngt.
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von mir (und ich selbst erwarte von mir eine sinnvolle ,,Gegengabe“ an
Gott), und auf der anderen Seite brauche ich seine Hilfe, damit er mir in
den Unwégbarkeiten des Geschichtsverlaufs vorangeht und mir einen si-
cheren Pfad bereitet*®. Das Hergeben eines wertvollen Besitzes im Rah-
men der Gottesverehrung (d. h. das Opfer) ist daher eine fundamentale
Bezeugung menschlich-gottlicher Kommunikation.

Freilich — wenn diese Kommunikation als ein spezifisches ,,Kon-
nen“ nicht bereits von Gott her als Moglichkeit vorgesehen (und das
heisst genauer: im Gottesbegriff selbst angelegt) wére, wiirde die bloss
empirische Erforschung bestimmter Riten, schamanistischer Jenseits-
Reisen usw. niemals den tieferen Sinn dieses Gottesbegriffs als die zu
all diesen religiosen Phanomenen (objektiv!) motivierende Kraft fassen
kdnnen.

So ist die Konfiguration von Ubergeschichtlichkeit Gottes und
Geschichtlichkeit seiner Manifestationen einerseits schon im Gottesbe-
griff selbst verankert, andererseits wiederholt sie sich unveréndert in den
vielen empirisch fassbaren religiosen Erfahrungen der Menschheit. Mit
diesem Aspekt der kalkulierbaren Wiederholbarkeit hat man im Zuge
einer Zwischenbemerkung zugleich eine wichtige religionsphilosophi-
sche Konstante erfasst. Gemeint ist die Dialektik von Unter- und Uber-
bestimmung Gottes im Gottesbegriff der Religionen.

2. Die Dialektik von Unter- und Uberbestimmung im Gottesbegriff
a. Hinfithrung

Gott ist in allen Religionen das Geheimnis schlechthin. Man kann ihn
nicht durchschauen, darf ihn nicht reizen; sein Zorn kann unermesslich
gross sein, denn er vermag ganze Lénder und Generationen zu vernich-

** Demgegeniiber sind zahlreiche soziologistische oder psychologistische Op-
fertheorien, die derzeit im Umlauf'sind, leicht zu durchschauen —nédmlich als Dilettantis-
men. Sie verkennen den zutiefst ernsten, aus Ehrfurcht, Dankbarkeit, Reue, Bitte und Zu-
versicht gemischten, also hochst personal grundierten Handlungsraum des Opfers. Zudem
erfassen sie nicht den personal sinnstiftenden Charakter des vollbrachten Opfers, und
meistens operieren sie auch noch mit einem unausgereiften Gottesbegrift.
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ten, und deshalb muss man ihn sorgféltig mit Furcht und Ehrfurcht ver-
ehren. Diese Uberzeugung der Gliubigen aller Religionen hat der Reli-
gionswissenschaftler ernstzunehmen. Das heisst, dass er keine mogli-
chen Kennzeichen (,,Eigenschaften‘) Gottes, die nicht zwingend notwen-
dig dessen unendlich erhabenes Wesen erldutern, in den wissenschaftlich
verwendeten Gottesbegriff hineinlesen oder dort weiterhin dulden darf,
aber umgekehrt darfer auch keine in den Religionen tatsdchlich feststell-
baren Kennzeichen (,,Eigenschaften‘) Gottes unterschlagen, nur weil sie
seinem Konzept dieser oder jener Religion widersprechen.

Kurz gesagt: Er muss im Hochstmass kritisch, v. a. selbstkritisch
vorgehen. Schliesslich konnte das, was ihm —in seiner Aussenperspekti-
ve—als unwesentliche Verzierung erscheint, fiir den glaubigen Bekenner
dieser Religion — in der Innenperspektive — ein wesentliches Kennzei-
chen Gottes ausmachen. An dieser Stelle darf man auch an die Begrenzt-
heit des sprachlichen Ausdrucks erinnern, die sich infolge der kulturel-
len Fremdheit des Forschers gegeniiber seinem Erkenntnisgegenstand
bisweilen zu einer uniiberwindbaren Barriere aufbauen kann.

o. Unterbestimmung

Aus diesem Grund entsteht im wissenschaftlich geklérten Gottesbegriff
leicht eine Unterbestimmung, die zu viele Fragen zum Gottesbegriff of-
fen ldsst und somit das eigentlich religios Gemeinte, d. h. die unbegrenz-
te Verehrungswiirdigkeit Gottes, bis zur Unkenntlichkeit verwischt. Es
wird dann nicht ausreichen, dass der Forscher z. B. bestrebt ist, Innen-
und Aussenperspektive der Wahrnehmung Gottes klug zu vermitteln; der
Gottesbegriff der betreffenden, vom Forscher gerade untersuchten Reli-
gion wird da immer ein unbefriedigendes Konstrukt bleiben. Wenn nam-
lich der zentrale Gottesbegriff infolge einer methodologisch ungeeig-
neten Forschungunterbestimmt bleibt, verfliichtigt sich fiir den Forscher
der ernsthafte religiose Kern der betreffenden Religion; er verharrt dann
hochstens auf der Stufe einer hiibschen sozialen Konvention, also der
Kostiimierung irgendwelcher Machtverhéltnisse oder einer platten Sa-
lonphilosophie.

Eine solch schiefe, ja generell sachfremde Sicht der religionswis-
senschaftlichen Forschung auf ihre Gegenstinde kann bisweilen selbst
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wieder, gewissermassen ,,auf Praxisebene®, den Geschichtsverlauf be-
einflussen. Das war der Fall in der Epoche der européischen ,,Aufklé-
rung®. Der Gottesbegriff wurde zwar in extrem unterbestimmter Form
bei den meisten Autoren der Epoche — bei Religionswissenschaftlern
,.der ersten Stunde* wie MONTESQUIEU oder D’HOLBACH sowie bei
Schriftstellern wie RESTIF DE LA BRETONNE, WIELAND oder Jean PAuL
—noch weitergeschleppt, blieb jedoch nur noch eine kritisch ironisierte
Grosse oder geradewegs leere Worthiilse.

Sowohl der Materialismus der ,,Encyclopédie* von DIDEROT und
D’ ALEMBERT (1751-1780) wie der Zynismus der zahllosen vorrevolutio-
néren und revolutiondren Flugschriften, die ab etwa 1780 von Paris aus
in alle damals bekannten Lénder eingeschleust wurden, kennt Gott voll-
ends nur noch als Denkfehler. Dasselbe gilt von der hochgradig verfei-
nerten ,,Kultur der Empfindsamkeit™ des spiaten Rokoko; auch hier ist
Gottnominalistisch unterbestimmt, ja wesenlos. Diese diffuse Wahrneh-
mung des Gottesbegriffs verdichtete sich in der franzosischen Gesell-
schaft des spdten 18. Jahrhunderts immer mehr und ging in den 80er
Jahren eine an sich ungeplante Synthese mit heterogenen politischen,
wissenschaftlichen und literarischen Entwicklungen ein (siehe z. B. zu-
nehmende Internationalisierung des Bankwesens, Anprangerung der hilf-
losen Wirtschaftspolitik Konig Ludwigs XV., antimonarchische Ge-
heimbiinde, Reformvorschlédge aufgrund von extrem rationalistischen
Staatstheorien, betont kritische Kirchengeschichte, kritische Staatskir-
chenlehre; dazu kamen noch rousseauistische Idealisierungen eines zivi-
lisationsfreien Lebens in der Wildnis, der zéhe Kampf der Logen und
bestimmter Gelehrter gegen das ,, Wahrheitsmonopol® der katholischen
Kirche, erste ernsthafte Sympathien européischer Literaten fiir den Islam
(VoLTAIRE, GOETHE) und der Autorititsverlust atheistisch gewordener
Kleriker).

Dieses Gemisch von Gesinnungen, Planenund Aktivitdten auf der
Grundlage eines bis zum Nullpunkt unterbestimmten und in dieser Un-
terbestimmung unlebendigen, immobilisierten Gottesbegriffs liess in der
franzosischen Gesellschaft ein gewaltiges moralisches Vakuum entste-
hen. Dessen Wirkung war verstidndlicherweise rein destruktiv. Es brach-
te nicht nur die beriihmte ,,Grosse Revolution® mit thren bestialischen
Begleiterscheinungen hervor, sondern auch weniger sichtbare, aber 4hn-
lich geschichtswirksame Fakten: so etwa das prinzipielle Misstrauen ge-
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gen jede Art vonreligiosem Leben und einen kirchenfeindlichen Indiffe-
rentismus, Skeptizismus und Positivismus, der zumindest von Inhabern
hoherer 6ffentlicher Amter mehr als ein Jahrhundert lang erwartet wur-
de.

Solche Immobilisierungen des Gottesbegriffs sind nun aber nicht
auf Epochen radikaler Umbriiche und Verdnderungen der Gesellschaft
im Umfeld der praktizierten Religion beschrinkt. Sie ereignen sich bis-
weilen noch heute, selbst ,,auf blosser Theorieebene*, wo sie dann die
moderne religionswissenschaftliche Forschung ,,von innen‘ bedrohen —
etwa wenn diese zu einseitig auf soziologische oder verteilungspolitische
Erklarungsmodelle setzt, ihre Gegenstinde modisch-intellektualistisch
als Beispiele fiir ,,Selbstverwirklichung® phantasiebegabter religidser
oder parareligidser Individuen versteht oder ideologiekritisch ,,entlarvt®,
wenn sie bestimmte religiose Riten als ethnologische ,,Kuriositdten mu-
sealisieren oder als krankhafte ,,Verirrungen* geradewegs psychiatrisie-
ren mochte.

Derartige entsakralisierende Vorurteile schleichen sich oft unbe-
wusst in die religionswissenschaftliche Arbeit ein, weil eben heutiges
Alltagsleben in den meisten hochindustrialisierten Léndern religids in-
different ist. Nur zu leicht projiziert der Forscher diese ,,Selbstversténd-
lichkeit* heutiger Lebenswelt in seine Forschungsgegenstinde. Manch-
mal entsteht dabei sogar ein falscher Uberlegenheitsgestus. Auf diese
Weise riickt er aber das spezifisch religiose Anliegen sdmtlicher religio-
sen Phénomene in den Hintergrund — und dieses Anliegen ist bekannt-
lich die Suche von Menschen aller sozialen Schichten nach einer starken
iibergeschichtlichen Sinnhaftigkeit, die quer steht zu den Selbstversténd-
lichkeiten des Alltags und die sich doch in Leben und Tod bewéhren
muss.

Ein immobilisierendes Gottesverstindnis der beschriebenen Art
klammert also jegliches tragfdhige Bestimmungsmoment aus dem Got-
tesbegriff aus (maximale Unterbestimmung) und lasst daher Gott als we-
sen- und eigenschaftsloses Gespenst ,,in der Ecke* stehen. Genau diese
Marginalisierung verstdsst aber gegen die primére Selbstdefinition der
Religionswissenschaft, ndmlich ausnahmslos jedes religiose Phanomen
verstehen zu wollen und zu kdnnen.

Die vorstehenden Uberlegungen mogen zum Verstindnis der Un-
terbestimmung des Gottesbegriffs vorerst geniigen. Zum konkreten
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Glaubensvollzug gehdrt nun aber in allen Religionen auch das Phéno-
men der Uberbestimmung des Gottesbegriffs. Wie und inwiefern ist die-
ses Phédnomen zu erfassen?

B. Uberbestimmung

Aus dem eifrigen und wohlmeinenden Nachdenken von einzelnen Glau-
bigen iiber die eigene Religion entwickelt sich leicht eine Uberbestim-
mung im Gottesbegriff, welche diesen mit immer mehr Bedingungen und
Bestimmungen kosmologischer, mythologischer oder magischer Art be-
deckt, ja allméhlich {iberlastet. Im Beten und Feiern des Gottes findet
der Glaubige immer mehr Anlass, einzelne ,,Charakterziige* seines Got-
tes froh und dankbar herauszuheben. Es entsteht, besonders wenn diese
Freude von vielen anderen Gléubigen geteilt wird, eine Art von religio-
sem Ubermut (¢vOovoiacudg).

Der Hymnen, Prozessionen, Anbetungsstunden etc. ist dann fast
kein Ende; im Bereich der mittelalterlichen Kirche bictet dafiir der
Frommigkeitstypus von Cluny ein gutes Beispiel. Die Freude an der Er-
wartung des Himmels manifestiert sich dann in den friih- und hochba-
rocken Kirchen mit ihren bemalten Gewdlben und Kuppeln, welche den
himmlischen Triumph der Tugenden méglichst sinnenfroh zur Ansicht
bringen. Dieser Einsatz aller Kiinste, aller Farben und Klénge zur Feier
des wohltétig aktiven Gottes verdankt sich dem Frommigkeitstypus des
frithen Jesuitenordens. In dieselbe Kategorie gehoren die reich ausdiffe-
renzierte Kirchenmusik der Wiener Klassik, die symphonische Kunst
von Anton BRUCKNER oder die monumentale Orgelmusik von Charles-
Marie WIDOR. Es ist die iiberschwengliche Bejahung Gottes und seiner
Taten in der Geschichte, die da zum Ausdruck driangt. In solchen Stun-
den ertriagt der Gottesbegriff der betreffenden Religion mit Leichtigkeit
diese Fiille an einzelnen Bestimmungen.

Aber Religion vollzieht sich nicht nur in diesen ,,libermiitigen*
Stunden. In Stunden der Sorge, Angst, Verzweiflung kann der Glaubige
— oder eine Masse von Gldubigen — die zuvor genossene Freude an der
Fiille oder Uberfiille von begeisternden Eigenschaften der Gottheit nicht
mehr teilen. Gott wird dann ein unverstandlicher Gott, der sich samt sei-
ner Weisheit und Giite in sich verschliesst. Die Uberbestimmung Gottes
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im momentanen Gottesbegriff, die soeben noch willkommen war, er-
scheint jetzt als unertriigliche Uberlastung; bloss der reine, demythisier-
te, auf ganz wenige Eigenschaften reduzierte Gottesbegriff ldsst sich
noch als glaubhafte Prasentation Gottes festhalten.

v. Auswirkungen der Uber- und Unterbestimmung
auf die Forschung

Nun besteht aber das Problem der Uber- und Unterbestimmung des
Gottesbegriffs nicht nur im Bewusstsein glaubiger Menschen, sondern
durchdringt auch die religionswissenschaftliche Erfassung dieser
Schwankungen. Ein Forscher, egal ob religids glaubig oder nicht, kann
sichja als Mensch ebenfalls in den erwdhnten ,,iibermiitigen* oder dunk-
len Stunden befinden; er wird also eine bestimmte Religion, den Ge-
genstand seiner Forschung, je nach seiner momentan freudig-aufge-
schlossenen oder miirrisch-verérgerten Gestimmtheit behandeln und die-
ser Religion einen liberbestimmten oder unterbestimmten Gottesbegriff
zuweisen.

Angesichts dieser Ergebnisse entsteht eine Aporie. Wenn weder
die geschichtliche Wirklichkeit der Religionen noch deren wissenschaft-
liche Erforschung von den Schwankungen der Uber- und Unterbestim-
mung des Gottesbegriffs ausgenommen ist, miisste man nach einer exter-
nen Instanz der ,,Evaluation* dieser Ergebnisse rufen, um einen zufalls-
resistenten, also sicher représentativen Gottesbegriff zu erhalten. Eine
solche externe ,,Evaluationsinstanz‘ ist jedoch nicht vorhanden.

Haben wir uns bei den bisherigen Untersuchungen also im Kreis
gedreht? Es mag im Moment so erscheinen, ist aber nicht so. Denn bis-
her wurde nur ein fester externer Beurteilungsmassstab gesucht. Diese
Suche ist gescheitert. Man sollte nun aber die Moglichkeit ergreifen,
nach einem internen Beurteilungsmassstab zu suchen. Vielleicht ist ein
solcher auffindbar. Dies ist tatséchlich der Fall.

Ein fester Beurteilungsmassstab fiir Uber- und Unterbestimmung
von Gottesbegriffen liegt darin, dass, wie die Religionsgeschichte lehrt,
Uber- und Unterbestimmung des Gottesbegriffs in den einzelnen Reli-
gionen keine regellos auftretenden, d. h. zufdlligen Prozesse sind. Viel-
mehr wechseln sie einander in allen Religionen regelmdssig ab. Uber
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Ursachen oder Griinde solcher Fluktuationen ist hier nicht zu handeln®’.
Wichtig ist fiir den gegebenen Kontext nur die Tatsache, dass sie
innerhalb einer und derselben Religion hiufig sind und dass sie den
Wesenskern dieser Religion niemals verdndern.

Dieser Effekt tritt nun deshalb auf, weil diese beiden extremen
Ausformungen des Gottesbegriffs gleich stark sind und, im Kontakt mit
derjeweiligen Zeit, doch jedesmal neues Licht auf das Selbstverstiandnis
der betreffenden Religion bzw. ihrer Glaubigen werfen. Es handelt sich
somit um eine Dialektik. Jede Dialektik hat jedoch eine feste Regel, nach
der sie ,,funktioniert®, ein eigenes, fiir die internen geschichtlichen Ab-
laufe innerhalb der betreffenden Religion zustdndiges ,,Programm®.

b. Darstellung der Dialektik durch den heraklitischen
Begriff des Horens

Heraklit hat in seinem fragmentarisch tiberlieferten Denken immerhin
einen Argumentationsstrang deutlich hervortreten lassen, der diese Dia-
lektik zur Darstellung bringt. Er ist mit dem Schliisselbegrift des Horens
verkniipft.

In der folgenden Uberlegung wird zuerst die Textbasis zu diesem
Grundbegriff erarbeitet. Dann wird eine Interpretation vorgelegt, die —
entweder so oder dhnlich — zu einer weiteren Vertiefung des Grundbe-
griffs fithren kann.

a. Textbasis

Uniibersehbar steht in B 1 zweimal, in B 19 einmal &xo0coq, in B 34
&rovoavteg, in B 108 fikovsa. In B 112 wihlt der Autor das ,,ruhigere®,
durch die Prasensform auch eine gewisse Dauer ausdriickende Wort émd-
ovteg (er sagt aber immerhin: kat® @Vvowv éndovteg, meint also doch
dhnlich wie mit &koOoat ein Zuhoren mit ungeteilter Aufmerksamkeit).

%’ Sie liegen auch so sehr in den schwer zugénglichen Tiefen des menschlichen
Unbewussten, dass sich jede Erorterung im vorliegenden Rahmen verbietet.
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Indirekt heben B 92 und B 93 das Hinhdren in einem sakralen Kontext
hervor. Zusitzlich verstirkt B 1 das Gewicht von axodoot durch die
Verbindung mit dem Genitiv: Hinhoren auf ... Das fjkovce von B 79 ge-
hort zwar nicht in diese Reihe der terminologischen Wortverwendung
(es ersetzt hier nur umgangssprachlich ein Aéyetaio. 4.), aber es beweist,
dass droboar—gerade in dieser Aoristform, die das augenblicklich Giil-
tige, das konzentriert Aufmerksame beim Horen hervorhebt — zu den
Lieblingsvokabeln Heraklits gehort. Es geht selbstverstidndlich auch
nicht um das Horen als bloss kdrperliche Sinneswahrnehmung wie in B
55 oder B 101a, sondern eben um das genaue, leibseelisch gespannte
Hin- und Hinein-Horen.

Dieses Hinhdren korrespondiert einerseits mit einem autoritativen
Wort, das schon ergangen ist, oder mit einer Sache, die nihere Beach-
tung fordert; es korrespondiert andererseits mit einem intellektuellen
Akt, der das ,,Gehorte* hineinstellt in die allgemeine verniinftige Kom-
munikation (vgl. 0 &uvov) und so begrifflich sicherstellt. Es sind also
immer zwei sachliche, ,,nicht-subjektive* Grossen, die das Horen Hera-
klits flankieren. Ein Gehortes, das vollig sinnlos oder derart zweifelhaft
wire, dass es ein eigenes Kritikverfahren nétig machen wiirde, gibt es
offenbar fiir Heraklit nicht. (Nur das gewohnlich-alltagliche Horen steht
als Erkenntnismittel dem Sehen nach: B 101a.)Worauf man mit ganzer
Aufmerksamkeit hinhéren kann und soll, das ist stets sinnvoll; man muss
sich nur lange genug, mit einer Geduld ohne Grenzen, in diese Sache
,,einhoren®.

Die Geduld beim Hinhoren scheint entscheidend zu sein fiir Hera-
klits Begriff des Horens. Man findet dieses Element auch in etlichen der
Fragmente. So etwa in B 107: Ohren sind schlechte Zeugen, wenn sie zu
unverstindigen (bzw. verwirrten) Seelen gehoren. Das heisst: Das dem
rechten Horen vorausgehende Verstehen muss geschult sein, und bis es
soweit ist, braucht die Seele u. U. ziemlich viel Zeit. Oder B 115: Die
Sinnfiille (A0yog), die sich in der Seele von sich aus vermehrt, bedarf
manchmal geraumer Zeit, um sich zuverléssig auszubreiten. Oder B 50:
Euch muss janicht meine Stimme, meine Rhetorik oder die Brillanz mei-
ner Einzelargumente gefallen; es muss euch nur die denkerisch weiter-
fiihrende Pointe meiner Gesamtaussage einleuchten; und um diese Un-
terscheidung vorzunehmen, braucht ihr eben manchmal recht viel Zeit.
Oder B 72: Das Verniinftige, mit dem sie am meisten zu tun haben, und
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das, was ihnen Tag fiir Tag begegnet (der sinnvolle Zusammenhang von
allem), das wollen sie einfach nicht kennen. Man muss ihnen enorm viel
Zeit lassen, damit sie vielleicht doch noch darauf aufmerksam werden.
Oder schliesslich B 1: Die Menschen sind immer (!) unversténdig fiir die
Klarstellung, gleichgiiltig ob sie diese noch nicht oder doch schon ver-
nommen haben. Sie hdren zwar akustisch die Worte oder Taten der Klar-
stellung, aber ihre Seele nimmt nichts auf, soviel Zeit man auch zu ihrer
Belehrung verschwendet. Tieferes Horen ist fiir sie unerreichbar. (Und
bei der Feststellung dieser Unbelehrbarkeit meint man noch heute eine
starke emotionale Beteiligung Heraklits herauszuhdren, etwas wie Arger,
Zorn und Verbitterung.)

Einen zusétzlichen Hinweis auf die unverzichtbare Prisenz der
Geduld im heraklitischen Horen gibt Fragment B 112, wo es heisst: ,,Der
weise-gemassigte Vernunftgebrauch ist die grosste Tiichtigkeit®. Ein sol-
cher Vernunftgebrauch begniigt sich nicht mit einem kurzen, einmaligen
Verharren in der Weisheit, sondern ist als Hohepunkt des Menschseins
bestrebt, fiir immer in der Weisheit zu ,,wohnen“. Auf diese Weise kann
die Einzeltugend des zeitlich beschrankten geduldigen Horens zu einem
allumfassenden, unbeschrankten Habitus werden.

Diese Vorliebe Heraklits fiir den Begriff des Horens (einschliess-
lich zahlreicher Konnotationen) hat zweifellos ihren Grund. Sie ist fun-
diert in einer doppelten Einsicht: jener in die Natur des Géttlichen und
des Menschlichen. Das Géttliche ist bei all seinem Anders-Sein dem
Menschen stindig zugewandt, nahe, ja in dessen Innerstem présent; man
darf ihm eine vorauslaufende, primére Geduld zusprechen. Der Mensch
aber wendet sich bei all seinen fahrigen Interessen fiir dies und das aus-
serordentlich selten diesem so nahen Gott zu. Die immer schon bereit-
stehende Briicke zwischen Gottund Mensch wire das gottliche Sprechen
und das menschliche Horen. Nur betritt der Mensch hochst selten diese
Briicke, er 10st sich nicht vom ,,Ufer* der nichtssagenden Alltagsinteres-
sen und des leeren menschlichen Geschreis. Da er nicht willens ist, auf
der Briicke voranzuschreiten, weiss er nichts von dem differenzierten,
geordneten, leisen und sinnvollen Sprechen Gottes am anderen ,,Ufer*.
Umgekehrt kommen die wenigen Menschen, welche die Briicke nutzen
und geduldig das Sprechen Gottes horen, schweigend ans ,,Ufer* der
Alltagsgeschéfte zuriick und verraten keine ihrer kostbaren Erfahrungen
beim ,,HOren*.
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All das sind Beobachtungen, mit denen Heraklit das kontradikto-
rische Verhalten der Vielen bzw. der Wenigen im Raum des Horens
verbindet. Eigentlich inhaltliche Aussagen iiber dieses Horen macht
aber Heraklit — jedenfalls explizit — damit nicht. Solche ergeben sich
erst, wenn man die heraklitischen Termini pétpo (B 30) bzw. tépparta
(B 120) auf das Horen anwendet. Als irdisches Phidnomen ist das Ho-
ren ja wie alles Werdende und Vergehende bestimmten nachvollziehba-
ren Gesetzen unterworfen, die man heute sowohl ,,Gesetze der mate-
riellen Natur wie auch ,,Gesetze der geistigen Wirklichkeit” nennen
wiirde®.

B. Interpretation

Eines der soeben genannten Gesetze besteht darin, dass das heraklitische
Hoéren dadurch strukturiert wird, das es bestimmten Rhythmen unterwor-
fen ist. Bei ihrem Nachvollzug durch den Menschen wiederholt und ver-
dichtet es sich, so dass tiberhaupt erst hier der tiefere Sinn der Hauptbe-
griffe Heraklits dem horenden Subjekt enthiillt wird. Natiirlich muss da-
bei irgend etwas Konkretes wiederholt werden, damit sich der Gesamt-
vorgang des Horens fortlaufend verdichtet. Am besten gelingt diese
rhythmische Wiederholung, wenn dabei durch die zu hérende ,,Sache*
sowohl korperliche als auch geistige Dimensionen im Horenden beriihrt
werden.

8 Heraklit weist zumindest an einer Stelle auf den Gesetzescharakter bestimm-
ter Elemente innerhalb des Horens hin. In Fragment B 14 sagt er: td yap vopulopeva ...
poothpla dviepooti poedvrat (vgl. oben Kapitel 2, B 14). Das Verbum puéo, ,,ich weihe
in die Mysterien ein®, von poo, ,,ich schliesse die Lippen / die Augen*, wird dabei ndher
bestimmt durch das Adverb &viepworti, ,,uninspiriert, sakral kraftlos, unheilig®. Was
Heraklit hier als Defizit im religiosen Verhalten anspricht, kann nicht mehr rekonstruiert
werden. Sehr wohl aber wird durch Heraklits Wahl des Verbums poéw deutlich, dass das
von ihm gemeinte Horen erstens unter klarem Ausschluss der Sinnestétigkeit von Augen
und Lippen stattfindet und dass es im Umkreis heiliger Geheimnisse (pvotipia) zur Ent-
faltung kommt, die ein bestimmtes Verhalten voraussetzen. Daher erfiillt das von uns be-
schriebene Verfahren genau die Erwartungen des Philosophen: ohne ein solches gesetz-
miéssig geordnetes Verfahren, durch welches das vollstidndige ,,Horen* erst ermdglicht
wird, gibt es nur ,,unheilige” (und damit unniitze) Hor-Versuche.
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Was soll nun aber wiederholt werden? Das ist an sich weniger
wichtig. Es soll ein kurzer, einprdgsamer Satz sein. Dieser mag in sich
sinnvoll oder weniger sinnvoll sein, wenn er nur den Zweck der ganzen
Unternehmung stets in Erinnerung ruft: eben das Eindringen in Heraklits
Gottesbegriff, und wenn er den Geist des Horenden nicht allzu sehr an
sich bindet.

oo. Individueller Zugangsweg (Meditation)
aaa. Vorbemerkung

Grundsitzlich gibt es zwei Typen von Zugangswegen, die individuellen
und die kollektiven. Der Unterschied dieser beiden Typen ist nicht so zu
verstehen, dass der Gléubige sich ausschliesslich auf den einen oder den
anderen stiitzen sollte. Zwar wird er vorwiegend den einen oder den an-
deren gehen, weil ihn sein Temperament dorthin fiihrt; aber beide sind
in komplementdrer Zuordnung fiir den Glauben niitzlich. Man sollte sie
immer nur abwechselnd benutzen. Daher darf es nie dazu kommen, dass
die Vertreter des individuellen Typus diejenigen des kollektiven Typus
verachten oder ausgrenzen, oder umgekehrt.

Diese Gefahr ist ernst zu nehmen. Da das ,,Riickgrat® religiosen
Verhaltens der Zusammenhalt im Glauben, d. h. eine verbindliche Iden-
titat als sakrale Gemeinschaft ,,vor Gottes Angesicht™ ist, wiirde die un-
gebremst fortschreitende Fraktionierung und Atomisierung der Gliu-
bigen Einheit und spirituelle Fruchtbarkeit, aber auch die Freude aller
am gemeinsamen Glauben aller und somit die alles erneuernde Kraft der
jeweiligen Religion schwerwiegend schwéchen®.

* Dieses Phdanomen kann man beziiglich seiner Ausbreitung und Wirkung gut
studieren anhand der Verdnderungen, die sich in der Romisch-Katholischen Kirche erst-
mals in den Jahren 1965-1985 (ca.) sowohl auf theoretischem als auch auf praktischem
Gebiet gezeigt haben. Nur oberflachlich betrachtet, sind diese Verdnderungen auf Impul-
se durch das II. Vatikanische Konzil zuriickzufiihren, das unmittelbar zuvor stattgefun-
den hatte. In Wirklichkeit handelt es sich um einen starken Subjektivierungsschub, der
sich sofort Bahn brach, nachdem dieses Konzil eine Lockerung bestimmter rigoroser
Vorschriften in Liturgie u. a. gebracht hat, die nach allgemeinem Empfinden noch aus
der Gesetzlichkeits- (d. h. letztlich Angstlichkeits-) Mentalitiit der vorhergehenden ,,Pia-
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BBP. Durchfithrung der Meditation

Das beste Instrument dafiir, dass sich das Horen wihrend der Zuwen-
dung des horenden Individuums zu der zu hérenden ,,Sache* fortlaufend
verdichtet, liegt wohl in folgendem Verfahren: Das horbereite Individu-
um zieht einen originalen Satz von Heraklit selbst heran und wiederholt
ihn in aller Ruhe so: mindestens 600mal ohne Zasuren im Fliisterton,
400mal rhythmisiert im halblauten Rezitationston, schliesslich 200mal
auf eine halblaut gesungene Melodie. — Dies ist ein Verfahren, das dem
indischen Gebrauch des ,,Mantra‘“ verwandt ist. Es ,,entspannt* den me-
ditierenden Menschen Schritt fiir Schritt, aber so, dass er nicht ein-
schlift, sondern in voller Gelassenheit erleben kann, wie es sich in ihm
auswirkt. Dieses Mantra erfindet keine schlichten, es konstruiert keine
entlegenen Interpretationen des Satzes, sondern ldsst die jeweils ,,jetzt
wichtigen® bzw. ,,jetzt richtigen* Bedeutungen des Satzes, die an sich
schon bereitliegen, immer breiter und fassbarer aus dem Inneren der
Seele aufsteigen. Deshalb kdnnte man es ein psychisch ,,raumschaffen-
des‘ Verfahren nennen.

Als einen von unzéhligen verwendbaren Sétzen nehme man z. B.
Heraklits Fragment B 78. Es ist ein einfacher Satz, der vom ,,Gottlichen*
handelt. Wenn man ihn so oft, wie vorhin gesagt, und zwar langsam, lei-
se und konzentriert wiederholt, erscheinen im Bewusstsein die wahren

nischen Ara“ {ibriggeblieben waren. Das I1. Vatikanische Konzil warjedoch gewiss nicht
aufLockerung (,,Modernitit*) als Selbstzweck aus. Vielmehr war die Absicht, innerhalb
der in der ,,modernen Welt“ geltenden Bedingungen eine eigenstindige, glaubwiirdige
und kraftvolle Position der Kirche aufzubauen — keine ,,Festung*, sondern eher so etwas
wie eine kompetente ,,Rettungsstation* —, die ganz wesentlich aus neutestamentlichen
und frithchristlichen Denkformen ihre Grundimpulse empfangen sollte. Von dieser Linie
wich aber der Subjektivierungsschub als verspatete Aufkldrungseuphorie von Anfang an
ab und verabsolutierte sich, gewissermassen als ,,Selbstlaufer”, bis hin zu penetrant
»weltbelehrenden‘ Parolen und Aktionen von typisch altliberalistischem Zuschnitt. Da-
gegen traten in den Reaktionen vieler Personlichkeiten von mehr identitdtswahrnehmen-
dem Charakter geistlose, zur produktiven Verteidigung kirchlichen Glaubens ungeeignete
Uralt-Argumente zutage, so dass die eine Position die gegnerische immer neu bestitigte
und herausforderte: Veraltetes gegen Veraltetes ... Es wird fiir den Betrachter dieser Vor-
génge nicht langweilig sein, zu beobachten, wie dieses Ringen weitergeht und, vielleicht
in 50 Jahren, zu welcher Losung es kommen mag.
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und richtigen Interpretationen®. Denn wéhrend sich der Satz immer tie-
fer in die Personlichkeit des Horenden einsenkt, erregt er dort eine Fiille
von Erinnerungen: Erfahrungen und Aussagen im Zusammenhang mit
Gott, die den Meditierenden einst erschiittert, dann aber bis jetzt nicht
mehr beriihrt hatten; Szenen, Worte und Bilder aus Erlebnissen mit lange
vergessenen Mitmenschen, die jetzt erschreckend klar die Schwiche,
Torheit und Vergénglichkeit der Geschdpfe offenbaren; und indem der
Meditierende die beiden Erinnerungsreihen vor seinem geistigen Auge
nebeneinander ablaufen lisst, erlebt er immer deutlicher, dass Gott in
hochstem Mass Identitit und daher Kraft und Verlasslichkeit zukommen,
den Menschen aber in geringstem Ausmass. Die Meditation des einen
und selbigen Satzes, der durch die stetige Wiederholung wie ein Puls-
schlag den Fortgang der Einblicke ordnet und zugleich ihre emotionali-
sierende Wirkung mildert, rithrt nun aber nicht nur selbst Erlebtes neuer-
lich auf, sondern tragt (durch irgendwelche Analogien) auch génzlich
Unbekanntes in die beiden Erinnerungsreihen hinein, das sich damit gut
vernetzt, und so gestaltet sich die Meditation am Ende zu einem vollig
konsistenten ,,Kosmos* oder einer lebendigen, ihrerseits beeindrucken-
den ,,Wolke* von Gottesvorstellungen. — Aber damit nicht genug. Diese
Gottesvorstellungen, die sich im Laufe der Meditation zu einer beein-
druckenden Gestalt verdichtet haben, verblassen im Alltag auch wieder
ziemlich rasch und schrumpfen zu einem eher unterbestimmten Gottes-
begriff zusammen, da all die aufgetauchten Bilder und Vorstellungen
noch keine ordnende Mitte besitzen.

Diese Feststellung mag iiberraschen. Sie ist aber unvermeidlich,
wenn man die vorletzte und letzte Phase der beschriebenen Meditation
noch einmal genau verfolgt. — Zweite Phase: Die Intensitétssteigerung
des immer selbigen Satzes im rhythmisierten Rezitationston bewirkt,
dass im Bewusstsein des Meditierenden plotzlich eine Vielzahl von reli-

* Mit ,,Interpretationen® sind hier Sinnzusammenhénge gemeint, die spontan
im Bewusstsein aufscheinen. Es sind gerade nicht vom ,,technischen Verstand* des ho-
renden Individuums konstruierte, ,,zurechtgemachte* Deutungen. Spontaneitét steht hier
fiir ,,Urspriinglichkeit®, ,,zeitlich optimales Auftauchen o. 4. Der Satz ,,gebiert” zum
richtigen Zeitpunkt die dann automatisch richtige Interpretation. Dabei wird implizit vor-
ausgesetzt, dass das Individuum vorthematisch-préavoluntativ einen ontologischen Zu-
sammenhang mit dem Absoluten hat. (Vgl. etwa in der mittelalterlichen Tradition die
scintilla animae.)
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giosen Welten und gottlichen Wesen auftritt. Darunter sind sowohl dem
Menschen wohlgesonnene als auch zerstorerische. All diese gottlichen
Wesen haben offensichtlich ,,Plane® mit den Menschen, denn sie neh-
men mit ihnen in unterschiedlicher Weise Kontakt auf. Der Meditierende
erlebt wie in einem Film im Zeitraffer das Drama einer ganzen Theogo-
nie und mythologischen Weltgeschichte, in die auch er selbst sich invol-
viert fiihlt. Er ist also nicht nur, wie in der ersten Phase der Meditation,
distanzierter, wenn auch staunend ergriffener Beobachter, sondern er-
fahrt sich vielfiltig von den auftretenden gottlichen Wesen in Beschlag
genommen, angegriffen, ja bis in den Kern seiner Person hinein in Frage
gestellt. Er muss ,,eingreifen®. Er tut das, indem er sich fiir eines dieser
gottlichen Wesen ,,entscheidet”, d. h. seine Partei ergreift und ihm beim
Ablauf der mythologischen Weltgeschichte zur Seite seht’'. Dabei tritt
dieses gottliche Wesen allmihlich als der eine, in Wahrheit allein exi-
stierende und wirkende Gott hervor — henotheistisch zunichst, und, da
die anderen gottlichen Wesen ziemlich rasch aus dem Bewusstsein ver-
schwinden, monotheistisch. Infolge der vorherigen ,,Parteinahme* ver-
fliichtigt sich dieser Gott nicht. Er versammelt auf sich jede religiose
Plausibilitét. Er stellt sich als hochstes gottliches Wesen derart in den
Vordergrund, dass man es jederzeit an bestimmten Eigenschaften bzw.
Machttaten wiedererkennen kann. In manchen Religionen sammelt es
um sich herum eine gehorsame ,,Familie* oder ein ,,Heer* von Neben-
godttern, in anderen (streng monotheistischen) kommt es ohne diesen
Schwarm von Begleitern aus. Vielfalt, Reichtumund Intensitatreligioser
Wahrnehmung prisentieren sich da—bei Annahme von gehorsamen Ne-
bengdttern in iibergeschichtlicher Glorie, bei Annahme eines einzigen
Gottes im sinnvoll gelenkten Lauf der Geschichte. Jedenfalls zeichnet
sich hier ein in allen Einzelheiten genau bestimmter Gottesbegriff ab.
Am Ende dieses ,,Films* erscheint kein ,,neuer” Gott mehr. Die religio-
sen Verhiltnisse sind und bleiben entschieden. Der Mensch muss keine
Angst mehr haben vor dem einen Gott, dessen Eigenschaften und We-

*! Bei dieser ,,Parteinahme* wirken sich zahlreiche Prozesse aus, die dem Un-
bewussten angehdren. Sie zeigen sich in der Form dieser ,,Entscheidung™ erstmals vor
dem Forum des Bewusstseins, d. h. hier der Selbstbeobachtung und der beginnenden
Selbstannahme.
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sensziige nun bekannt sind, oder vor den begleitenden Gottern, deren
Macht jetzt ohnehin auf ein Minimum beschrénkt ist.

Aber eben darin liegt bereits wieder eine Gefahr, die der Meditie-
rende wihrend dieser zweiten Phase auch recht deutlich fiihlt. Die Be-
kanntheit bzw. die anthropomorphisiernde Beschreibbarkeit Gottes droht
ihn selbst zu einem Bestandteil der Lebenswelt zu machen; seine Vereh-
rung, mitten in der Vielfalt der alltiglichen Situationen und Verrichtun-
gen, wird zunehmend ,,flacher und ,,zeitsparender. Wie gesagt, be-
merkt der Meditierende diese Gefahr. Wie auch viele andere Glaubige,
die heute in ihrer Tages- und Wocheneinteilung an der faktischen Unter-
ordnung der Gottesverehrung unter das Diktat der profanen Termine,
Handlungszwinge usw. leiden, versucht er, sich an der einen oder ande-
ren Gottesvorstellung festzuklammern. Er himmert sich formlich diese
ein. Momentan fiihlt er sich dann Gott ,,ganz nahe*; doch dieses Gefiihl
hélt nicht vor. Es ist allzu sehr Produkt eines irritierten Willens.

All dies hat Ahnlichkeit mit dem Verhalten eines Ertrinkenden,
und es fiihrt friiher oder spiter zu einer starken Uberbestimmung des
Gottesbegriffs (bis hin zur Zulassung von magischen oder theurgischen
Praktiken). Dabei kommt es vor, dass der Wille sich derart iiberan-
strengt, dass er nach kurzer Zeit plotzlich in sich zusammenbricht. In
diesem einseitig und krampthaft willensbetonten Stadium schadigt sich
also der meditierende Glaubige selbst, was v. a. dadurch sichtbar wird,
dass er die erschreckende Seite Gottes, dessen iibermenschliche, im
Schenken wie im Zerstoren grenzenlose Aktionsfreiheit (=Allmacht),
nicht mehr ertriagt. Dieses unverzichtbare Element jedes gesunden Got-
tesbegriffs versinkt im Vergessen.

Nicht sofort, aber langsam und stetig verliert hier Gott, da er
durch zahllose, nicht sehr tiefgriindige, oft ausgesprochen siissliche Er-
klarungen stark iiberbestimmt ist, seinen ,,Kredit™ bei den Glaubigen.
Denn wenn er gar nicht mehr aufscheint als vorstellbar grosse numinose
Macht, welcher der Mensch auch mit der elementaren Furcht der Kreatur
zu begegnen hat, ist er fiir das Empfinden des Glaubigen bagatellisiert,
profaniert und beinahe geleugnet. Die alte menschliche Versuchung, sich
Gottes zu bemidchtigen®, kann sich hier auf einem hohen religiésen Ni-

32 Exemplarisch in der Bibel beschrieben: Exodus 32,1-6.
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veau ,,vOllig legal* wieder einschleichen. So wird Gott von der Praxis
her plotzlich wieder ein Unbekannter: eine unterbestimmte Wesenheit.

Um diese Gefahr des Umschlags von oberflichlicher Uberbestim-
mung zu tatsdchlicher Unterbestimmung auszuschliessen, erhebt sich der
Meditierende zur dritten Phase. — Die Rezitation des immer gleichen Sat-
zes in Form einer einfachen Melodie ist hier das dusserst wichtige Hilfs-
mittel. Damitiiberwindet der Meditierende das Stadium einer distanzier-
ten, nur rational beobachtenden Phianomenologie (erste Phase); damit
nimmt er auch den Gottesbegriff, aus dem unsicheren Bereich der All-
tagskultur heraus (zweite Phase). Rezitation des immer gleichen Satzes
in Form einer Melodie bedeutet, das Verhalten zum Gottesbegriff end-
giiltig — aber immer noch privat — zu ritualisieren.

In dieser Weise kann der Gottesbegriff als etwas Erhabenes ,,ge-
rettet”, aber nun auch gefahrlos in verniinftigen Sédtzen ausgeriickt wer-
den. Er tritt inhaltlich gesichert und abgeklért zu einer viel weniger kom-
petenten religidsen Offentlichkeit hinaus. Der in der Meditation veran-
kerte Glaubige trigt dort den nun gewonnenen Gottesbegriff vor, so dass
dieser sich durch die Zustimmung einer — wohl immer vorhandenen —
religiosen Offentlichkeit als ihre grosste Kostbarkeit enthiillt.

Genaudieses Stadium, entsprechend der zweiten Phase der indivi-
duellen Meditation, finden wir ausserhalb des individuell-meditativen
Kontextes der drei Weltreligionen auch schon in den religiésen Hymnen
friither Hochkulturen: so im alten Agypten, wo ein Vorsénger einen be-
kenntnishaften Satz vorsingt (z. B.: ,,Du bist der grosse Gott, der die Fin-
sternis besiegt hat*) und wo das Volk denselben Satz nachsingt; und
wieder trigt der Vorsianger ein Lob dieses Gottes vor, das Volk singt den
Satz nach usw.*’ Dasselbe litaneiartig aufgebaute, aber im Ritus anti-
phonal praktizierte Verkiinden eines bestimmten Gottesbegriffs anhand
einer Vielzahl von Taten dieses Gottes ist fassbar in sumerischen, baby-
lonischen, ugaritischen und anderen Quellen des Alten Orients.

¥ Eberhard OTTO (Gétter und Tempel 87f) zitiert die sog. Poetische Stele des
Konigs Thutmosis III. (1490-1436 v. Chr.), deren Text man sich bei miindlichem Vor-
trag wie geschildert vorstellen darf: zunédchst Vorsidnger, dann Volk, von Rhythmusin-
strumenten begleitet, jeden Vers wiederholend; bei der Lénge des Textes kann man sich
leicht eine hypnotische, euphorisierende Wirkung des Liedes denken.
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Rein religionsgeschichtlich kann man daraus ersehen, dass es be-
stimmte Formen der Lobpreisung Gottes gibt, die einander iiber Jahrtau-
sende hin gleichen und die in den verschiedensten Religionen dem glei-
chen Ziel dienen: eben laut gesungenes Gotteslob und zugleich gegen-
seitige Bestdrkung der bei dieser religidsen Zeremonie anwesenden
Gléubigen. Anders gesagt —und mit etwas deutlicherer Riicksicht aufre-
ligionswissenschaftliche Systematik ausgedriickt — heisst das: Weil ein
solches litaneiartig-antiphonales Verkiinden fiir die Zuhorer besonders
eindriicklich und nachhaltig ist, kann der vorlaufig gelduterte Gottesbe-
griff tiber lange Zeitrdume hin Grundlage einer Religion sein: Er ldsst
nun, neben der sicher zustimmungsfdhigen Mitte der Religion, fiir in-
tellektuell einfache wie fiir hochintellektuelle Glaubige geniigend breite
Freirdume zu, wo die personliche Ausschmiickung der Gottesgestalt ih-
ren Platz erhélt, ohne jedoch den Gottesbegriff selbst schon wieder iiber-
zubestimmen.

Aus all dem lédsst sich verstehen, was Heraklit mit seiner Mo-
dellvorstellung des ,,Horens* meint: weder nur ein simples physisches
Horen beim Vorlesen von Sétzen noch eine mittelméssige Konzen-
tration (bei der man nebenher noch mancherlei ,,denken kann) noch
ein mentales, Gefiihl und Intellekt umfassendes Nach-Horen, Nach-
Kosten und korrigierendes Nach-Konstruieren derselben, sondern all
das und zusétzlich ein trans-intellektuelles, langwierig meditativ ver-
mitteltes Nach-Fiihlen mit allen Kriften des Erlebens. Dazu gehort,
dass hier eine echte, tragfdhige Bejahung des erreichten Gottesbe-
griffs erfolgt. Erst hier zeigt sich nun aber, im Auf und Ab von tau-
sendmal erlebter Uber- und Unterbestimmung des Wesens Gottes
innerhalb einer und derselben Religion, etwas Konstantes und fiir Re-
ligionen ganz Normales: die interne, im Begriff Gottes versteckte Dia-
lektik.

Man darf also sagen: weder die Unter- noch die Uberbestimmung
des Gottesbegriffs ist (per se) eine willkiirliche ober zufillige Ausufe-
rung religioser Praxis, sondern beide gehoren zu den besten Indizien fiir
deren Lebendigkeit. — Dies gilt allerdings nur, solange sich beide in
iiberblickbaren Zeitabstdnden abwechseln. Von Lebendigkeit kann man
namlich nicht mehr sprechen, wenn eine Religionsgemeinschaft auf
Dauer in der Unter- oder Uberbestimmung des Gottesbegriffs , hingen-
bleibt“, da es sich dann einfach um Erstarrung handelt; die natiirliche,
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im Begriff Gottes enthaltene Dialektik wird da gerade krampfartig unter-
brochen.

Diese Dialektik besagt im Kern, dass Gott von immer neuen Seiten
her aufgezeigt werden kann als der vollig Andere (gegeniiber den irdi-
schen Personen und Dingen), aber nicht als der schlechthin ,,Fremde®.
Er kann gesehen werden als der (intellektuell und emotional) ,,Unfass-
bare* und stets ,,Uberraschende®, der aber kraft seiner dussersten Leben-
digkeit die Menschen dazu anspornt, ihm zu ihrem eigenen Besten im-
mer ndher zu kommen. Eben dadurch, dass der Meditierende bei Wie-
derholung immer desselben Satzes zunehmend bloss auf das achtet, was
ithm ,,nebenher* auffillt, sieht er, wie die Dialektik immer tiefer gréibt
und nun auch krass widerspriichliche Eigenschaften, paradoxe Weisun-
gen, zugleich anziehende und abstossende Selbstpradikationen Gottes
etc. aufdeckt. Diese Weisungen, die das ,,horende Interesse des Medi-
tierenden immer stirker an sich binden und anfangs auch in seiner Si-
cherheit erschiittern, fithren aber dazu, dass sie sich schliesslich als kom-
plementir erweisen, d. h. dass ,,hinter* und ,,in“ ihnen die eine, alles er-
fassende Macht Gottes sichtbar wird.

Auch die beiden Elemente der Unter- und Uberbestimmung des
Gottesbegriffes sind, wie man erst nach ldngerer Meditation einsieht,
einander notwendig dialektisch zugeordnet*; das eine ermoglicht, pro-
voziert und erzwingt das andere; das eine muss aus dem anderen her-
vorgehen, und zwar ohne Ende. Das heisst: Gott erscheint in dieser sich
stetig vertiefenden Betrachtung des Meditierenden als unendlich iiber-
fliessende Kraft- und Lebensquelle.

vyY. Kurze Zusammenfassung

Das ist die Interpretation, die man aus jedem der heraklitischen Sétze
iiber Gott gewinnen kann. Es ist wahr, dass sie relativ schwierig zu ge-
winnen ist. Eine direkte, aus einfacher Kombination dieser Sitze erar-
beitbare Interpretation ist aber unmdglich. Man braucht wohl so etwas

** Diese rein sachliche Notwendigkeit hat freilich nichts zu tun mit dem Zeit-
punkt, an welchem sie erfassbar wird.

268



L. Voriiberlegungen zur Integrierbarkeit des heraklitischen Gottesbegriffs

wie einen wirksamen ,,Filter, der vorschnelle bzw. oberflachliche Inter-
pretationsmethoden ausschliesst. Ein richtiges und vollstdndiges ,,Ho-
ren“ im Sinne Heraklits bedarfjedoch ganz sicher einer solchen langwie-
rigen, besonders aufmerksamen ,,Einstellung auf den Gegenstand des
Horens, um schliesslich eine ,,objektive®, wissenschaftlich ernstzuneh-
mende Interpretation zu erhalten.

Ohne einen solchen ,,Filter wie die vorgeschlagene Meditations-
praxis ist es librigens auch nicht moglich, den transkulturell und trans-
epochal einsetzbaren Wert des heraklitischen Gottesbegriffs zu erfassen
und bei Bedarf einzusetzen (s. u.). — Es mag natiirlich noch andere Me-
thoden geben, die ein richtiges und vollstidndiges ,,Horen* der Sitze He-
raklits ermdglichen und dann zu einer dhnlich fundierten Interpretation
vorstossen. Das meditative, trans-intellektuelle Sich-Vorantasten zu
einer ganzheitlichen Sicht Gottes (die schliesslich auch begrifflich aus-
sagbar wird) ist aber vielleicht doch der angemessenste Weg.

Dreiabschliessende Bemerkungen sind an dieser Stelle jedoch un-
verzichtbar.

(1) Entschieden muss man betonen, dass diese Meditationspraxis
niemals auf Befehl oder unter Zwang durch Machthaber aufgegriffen
wird. Unter diesen Umstédnden kdnnte sie nie gelingen. Ausschlaggebend
ist vielmehr stets der freie, ganz bewusste Entschluss zu dieser religidsen
Aktivitdt und die freie Wahl des Ortes, an dem sie jeweils am besten
stattfindet.

(2) Eben deshalb nimmt die vorliegende Untersuchung ihren Aus-
gang von den beiden ganz bewusst gewihlten, freiwilligen Modalititen
des Horens, d. h. hier der Meditationspraxis und weiter unten der Wall-
fahrtspraxis. Es geht nicht darum, diese beiden Modalitéten religidser
Praxis von den ,,normalen® Formen der Religiositit abzukoppeln. Gera-
de innerhalb des Rahmens der ,,normalen‘ Religiositit, die ja auch (nicht
zu selten) ihre Augenblicke der grossen Gottesndhe kennt, oder neben
den iiblichen religiosen Aktivititen® konnen die beiden genannten Mo-

** Als Beispiele aus dem katholischen Bereich kann man hier anfithren: regel-
miéssiger Gottesdienstbesuch, Einhalten der Gebote und Lebensregeln, Loyalitét zu den
verantwortlichen Leitern der Religionsgemeinschaft, aber auch: Freude an den kleineren
religiésen Anlédssen wie z. B. Maiandachten, Flurumgéngen, Speisensegnungen, Haus-
und Gribersegnungen.
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dalitdten des besonderen Horens gut gedeihen. Nur sind sie eben wirk-
lich frei gewéhlte und selbstverantwortlich begangene Wege.

(3) Selbstverstindlich bleiben Spannungen zwischen den intensiv
Meditierenden und den ,,gewohnlichen Angehorigen der betreffenden
Religion kaum aus, wie etwa die Stellung der Stifis in den islamischen
Gesellschaften lehrt. Auch in den friiher katholischen Gegenden Mittel-
europas sind unschone Reibungen zwischen einer neuheidnischen Be-
volkerungsmehrheit, einschliesslich vieler ,,randstédndiger Katholiken,
auf der einen Seite und den normal praktizierenden katholischen Chri-
sten andererseits schon mehrmals, besonders im Zusammenhang mit der
Fronleichnamsprozession oder anderen Prozessionen mitten durch ver-
kehrsreiche Stadte, vorgekommen. In solchen Féllen sollten sich die in-
tensiver Glaubenden bemiihen, in verniinftigem Mass auf ihren Rechten
zu bestehen, aber aggressives Unverstdndnis anderer Bevolkerungsteile
nicht zu provozieren®. Alle Schichten einer religiosen Gemeinschaft ge-
horen ihr mit gleichem Recht an, wenn auch nicht mit gleicher Glau-
bensintensitét.

BB. Sozialer Zugangsweg (v. a. Wallfahrten)
aaa. Vorbemerkung

Gleichgiiltig, welchen Kernsatz der heraklitischen Theologik man zu-
grundelegt, um ihn einer meditativen Aufschliisselung zuzufiihren, —das
Ereignis wird immer &hnlich aussehen wie das bereits beschriebene.
Denn um das behaupten zu kénnen, zeigen die heute bekannten theolo-
gischen Fragmente Heraklits ein ausreichend kohérentes Bild. Deshalb
darf man nun wie folgt verallgemeinern: In jedem Fall wird der Got-
tesbegriff dhnlich wie beschrieben in Bewegung geraten; in jedem Fall
wird er bildhafte Gottergeschichten an sich ziehen, sie zugleich ordnen
und weiter ausdifferenzieren; er wird zahllose emotionale Elemente an

*¢ In Landern mit aktivem Schutz der vorherrschenden Religion durch den
Staat, wie etwa in Russland, sind die Grundregeln der Achtung vor religiosen Werten und
Zeremonien gesetzlich festgelegt. So sind Spannungen prinzipiell zwar ausgeschlossen,
aber neue Entfaltungsmdglichkeiten der Religion nicht unbedingt gefordert.
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sich binden und so die Riten und moralischen Normen bereichern, was
eben zu einem stark iiberbestimmten Gottesbegriff fiihrt. Dieser erfiillt
dann, wie beschrieben, die menschliche Phantasie mit einem Bewusst-
sein triumphalen religiésen Reichtums. Doch er zieht sich bald zu einem
normalbestimmten Gottesbegriff zusammen, weil der Mensch ein derart
quellendes Ubermass von Erziihlungen, Darstellungen oder Symbolen
von Gottern und gottdhnlichen Wesen nicht lange ertréigt, d. h. nicht lan-
ge ernsthaft glauben kann. Ausserdem erfasst der Mensch angesichts des
Ubermasses von (allzu) konkreten Festlegungen des Wesens Gottes die
Gefahr, es in eine Vielzahl von Dekorationen seines tatséchlich gelebten
menschlich-alltdglichen Lebens aufzuspalten — Dekorationen, deren
unernster, rein dusserlicher Charakter dann sehr schnell sichtbar wird.

Der Umschlag von einem oberflachlich stark tiberbestimmten zu
einem tatsdchlich unterbestimmten Gottesbegriff ist gut zu beobachten
imsozialen Verhalten von fest institutionaliserten christlichen Gruppen,
z. B. Pfarrgemeinden, Klostergemeinschaften oder traditionellen Ritter-
orden. Dort folgt einem schleichenden Nicht-mehr-Ernstnehmen des Re-
ligiosen (oft bei dusserlich korrekter Erfiillung der rituellen Pflichten)
und dem fortschreitenden Ubergewicht rein sikular-gesellschaftlichen
Engagements — mit einem Wort: der religidsen Routine — eine radikale
Teilung der geistigen Wege. Sie kann durchaus zur Spaltung der jeweili-
gen Institution fithren. Wihrend der eine, ndmlich der religios nicht
mehr allzu tief beeindruckte Teil der Glaubigen immer stdrker in Rich-
tung eines logisch unterbestimmten Gottes marschiert, sucht der andere,
d. h. derreligios tief empfindende Teil der Glaubigen eine neue, striktere
Bindung, oft in einer sektenartigen Gemeinschaft von Enthusiastikern
(mit einem tiberbestimmten Gottesbegriff von obsessiver Art). Die der
inneren Dialektik, wie oben beschrieben, entsprechende Depotenzierung
eines liberbestimmten Gottesbegriffs hin zu einem unterbestimmten tritt
bei Enthusiastikern allerdings nicht sofort, sondern erst in einer folgen-
den Generation auf; man kann da von einer Verzogerung des Kreislaufs
der Gottesbegriffe sprechen.

Diese Dialektik von Uber- und Unterbestimmung kommt dann in
der Regel fiir langere Zeit bei einer Unterbestimmung des Gottesbegriffs
zur Ruhe. Phasen der echten, inhaltlich reichen Uberbestimmung werden
nur als relativ kurze (aber kulturell iiberaus wertvolle) Durchgangssta-
dien durchlaufen. Dies ist eine liberindividuelle Gesetzméssigkeit und
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gilt fiir alle heute bekannten Religionen. In allen Religionen findet man
dieselbe Reihenfolge der Phasen, wobei die Glaubensintensitit innerhalb
der einzelnen Phasen unterschiedlich sein kann.

BPBP. Durchfiihrung: Wallfahrt

Die bisherigen Abklarungen haben die Sachverhalte vornehmlich als in-
dividuelle Glaubensverldufe herausgearbeitet. Religioser Glaube ist aber
nicht zuletzt eine soziales Faktum. Religidse Riten und Traditionen, die
den Vollzug des Glaubens iiber Generationen hinweg sicherstellen, und
auch Mythen, Legenden und lokale Uberlieferungen fussen sogar in er-
ster Linie auf der sozialen Dimension der Religion, d. h. auf dem Mit-
Tunvieler Individuen bei Glaubensaktivitdten und der titigen Mitverant-
wortung vieler Individuen fiir 6ffentliche religiose Manifestationen. Da-
bei darf man nicht nur an das stdndige Hin und Her von Wiedergabe,
Korrektur, Gegenkorrektur etc. denken, wie es typisch ist fiir Uberliefe-
rungen, die das tiefe Empfinden vieler Generationen in sich aufnehmen
sollen (und kénnen). Obwohl in kleinsten, unmerklichen Schritten vor-
gehend, verindern sich diese Uberlieferungen fortwihrend — sei es im
Inhalt, in der Erzéhlform oder anderen Details. Es ist gerade auch der
emotionale Anteil, der in alle religidsen Traditionslinien eindringen und
ihr Weiterleben mitgestalten kann: Wertungen, die von einem gewissen
Zeitpunkt an da sind; gestrichene und verdoppelte Sitze; Umschreibun-
gen oder direkte Nennungen von Gottern oder wichtigen Sachverhalten
usw. Und die Beachtung dieser kleinen, aber fortlaufenden Verschiebun-
gen ist religionsphilosophisch um so wichtiger, als dabei mehr Unbe-
wusstes als Bewusstes im Spiel ist.

Deshalb ist hier und jetzt zu fragen: Findet man die oben beim
religiosen Individuum festgestellte Dialektik auch in den verschiedenen
religiosen Sozietiten? Geht sie auch dort aus einer religios eigensténdi-
gen, nur eben sozialen Dynamik hervor?

Fiir diese Fragerichtungen sind nicht beliebige soziale Glaubens-
manifestationen zu nehmen, wie sie etwa regelmassig stattfindende litur-
gische Akte, Riten, Textlesungen o.4. darstellen. Solche Phdnomene, die
rein repetitive Struktur haben und die aus dem Inneren der religiosen Ge-
meinschaften heraus geordnet und sozusagen zeitresistent sind, aber
nicht unbedingt das grosste Interesse der Glaubigen an sich binden, ge-
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ben wenig Aufschluss tiber eigenstindige soziale Dynamiken mit pré-
gender Wirkung fiir die Gesamtheit der betreffenden Religion. — Sehr
wohl erhélt man jedoch Auskunftiiber soziale Dynamiken mit pragender
geschichtlicher Bedeutung fiir die jeweilige Religion, wenn man Phéno-
mene wie neu entstandene Bruderschaften, neue Ordensgemeinschaften,
charismatische Bewegungen, spontane caritative und missionarische
Initiativen, Neuinterpretationen kanonischer Texte o. 4. betrachtet. Hier-
bei antwortet ein hochmotivierter Teil der religidsen Gesamtgemein-
schaft auf Defizite derselben, die ebenso Defizite der ausserreligidosen
Teile der gleichzeitigen Gross-Sozietdt (Volk, Staat, Sprachgemein-
schaft, Staatenbund etc.) zu sein scheinen.

So verstanden, reagieren Bruderschaften, neue Ordensgemein-
schaftenu. a. aufeine fortschreitende Atomisierung der Gesellschaft ins-
gesamt, auf Sinnverlust innerhalb der Gruppen und Sprachlosigkeit iiber
die vielen Gruppengrenzen hinweg; spontane caritative und missionari-
sche Initiativen reagieren auf die Privatisierung aller Lebensmodelle so-
wie auf eine weit verbreitete Gleichgiiltigkeit gegeniiber Hilfsbediirfti-
gen; Neuinterpretationen kanonischer Texte versuchen lebensnahe Ant-
wort zu geben auf Abstumpfung und religiése Routine in den etablierten
Religionen.

Es ist klar, dass der Protest gegen geisttotenden Leerlauf aufbre-
chen, allerdings im Kernbereich der Religionen besonders entschlossen
aufgegriffen werden kann. Schliesslich erwarten die Menschen — quer
durch die Fraktionen von Glaubigen und Ungldubigen hindurch — die
Losungen zu diesen existentiellen, aber international und interkulturell
vorhandenen Problemen immer noch und gerade von den Religionen.
Aber freilich sind es, prozentual gesehen, nur ganz, ganz Wenige, die
mit voller religioser Entschlossenheit und Begeisterung in diese Liicken
der sozialen Systeme hineinspringen und dort befreiend wirken kon-
nen.

Auch in dieser Stelle muss man unmissverstindlich betonen, dass
die zu untersuchenden Phinomene solche religiosen Unternehmungen
sind, die freiwillig, aus eigener Initiative, nach eigener Planung und auf
eigene Kosten, wenngleich mit freundlicher Duldung von der Seite der
religiosen Amtstrdger her durchgefiihrt werden. Gerade deshalb sind
solche Phanomene dann ebenso kennzeichnend fiir eine gewisse Ge-
schichtsphase (allgemein) wie fiir den Zustand der Lebendigkeit oder
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Unlebendigkeit der betreffenden Religion. In der Reihe dieser Phidnome-
ne steht als eines der wichtigsten das Wallfahrtswesen.

Die — zahlenmissig — weltweit wohl am meisten ins Auge fallen-
den Glaubensaktivititen einer religiosen Gemeinschaft finden wir im
Islam, wo die Wallfahrt nach Mekka, zum Ursprungsort der Offenbarung
an den Propheten Muhammad, ein tragendes Element (5. Sdule) der reli-
giosen Pflichten darstellt. Aber auch die Wallfahrt nach Jerusalem zu
Abrahams Opferaltar und der Stelle, von wo aus der Prophet in den Him-
mel entriickt wurde, wird nach wie vor von vielen Pilgern gepflegt. Jeder
Muslim soll einmal im Leben als Pilger in Mekka geweilt haben. Dem-
entsprechend gibt es in allen muslimischen Gesellschaften eine starke
soziale Dynamik, die jeden, der zur Mekka-Wallfahrt fahig ist, auch
dazu driangt, und umgekehrt jedem, der die Wallfahrt vollzogen hat, den
Ehrentitel ,,der Wallfahrer* oder ,,der Pilger* (al-hadj) zuerkennt. Religi-
onswissenschaftlich bedeutsam ist, dass die vielfachen Steinwiirfe auf
dem Weg zur Kaaba, die mehrfache Umschreitung der Kaaba selbst und
die ununterbrochen rezitierten Gebete, wie jede Wort-und Tatwiederho-
lung an sakraler Stétte, eine hochst wirksame suggestive Konzentrations-
iibung darstellen, und dies umso mehr, als dabei Hunderttausende dassel-
be tun. Suggestive Phasen (kollektive Trinen-Ekstasen) enthalten auch
die schiitischen Wallfahrten nach Kerbela zu den Grébern von Husain
und Abbas sowie nach Nadjaf zum Grab des ersten Imams Ali Ibn Abi
Talib. Der Gottesbegriff, der sich dabei manifestiert, scheint freilich
einer zu sein, der die Unverstdandlichkeit des Leid bringenden Gottes be-
tont*’, von daher (begriffsystematisch) stets zur Unterbestimmung neigt
und nicht durch eine Phase der Uberbestimmung hindurchgegangen sein
diirfte. Er diirfte also nicht dialektisch gekléirt sein.

Im hinduistischen Indien sind jéhrliche Wallfahrten zu den zahl-
losen regionalen Heiligtlimern (mit immerhin auch schon jeweils Hun-
derttausenden von Teilnehmern) {iblich. All diese werden, was die Zahl

*7 Diese bei allen Schiiten iiblichen, auch ohne den Wallfahrtskontext an be-
stimmten Festen wiederholten kollektiven Trédnenekstasen haben einen wesentlich kathar-
tischen Sinn. Auch ihr Vergangenheitsbezug (die historische Gestalt des ,Mértyrers“ Hu-
sain) ist eine vollig andere als die an sich vergleichbare Identifikationsfigur im jiidisch-
christlichen Traditionsraum (die lediglich literarische Figur des ,,Dulders* Hiob).

274



L. Voriiberlegungen zur Integrierbarkeit des heraklitischen Gottesbegriffs

der Teilnehmer angeht, iibertroffen durch die vier Grosswallfahrten. Alle
zwolf Jahre stattfindend und jeweils von Millionen von Pilgern aller
hinduistischer Denominationen besucht, fithren sie in Allahabad, Hard-
var, Nasik und Ujjain an ihr Ziel, die zeremonielle Waschung im heili-
gen Fluss und damit die erneuerte Hinkehr zur géttlichen Sphére, wo-
durch der Ausstieg aus dem Kreislauf der Wiedergeburten ermoglicht
wird.

Wenn man Beispiele aus der Romisch-Katholischen Kirche
nimmt, so wird man das Augenmerk zunichst auf die grossen iiberregio-
nalen Wallfahrtsbewegungen richten, die innerhalb der letzten Jahrzehn-
te einen starken und dauerhaften Aufschwung genommen haben. Zu nen-
nen sind hier die Wallfahrten nach Fatima (Portugal), Santiago de Com-
postelaund Torreciudad (Spanien), Lourdes, Chartres, La Salette und Le
Puy-en-Velais (Frankreich), Banneux (Belgien), Altotting (Deutschland),
Mariazell (Osterreich), Tschenstochau (Polen), Padua und San Giovanni
Rotondo (Italien), Medjugorje (Bosnien-Herzegowina)*®, um nur einige
europdische Wallfahrtszentren zu erwédhnen. Nicht kleinere Pilgermassen
werden durch die bedeutenden aussereuropdischen Wallfahrtsorte ange-
zogen. Allen voran ist dabei die Marienwallfahrt nach Guadalupe (Mexi-
ko) zu nennen, an zweiter Stelle die Pilgerfahrt zum Grab der Jugendhei-
ligen Kateri Tekakwitha in Caughnawaga in der Mohawk-Reservation®
(Kanada). — Viele dieser Wallfahrten, sowohl in Europa wie in Amerika,
werden zu Fuss durchgefiihrt. Bei fast allen werden schwere Kreuze
mitgetragen. Der Busscharakter von Wallfahrten ist somit nach wie vor
sichtbar.

Auch im Rahmen der Orthodoxie, besonders in der Russisch-
Orthodoxen Kirche, hat das Wallfahrtswesen in der postkommunisti-
schen Zeit stark zugenommen. Man iibertreibt kaum, wenn man sagt,
dass gegenwirtig das russische Alltagsleben nicht zuletzt durch Vor-
bereitungen von oder Erinnerungen an Wallfahrten, angefangen von den

*% Trotz vielfacher privater Empfehlungen durch hohe und hichste kirchliche
Wiirdentriger ist dieser Wallfahrtsort noch nicht offiziell durch die Romisch-Katholische
Kirche anerkannt.

%% Leider sind die dortigen Wallfahrten zum Grab der heiligen Katharina Tekak-
witha, die fiir das katholische Leben in Kanada einen hohen Stellenwert besitzen, in Eu-
ropa fast unbekannt.
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grossen nationalen Pilgerfahrten zum Gnadenbild der Muttergottes
von Kasan bis zu den zahllosen regionalen und lokalen Pilgerfahrten,
gepragt wird. Man diskutiert, wohin man die nachste Wallfahrt machen
sollte®.

Das Besondere an Wallfahrten ist, dass sie einerseits starke reli-
giose Gemeinschaftserlebnisse vermitteln konnen, andererseits viele Ge-
legenheiten zu Begegnungen und Einzelgesprichen bieten, bei denen
rasch ein hohes Vertrauen gestiftet wird und oft intime religiése Pro-
bleme zur Sprache kommen. Auf verschiedensten Begegnungsebenen
entstehen da Bekanntschaften und Freundschaften, die auf dem gemein-
samen religiosen Glauben beruhen und dementsprechend sehr dauerhaft
sein konnen. Insgesamt sind also Wallfahrten Orte der Starkung des reli-
giosen Gemeinschaftgefiihls, und das will sagen: Das gemeinsame Sin-
gen von vielstrophigen Liedern, das gemeinsame Beten und besinnliche
Schweigen und nicht zuletzt die gleichméssige kdrperliche Bewegung
beim Wandern bringt von selbst eine kréftigere Zustimmung zum ge-
meinsamen Glauben hervor und insbesondere einen frischeren, unkom-
plizierten Gottesbegriff. Die im Alltag bei vielen verwelkte Beziehung
zu Gott bliiht wieder auf.

Es ist heute nicht selten, dass eine mehrtigige Wallfahrt unter ein
Thema gestellt wird. Fiir manchen, sehr selbstindigen Teilnehmer mag
das storend wirken, weil er sein personliches Meditationsprogramm
schon auf die Wallfahrt mitnimmt. Fiir den durchschnittlichen Teilneh-
mer bildet ein solches Thema jedoch eine grosse Hilfe, weil er so einen
dhnlichen geistigen Weg durchlaufen kann, wie er vorhin fiir das einsam
meditierende Individuum rekonstruiert wurde. Allerdings werden hier
bei der Wallfahrt die ,,Ausschldge* des geistigen Pendels heftiger und
die Phase zwischen Unter- und Uberbestimmung des Gottesbegriffs viel
kiirzer sein; denn im freundschaftlich ungeschiitzten Meinungsaustausch
der Wallfahrer konnen Erfahrungen der Nédhe (und Ferne) Gottes sehr

" Johannes GROTZKY (Russlands religiose Renaissance 291-302, bes. 299),
weist eindriicklich auf das immer noch im Steigen begriffene religiose Selbstbewusstsein
in Russland hin, allerdings ohne auf einzelne religiose Praktiken einzugehen. Das Wall-
fahrtswesen, eine in Russland zutiefst verwurzelte Ausdrucksform von religidser Praxis,
ist bei seinen allgemein gehaltenen Feststellungen aber sicher mitgemeint.
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rasch und einpragsam besprochen werden. Das — jeden Tag wiederholte
— Thema der Wallfahrt ist somit imstande, viele einzelne Uber- und Un-
terbestimmungen des Gottesbegriffs bei den Pilgern zur Sprache zu brin-
gen und zugleich als Leitfaden fiir all diese einzelnen Gotteserfahrungen
eine zusammenfassende und vertiefende Funktion auszuiiben.

vYY. Zusammenfassung zum sozialen Zugangsweg
(Punktuelle Intensivierung religiosen Lebens
als punktuelles Neu-Begreifen Gottes)

Die Hinweise auf die einsame individuelle Meditation und auf die
mehrtagigen Wallfahrten sollten zeigen, wie aus relativ einfachen Satzen
iiber das Wesen Gottes eine differenzierte, lebendige und hier und heute
ansprechende Interpretation des Gottesbegriffs zu gewinnen ist. Der
Weg zu dieser Interpretation fiihrt in beiden Féllen iiber spezielle Er-
fahrungen. Fiir streng rationalistische Forscher mag dieses empirische
Element wegen seiner subjektiven Struktur fragwiirdig sein. Es gibt aber
keinen anderen Weg zu einer Interpretation des Gottesbegriffs, die eben
dieses vermittelnde empirische Element aufschliesst und zu einem Inten-
sivierungsimpuls fiir das religiose Leben der Teilnehmer umwandelt.
Der Weg hat also folgende Abschnitte: Gedanklicher Anstoss durch
einen pragnanten Satz — sinnvoll geordnete Erfahrung — neuer Ausblick
auf das Wesen Gottes, formuliert in einem neuen, erfahrungsgesittigten
Urteilssatz.

Viel wichtiger als der soeben gegebene Hinweis, der sich rein im-
manent auf die Erlduterung des Interpretationsvorgangs bezieht, ist aber
die folgende Bemerkung. Sie betrifft nun das gesamte Denkmodell, das
dieser Arbeit zugrundeliegt.

Es geht hier um eine sprachphilosophische Grundoption. Die phi-
losophische Sprachtheorie seit der Antike hat das Wort zum Knecht des
Verstandes erklart und somit den Ursprung des Sprechens in einem zu-
falligen Impuls, einer zeit- und inhaltslosen Funktionsausldsung gesehen
(zufillig gelingende Kopie von Verstandesinhalten). Die vom Verfasser
dieser Arbeit vertretene ,,vollstédndige* (,,integrale*) Theorie von Spre-
chen und Sprache folgt hingegen einer Minderheitsmeinung innerhalb
der abendléndischen Sprachphilosophie, nimlich der von HAMANN,
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JacoBl, HEIDEGGER u. a. vertretenen Auffassung, dass die Sprache das
Ersteiiberhauptund der Verstand ein abhingiges, immanentes Detail der
Sprache ist. Ndherhin deutet der Verfasser dieser Arbeit die Sprache
selbst nicht als eine Art endliche Summe aller Sprechakte, sondern als
qualitativ und substantiell feststehende, unendliche, alles Sprechen aus
sich entlassende und ordnende Grdsse. Sie steht allem Sprechen gegen-
tiber, besteht in sich und an sich, gibt also sowohl die Dinge als auch das
Sprechen iiber die Dinge vor und ist somit das Absolute selbst. ,,Voll-
standig® ist diese Theorie insofern, als sie das Sprechen immer unter
Einbezug der Sprache an sich denkt, also das Absolute als kausalonto-
logische Grundlage jeder Sprechsituation mitdenkt. In dieser Sicht gibt
es keine vollig sinnlosen Sétze.

Der hier in Anspruch genommene Begriff eines Satzes (etwa von
Heraklit) ist deshalb immer schon ein relativ sinnvoller Satz; dasjenige,
was wir hier ,,Interpretation® nennen, ist daher die mehr oder weniger
geschickte Explikation des im Ausgangssatz bereits enthaltenen, aber fiir
das menschliche Bewusstsein erst einmal nachhaltig zu prasentierenden
Inhalts. Und erst ein solcher expliziter Inhalt kann — aber dann unmittel-
bar — religios bedeutsam sein.

Diese sprachphilosophische Grundoption mitsamt ihren religions-
philosophischen Folgen soll an dieser Stelle als methodologischer Rah-
men eindeutig aufgewiesen werden, damit keiner der hier gemachten me-
thodischen Schritte missverstanden wird.

Mitten in einer weitgehend sédkularisierten Welt bieten sich also
hier Zugangstore zu geistigen Rdumen an, wo ein tiefer religioser Um-
gang mit sinnvollen Leitsétzen moglich ist. Dabei konnen das Sitze von
Heraklit oder anderen Denkern sein. Wichtig ist nur, dass sie —an ihrem
Ort, der allerdings oft erst zu suchen ist — langsam und geordnet ge-
sprochen werden, weil sie nur dann eine religios weiterfithrende Sinn-
deutung aus sich entlassen.

3. Der ,,Jebendige“ Gottesbegriff im Erfahrungsraum
des Heiligen

Eine weitere, fiir die Identitdt jeder Religion besonders wichtige Dimen-
sion ist die des Heiligen. Zwar verlor diese Dimension nach den ersten
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wissenschaftlichen Erfolgen Rudolf Otrtos um 1920*" und der weitge-
henden Ablehnung seiner Forschung durch die Religionswissenschaften
relativ rasch ihre Glaubwiirdigkeit. Der sich damals entfaltenden Reli-
gionsphdnomenologie gelang es aber immerhin, einige entscheidende
Impulse Rudolf OTTOs in die allgemeine religionswissenschaftliche De-
batte bis in die 60er Jahre hinliberzuretten. Damals begann eine vertiefte
Rezeption des Heiligen als Forschungsgegenstand in der religionsphilo-
sophischen Schule von Bernhard WELTE (Klaus HEMMERLE, Bernhard
CASPER u. a.) in Freiburg im Breisgau.

Allerdings hielt auch diese Rezeption nicht allzu lange an, da sich
infolge einer positivistischen und soziologistischen Wende der herr-
schenden Meinungen seit den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts praktisch
alle Religionswissenschaften und auch Philosophie und Theologie sehr
weit vom Thema des Heiligen abkehrten. So ist dieses bis heute nicht
nur nicht — wie es verdient hétte — weiter ins Zentrum geisteswissen-
schaftlicher Erwdgungen vorgedrungen, sondern fiihrt ein vollig margi-
nales Dasein. Gesellschaftlich bedingt, legt sich also heute eine ,,zweite
Fremdheit* um das Phdnomen des Heiligen.

Angesichts der vielen erwartbaren wertvollen Erkenntnisse, die
dadurch unter der herrschenden Ignoranz begraben bleiben, ist das sicher
zu bedauern. Aber Bedauern allein hilft nicht weiter. ,,Die Diskussion
um das Heilige*** muss wenigstens im Kontext einer neutralen, modeun-
abhéngigen Religionsphilosophie — wozu sich die vorliegende Studie
zahlt—weitergefiihrt werden. Denn die Untersuchung der Dimension des
Heiligen ist von der Sache her* ein derartig zentrales Erfordernis zur

! Dabei geht es v. a. um die ,,Numinositit“ des Heiligen, jene subjekt-externe,
absolut ausserzeitliche, aussermoralische, irrationale und erschreckende ,,Andersheit* des
Gottlichen am Anfang seiner ,,Offenbarung™ gegeniiber Menschen.

#2 S0 der Titel eines Uberblicksbandes von Carsten COLPE, erschienen 1977.
Diese Thematik wurde von COLPE noch einmal aufgegriffen in der Studie ,,Uber das Hei-
lige®, erschienen 1990.

# Zu einer vollstindigen Explikation des Begriffs des Heiligen gehért nicht nur
die liickenlose Herleitung von dessen verschiedenen Aspekten, wie sie Rudolf OTTO be-
zliglich des ersten Aufsteigens des Numinosen vor dem subjektiven Bewusstsein be-
schrieben hat, und den vielen anderen (,,verfeinerten*) Aspekten, denen spétere Forscher
auf die Spur gekommen sind (z. B.: Woher kommt die verniinftige Statur des urspriing-
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Bestimmung von Religion und Religiositdt, dass sie hier nicht fehlen
darf.

Eine wortliche Ankniipfung an iiberlieferte Fragmente Heraklits
erweist sich schnell als schwierig, da er nur in einem Fragment (B 14)
von diesem Thema handelt und dort mit dem kritisch-abwertenden Wort
aviepwortiein lediglich vage definierbares iepmotials positives Pendant
andeutet. Was ist genau das Heilige, das Heraklit meint? Wohl nicht die-
jenige ,,Atmosphire®, ,,spiirbare Er6ffnung* oder ,,in ihren Bann ziehen-
de Lebendigkeit*” einer riesigen, geheimnisvollen Wirklichkeit, die Ru-
dolf OtTo (in Nachfolge von Augustinus) am Anfang des 20. Jahrhun-
derts zu erforschen begann*.

Doch es gibt bei Heraklit zumindest ein Fragment, das auf das
Thema des Heiligen verweist. In B 79 nennt Heraklit den Mann ,,kin-
disch vor der Gottheit (mpog daipovoc) wie der Knabe vor dem Mann*.
Noch schirfer B 83: ,,Der Weiseste aller Menschen wird bei Gott (tpdg
Beov) als Affe erscheinen®. Es 6ffnet sich hier eine gewaltige Kluft. Sie
wird freilich, wie bereits in Kapitel 3 erldutert wurde, zunichst einmal
durch fortschreitendes Forschen, also intellektuell, aber auch immer
mehr — wie schon im Vorlauf des ganzen Erkenntnisprozesses — durch
sakrale Reinigung tiberwunden. In diesem wohl mehrfachen Reinigungs-

lich vorrationalen Heiligen? Woher kommt die moralische Valenz des urspriinglich
aussermoralischen Numinosen? etc.). Es gehort dazu auch die Erklarung jener sprach-
schopferischen Dynamik, die vorausgesetzt wird in einem Werk, das die ontologischen
Ereignis- und Informationsbahnen Denken und Glauben als vollig unterschiedliche, aber
in sich vollstindige Wortschopfungs- und Kommunikationsorte (= ,,Sprachebenen‘)
durchleuchtet hat: REINHARDT, Sprachebenen passim. Weiterhin gehort zu einer vollstdn-
digen Explikation des Begriffs des Heiligen eine systematische Einarbeitung des genialen
Werkes von Seyyed Hossein NAsSR: Die Erkenntnis und das Heilige.

* Natiirlich stammt die historisch erste Analyse des Phéinomens des Heiligen
nicht von Rudolf OTTO, sondern von Augustinus. Er schreibt (Conf. 11,9,11): ,,Quid est
illud quod interlucet mihi et percutit cor meum sine laesione? Et inhorresco et inardesco.
Inhorresco, in quantum dissimilis ei sum. Inardesco, in quantum similis ei sum®. Es iiber-
rascht ein wenig, dass der bedeutende Forscher Rudolf OTTO ,,libersehen* hat, wie sehr
er sich mit seinem grossen religionsphilosophischen Fund in die Schiilerschaft des hl.
Augustinus begeben hat. Oder wirkt hier die Beriihrungsangst des modernen Menschen
gegeniiber jeder Form von autoritativer Tradition?
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vorgang®’ liegt implizit die Anerkennung der heiligen Fremdheit und
furchterregenden Erhabenheit Gottes, der trotz allen Entgegenkommens
seinerseits wie eine andere Welt fiir den Menschen ist*.

Was ist also nun dieses ,,Heilig-Sein‘ Gottes, ganz genau genom-
men? Es ist ein geistiger Raum, der sich um den richtigen, d. h. mit Ehr-
furcht und Demut gefeierten Ritus bildet (oder noch genauer: ein Raum,
der die richtige Feier des Ritus erst ermoglicht). In diesem Raum kommt
Gott der menschlichen Erfahrung néher. Soweit entspricht die Vorstel-
lung Heraklits vom Heilig-Sein Gottes den uralten Vorstellungen archai-
scher Volker vom Ur- und ,,Vater“-Gott, der iiber allen mythologischen
Festlegungen schwebt’. Es ist ein Raum, der sich fiir die menschliche
Erfahrung unabsehbar ,,verbreitert* und ,,verldngert“*®. Es ist zugleich

4V gl. Heraklit Fragment B 69 (wenn echt): Das Perfekt Passiv dmokexadap-
pévav legt einen mehrfachen Reinigungsvorgang nahe, der dann irgendwann auch zum
Abschluss kommt, d. h. nicht unendlich weiterlauft.

** Die Andersheit besteht insbesondere in dem prekéren Verhéltnis des Heiligen
zum Rationalen. Rudolf OTTO schreibt: ,,Die rationalistischen Religionserklérer berufen
sich dabei auf Xenofanes (sic!), der gelegentlich sagt: ,Wenn die Ochsen malen konnten,
so malten sie sich die Gétter als Ochsen‘“ (OTTO, Das Gefiihl 213). Das ist freilich eine
Paraphase. Die originale Ausserung des Xenophanes findet sich bei DK 1, 21 B15. Doch
weiter bei Rudolf OTTO: ,,Xenofanes (sic!) hat vollig recht. So verfahrt man, wenn man
ein Ochse ist. In der wirklichen Religionsgeschichte aber sind die Dinge ganz anders zu-
gegangen. Nicht vom Bekannten, Vertrauten und Heimlichen sondern vom Unheimlichen
ist die Entwicklung ausgegangen. Und dieses Unheimliche, zu allem Menschlichen Ent-
gegengesetzte, dieses ,Ganz andere*, dieses Dissimile ist der geheimnisvolle Untergrund,
auf dem erst alles Rationale und alle similitas sich auftrdgt und der durch alles ,Men-
schendhnliche® hindurchscheint (ebd.). Wahrend sich OTTO hier jener obsoleten (roman-
tischen) Theorie anschliesst, die den Ursprung des gesamten Seelenlebens inklusive Reli-
gion in den tiefsten, dunkelsten Gefiihlskonglomerationen ansiedelt, scheint seine These
von der Fundierung des Rationalen im unmenschlich Chaotischen und Vorrationalen, ab-
gesehen von der Mythos-Deutung bei C. G. JUNG, heute im Rahmen der verfeinerten
Chaostheorie und der Neubestimmung von Vernunft und Verniinftigkeit wieder aktuell
zu werden.

7 Vgl. GRAND’MAISON, Welt 45-50. Es geht hier um die meistens einem
Hochgott zugeschriebene Weltschopfung, die als Schopfung der Dinge fiir den Menschen
und damit als Raum fiir dessen Bewahrung im Umgang mit der Schépfung verstanden
wird.

8 Zugleich handelt es sich aber auch um das ,,Nicht-Andere* zu den ,,Grund-
stimmungen der conditio humana (sic!) und der ihr erreichbaren , Vollkommenheit‘: seine
All-Macht und Seinsmacht als die Macht der Liebe, vor der — wenn sie zur Herrschaft
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der geistige Raum, in welchem sich das gewaltige mysterium tremendum
et fascinosum aufbaut, fiir das der Glaubige keinen Namen hat.
Erschreckt und auch wieder angelockt, geht der Glaubige in die-
sen Raum hinein. Er erlebt sich in quélender ,,Zeitlosigkeit* wie boden-
los im Leeren schwebend, und doch schreitet er vorwirts*’; er sieht, hort,
fiihlt, plant, erwartet gar nichts, erlebt momentan nur Dunkelheit, und
doch fiihrt der Weg in ein geheimnishaftes, krafterfiilltes geistiges
,Qravitationszentrum* hinein; er splirt, wie er diesem langsam néher-
kommit, freilich immer wieder fast ebenso erschrocken zuriickweichend
wie in frohem Vorausahnen von ihm angezogen. Das Ganze ist ein lan-
ger Weg der griindlichen geistigen Umwandlung. Der am Ziel Ange-

kommt — keine andere Macht mehr bestehen kann; seine Ewigkeit und Zeitliberlegenheit
als Entméchtigung das alles zum Vergehen verurteilenden Zeit; seine Unverdnderlichkeit
als Treue zu sich selbst wie zu dem, was er im Bund mit den von ihm Erwihlten be-
gonnen hat zur Vollendung fithren wird: das Freisein von den Bedingungen rdumlichen
Daseins als die Fahigkeit, tiberall dort gegenwértig zu sein, wo Menschen sich dem Wir-
ken seines Geistes 6ffnen ...; seine Unbediirftigkeit als schopferische Freiheit, aus sich
selbst das Neue anzufangen und zu seiner Vollendung zu bringen; sein Freisein von
(endlichen) Leidenschaften als Erhabenheit {iber bloss reagierende Leidenschaften und
als Freiheit fur solche Leidenschaften, in denen die Liebe sich ,auslebt‘; Allweisheit und
Allgiite als jene Eigenschaften des Handelns Gottes, kraft deren das Seiende, das von ihm
ergriffen wird, zu seiner Wahrheit und zum Gutsein ... gelangt“: WERBICK, Gott 867. —
Diese Nicht-Andersheit Gottes wird in der christlichen Theologie bisweilen vergessen.
Die Bestimmung seiner Eigenschaften ist aber von alters her in Form eines superlativus
eminentiae erfolgt und so durchaus gelungen. Der Mensch muss ja von der condicio hu-
mana ausgehen und den Superlativ als Ubertreffen seiner menschlichen Eigenschaften
denken, wobei aber eine modal-extensive (unvorstellbare) Uniibertrefflichkeit gemeint
ist, wihrend doch eine materiale Vorstellbarkeit im Sinne einer totalen Erfiillung aller
im Begriff der Liebe, der Macht, der Freiheit usw. enthaltenen Realisierungsmoglichkei-
ten mitgemeint sein diirfte. Dies eben deshalb, weil der modale Hinblick Uniibertrefflich-
keit diesseits und jenseits der Grenze der Ubertrefflichkeit untersucht, der materiale Hin-
blick aber die Uniibertrefflichkeit nur innerhalb dieser Grenze erfasst. Auf diese Weise
bleibt der Gottesbegriff als der Begriff des Nicht-Anderen ,,geerdet* und das Mensch-
liche mit dem Gottesbegriff wesenhaft verbunden.

> An eine solche Situation erinnert Richard WAGNER in seinem Musikdrama
Parsifal, wenn er im ersten Aufzug, unmittelbar vor der ,,Verwandlungsmusik*, Parsifal
singen lésst: ,,Ich schreite kaum, / doch wéhn ich mich schon weit“, worauf Gurnemanz
die Antwort gibt: ,,.Du siehst, mein Sohn, / zum Raum wird hier die Zeit“. WAGNER,
Samtliche Werke 30, 103.
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kommene® ist moralisch nicht mehr derselbe wie am Anfang des Weges.
— Noch einmal stellt sich die Frage: Wer oder was ist nun genau der
Gott, der sich im Raum solcher ,,Heiligkeit* finden l4sst? Ist es iiber-
hauptnoch ein individuell konturierter ,,Gott*“? Man geht wohl nicht fehl
mit der folgenden Begriffsbestimmung:

— Das Heilige ist Macht und Glanz der wertméssigen Vollkommenheit
Gottes, d. h. seine schwere und hohe, vertrauenerweckende Wiirde,
die er als ,,Aura‘“ seiner Néahe sich selbst ,,vorausschickt™ und die ihn
nankiindigt®. Diese Aura kann vom entsprechend vorbereiteten Men-
schen (intellektuell und trans-intellektuell, emotional und trans-emo-
tional) wahrgenommen werden. Entsprechend der Vielheit der Werte
gibt es viele Modi des ,,Aufleuchtens* der gottlichen Vollkommen-
heit.

— Das Heilige ist eine Aura, eine ,,Sphére” oder ,,Verdichtung® der
Wirklichkeit, die den Menschen mit dem Wertvollsten seines Inneren
konfrontiert: eben mit dem, was ihm wirklich heilig ist. Eine solche
Erfahrung ist natiirlicherweise nicht nur dem religids Gldubigen zu-
génglich. Sie kann sich dem Menschen auch ausserhalb von Religion
und Kult auftun®', und zwar so schlicht, dass er es zunachst gar nicht
als etwas Grosses begreift. Das Heilige muss nicht ,,feierlich® daher-
kommen. Es kann sich zu gewissen Zeiten ,,kostiimieren**?, kann in
Situationen oder an Orten auftauchen, an denen eine sehr ,,profane®,
nichtreligiose Terminologie vorherrscht. Fiir den Menschen kann es
daher schwierig sein, das Heilige ehrlich zu benennen.

— Die eigentliche Schwierigkeit im Bezug zum Heiligen ist aber nicht
einmal die Verbalisierung (die in letzter Exaktheit sowieso misslingt,
da Gott und seine Gegenwart letztlich unsagbar ist), sondern ein stil-
les Gestindnis. Denn das untriigliche Zeichen dafiir, dass es sich hier
undjetzt um das nahegeriickte Heilige handelt, ist die Wahrnehmung,

**D. h. jener, der die ,,numinose Apperzeption“ vollbracht hat; vgl. OTTO, Das
Gefiihl 90.

*! Mythos und institutionalisierte Religion auf der einen, Ritus und Zeremoniell
aufder anderen Seite sind und bleiben aber die priméren ,,Objektivationen des Heiligen;
vgl. Rizzi, 11 Sacro 47-54.

°> Vgl. REINHARDT, Sprachebenen passim.
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dass ich an jenem Punkt meines Bewusstseins beriihrt wurde, wo
mein Wichtigstes, Unentbehrlichstes, Liebstes sitzt, die tatsdchliche
»Wurzel“ meiner Personlichkeit, die vielleicht niemand kennt; genau
dort beginnt das Heilige, sich zu er6ffnen (wenn es sich erdffnet), —
und genau das sich selbst einzugestehen, braucht Mut. Es ist der
Mut der Selbsterkenntnis, der Selbstiiberwindung und der glaubigen
Selbstrelativierung.

Drei Bemerkungen zur besseren Einbindung des soeben Gesagten in das
Ganze unseres Traktats mogen hier noch am Platze sein.

(1) Ein religios nicht Glaubiger oder Unentschiedener wird dann
das Heilige, das ihn beriihrt hat, vielleicht nicht als einen kraftigen An-
stoss zur eigenen existentiellen Wahrheit und zur Anbetung des einen le-
bendigen Gottes verstehen, sondern als zufillig-unbedeutendes Ereignis.
Aber er kann nicht umhin, das irgendwie doch verspiirte Heilige als un-
verhoffte, ungeheure Vertiefung seiner Sensibilitdt hinzunehmen. Eine
strikte Leugnung dieser Erfahrung wire realititsfremd.

(2) Warum wird dieser Gedankengang an dieser Stelle unternom-
men? Einfach deshalb, weil die vorhin so genannte ,,gewaltige Kluft®,
jenes ganz grosse Intervall zwischen dem nachdenkenden Subjekt und
dem weit jenseits erblickten Gott durch nichts anderes tiberblickt werden
kann als dadurch, dass das Heilige sich selbst frither oder spater offen-
legt und den ,,in‘ oder ,,hinter” ihm verborgenen Gott fiir die menschli-
che Erfahrung aufschliesst: wohlgemerkt ex parte obiecti. Eine subjek-
tive ,Machbarkeit* des Heiligen wire ein Widerspruch in sich selbst.

(3) Es soll schliesslich nicht verschwiegen werden, dass sowohl
die romisch-katholische wie die evangelische Theologie mit der religi-
onsphilosophischen Betonung des Heiligen als einer zunichst anonymen
und ambivalenten Macht’ bisher nicht sehr gut umzugehen vermochte.

%3 Man sieht das sehr gut in der Tatsache, dass das Heilige von den Theologen
stereotyp in den Bereich der ,,Mystik“, also einer Sonderform von Religiositit, abge-
schoben und somit seiner exemplarischen Bedeutung fiir das Gesamtgebiet der Religion
moglichst rasch beraubt wird. Dabei fdllt auf, dass die Mystik selbst entweder nur ober-
flachlich definiert oder gleich ganz aus der Zustidndigkeit von Philosophie oder Theolo-
gie herausgenommen wird; das Heilige mit seiner unbequemen, bedrangenden Anwesen-
heit wie das dahinter heraufdrangende Unheilige (das Chaotische, Ddmonische, grenzen-
los Triebhafte) kann dann in Disziplinen wie Religionspsychologie oder sogar Psychopa-
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Dies mag aufein religionspsychologisches oder religionsphilosophisches
Defizit in beiden Traditionen der christlichen Theologie zuriickzufiihren
sein. Aber ein solches Defizit taugt nicht als Argument.

Nachdem dies dargelegt ist, soll endlich eine ,,Nutzanwendung*
gegeben werden, mit welcher der weiter oben skizzierte ,,lebendige*
Gottesbegriff zur Definition von Religion und Religiositét hinfiihrt. Erst
wenn dies gelungen ist, kann ja eine religionswissenschaftliche Anwen-
dung des lebendigen Gottesbegriffs auf alle hauptsichlichen religidsen
Phénomene in allen Religionen versucht werden.

4. Der aus den bisherigen Abklirungen sich ergebende
Begriff von Religion und Religiositit

Heraklit definiert Gott scheinbar sehr oberflichlich; seine Ausserungen
zur Theologik sind so wortkarg, dass sie sachkundiger Aufschliisselung
bediirfen, um ihre universale Einsetzbarkeit in der Religionswissenschaft
preiszugeben. Der Schliissel liegt — gut heraklitisch — in einem extrem
aufmerksamen und geduldigen ,,Horen®, das zu einer hochst flexiblen
und zugleich stabilen Form des Gottesbegriffs fiihrt (vgl. oben die an-
thropologische Einbettung des Begreifens durch das Ineinanderspielen
von Geschichtlichkeit und Ubergeschichtlichkeit sowie die geschichtli-
che Fluktuation und iibergeschichtlich prasente Dialektik von Unter-und
Uberbestimmung des Gottesbegriffs in jeder empirisch fassbaren Reli-
gion).

Hochst flexibel und zugleich stabil (also hinreichend ,,lebendig")
ist der Gottesbegriff Heraklits, dessen stabile Komponenten wir bereits
im 3. Kapitel kennengelernt haben: Immateralitét, Allwissenheit und
Weisheit, stindige Gegenwart, Unendlichkeit, zugleich Immanenz und
Transzendenz etc. Die entscheidende ,,Zutat™ darf man nun den bishe-
rigen Abkldrungen im vorliegenden 4. Kapitel entnehmen. Das flexible
Gegenwairtig-Sein des Gottesbegriffs, das sich in jeder empirisch fassba-

thologie verwiesen werden. Dieses Verhalten der Theologen des 20. Jahrhunderts zeigt
neben seiner rationalistischen Grundtendenz eine Gewaltsamkeit des neuzeitlichen Den-
kens, die verdrangt, was nicht eindeutig den Kriterien verniinftiger Definitionskunst un-
terliegt.
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ren Religion in geschichtlicher Abwechslung einmal als Unter-, einmal
als Uberbestimmung ausprigt, berechtigt zu folgender Begriffsbestim-
mung von ,,Religion*:

— Religion ist ein iiberwiegend systematisches Gefiige. Es hat sein kom-
munikatives Fundament in einer rudimentdren (,, sehr alten ') Grund-
definition des Gottlichen. Es besteht aus einer Grossen ,, Erzdhlung
(,, Mythos “ in weiterem Sinne) mit einem flexiblen Gottesbegriff und
weiterhin aus Riten und Zeremonien, die jenes magische ,, Kraft-
wort “** enthalten, das fiir die zugehorige Sozietdt einer der wichtig-
sten Ordnungsfaktoren ist. Daraus erfliesst die vielfiltige Lebenskraft
der Religion fiir die jeweilige Sozietdt. Religion besteht vor allem
aber auch aus einem gentigend grossen Freiraum inmitten des Gefii-
ges, der es hochmotivierten einzelnen Individuen erlaubt, in der Me-
ditation das Fluktuieren des Gottesbegriffs innerlich mitzuerleben
oder in grosser Wallfahrt aus eigener Initiative dialogisch (bzw. in-
tersubjektiv und interaktiv) zu vertiefen.

Zusammengefasst, heisst das: Als (,,objektiv konsolidiertes) Gefiige
von Aussagen liber das Gottliche enthilt jede Religion einen so konden-
sierten Kern, dass dieser sich als kommunikativ erreichbares Subjekt
verstehen und rituell und zeremoniell ansprechen l4sst. Als (,,subjektiv*
inspirierendes) System von ,,Orten* des Gotteserlebnisses ist jede Reli-
gion reich genug, um jedem religios empfanglichen Individuum ,,sein*

**0TTO, Das Gefiihl 288f: ,,Das ,Brahman‘ war urspriinglich nichts anderes als
das sakrale Wort selbst, im magischen Kultlied, im ,Gebete und im Sakralmythus, das
kultisch-magische Kraftwort oder die Wortkraft, die der Priester ... ausiibte, die er den
Gottern selber zuschrieb, die er in den Kraften und Wirkungen der Natur wiederfand, die
sich ihm dann zur — immer mystischen — Welt- und Naturkraft iberhaupt steigerte, und
die ihn dann, halb personifiziert, auf Theismus und theistische Religiositét, halb unper-
sonlich gedacht, auf Mystik hinlenkte®. Fiir das indische Kulturmilieu kann diese Sicht
Rudolf OTTOs wohl zutreften, weil die hinduistischen Ursprungsmythen darin iiberein-
stimmen, dass im Kosmos zuerst nur unpersonlich-undifferenzierter Gesang mit unendli-
cher Harmonie da war, der sich irgendwann selbst zu worthaft organisierten Liedern und
Urworten differenzierte (oder ,,zerbrach“?): erst aus diesen kosmischen Liedern und Ur-
worten seien dann die Gotter entstanden usw. Aufandere Religionen scheint die Fundie-
rung des Religidsen iiberhaupt im ,,kultisch-magischen Kraftwort* aber nicht zuzutreffen.
Verwiesen sei z. B. auf die griechische Religion der Antike.
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Gotteserlebnis im Rahmen des Ganzen zu ermoglichen. — Auf diese Wei-
se bewahrt sich jede Religion aus ihrer internen Flexibilitdt heraus ihre
mehr oder weniger beachtliche Stabilitédt in der Geschichte.

— Religiositdt ist demnach eine Geisteshaltung, die einen klar definier-
ten, aber auch flexiblen Gottesbegriff in das jeweilige, alltigliche
Denken und Handeln ,,iibersetzt . Sie bezeugt die Plausibilitdt, Giil-
tigkeit und hochste Werthaftigkeit dieses Gottes. Sie umfasst ein posi-
tives emotionales Verhdltnis (eine schlichte Zuneigung) zu diesem
Gott, wobei allerdings die Stirke dieser ganzen Geisteshaltung von
lebendigem Interesse an aktiver religiéser Praxis bis zu einer gedan-
kenlosen, bloss noch folkloristischen Anhdnglichkeit an bestimmte re-
ligiése Brduche reichen kann.

II. Einfithrung des heraklitischen Gottesbegriffs in das
heutige Reden von Gott

Nachdem der geistige Ort, wo eine Einfithrung des strengen herakliti-
schen Gottesbegriffs im heutigen Denken und Reden iiber Gott iiber-
haupt moglich ist, mit aller Schonung definiert wurde, soll diese Einfiih-
rung selbst erfolgen. Es wurde klar, dass dieser Ort einerseits nur bei
religios wachen Individuen zu suchen ist. Man muss hinzufiigen, dass
ein solcher Ort nicht zu allen Zeiten, v. a. nicht in Zeiten einer reibungs-
los funktionierenden religidsen Routine, sondern nur in Zeiten religidser
Krisen oder lautloser Zusammenbriiche sichtbar hervortritt, sozusagen
als Ausweg aus der Not, den die Not selbst anbietet.

Der heraklitische Gottesbegriff fiihrt jede etablierte Religion zu-
nichst auf jenen Gottesbegriff zuriick, welchen die jeweilige Religion
selbst als ihre innerste Substanz betrachtet. Die Konfrontation mit ihm
hat also nicht den Charakter eines Kampfes mit fremden neuen Ideen,
sondern einer friedlichen Bestdtigung des immer schon Geglaubten.

Unbemerkt fithrt der heraklitische Gottesbegriff aber auf neue
Wege. Indem er am passenden Ort (wo die Verunsicherung im Glauben
sehr stark geworden ist) in eine etablierte Religion eintritt, {ibernimmt
er die Funktion eines sachlichen Massstabs. An ihm gemessen, kann die
etablierte Religion erfassen, inwieweit sie von ihrem eigenen Status der
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Minimalbestimmung (Unterbestimmung) unnétig in eine prunkhafte
Uberbestimmung iibergegangen ist, an der sich die Gliubigen iiberfliissi-
gerweise reiben. Allerdings ist bei solchen Erwdgungen absolute Red-
lichkeit einzuhalten.

Die einzelnen Bezugspunkte solcher Erwédgungen sollen in den
folgenden Abschnitten einzeln aufgesucht werden.

1. Der Gottesbegriff wird ad hoc geklart

Heutiges Reden iiber Gott — das nicht allzu oft vorkommt und deshalb
die tatsichlich vorliegenden Uberzeugungen der Menschen ungeféihr
wiedergibt — entsteht aus einem grundsétzlichen Schwund des Vertrau-
ens in Weltordnung und Transzendenz. Dieser Schwund wird aber nicht
wahrgenommen als subjektive Schwiche, sondern als vor- oder transsub-
jektiv verhingtes Schicksal: als ungerechter Entzug.

Im Ton der Verdrgerung und kalten Verachtung von Ordnungen
iiberhaupt wird dann behauptet, religiose Phdnomene seien wie Natur-
phidnomene letztlich nur Augenblicksphinomene ohne tiefere Bedeu-
tung. Negative Erscheinungen wie Schuld, Scham, Siinde, Todes- und
Jenseitsangst und viele andere Formen von Heillosigkeitsgefiihl diirfe
man nur begreifen als Ergebnisse psychischer Miidigkeit, ebenso wie die
korrespondierenden positiven Phianomene (Verzeihung, Verséhnung,
vertrauensvolle Offenheit, Vorfreude auf das bessere Jenseits und andere
Formen von Heilserwartung) nur als kurze Phasen psychischer Hoch-
stimmung zu bewerten seien. Die von den Religionen postulierte Grund-
befindlichkeit eines ,,Heilsbediirfnisses bzw. einer ,,Unerldstheit” sei
genauso irreal wie der Ausblick auf ein totales ,,Heil” bzw. auf ,,die*
ultimative ,,Erlosung***. — Hinter dieser radikal-positivistischen Gesin-

> Erlosung* ist die einzige addquate Einldsung der Hoffnungen der Mensch-
heit. Solche radikale Hoffnung, wie sie in den letzten beiden vorchristlichen Jahrhunder-
ten im Mittelmeerraum verbreitet war, wurde zunichst durch orientalische Erlosungs-
religionen (Isis / Osiris, Mithras, Juppiter Dolichenus, die Kabiren-Mysterien von Lem-
nos und Samothrake) abgedeckt. Langsam muss aber in den religidsen Menschen das
Bewusstsein erstarkt sein, dass eine volle Einldsung der radikalen Jenseitshoffnungen,
die wesentlich Hoffhungen auftotales personales Angenommensein durch den total per-
sonalen allméchtigen Gott sind, nicht mehr innerhalb der kosmologisch-dinglichen paga-
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nung steht natiirlich die Scheu vor den ,,heteronomen* Vorschriften jeg-
licher institutionalisierten Religion und damit, schlussendlich, das Nein
zu jeder Art von Unterwerfung unter den ,,Willen Gottes“. Genau hier
muss der Experte ansetzen.

1. Zu den hiufigsten Irrtiimern im Hinblick auf den Gottesbegriff
gehort die Verkiirzung oder Verabsolutierung von Einzelaussagen iiber
Gott. Der Experte, der aufgrund der in Abschnitt I. beschriebenen vorbe-
reitenden Schritte hinreichend in die Problematik eingedrungen ist, muss
hier systematisch vorgehen. Das bedeutet, dass er sich mit seinen von
Irrtiimern und Krisen beeindruckten Gespriachspartnern iiber das Grund-
sdtzliche jeder vernunft-konformen Gotteslehre verstindigt. Grundsatz-
lich ist der Verzicht auf die anthropozentrische Sichtweise.

Dazu gibt Heraklit das Stichwort: ,,Wie kdnnte man sich ver-
stecken vor dem, das niemals (wie die Sonne) untergeht?* (B 16) Dieses
immer Présente ist der Blick Gottes. Er ruht auf jedem Menschen: irr-
tumslos, unbestechlich, unentrinnbar. Gott sicht alles, weiss alles, erin-
nert sich an alles. Noch deutlicher wird Heraklit in B 67: ,,Gott ist Tag
und Nacht, Winter und Sommer* usw. Er ist also in letzter Instanz alles,
was der Mensch in seiner beschriankten Sichtweise als einzelne Erkennt-
nisgegenstdnde wahrnimmt. Er ist zu vergleichen mit der Tragersubstanz
im Parfiim, ,,die jeweils, wenn man sie mit Duftstoffen vermischt, nach
dem Wohlgeruch eines jeden benannt wird* (B 67). Das heisst: Gott ist
immer da, hautnah hier bei mir présent, nur hat er je nach Situation oder
Sichtweise andere Namen; Gott istimmer da als derselbe, nur erscheinen
seine einzelnen Eigenschaften oft so widerspriichlich, dass kein Mensch
diese verbinden, d. h. die Identitit Gottes verstehen kann. Am liebsten
mochte man dann wieder Polytheist werden.

Geht man nun in kontroversen religiésen Diskussionen diesem
Hinweis des Denkers Heraklit nach, so darf man dessen Grundannahme
nicht vergessen: Wann immer man im Ernst {iber Gott nachdenkt und
diskutiert, ist Gott im Bewusstsein der Diskutierenden gegenwartig als
der Eine, der Harmonische und Friedliche. Dennoch sieht er den Zer-
wiirfnissen in der Menschenwelt ruhig zu, er greift nicht ein, so ,,him-

nen Religionen, sondern nur im Rahmen des Christentums denkbar ist. Zu dieser Frage
vgl. insbesondere WELTE, Heilsverstdndnis §§14—16 und DERS., Religionsphilosophie
§§ 8-14.
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melschreiend* die Note auch sein mégen. Und dieser Gott —so fragt man
sich —soll gar noch der sein, der in meinem innersten Wesen wohnt und
mich besser kennt als ich mich selbst? Gerade diese Immanenz Gottes
erscheint dem Menschen als das eigentlich Skandalose.

Mit anderen Worten: In diesen Fundamentalbestimmungen des
Wesens Gottes scheint gerade das zu fehlen, was die drei monotheisti-
schen Weltreligionen so stark hervorheben: das allumfassende Erbarmen
Gottes (im Islam), die mitfithlende Giite Gottes (im Judentum), die extre-
me Menschenliebe Gottes (im Christentum). Natiirlich muss man be-
denken, dass diese drei Offenbarungsreligionen auf ganz spezifische, im
Griechentum vielleicht doch noch nicht so schwerwiegende Erfahrungen
menschlicher Verlassenheit antworten. Aber dennoch beriihrt es sonder-
bar, dass, wenn ein heutiger ,,Spezialist™ fiir Religion einem kritischen
Diskutanten so gut wie nichts iiber die erbarmend-menschenfreundliche
Dimension Gottes zu sagen weiss, man zumindest von Heraklit her bei-
nahe zustimmen muss. Denn diesem Denken des ,,Streites* (B 80) und
der kriegerischen Kldrung der Verhéltnisse (B 53, B 80) liegt das Thema
,Zottliches Mitleid* oder ,,Erbarmen* in der Tat nicht sehr nahe. Aber
iibergeht er diese ,,Dimension‘ des Gottesbegriffs wirklich ganz?

Fragment B 102 beginnt so: ,,(Ihm, dem einen) Gott, ist alles
schon und gut und gerecht“*®. Das bedeutet nicht, dass Gott sich eine
schonfarberische, unwahr verklarende Sicht auf die Wirklichkeit leisten
wiirde, sondern dass er die — fiir uns Menschen — oft so tief verborgene
Vollkommenheit der Dinge unmittelbar ,,sieht*. Diese Vollkommenheit
existiert also wirklich. Aber wihrend wir Menschen sie nicht sehen und
sinnlos an ihrer mehr oder weniger unvollkommenen ,,Aussenhaut*
herummaikeln (B 102), erfasst Gott diese Vollkommenheit. Er erfreut
sich offensichtlich an ihr. Er versteht, warum sie jene @uo1g ist, die sich
vor den Menschen gern ,,versteckt™ (B 123). Er weiss ndmlich, dass der
Mensch, obwohl zum Denken begabt (B 113, B 116), nur schwer zu je-
ner ,.hochsten Tiichtigkeit™ (B 112) erzogen werden kann, die in der ver-
staindigen Besonnenheit (co@povelv, B 112) liegt. Der Erziehungspro-

56 Der Dativ 1@ p&v 9e¢ muss unbedingt auch in der Ubersetzung als Dativ
kenntlich gemacht werden. Denn er besagt nicht eine ,,subjektive Einschrénkung® auf der
Seite Gottes (die auch nicht mit blossem Dativ, sondern mit Préposition ausgedriickt wiir-
de: mpog Deod, vgl. B 79), sondern eine ontologische Notwendigkeit.
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zess ist langwierig, aber durch seine Immanenz hilft Gott dem Menschen
dabei jederzeit. Und hierin liegt, gut vernetzt mit dem gesamten Denkan-
satz Heraklits, sein Hinweis auf die erbarmende Giite Gottes. Diese ent-
hiillt sich somit nicht als seltener Einzelakt, sondern als permanentes
Wirken.

Wir haben also drei Fundamentalbestimmungen Gottes, die Hera-
klit als evidente Eigenschaften Gottes bereitstellt: 1. Ewigkeit, 2. Allge-
genwart (beides ist ja mit ,.er ist immer da‘“ gemeint), 3. wohlwollende
Immanenz. Dazu kann der ,,Experte* in Streitgesprachen religionskriti-
schen Diskutanten jederzeit das Fragment B 67 heranziehen, nimlich die
Tatsache, dass verniinftigerweise an allen drei Punkten niemand zwei-
feln kann. Gott muss also Gegenstand verniinftiger Rede sein, auch
heute, und zwar grundsétzlich so wie eben dargestelit. Alles andere ist
neben dieser notwendigen und sicheren Aussage zunédchst einmal als
subjektive Zutat wegzuschieben.

2. Obwohl der religionskritische Diskutant bis hierher dem Argu-
ment folgen wird (d. h. wird folgen miissen), diirfte er sehr schnell mit
der Frage nachstossen: ,,Was ist das aber nur fiir ein Gott? Was kann er
mir mehr bedeuten als die natiirlichen Elemente? Reagiert er, wenn ich
jetzt zu ihm bete?* Diese dreifache Frage richtet sich auf die personale
Identitét Gottes. In eine einzige Frage zusammengefasst, lautet sie: Kann
dieser Gott zu sich selbst ,,Ich* sagen, und vermag er mich bzw. ich ihn
deshalb als ein ,,Du* zu behandeln? Es ist die Grundfrage aller religidsen
Menschen.

Fragment B 32 kdnnte darauf die Antwort enthalten. Es heisst da:
Allein das Eine, das Weise, beansprucht nicht und beansprucht doch den
Namen des Lebensgottes (Zeus)*’. Der mythologische griechische Gott
Zeus verdient nicht den Namen des Lebensursprungs und -prinzips, den
er nach ionischer Auffassung trigt; wenn er aber das Eine und allein
Weise ist, der hochste Wert bei Heraklit, dann darf er als Ursprung und
Prinzip der Erkenntnis auch als Quelle des Lebens betrachtet werden;
denn Erkennen ist nach griechischer — vor allem der Apollon-Religiositét
nahestehender — Auffassung geballtes, reines Leben. Demnach ist Gott,

°"In Kapitel 2 wurde bereits auf die Volksetymologie Ze0g, Znvdg hingewie-
sen, die zwar irrtiimlich an {fv ankniipft, aber gerade in Ionien weit verbreitet war.
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der Eine, die kondensierte Weisheit selbst™®, als das Leben selbst auch
nicht ohne die Qualititen des urspriinglich und vollkommen lebendigen
Seins. Das heisst: er muss Person und deshalb im Gebet ansprechbar
sein. Aber er ist eine rein geistige Person, die nichts mit Tempeln oder
Standbildern zu tun hat (vgl. B 5).

Gott,,lebt” demzufolge, und doch ist seine Art zu leben grundver-
schieden von der Art und Weise, wie die momentan lebendigen Men-
schen und die Toten ihr Leben fristen. Denn wihrend die jetzt lebenden
Menschen mit ihrem ,,Lebenslos* (uépoc, B 20) zugleich ihr,,Todeslos*
akzeptieren®® und folglich von Tag zu Tag anders leben miissen, verharrt
Gott unter allen — durch die menschlichen Wahrnehmungsorgane
bedingten — ,,Verkleidungen* (vgl. B 67) als der stets Identische. Des-
halb muss Heraklit gar nicht eigens betonen, dass Gott ,,lebe*.

Ungeachtet der personlichen Vorstellungen Heraklits iiber Leben-
dig- und Totsein ist klar, dass er, wenn auch eher indirekt, das wirkliche
Leben Gottes bekréftigt. Damit bestétigt er auch die Fahigkeit Gottes,
den Menschen in allen Lebenslagen zuinnerst zu verstehen; und infolge
von Gottes Immanenz ist dem Menschen bereits jede gottliche Hilfe an-
geboten. So deterministisch manche Sitze Heraklits auch klingen, in
Wirklichkeit ist bei thm der Mensch doch alles andere als ,,von Gott ver-
lassen*.

All das geht notwendig aus Heraklits Gottesbegriff hervor. In heu-
tiger Situation eines verniinftigen religiosen Streitgesprachs wird des-
halb der Experte immer wieder darauf hinweisen, dass das Urteil Gottes
iiber den richtigen Zeitpunkt sowie die Art der Hilfe, die er den Men-
schen angedeihen lassen mochte, ganz von seiner Vorsehung abhingen.
Der Mensch hingegen, v. a. wenn er nicht mit hochster Hingabe betet,

** An dieser Stelle sei die stark vermutbare doppelte Identifikation Gott = das
Eine = das Weise (die Weisheit) einmal vollzogen. Die Sache bleibt aber letztlich in der
Schwebe, weil Heraklit diese Identifikation doch nicht ausdriicklich festlegt.

* Lebendig- und Totsein sind ,,dasselbe* (B 88), weil beide Arten von Tétig-
keit etwas ,,fertig auszuleben‘ haben. Dies geht klar hervor aus Heraklits transitivem Ge-
brauch des Wortes ,,leben®, z. B. in B 76 u. 6. Von da her sieht er sogar eine letzte Iden-
titdt von Sterblich- und Unsterblich-Sein (B 62): beide haben die Pflicht, einander ihren
Tod zu leben und ihr Leben gegenseitig zu sterben — was immer das bedeutet. Jedenfalls
scheint das alles nicht fatalistisch konzipiert zu sein, da Heraklit eine Moglichkeit offen-
lésst, das eigene Leben durch ,,grosseren Tod zu veredeln (B 25).
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will oft etwas anderes: Hilfe jetzt gleich, eine gilinstige Wendung des
Geschicks sofort, jetzt ... Und Gott lasst ihn warten®.

Es ist versténdlich, dass der kritische Gespréachspartner genau auf
diese ,,Schwachstelle” des religiosen Lebens zu sprechen kommt. Ja,
sagt er, Gott mag leben und alles miterleben, aber was verliert er denn,
wenn er dem Menschen etwas hédufiger zu Hilfe eilt? Darauf wird der
Experte vielleicht antworten, Gott zeige sich nie in auffélligen Hilfe-
leistungen, lasse die Sterblichen nie direkt sein Antlitz schauen und ver-
folge so das in der Sache selbst, d. h. dem Kontakt zwischen Gott und
Mensch, liegende Prinzip der Verhiillung des Heiligen. Denn kdme er
dem Menschen ungeschiitzt vor Augen, in originaler Grosse, in seiner
Ubermacht (die alles im Glanz des Schonen, Guten und Gerechten er-
strahlen ldsst, vgl. Heraklit B 102), so wiirde der Mensch daran verbren-
nen. Deshalb konne der Mensch nur sehr selten, und wenn, dann nur im
Riickblick und auch da nur undeutlich, die Hilfe Gottes fiir den einzel-
nen Menschen erkennen (vgl. B 78). Gottes Anndherungen an den Men-
schen sind immer geheimnisvoll, und ebenso miissen die 6ffentlich-kulti-
schen oder privaten Erinnerungen an Gottes hilfreiches Handeln den
Mysteriums- und Heiligkeitscharakter dieses seines Handelns behutsam
achten (vgl. B 14). Nur mit Anstand und Wiirde soll man Gott besin-
gen®'.