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Vorwort

Hans Urs VON BALTHASAR ist wohl der weltweit bekannteste katholische
Theologe der Deutschschweiz im 20. Jahrhundert. Dass der gebiirtige
Luzerner und ,,Basler Theologe* Churer Didzesanpriester war, ist weit
weniger bekannt. Sein 100. Geburtstag gab der Theologischen Hoch-
schule Chur die willkommene Gelegenheit, den grossen Didzesan mit
einer Tagung zu ehren und seine Gestalt und sein Werk auch einer jiin-
geren Generation von Theologen in Erinnerung zu rufen. Denn auch hier
gilt der biblische Spruch, dass ein Prophet nirgends so wenig Ansehen
hat wie in seiner Heimat.

Der vorliegende Band bringt die Referate dieser Tagung, die am
8./9. Mai 2005 stattfand. Sie werden eingerahmt durch die Festpredigt,
die Bischof Kurt KOCH beim offiziellen Jubildumsgottesdienst am 26.
Juni 2005 in der Hofkirche in Luzern hielt, und von einer Botschaft, die
Papst BENEDIKT XVI. den Teilnehmern der romischen Jubildumsver-
anstaltung am 6. Oktober 2005 zukommen liess. Sie zeugt von der tiefen
Freundschaft, die Hans Urs VON BALTHASAR in den letzten Jahrzehnten
seines Lebens mit Joseph RATZINGER verband.

Die Churer Tagung stand unter dem Thema ,,Evangelisierung der
Kultur heute* — ein Thema, das ein Grundanliegen der theologischen und
der seelsorglichen Arbeit BALTHASARs aufnimmt. Denn BALTHASAR
war, was oft vergessen wird, auch ein grosser Seelsorger, vor allem fiir
gebildete Laien und spéter auch fiir Priester. Alois HAAS, Germanist wie
BALTHASAR selbst, geht dem Kulturauftrag des gesamten, weitgespann-
ten Werks BALTHASARs nach und warnt vor dessen Unterstellung unter
die Kategorien einer Hochschultheologie. Peter HENRICI vergleicht
BALTHASARs theologischen Dialog mit der Kultur seiner Zeit mit dem
weit bekannteren seines ehemaligen Mitbruders Karl RAHNER. Beide
haben das ignatianische ,,Gott in allem finden* vor Augen, gehen aber
getrennte, ja gegenldufige Wege.

Ein historischer Blick auf die Geschichte der Inkardination BAL-
THASARs im Bistum Chur durfte an dieser Tagung nicht fehlen. Manfred
LOCHBRUNNER und Urban FINK-WAGNER haben diese Geschichte aus
der Churer und aus der Basler Perspektive erforscht und legen so zwei
wichtige Mosaiksteine fiir eine spatere BALTHASAR-Biographie vor. Es
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Vorwort

war nicht zuletzt die Freundschaft mit einigen Professoren der Theolo-
gischen Hochschule Chur, die BALTHASAR zum Churer Diézesan werden
liess.

Der interessanteste Teil der Churer Tagung kann hier nicht doku-
mentiert werden. Bei der Projektion des letzten Fernsehinterviews Hans
Urs VON BALTHASARS liessen Anton CADOTSCH, Alois HAAS, Peter
HENRICI und Josef TRUTSCH mit ihren Erinnerungen und humorvollen
Anekdoten die Gestalt und die Menschlichkeit des manchmal fremd und
distanziert erscheinenden Theologen wieder lebendig werden.

Zum Schluss bleibt der Dank. Das Churer Domkapitel und die
Stiftung Generalvikariat Ziirich (Fonds FEINER) haben durch namhafte
Beitridge an die Druckkosten das Erscheinen dieses Bandes ermdglicht.
Ihnen und allen Autoren gilt mein Dank und der aller kiinftigen Leser.

Chur, den 4. Juli 2006
+ Peter Henrici
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Von der Schonheit Gottes
Zeugnis geben

von Bischof Kurt KocH!

Wir feiern Eucharistie, das grosse Lob- und Dankopfer der Kirche, an-
lasslich des 100. Geburtstages des grossen katholischen Theologen und
Kardinals Hans Urs VON BALTHASAR, der im Jahre 1988 heimgerufen
worden ist und fiir den Kardinal Joseph RATZINGER, der heutige Papst
BENEDIKT XVI., am 1. Juli 1988 in dieser Stiftskirche den Beerdigungs-
gottesdienst gefeiert hat. Das heutige Ereignis zeigt nicht nur, wie nahe
Geburt und Tod beieinander liegen, sondern es wird auch der tiefere
Grund dafiir sichtbar, dass die christliche Kirche eigentlich keine Ge-
burtstage feiert, sondern — selbst bei den Heiligen — den Todestag me-
moriert. Denn der Todestag gilt als der zweite Geburtstag eines Men-
schen, weil sich eigentlich erst im Tod die Verheissung Jesu im heutigen
Evangelium ganz bewahrheitet: ,,Wer das Leben gewinnen will, wird es
verlieren; wer aber das Leben um meinetwillen verliert, wird es ge-
winnen* (Mt 10,39). Im Licht des heutigen Evangeliums und seiner
Zumutungen diirfen wir auf das Leben Hans Urs VON BALTHASARS zu-
riickblicken. Denn das Evangelium bietet sich uns an wie eine Lupe, mit
der wir uns darauf konzentrieren konnen, was das Geheimnis dieses Le-
bens gewesen ist.

1. Worauf es wirklich ankommt

Hans Urs VON BALTHASAR wollte das Leben nicht gewinnen, er wollte
es vielmehr verlieren — wohl wissend darum, dass das ewige Leben der

! Homilie, gehalten in der Eucharistiefeier anldsslich des 100. Geburtstages von
Hans Urs VON BALTHASAR in der Stiftskirche St. Leodegar in Luzern am 26. Juni 2005.
Erste Lesung: 2 Kon 4,8—11.14—16a; zweite Lesung: Rom 6,3f.8—11; Evangelium: Mt
10,37-42.

11



Kurt KocH

wahre Gewinn ist, dass freilich das ewige Leben nicht einfach das Le-
ben ist, das nach dem Tode kommt, sondern dass es das wirkliche Leben
ist, das, wie die Lesung aus dem Romerbrief sehr schon sagt, in der
Taufe bereits begonnen hat. Aus der Taufe zu leben und mit ihr in die
Nachfolge Jesu Christi gerufen zu sein, war der Beweggrund seines
christlichen Lebens, seiner kirchlichen Existenz und seines theologi-
schen Wirkens, und zwar mit jener Radikalitdt, die im Jesuswort
im heutigen Evangelium aufscheint: ,,Wer Vater oder Mutter mehr
liebt als mich, ist meiner nicht wiirdig; und wer Sohn und Tochter
mehr liebt als mich, ist meiner nicht wiirdig (Mt 10,37). Im Ernst-
nehmen dieses Rufes in die Nachfolge hatte VON BALTHASAR einen
unbefangenen Blick auch fiir die evangelischen Réte der Armut, des
Gehorsams und der Ehelosigkeit, die er nicht nur den Priestern, sondern
auch Laien zumutete. Denn es ging ihm nie um eine biirgerliche Libe-
ralisierung dieser evangelischen Rite, sondern um ihre biblische Radi-
kalisierung.

Von daher versteht es sich leicht, dass in seinem christlichen Le-
ben und theologischen Wirken ein Wort im Vordergrund stand, das
beim modern eingestellten Menschen sofort Kopfschiitteln oder zumin-
dest Unverstiandnis hervorruft, ndmlich Gehorsam. Christlichen und
kirchlichen Gehorsam verstand VON BALTHASAR zutiefst als Ge-Hor-
samkeit fiir Gott und seinen Willen. Gehorsam ist fiir ihn letztlich nichts
anderes als auf den entscheidenden Punkt gebrachter Glaube, der vom
Hoéren des Wortes Gottes kommt. Das Schone am Gehorsam in der Kir-
che erblickte er dabei darin, dass man nur solchen Menschen gehorsam
ist, die selbst gehorsam sind. Denn ob Laie, Diakon, Priester oder Bi-
schof: alle stehen im Gehorsam Gott und seinem Willen gegeniiber und
sind berufen, gemeinsam nach dem Willen Gottes fiir unser Leben und
die kirchliche Gemeinschaft zu fragen. Der Gehorsam in der Kirche gilt
deshalb nie einfach einer formalen Autoritit; er kann vielmehr nur
demjenigen gelten, der selbst gehorsam ist und den gehorsamen Christus
verkorpert.

In dieser Tiefenschau des biblischen Gehorsams blieb er immun
gegen jenen antihierarchischen Affekt in der heutigen Kirche, den
VON BALTHASAR in seinem Beitrag in der Festschrift fiir Kardinal Jo-
seph RATZINGER als ,,Krankheit* bezeichnet hat, die ,,unterdessen auch
solche Fortschritte gebracht hat, dass die davon nicht Befallenen von
den meisten — ob ,,links* oder ,,rechts* Stehenden — fiir Aussenseiter ge-
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Von der Schonheit Gottes Zeugnis geben

halten werden‘“. VON BALTHASAR hatte vielmehr grosse Ehrfurcht vor
der petrinischen Struktur der katholischen Kirche und brauchte keine
exegetischen Kunstgriffe, um sich gegen das Wort Jesu im heutigen
Evangelium zu schiitzen, das er zu den Aposteln gerichtet spricht: ,,Wer
euch aufnimmt, der nimmt mich auf, und wer mich aufnimmt, nimmt
den auf, der mich gesandt hat* (Mt 10,40). In dieser Grundhaltung war
VON BALTHASAR ein durch und durch ignatianischer Christ, der freilich
auch darum wusste, dass das Petrinische nicht das Ganze und schon gar
nicht das Tiefste der Kirche ausmacht. Die Kirche nahm er vielmehr
wahr in Maria, aus deren Jawort sie hervorgegangen ist. In dieser Frau
erblickte er das Urmodell des biblischen Gehorsams, der im kirchlichen
Wirken nicht vom Selbst-Erdachten ausgeht, sondern vom Empfange-
nen, und der darum weiss, dass der wahre Quell aller Fruchtbarkeit des
apostolischen Wirkens die Kontemplation ist.

Diese marianische Grundhaltung hat die ganze Theologie VON
BALTHASARs geprigt. Denn er war zutiefst iiberzeugt, dass die Theo-
logie nur dann in Fahrt kommt und fruchtbar wird, wenn ihr Subjekt
vom lebendigen Gott wirklich beriihrt ist und wenn sie ihren Ent-
stehungsort im Gebet hat. Nur das personliche Reden zu Gott macht
das Reden iiber Gott glaubwiirdig, wie bereits im dritten Jahrhundert
ORIGENES von Alexandrien betont hat: ,,Die Ursache der einfiltigen
Reden von Gott diirfte keine andere sein als die, dass die Schrift nicht
geistlich, sondern nach dem blossen Buchstaben aufgefasst wird**. Nur
wenn der Theologe sich selbst immer wieder — geistlich — vom Wort
Gottes treffen ldsst, kann er sich als Stimme des Evangeliums zur Ver-
fligung stellen, um so seinem Wort Raum zu geben. Dies ist freilich
nicht mit einer ,,sitzenden®, sondern nur mit einer ,,knienden Theologie
moglich.

% Hans Urs VON BALTHASAR, Der antirdmische Affekt als Selbstzerstorung der
katholischen Kirche, in: Walter BAIER / Stephan Otto HORN / Vinzenz PFNUR / Chri-
stoph SCHONBORN / Ludwig WEIMER / Siegfried WIEDENHOFER (Hrsg.), Weisheit Got-
tes — Weisheit der Welt. Festschrift fiir Joseph Kardinal Ratzinger zum 60. Geburtstag
2 (St. Ottilien 1987) 1173—1179, hier 1173.

3 ORIGENES, De principiis 4,2,2 (Texte zur Forschung 24, 700 GORGEMANNS /
KARPP).
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2. Ein glaubwiirdiger Johannesfinger sein

Dieser marianische Notenschliissel der theologischen Melodie verbin-
det sich bei VON BALTHASAR von selbst mit dem johanneischen Prinzip.
So konnte er von sich selbst bekennen, sein theologisch-literarisches
Werk wolle nichts anderes sein als ein Johannesfinger, der auf Christus
hinweist: ndmlich sich selbst zuriicknehmen und zuriickstellen, um
einem anderen den Weg zu bereiten, und zwar dem lebendigen Gott.
VON BALTHASAR ging es stets darum, die Augen des Herzens der
Menschen zu heilen und sie sehend zu machen fiir das Eigentliche: fiir
den lebendigen Gott als Grund, Mitte und Ziel des menschlichen Le-
bens.

In dieser dussersten Konzentration auf das Eigentliche schielte er
nie nach dem, was bei den Menschen ,,ankommen‘ kénnte, sondern er
schaute konzentriert darauf, worauf es im christlichen Glauben und im
Leben des Menschen wirklich ,,ankommt®. Sein Wirken war nicht kun-
denfreundlich, sondern streng auftragsorientiert: ,,Unser Auftrag heisst
lapidar und doch stringent zugleich das Buch, in dem er die ihm ins
Herz geschriebene Johannesgemeinschaft entworfen hat. Sein theolo-
gisches Werk war auch nicht unmittelbar pastoral vermarktbar, was ihm
in einer kirchlichen Landschaft keinen leichten Stand verschaffte, in der
das Pragmatische bereits als das Wahre betrachtet zu werden pflegt. Er
war deshalb auch — trotz vieler gegenteiliger Versuche und Versuchun-
gen — nicht in die Mainstream-Kategorien in der Kirche heute einzu-
ordnen: Er war im besten Sinne des Wortes , konservativ, weil es ihm
darum ging, das kostbare und unentbehrbare Gut des christlichen Evan-
geliums auch in den Stiirmen der heutigen Welt und Kirche zu be-
wahren. Er war aber zugleich auch ,,progressiv, weil er sich entgegen
traditionellen Vereinseitigungen fiir eine neue, der Welt zugewandte
Spiritualitdt der Laien stark gemacht hat.

Gerade in dieser nicht leichten Fassbarkeit hat VON BALTHASAR
der Kirche viel Neues geschenkt, das er freilich aus den tiefen Quellen
der katholischen Tradition geschdpft hat. Er hat der Kirche vor allem die
Augen gedffnet fiir eine Eigenschaft Gottes, die in der westlichen Glau-
benstradition weithin ins Hintertreffen geraten ist. Denn in der lateini-
schen Tradition stand stets die Wahrheit und das Gutsein Gottes im
Vordergrund der Aufmerksamkeit. Der christliche Westen war iiber-
zeugt, dass Gott wahr ist und dass man deshalb seinem Wort trauen darf.
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Und er war ebenso iiberzeugt, dass Gott gut ist und dass man deshalb
seinen Geboten folgen soll. Wahrheit und Gutsein sind gewiss grundle-
gende Eigenschaften Gottes. Gott aber ist in der biblischen Tradition
nicht nur wahr und gut, sondern auch und vor allem schon. Es macht das
grosse Verdienst VON BALTHASARS aus, diese schone Eigenschaft Got-
tes wieder in Erinnerung gerufen zu haben. Bereits in seiner ,,Rechen-
schaft aus dem Jahre 1965 konnte er schreiben: ,,Gott kommt nicht pri-
midr als Lehrer fiir uns (,wahr*), als zweckvoller ,Erloser® fiir uns (,gut®),
sondern um SICH, das Herrliche seiner ewigen dreieinigen Liebe zu zei-
gen und zu verstrahlen, in jener ,Interesselosigkeit’, die die wahre Liebe
mit wahrer Schonheit gemein hat. Zu Gottes Glorie ward die Welt er-
schaffen, durch sie und zu ihr wird sie auch erlost.

Wenn Gott vor allem schon ist, dann kommt es im christlichen
Glaubensleben nicht nur darauf an, auf das wahre Wort Gottes zu ho-
ren und seinen guten Geboten zu folgen. Dann geht es vielmehr auch
darum, Gott in seiner wunderbaren Schonheit zu geniessen und selbst
schon zu leben. Diesem Grundanliegen hat VON BALTHASAR vor allem
seine theologische Asthetik ,,Herrlichkeit* gewidmet. Im Lichtkegel der
Betrachtung der Schonheit Gottes gehen freilich die anderen Eigen-
schaften Gottes nicht unter, sondern sie erstrahlen vielmehr auch in
ihrem wahren Gesicht. Dies gilt vor allem fiir das Gutsein Gottes mit
dem Menschen und der Welt, das uns die dramatische Dimension der
Heilsgeschichte aufschliesst, die im Ringen zwischen der unendlich
guten Freiheit Gottes und der endlichen siindigen Freiheit des Men-
schen besteht. Alles zielt aber auf die Wahrheit Gottes, die uns in sei-
ner Konkretheit, nimlich im menschlichen Antlitz Jesu Christi, offen-
bart ist.

Theologische Asthetik, Theodramatik und Theologik: Mit dieser
Trilogie hat VON BALTHASAR den grossartigen Versuch unternommen,
die ganze christliche Theologie unter der Riicksicht der drei Transzen-
dentalien, des Schonen, des Guten und des Wahren, neu zu betrachten
und damit aufzuschliessen, was christliche Offenbarung heisst: Gottes

* Hans Urs VON BALTHASAR, Rechenschaft 1965. Mit einer Bibliographie der
Veroffentlichungen Hans Urs von Balthasars, zusammengestellt von Berthe WIDMER
(= Christ heute 5,7) (Einsiedeln 1965) 27.
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Offenbarung ist ,,Erscheinen®, ndmlich das Sich-Zeigen der Herrlichkeit
Gottes. Offenbarung ist ,,Tat“, nimlich das Sich-Schenken der unendli-
chen Freiheit Gottes in ihrem dramatischen Zusammenspiel mit der end-
lichen Freiheit des Menschen. Offenbarung ist ,,Wort“, die Selbstaus-
sage Gottes in die menschlichen Sprachgestalten hinein. Erscheinen, Tat
und Wort miinden gemeinsam in die Lobpreisung Gottes als Liebe, in
der fiir VON BALTHASAR das tiefste Geheimnis des christlichen Glau-
bens tiberhaupt sichtbar wird.

3. ,,Glaubhaft ist nur Liebe*

Dieses ,riesige Gebirgsmassiv, wie Eugen BISER die Trilogie VON
BALTHASARS bezeichnet hat, konnte leicht den Eindruck des Elitdren
und des Weltenthobenen wecken. Dieser Eindruck triigt. Denn VON
BALTHASAR war stets von dem Anliegen bewegt, die Einfachheit des
christlichen Glaubens darzulegen und den Glauben der einfachen Men-
schen zu schiitzen. Wie er iiberzeugt war, dass der unendlich grosse und
schone Gott uns nur zugénglich ist in seiner Konkretheit, mit der er uns
im menschlichen Antlitz Jesu Christi anblickt, so musste fiir ihn die
christliche Liebe ganz konkret werden in der Liebe zum Kleinen. Und
wie er liberzeugt war, dass Maria nicht nur das Vorbild der Demut des
Gehorsams, sondern auch der Verantwortung des Handelns in der kon-
kreten Leibhaftigkeit der titigen Liebe ist, so ging es ihm auch um das
Ernstnehmen der letzten Zumutung Jesu im heutigen Evangelium: ,,Wer
einem von diesen Kleinen auch nur einen Becher frisches Wasser zu
trinken gibt, weil es ein Jiinger ist — amen, ich sage euch: Er wird gewiss
nicht um seinen Lohn kommen* (Mt 10,42).

Im Ernstnehmen dieser Zumutung konnte VON BALTHASAR auch
fiir eine echte christliche ,,Theologie der Befreiung* eintreten, die im
Antlitz des armen und leidenden Menschen den auferstandenen und er-
hohten Christus selbst entgegenkommen sieht. Denn der arme und lei-
dende Mensch ist der privilegierte Zugangsort zu Christus und seine
geheime, jedoch sehr reale Epiphanie. VON BALTHASAR konnte sogar
von einem ,,Sakrament des Bruders* — und natiirlich auch der Schwester
— sprechen und dieses 6ffentliche Sakrament so interpretieren: Der Bru-
der und die Schwester wird zum ,, Triager der Anrede Gottes, zum Sakra-
ment des Wortes Gottes an mich. Dieses Sakrament spendet sich im
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Alltag, nicht im Kirchenraum. Im Gespréch, nicht wiahrend der Predigt.
Nicht in Gebet und Betrachtung, sondern dort, wo . . . es sich entschei-
det, ob ich im Gebet wirklich Gottes Wort gehort habe*.

Diese christliche ,,Theologie der Befreiung* hat bei VON BALTHA-
SAR ihren Quellort in der Eucharistie, in der sich Christus, der Briu-
tigam, am intimsten der Kirche, seiner Braut, mit allem, was er hat
und ist, selbst schenkt. Wer sich deshalb in der Eucharistie in das Ge-
heimnis der Lebenshingabe Jesu bis in seinen Tod hinein verwurzelt,
der wird im Alltag ein eucharistisches Leben fithren und sich ganz fiir
seinen Auftrag hingeben. Und wer Christus in den unscheinbaren eucha-
ristischen Gestalten von Brot und Wein, in denen er uns seine Gegen-
wart schenkt und in denen er sich zugleich auch verbirgt, begegnet, der
vermag ihn auch im Angesicht des leidenden und armen Menschen zu
erfahren.

Aus diesem doppelt-einen Geheimnis der Eucharistie haben vor
allem die Heiligen gelebt. Von daher ist es kein Zufall, dass sich bei
VON BALTHASAR die Vorliebe fiir das Konkrete und Kleine in seine
Vorliebe fiir die Heiligen iibersetzt hat. Sie hielt er fiir die authentische-
ren Exegeten des Evangeliums als die Theologen. Denn ,,glaubhaft ist
nur Liebe“. Der grosse Theologe Hans Urs VON BALTHASAR hat nun
selbst Anteil an der Vollendung jener Communio der Kirche erhalten,
fiir die er sein Leben investiert hat bis hin zur Griindung der gleichna-
migen Zeitschrift zusammen mit Henri DE LUBAC, Louis BOUYER und
Joseph RATZINGER kurz nach dem Konzil, ndmlich an der Communio
Sanctorum.

In dieser Gemeinschaft der Heiligen strahlt ihm nun die Herrlich-
keit Gottes in ihrer vollendeten Schonheit entgegen, nimmt er weiterhin,
freilich von der Warte der Ewigkeit aus, an der Dramatik der Heils-
geschichte teil und leuchtet die Wahrheit Gottes in der schonen Ein-
fachheit der trinitarischen Liebe auf. Wir aber haben allen Grund, Hans
Urs VON BALTHASAR dankbar zu sein, dass er der Kirche den Weg zur
entscheidenden Reform gewiesen hat, die heute ansteht und von der sich
alle anderen Reformen herleiten miissten, ndmlich die Umkehr zur blei-
benden Substanz des christlichen Glaubens in seiner katholischen Ge-

* Hans Urs VON BALTHASAR, Die Gottesfrage des heutigen Menschen (= Wis-
senschaft und Weltbild) (Wien 1956) 205 und 216f.
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stalt; und wir diirfen unsere Dankbarkeit anldsslich seines 100. Geburts-
tages einmiinden lassen in das grosse Dankgebet und Lobopfer der Kir-
che, in die Eucharistie, in der die Verheissung Jesu Christi an ihm selbst
wahr geworden ist: ,,Wer das Leben um meinetwillen verliert, wird es
gewinnen* (Mt 10,39). Amen.
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Evangelisierung der Kultur

von Alois M. HAAS

Papst PAUL VI. hat in seinem Apostolischen Schreiben ,,Evangelii nun-
tiandi* an den Episkopat, den Klerus und alle Glaubigen der katholischen
Kirche in der Welt von heute am 8. Dezember 1975 das Wort von der
,.Evangelisierung der Kulturen“' gebraucht. Er meint damit folgendes:

,»Es gilt—und zwar nicht nur dekorativ wie durch einen oberflach-
lichen Anstrich, sondern mit vitaler Kraft in der Tiefe und bis zu
ihren Wurzeln — die Kultur und die Kulturen des Menschen im
vollen und umfassenden Sinn, den diese Begriffe in Gaudium et
spes [1966] haben, zu evangelisieren, wobei man immer von der
Person ausgeht und dann stets zu den Beziehungen der Personen
untereinander und mit Gott fortschreitet. — Das Evangelium und
somit die Evangelisierung identifizieren sich natiirlich nicht mit
der Kultur und sind unabhéngig gegeniiber allen Kulturen. Den-
noch wird das Reich, das das Evangelium verkiindet, von Men-
schen gelebt, die zutiefst an eine Kultur gebunden sind, und kann
die Errichtung des Gottesreiches nicht darauf verzichten, sich ge-
wisser Elemente der menschlichen Kultur und Kulturen zu bedie-
nen. Unabhéngig zwar gegeniiber den Kulturen, sind Evangelium
und Evangelisierung jedoch nicht notwendig unvereinbar mit ih-
nen, sondern fahig, sie alle zu durchdringen, ohne sich einer von
ihnen zu unterwerfen. — Der Bruch zwischen Evangelium und
Kultur ist ohne Zweifel das Drama unserer Zeitepoche, wie es
auch das anderer Epochen gewesen ist. Man muss somit alle An-
strengungen machen, um die Kultur, genauer die Kulturen, auf
mutige Weise zu evangelisieren. Sie miissen durch die Begegnung
mit der Frohbotschaft von innen her erneuert werden. Diese Be-

! Papst PAUL V1., Apostolisches Schreiben ,,Evangelii nuntiandi®, in: Texte zu
Katechese und Religionsunterricht, hrsg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofskon-
ferenz (= Arbeitshilfen 66) (Bonn *1998) 5-65.
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gegnung findet aber nicht statt, wenn die Frohbotschaft nicht ver-
kiindet wird*.

Es liegt nahe, in diesen Darlegungen Papst PAULs VI. einen (spiten) Ef-
fekt der franzosischen ,,Nouvelle Théologie* zu sehen, der Hans Urs VON
BALTHASAR zuzurechnen sicherlich nicht falsch ist. Man kann also,
indem man die pépstlichen Ausfiihrungen, denen andere im Zweiten
Vatikanischen Konzil (1965) vorausgingen® und wieder andere in den
achtziger Jahren noch folgen sollten®, als klirende Worte iiber ein lingst
geiibtes hermeneutisches Verfahren des Christentums nimmt, zurtickfra-
gen, wie der eminente katholische Schriftsteller Hans Urs VON BALTHA-
SAR der Forderung einer Evangelisierung der Kultur schon avant la lettre
geniigt hat.

Ich will versuchen, eine Antwort auf diese Frage in drei Schritten
zu geben, indem ich erstens nach dem Publikum fiir seine Biicher und
Schriften frage, zweitens nach seiner katholischen Intellektualitit und
deren literarischem Ausdruck in einer bestimmten Rhetorik und drittens
nach seiner Auffassung vom géttlichen Wort.

L

Evangelisten wussten normalerweise, an wen sie ihre Evangelienberichte
und Briefe richteten. Sie kannten ihre Adressaten zum Teil personlich,
sie waren also nicht nur Berichterstatter vom Wunder der Inkarnation,
sondern auch Werber um den Glauben der Zeitgenossen. Es ist daher in
jedem Fall sinnvoll zu wissen, an wen ein Schriftsteller, insbesondere
einer, der eine Frohbotschaft zu verkiindigen hat, seine Schriften ge-
richtet hat. Und doch ist die Frage kaum gestellt worden, so trivial und
belanglos scheint sie: Fiir wen hat Hans Urs VON BALTHASAR geschrie-

>Ebd. 17.

3 Apostolicam actuositatem 1,2 (deutsche Ubersetzung in: Karl RAHNER / Herbert
VORGRIMLER [Hrsg.], Kleines Konzilskompendium. Sémtliche Texte des Zweiten
Vatikanums [= Herder-Biicherei 270-273] [Freiburg i. Br. / Basel / Wien 22002] 3901);
Ad gentes 1,4-6 (deutsche Ubersetzung in: ebd. 610-615).

* Siehe Leo SCHEFFCZYK, ,,Neuevangelisierung®. Utopie oder Chance?, in: DERS.,
Gesammelte Schriften zur Theologie 3: Glaube in der Bewdhrung (St. Ottilien 1991)
51-70.
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ben? An sich muss man die Frage ,,Fiir wen schreiben Sie?* an alle
Schriftsteller richten. Noch dringlicher ist sie aber an christliche Schrift-
steller mit theologischen Interessen in einer Zeit zu stellen, die nur wenig
Chancen fiir die eigenartige Botschaft des christlichen Evangeliums bie-
tet: Fiir wen schreiben Sie eigentlich? Etwa fiir eine in den Universititen
versammelte Zunft von theologischen Viel-und Alleswissern, welche die
Raffinessen eines geistigen Glasperlenspiels mit Anspruch auf ein Wis-
sen iibers Absolute beherrschen, das sich innerhalb einer sowohl zivi-
lisatorisch wie intellektuell hochkultivierten Elite tiber 2000 Jahre hin
mehr oder weniger esoterisch, aber mit hohem Anspruch auf Deu-
tungshoheit ausgebildet hat? Signifikant ist BALTHASARs lebenslanges
bewusstes Fernbleiben von solchen lukrativen Pfriinden und Instituten,
das ihm trotz finanziellen Opfern die Freiheit der Meinungsdusserung
bot. Und weiter ist zu fragen: Wird in diesem Kampf um die Deu-
tungshoheit — was man immer wieder mit Erstaunen bemerken kann —
ein Wissen vervielfaltigt und publik gemacht, das seine Gralshiiter als
autoritdr verordnetes Heilswissen verstehen, ohne zu bemerken, dass
eigentlich kaum mehr eine(r) auf dessen Botschaft positiv reagiert? Wére
also theologische Schriftstellerei ein Publikationsmodus mit engster
Reichweite, gewissermassen der schriftliche Austrag eines am Gottes-
wort der Bibel orientierten Selbstvollzugs, der sich an eine eingeschwo-
rene Zunft richtet, ohne Riicksicht auf die sogenannten Glaubigen, deren
Potential allenfalls als 6konomische Tragerschaft fiir eine solche inze-
studse Veranstaltung dient? Diese Frage in aller Radikalitét christlich zu
stellen, heisst natiirlich, sie negativ zu beantworten und ihr eine Antwort
entgegenzusetzen, die mindestens den Anspruch theologischer Literatur
auf eine allgemeine Ausrichtung ihrer Uberlegungen erhebt. Christlich
hat Literatur in einem weitesten Sinn immer mit dem Ganzen der christli-
chen Uberlieferung zu tun (auch wenn sie scheinbar nur ein Einzelpro-
blem behandelt). Es gilt daher der Satz Hans Urs VON BALTHASARS na-
hezu ohne Einschriankung: ,,Im Christlichen . . . ist jede Weigerung, von
der Fiille auszugehen, eine Form des Unglaubens‘®.

Wer sich mit Hans Urs VON BALTHASAR befasst, miisste eigentlich
angesichts der kirchlichen und fachlich-theologischen Besonderheit sei-

5 Hans Urs VON BALTHASAR, Merkmale des Christlichen, in: DERS., Verbum
Caro. Skizzen zur Theologie 1 (Einsiedeln 1960) 172—-194, hier 180.
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nes Werks die Frage nach seinen Adressaten stellen. Dass der friithe
BALTHASAR selbst sich der Problematik seiner Rezipienten- oder Ziel-
gruppe bewusst gewesen ist, scheint mir jedenfalls auf der Hand zu
liegen. Sein Werk mit seinen ca. 15 000 Seiten Umfang und seiner in
verschiedene Gattungen und Denkformen ausgefdcherten literarischen
Amplitude lasst spontan verschiedene Adressatengruppen vermuten. Und
in der Tat gibt es Indizien dafiir, dass sowohl theologisch interessierte
Laien —solche vor allem —, aber auch um eine zeitgemésse Theologie be-
miihte Theologen als Leser(innen) identifiziert werden knnen. Und dies
sowohl von der angewandten theozentrischen Denkform® wie von den
literarischen Genres her’, deren er sich im Lauf seines Lebens sukzessive
bedient hat.

Gehen wir es sachte an und versuchen wir, iiber ein paar grund-
sitzliche Uberlegungen die Frage zu kliren. Ein an religids-theo-
logischen Inhalten orientierter Schriftsteller — mogen seine schrift-
stellerischen Ambitionen wie immer kiinstlerisch-literarischen oder
dichterischen Antrieben entstammen — steht in einem Kontext, der ihn
anders qualifiziert als einen im individuellen Namen und in eigener
Regie auftretenden Dichter/Schriftsteller. Dabei kann es ihm allerdings
durch die Tatsache, sich anderen als seinen spezifisch eigenen Interessen
verbunden zu fithlen, nicht aufgendtigt werden, sich den blossen Sach-
buchautoren zuzuzdhlen. Denn moglicherweise hat er sich einem Thema
verschrieben, das ihn nicht nur tiberdurchschnittlich an einen ihn fas-
zinierenden Gegenstand gebunden hat, sondern ihn auch durch seine
uniiberschreitbare Grosse mit Ehrfurcht erfiillte: Gott als das, woriiber
hinaus nichts Grosseres denkbar ist. Natiirlich gibt es die religiosen
Sachbuchautoren, die mit entsprechender Niichternheit religios bemer-
kenswerte Tatbestdnde referieren, ohne sonderlich durch sie affiziert

¢ Son-Tae Kim, Christliche Denkform: Theozentrik oder Anthropozentrik? Die
Frage nach dem Subjekt der Geschichte bei Hans Urs von Balthasar und Johann Baptist
Metz (= Okumenische Beihefte 34) (Freiburg i. U. 1999) 17-22.

7 Wir konnen hier nur mit Hinweisen aufwarten. BALTHASAR miisste im vollen
Sinn als Schriftsteller gewiirdigt werden, der er nach seinem soziodkonomischen und
biographischen Selbstverstindnis hauptsidchlich (neben seiner Rolle als Seelsorger im
individuellen und gesellschaftlichen Rahmen, neben seinen Verpflichtungen als Vortra-
gender usw.) war. Wie spannend ein solcher Blick sein konnte, hat uns Manfred LOCH-
BRUNNER, Hans Urs von Balthasar als Autor, Herausgeber und Verleger. Fiinf Studien
zu seinen Sammlungen (1942-1967) (Wiirzburg 2002) anschaulich gezeigt.
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worden zu sein. BALTHASAR aber definiert sich als Autor nicht durch ein
Entweder-Oder, sondern eher durch ein doppeltes Erkenntnisinteresse:
durch seinen vom Zusammenwirken von Natur und Gnade gleichzeitig
ermoglichten Drang nach Wissen und Glauben, nach dem Einsatz von
Intellekt und Affekt, von Denken und Erfahrung, von abschliessender,
sich artikulierender Erkenntnis und sich offenhaltender Sehnsucht (nach
dem Ursprung). An sich steht jede echte religiése Sprache unter diesem
doppelten Impuls von zusammenwirkender Liebe und Erkenntnis. Immer
istim christlichen Glauben, wo ,,die absoluteste Anforderung des ganzen
Menschen, der ganzen Anstrengung, des ganzen Einsatzes der ganzen
Person‘® auf dem Spiel steht, jene ,,alles untermauernde Voraussetzung
der evangelischen, der paulinischen und johanneischen Ethik* wirksam,
wonach ,,die nicht erst zu erstrebende, sondern in Gott je schon verwirk-
lichte Einheit von Sein und Sollen, an der wir aber durch die Gnade
Anteil erhalten haben, in uns sich unweigerlich verwirklichen muss*®.

Die hier vorgestellte Verwirklichungstendenz im Konzept von
Natur und Gnade lasst iiberdies ein modernes Konzept von Natur und
Kultur als Wirkzusammenhang in der menschlichen Lebensgestaltung
sichtbar werden, das deren sich immer wieder verhartende Bezirke in die
schrankenlose Offenheit der Transzendenz riickt. Von daher ist BAL-
THASARSs uneingeschrinkte Forderung nach einer christlich inspirierten
Philosophie und Metaphysik jenseits von allen Vorbehalten kleinkarier-
ter Autonomieverteidiger der Philosophie nachvollziehbar. Obwohl sel-
ber in Kultur inkarniert, ist die Gnade ihr doch immer voraus und weist
ihr mogliche Wege einer sinnorientierten Lebensgestaltung. Kultur wére
in solchem Zusammenhang der Ort, an dem sich gegeniiber der Natur
und deren kulturellen Uberformungen der Uberschwang der géttlichen
Gnade artikulieren konnte und miisste.

So etwas Ahnliches muss Hans Urs VON BALTHASAR sich vor-
gestellt haben, als er sich — von Haus aus Germanist und Philosoph — an
die Ermittlung der Endzeitvorstellungen der deutschsprachigen Literatur
und Philosophie seit der Barockzeit machte. Wenn man so will, suchte
er nach den Spuren einer Wahrnehmung des ,,Endes* in den Abfolgen
der Zeit und im menschlichen Denken {iber Zeitlichkeit.

¥ VON BALTHASAR, Merkmale des Christlichen (oben Anm. 5) 179.
° Ebd. 178f.
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Sofern wir es jetzt schon erkennen konnen, ist in BALTHASARS
Anfingen fiir alle seine literarischen Entwiirfe und Publikationen ein
Publikum gebildeter Laien anzusetzen. Das gilt offensichtlich fiir viele
seiner Publikationen vor seinem ,,Programmbiichlein*'® von 1952 mit
dem provokanten Titel: ,,Die Schleifung der Bastionen*''. Man denke an
die ,,Musikalische Idee* (1925), an seine Dissertation'?, an die Aphoris-
mensammlung ,,Das Weizenkorn (1944), vor allem ans ,,Herz der Welt*
(1945) — ein Christusbuch, das den electis dilectis gewidmet ist —, an
»Wahrheit 1° (1947), an ,,Der Laie und der Ordensstand, an die Mo-
nographien iiber ELISABETH VON DIJON und THERESE VON LISIEUX
(1950/52), an ,,.Der Christ und die Angst™ (1951), an die Biicher iiber
Reinhold SCHNEIDER (1953) und Georges BERNANOS (1954). Auch die
Biicher und Schriften, die sich eher an ein theologisch orientiertes Publi-
kum wenden —,,Parole et Mystére chez Origene* (1936/37), ,,Die kosmi-
sche Liturgie® iiber MAXIMUS CONFESSOR (1941), ,,Présence et Pensée*
iiber GREGOR VON NYSSA (1942), ,,Theologie der Geschichte* (1950),
»Karl Barth® (1951), iiber THOMAS VON AQUINs Kontemplationslehre
(1954) usw. — sind einer interessierten Laienleserschaft — wie ,,Das be-
trachtende Gebet* (1955) — keinesfalls verschlossen, sondern bieten in
der vorherrschenden spirituellen Wiiste christlicher Lebensgestaltung
hochst sinnvolle Alternativen. Der Autor Hans Urs VON BALTHASAR —
das kann ich aus eigener Erfahrung behaupten — galt nach durchschnitt-
lich kirchlicher Einschitzung in den fiinfziger Jahren — gerade aufgrund
seiner theologisch motivierten Ausgriffe in die bisher ungewohnten Be-
reiche von Musik, Literatur und Kunst — ohnehin eher als ein randsténdi-
ger Autor, ein sogenannter ,,Kantengénger*, den man mit Misstrauen
beobachtete. Gelesen wurde er von einer kleinen Avantgarde heftig inter-
essierter Laien, die zum Teil in der sogenannten ,,Studentischen Schu-
lungsgemeinschaft und dann in der ,,Akademischen Arbeitsgemein-
schaft” in kleinen Gruppen organisiert waren. BALTHASAR erleichterte

' Hans Urs VON BALTHASAR, Zu seinem Werk (Freiburg *2000) 44; vgl. auch
ebd. 38 und 120.

"Hans Urs VON BALTHASAR, Schleifung der Bastionen. Von der Kirche in dieser
Zeit. Mit einem Nachwort von Christoph SCHONBORN O.P. (= Christ heute, Reihe 2, 9)
(Einsiedeln / Trier °1989).

2 Hans Urs VON BALTHASAR, Geschichte des eschatologischen Problems in der
modernen deutschen Literatur. Diss. phil. Ziirich 1928 (Ziirich 1930) bzw. (= Studien-
ausgabe Hans Urs von Balthasar 2) (Freiburg i. Br. 21998).
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diesen Gruppen den Zugang zu seinem Denken, indem er ihnen die
Texte, die ihn selber beschiftigten, gleich auch in Auswahl und Uber-
setzung vorlegte”. Wenn wir heute dem komplexen Vorgang einer
Unterstellung des balthasarschen Werks unter die Oberherrschaft und
Fittiche einer zlinftigen Hochschultheologie beiwohnen diirfen, dann ist
eine kleine Warnung angebracht: Das diesem Werk eingepflanzte Poten-
tial eines antiziinftischen, weit auf alle Kultur hin sich 6ffnenden theo-
logischen Denkens besteht in dessen nichtdomestizierbarer Grosse und
Botschaft (unter anderem natiirlich); man wird diesen erratischen Block
nicht ungestraft den Traktatdistinktionen altererbter Theologie unter-
werfen konnen!

Die ,,Schleifung der Bastionen® bietet kein Referat zeitgendssi-
scher Theologie in der distanzierten Form eines fachtheologisch trocke-
nen Traktats, sondern signalisiert im Gegenteil den ,,Stillstand* (18) all
solcher Unternehmungen und vermeldet kiihn: ,,Heute schldgt in der
Kirche ohne Zweifel die Stunde der Laien® (26). Verdorrung, Stillstand
und Sklerotisierung des theologischen Diskurses beruhen zunichst vor
allem auf der stréflich frithen Abkoppelung der ziinftigen Theologie von
der Spiritualitdit, was faktisch einen Ausschluss der Christologie aus der
Gesamtdeutung des Glaubens bewirkte'. Theologie hitte urspriinglich
nichts anderes sein miissen als ,,die Lehre vom géttlichen Offenbarungs-
sinn der geschichtlichen Offenbarungsereignisse selbst™ (19); deren glau-
bensmaéssige Enthistorisierung verhinderte die Entwicklung eines ,,Be-
wusstsein(s) letzter Solidaritdt und Schicksalsgemeinschaft™ mit andern
Volkern und Religionen im mittelalterlichen Christentum (19) (was wohl
den historischen Tatsachen nicht vollig Rechnung trégt).

Angesagt ist deshalb nach BALTHASAR die theologische Erschlies-
sung der menschlichen Geschichtlichkeit, die einzig ,,die unmittelbare
Beziehung zum Ereignis zu iibernehmen* (22)"° vermag und damit ,.ein
stetes, unabléssiges Neuwerden im Gang* (23) zu halten vermag. Unter

¥ Vgl. dazu ,,Ubersetzungen in: Hans Urs VON BALTHASAR, Bibliographie
1925-2005, neu bearb. und ergénzt von Cornelia CAPOL und Claudia MULLER (Freiburg
i. Br. 2005) 162-176; dies allein schon ist eine Kulturleistung ohnegleichen.

'4 Hans Urs VON BALTHASAR, Spiritualitiit, in: DERS., Verbum Caro (oben Anm.
5) 226-244.

3Vgl. Alois M. HAAS, ,Ereignis‘ in philosophischer und theologischer Sicht, in:
Philotheos. International Journal for Philosophy and Theology 4 (2004) 32—45.
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den Ekstasen der Zeit kommt so letztlich weniger der Vergangenheit,
sondern ,,dem Gegenwartsbewusstsein des Einzelnen und des Volkes,
das als solches ein Zukunftsbewusstsein war* (24), die Hauptrolle zu.
Erst eine solche Haltung vermag eine Zeugenschaft ,,des auf jeden Fall
Grosserseins Gottes™ (24) zu begriinden: ,,Und wenn im Alten Bund —
weil er Buchstabe war —iiberall Anschliisse moglich schienen, so miissen
im Neuen Bund, da er Geist ist, iiberall Offnungen, Anfinge, Inchoa-
tionen sich zeigen. Jede Wahrheit ist jetzt explosiv: sie zerlegt sich in
tausende, deren jede die Kraft des Ausgangspunktes hat* (24). Damit er-
fasst BALTHASAR den mystischen Wahrheitskern einer postmodernen
Kultur 3040 Jahre vor ihrem Auftreten. So gilt:

Es gibt ,,auf der kugelférmig gewordenen Welt keinen Ort mehr,
von dem aus der Blick alles umfassen kann; man muss sich
selbst bewegen; das Land der Wahrheit kann nur noch
durch Verdnderung des Standortes erfasst werden. Dieses aus-
schliesslich moderne Erlebnis: dass die unterschiedlichen Gebiete
der Wahrheit eine geistige Standortsverdnderung erfordern (ein
Erlebnis, dem sowohl Hegels Dialektik, wie Bergsons und Dil-
theys geistige Lebens- und Verstehensphilosophie, wie Husserls
Phénomenologie klaren Ausdruck verleihen), vertieft wie wenig
andere die Notwendigkeit des Vertrauens in geistigen Dingen*

(559).

Die Wahrheit wird —eine alte Erkenntnis NIETZSCHES — perspektivisch'®.
Diese Perspektivitit auszuhalten ist eine Kulturpflicht des Christen. Das

' Friedrich NIETZSCHE, Anthologien: Vom vornehmen Menschen. Vergeblich-
keit. Von Gut und Bose. Auswahl: Hans WERNER. Nachworte: Hans Urs VON BALTHA-
SAR. Neuausgabe und Vorwort von Alois M. HAAS (= Studienausgabe Hans Urs von
Balthasar 5) (Freiburg i. Br. 2000) 125-128; Hans Urs VON BALTHASAR, Das Weizen-
korn (= Christ heute, Reihe 3, 4) (Einsiedeln *1953) 17: ,,Was Nietzsche das Perspek-
tivische der Welt und der Wahrheit nennt, enthélt eine tiefe Wahrheit, nur seine Folge-
rungen daraus sind falsch. Relativitdt (zu Gott hin) ist nicht Relativismus. Aber freilich,
christliche Philosophie hat selten genug die letzten Folgerungen aus ihrem Satze gezo-
gen, dass die Kreatur relatio subsistens ist“. Zu dem, was christliche Philosophie sein
kann, vgl. Peter HENRICI, Aufbriiche christlichen Denkens (= Kriterien 48) (Einsiedeln
1978) 11-25.
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Gefiihl einer doppelten oder gar vielfachen Wahrheit gehort zur intellek-
tuellen Existenz des Christen.

,,Die beiden Gesichtswinkel, die hier auseinanderklaffen, konnen
ebensowenig zusammenfallen wie gottliche und menschliche
Wahrheit, Kirche und Welt, oder in Christus die gottliche und
menschliche Natur und die einer jeder eigenen Erkenntnisweise.
Der christliche Auftrag lautet unbedingt auf Ertragen dieser Span-
nung und Spannweite, aber auch auf fortschreitende Béndigung
und Durchdringung. Wenn diese einstweilen und vielleicht fiir
lange Zeit erlebnishaft nicht gelingt, und man das Gefiihl behilt,
vom geistlichen Raum (etwa der Friihmesse) in den weltlichen
Raum (etwa des Horsaals) buchstéblich in eine ,andere Welt*
hiniiberzugehen, so muss die Synthese doch schon jetzt in der
Klarheit des Weges,des Schreitens vom einen zum andern
gelegt werden — denn es ist ein Weg christlichen Auftrags und so-
mit ein Weg Christi, auch und gerade in seinem Standortswechsel
— bis allmidhlich die Entschiedenheit des Schreitens zu einer
durchgereiften christlichen Erfahrung und Weisheit wird und eine
iiberlegene Form der erlittenen und erprobten Weisheit aus sich
hervorbringt* (58).

Die die Moderne (und Postmoderne) priagende Perspektivitit des Wahr-
heitsfeldes wird so zur Chance einer in der menschlichen Erfahrung sich
speichernden Dynamik auf die ,,Hyperoché* (Uberschwang)'” Gottes hin
(DIONYSIOS AREOPAGITA) und auf das Einbefasstsein ,,in einen Wirbel
des Heiligen Geistes™ (25) —all das sind Ausdriicke, die BALTHASAR fiir
»eine junge Situation (25) findet. Es geht um den ,,Anfang®, der auch
schon den Erweckungsbegriff der Wahrnehmung von Gottes Herrlichkeit
abgegeben hat'®;

,,und so ertont allen Christengeschlechtern das gleiche strahlende
,Fanget an!‘ der Meistersinger. Die verjiingende Zeit kommt ih-

17 Uber die ,,Hyperoché* Gottes plane ich einen bis in die Postmoderne reichen-
den Durchblick.

'8 Uber den ,,Anfang® vgl. Hans Urs VON BALTHASAR, Herrlichkeit. Eine theo-
logische Asthetik 1: Schau der Gestalt (Einsiedeln 1961) 15-21.
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nen, anders als der Heilige Geist, ihrerseits entgegen und stellt sie
vor eine junge Situation. Beides, der Geist und die Zeit, wecken
aus dem Bett des Geschichtsschlafes zur Tat von Heute; und diese
wird Zeugnis flir Christus durch eine Kirche sein, die die Zeichen
der Zeit gedeutet, begriffen und beantwortet hat, vor allem da-
durch, dass sie sich selbst, ihre eigenen Strukturen, wie lebendi-
ge Glieder neu und anders zu regen und anzuwenden versteht™
(25).

Der ,,schlafende Riese* (26), der sich hier reckt und den christlichen
Weg einer Integration der vielen Wahrheiten beschreitet'?, ist fiir BAL-
THASAR der Laie. Das ist mit aller Deutlichkeit sein Adressat und der
Tréger einer explosiv gewordenen Heilswahrheit. Dass neben den Laien
auch Geistliche sein Buch lesen mdchten, das ist damit natiirlich nicht
ausgeschlossen und liegt daran, dass BALTHASAR in letzter Analyse na-
tirlich immer an die Adresse der Kirche geschrieben hat, die sich weder
mit der Schar der Laien noch der kleineren Gruppe der Kleriker deckt.
Die Meinung herrschte damals in den fiinfziger Jahren sicherlich — und
mit Recht — bei ihm vor, dass ihm die Laien ein geneigteres Ohr fiir seine
Anliegen bieten knnten als die Zunft der Hochschultheologen®.

II.

Dass BALTHASAR seine in der ,,Schleifung der Bastionen* gedusserten
Meinungen spéiter abgemildert und revidiert hitte, kann ernstlich nicht
behauptet werden. Richtig ist, dass er seine Haltung im Blick auf die Ent-
tduschung seiner Erwartungen durch den Zeitgeist der sechziger Jahre

' Hans Urs VON BALTHASAR, Die Wahrheit ist symphonisch. Aspekte des christ-
lichen Pluralismus (= Kriterien 29) (Einsiedeln 1972); DERS., Einfaltungen. Auf Wegen
christlicher Einigung (= Kriterien 73) (Einsiedeln / Trier *1987).

2BALTHASAR hat zeitlebens sich von hegelschen Systematisierungszwiingen der
Hochschultheologen ferngehalten. Vgl. Werner LOSER, Kleine Hinfiihrung zu Hans Urs
von Balthasar (Freiburg i. Br. / Basel / Wien 2005) 90. Vor allem aber vgl. seine klaren
Ausfiihrungen in: VON BALTHASAR, Einfaltungen (oben Anm. 19) 45-50 und 74, wo die
Geschichtlichkeit der Selbstbekundungen Gottes und die den Geisteswissenschaften of-
fenstehenden Méoglichkeiten, sie als historische Figurationen und Gestalten wahrzuneh-
men, markant festgehalten werden.
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komplettiert hat. Diese offenbar nicht ausrottbare Frage nach der Konsi-
stenz der balthasarschen Lehre, die sich fiir manche im Lauf seines Le-
bens von einer weltoffen progressiven zu einer eher retrograden gewan-
delt haben soll, kann hier nicht interessieren, da sie eine Sachfrage, die
von hdchster Wichtigkeit ist, in einen personlichen Bereich verlegt.
Vielmehr mochte ich die in dieser Schrift angewandte Rhetorik
charakterisieren, die ein Musterbeispiel einer auf Kultur im Ganzen sich
richtenden Evangelisierungstendenz darstellt und einen wirklich neuen
Ton sowohl hinsichtlich ihrer Inhalte wie ihrer Denkform anschlégt. Zu
fragen ist: Wie vermittelt Hans Urs VON BALTHASAR den christlichen
Glauben in einer Zeit, die nach dem Zweiten Weltkrieg offen war fiir ein
neues Durchdenken einer im und durch den Krieg verkiimmerten christli-
chen Frohbotschaft? Er machte Ernst mit dem Christentum als ,,Neu-
heitserlebnis“*', das mindestens die ersten Christen — wie uns die alexan-
drinischen und kappadokischen Viter lehren — zu begeistern vermochte.
Dessen Attraktion dokumentiert sich bis heute eindriicklich im Denk-
und Redestil der Kirchenviter; er ldsst sich auch im Denken und Schrei-
ben Hans Urs VON BALTHASARs in seinem ganzen Werk verfolgen. Sein
Stil war und ist nicht ,,theologisch* im Sinn einer von Martin LUTHER
geriigten diirren und langweiligen ,,Schultheologia“?, sondern im Sinn
einer lebendigen Gottesrede™, welche die Jiinger von Emmaus in den
Worten des Auferstandenen wahrnehmen konnten: ,,Brannte nicht unser
Herz in uns, als er unterwegs mit uns redete und uns die Schrift er-
schloss? (Lk 24,32). Im Grunde liesse sich aus der Wahrnehmung der
beiden Emmaus-Jiinger in nuce das Kriterium der von BALTHASAR
intendierten Evangelisierungsabsicht ermitteln: die Verpflichtung zur
Aktualisierung ,,der geschichtlichen Offenbarungsereignisse selbst“—
,,hichts iiber ihnen, nichts hinter ihnen, nichts, das man ihnen abziehen

2! Karl PRUMM, Christentum als Neuheitserlebnis. Durchblick durch die christ-
lich-antike Begegnung (Freiburg i. Br. 1939).

22 Vgl. Alois M. HaAS, Luther und die Mystik / ,Theologia deutsch‘, Meister
Eckhart und Martin Luther, in: DERS., Gottleiden — Gottlieben. Zur volkssprachlichen
Mystik im Mittelalter (Frankfurt a. M. 1989) 264-294.

2 Die balthasarsche Voraussetzung solcher Lebendigkeit mag es dann auch be-
wirkt haben, dass seine Verdienste um einen methodologisch bedeutsamen Neueinsatz
zugunsten einer wissenschaftlichen Theologie kaum gross rezipiert wurden. Vgl. Leo
SCHEFFCZYK, Die Theologie und die Wissenschaften (Stein am Rhein 1979), der noch
kaum etwas davon wahrnimmt.
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und als iibergeschichtlichen Gehalt behalten konnte (19). Wenn es nach
ihm stimmig ist, ,,dass also, je mehr Geschichtlichkeit sich theologisch
erschliesst, um so mehr Theologie selbst sich entwickelt (ebd.), dann
trifft das voll auf die geistliche Rhetorik der Kirchenviter zu.

Sie sprachen die Sprache der religidsen Erfahrung in einer Un-
mittelbarkeit, in der die Ereignisse christlicher Lebenserfahrung — Be-
kehrung, Berufung, Sendung®, Zeugnisablegung und Annahme des
Martyriums®, Heiligung des Apostolats, Gebet, Meditation und Kon-
templation®®, Agape als Lebensberufung®’, Zeugnis: alles Optionen, die
in BALTHASARS Spiritualitit und Theologie eine unerhort starke und exi-
stentielle Funktion bekommen sollten! — schlicht Dokumentationen und
symbolische Ausformungen des Unsagbaren und Géttlichen wurden, das
mit ihnen geschah.

Nach dem Verstdandnis der Kirchenviter verfiigt die Theo-logie
iiber zwei sich wesentlich unterscheidende Ausdrucksformen: die ,,philo-
sophisch beweisende* und die ,,symbolisch initiatische**®. DIONYSIUS
AREOPAGITA (um 500) dussert sich dazu folgendermassen:

Es ,,will auch dies bedacht sein, dass uns die Uberlieferung zwel
Arten, von Gott zu kiinden, aufbewahrt hat: die eine unaussprech-
lich und geheimnisvoll, die andere unverborgen und Gegenstand
allgemeiner zuginglicher Erkenntnis. Die erste greift auf Symbo-

# Vgl. das kaum rezipierte Buch von Hans Urs VON BALTHASAR, Christlicher
Stand (Einsiedeln 1977) und DERS., Berufung. Theologische Meditationen (Freiburg
i. Br. 1966). Unter den Theologen und iiberhaupt im Christentum haben BALTHASAR die
kompromisslosen Heiligen, die ihrer Sendung ein Leben lang treu zu bleiben vermoch-
ten, letztlich nahezu ausschliesslich interessiert. Siehe seine Forderung einer betenden
und knienden Theologie: DERS., Theologie und Heiligkeit, in: DERS., Verbum Caro (oben
Anm. 5) 195-225.

* Hans Urs VON BALTHASAR, Cordula oder der Ernstfall (= Kriterien 2) (Einsie-
deln / Trier *1987); DERS., In Gottes Einsatz leben (= Kriterien 24) (Einsiedeln 21972).

¢ Hans Urs VONBALTHASAR, Christlich meditieren (= Beten heute 15) (Freiburg
i. Br. 1995); DERS., Neue Klarstellungen (= Kriterien 49) (Freiburg i. Br. 21995) 82-98.

* Hans Urs VON BALTHASAR, Glaubhaft ist nur Liebe (= Christ heute, Reihe 5,
1) (Einsiedeln °1985).

% Vgl. den wunderbaren Aufsatz von Marguerite HARL, Le langage de 1’expé-
rience religieuse chez les péres grecs, in: DIES., Le déchiffrement du sens. Etudes sur
I’herméneutique chrétienne d’Origéne a Grégoire de Nysse (= Collection des études
augustiniennes, série antiquité 135) (Paris 1993) 29-58.
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le zuriick und setzt eine Einweihung voraus, die zweite ist phi-
losophischer Natur und kennt ein Beweisverfahren. Dabei ist
(allerdings) das Unsagbare mit dem Sagbaren verwoben. Dieses
iiberzeugt von der Wahrheit des Gesagten und stellt sie sicher:
jenes aber wirkt und lésst in Gott gegriindet sein mithilfe der Ein-
fiihrung in jene Geheimnisse, die selbst nicht lehrbar sind*“*.

Man hat die beiden Diskursarten mit der apophatischen und kataphati-
schen Theologie identifiziert”. Ich bin mir nicht sicher, ob die Zuwei-
sung des felestikon zur apophatischen und des didaktikon zur kataphati-
schen Gottesrede voll gerechtfertigt ist (obwohl die beiden Diskurspaare
sehr wohl inhaltlich etwas miteinander zu tun haben). Sicher aber ist,
dass dahinter die schon von ARISTOTELES hergestellte Unterscheidung
zwischen mdthos und pdthos steht — die Differenz zweier Wahrneh-
mungs-, Erkenntnis- und Diskursarten, die sich als aktives Lernen und
passives Erfahren auch sprachlich verschieden darstellen®'. In der Spra-
che BALTHASARs schligt sich diese Tendenz zu einer die originére
christliche Erfahrung in all ihren Spielarten einbergenden Sprache nieder
als die im Christentum erfiillte Zuordnung und Sympathie von Natur und
Gnade:

¥ PSEUDO-DIONYSIUS AREOPAGITA, Brief 9,1 (1105D); Ubersetzung nach:
PSEUDO-DIONYSIUS AREOPAGITA, Uber die Mystische Theologie und Briefe. Eingeleitet,
iibersetzt und mit Anmerkungen versehen von Adolf Martin RITTER (= Bibliothek der
griechischen Literatur 40) (Stuttgart 1994), 110. Vgl. Hans Urs VON BALTHASAR, Herr-
lichkeit. Eine theologische Asthetik 2: Ficher der Stile ( Einsiedeln 1962) 145-214 (Dio-
NYSIUS), hier 183f.

30 Adolf Martin RITTER, in: PSEUDO-DIONYSIUS AREOPAGITA, Uber die Mysti-
sche Theologie (oben Anm. 29) 137 Anm. 162.

3! PSEUDO-DIONYSIUS AREOPAGITA, Die Namen Gottes 2,9 (648B): Die ge-
heimnisvolle Theoplastie (Gottbildung) Jesu wird nach DIONYSIUS von seinem Lehrer
Hierotheus in seinen ,,Theologischen Grundlehren® erldutert, ,,was jener entweder von
den geheiligten biblischen Schriftstellern gelernt oder auch infolge kundiger Erforschung
der Heiligen Schrift nach vieler Beschéftigung mit ihr und Ubung erkannt oder letztlich
auf Grund irgendeiner gottlicheren Inspiration mystisch erfasst hat, indem er das Gott-
liche nicht nur lernte, sondern auch erlitt und durch die, wenn man so sagen darf, Ver-
bundenheit mit diesem zur nicht mitteilbaren und mystischen Einung mit diesem und zur
Treue vollendet wurde®. Die wichtigsten Hinweise siche bei PSEUDO-DIONYSIUS AREO-
PAGITA, Die Namen Gottes. Eingeleitet, {ibersetzt und mit Anmerkungen versehen von
Beate Regina SUCHLA (= Bibliothek der griechischen Literatur 26) (Stuttgart 1988) 111
Anm. 60 und 61.
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»Die Welt steht seit ,Adam‘ (das heisst seit Schopfungsbeginn)
und erst recht seit Christus als ganze im Licht der Gnade, Natur
ist als ganze innerlich auf Ubernatur finalisiert, ob sie will oder
nicht, weiss oder nicht. Natiirliche Gotteserkenntnis, natiirliche
religidse Ethik stehen unter diesem geheimen Vorzeichen, dessen
Offenbarkeit die Kirche verkiindet und selber zeichenhaft ist.
Meint die alte patristische Lehre vom Logos spermatikos nicht
dies? Machten wir ernst damit, so wiirden auch die Hauptrich-
tungen des modernen Geisteslebens, die grossen Impulse der Neu-
zeit ins Christliche heimgeholt. ,Das Religiose in der Mensch-
heit‘ steht als Ganzes unbewusst im Gnadenlicht der Erlosung, auf
allen religiosen Wegen kann der Mensch den Gott der Gnade
finden**?,

Mit dieser Festlegung ist eine wichtige Entscheidung getroffen, welche
den christlichen Umgang mit aller von Menschen produzierten Kultur
betrifft. Sie ist in jedem Fall zu priifen und in ihren besten Intentionen
aufzunehmen und weiterzufiihren — in einem Verfahren, das schon die
Kirchenvéter als Chrésis (rechten Gebrauch) und Wahrnehmung des
logos spermatikés bezeichnet hatten™.

Wenn BALTHASAR dann aber in seiner Rechenschaft von 1965*
mit aller Ironie und hypothetisch die Heimholung nicht nur auf alle
Religionen bezieht, sondern sie auch als die indistinkte Taufe von Auf-
klarung, liberaler Theologie, des ,,anonymen Christentums®, von Idealis-
mus, Evolutionslehre, Darwinismus, Monismus, NIETZSCHEs Ethik des
Ubermenschen, HEGEL, Marxismus, FICHTE, FEUERBACH, des modernen
Personalismus und des Humanismus in allen Spielarten beschreibt, setzt

32’ VON BALTHASAR, Zu seinem Werk (oben Anm. 10) 45. Vgl. aber auch schon
die frithen Ausfithrungen in Hans VON BALTHASAR (sic!), Présence et Pensée. Essai sur
la philosophie religieuse de Grégoire de Nysse (Paris 1988) 81-83. 101-103. Dazu siehe
Werner LOSER, Im Geiste des Origenes. Hans Urs von Balthasar als Interpret der Theo-
logie der Kirchenviter (= FTS 26) (Frankfurt a. M. 1976) 102f.

33Vgl. Joseph STIGLMAYR, Kirchenviter und Klassizismus. Stimmen der Vorzeit
iiber humanistische Bildung (Freiburg i. Br. 1913); Christian GNILKA, Der Begriff des
»rechten Gebrauchs* (= Chresis 1) (Basel / Stuttgart 1984); DERS., Kultur und Conver-
sion (= Chresis 2) (Basel / Stuttgart 1993).

3 VON BALTHASAR, Zu seinem Werk (oben Anm. 10) 45f.
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er den Akzent nicht auf ein postmodernes ,,schwaches Denken‘*’, um
dem Christentum eine Chance zu geben, sondern auf eine Uberlegung,
die in der herrschenden Kirchenstunde gegen alle Verseichtung der In-
halte ein ,,unverkiirztes Kirchenprogramm® bietet —,,grosste Strahlungs-
kraft in die Welt durch unmittelbarste Nachfolge Christi‘’®. Es gibt
Dringlichkeiten, die bisweilen die denkbaren Moglichkeiten verringern
und einen auf eine einzig entscheidende Option festlegen. An BALTHA-
SARs Grundintention, Kultur in all ihren Sparten christlich zu integrieren,
hat das nichts geéndert. An sich geschieht mit der balthasarschen Sen-
dung in die Theologie etwas vollig Unerhortes und Neues: In seinem
Werk bekommt die menschliche Sprache die Wiirde einer iiber sich
hinaus auf Unsagbares verweisenden Kraft, so dass auf beobachtbare
Weise Sagbares und Unsagbares, Natur und Gnade in einem Akt koope-
rieren, der das Wesensmerkmal eigentlich eines jeden Menschen ausma-
chen, also an ihm sicht- und greifbar werden miisste.

I1I.

Hinter aller Energie und Dynamik in BALTHASARs Theologie zeichnet
sich der Umriss eines unendlichen Optimismus ab, der sich fiir ihn im
Blick auf die Schopfungswirklichkeit und die Menschwerdung des
gottlichen WORTES im Laufe seiner Tatigkeit immer stirker ausgebildet
hat. Mit dieser Kréftigung seines Verstandnisses der Schrift und deren
Auslegung auf die darin bezeugte Wahrheit hin weitet sich sein Blick
auch immer mehr auf ein weltweites Publikum, das Laien und Kleriker,

¥ Vgl. das Interview mit Gianni VATTIMO, Die Religion. Erinnerung einer Ge-
schichte, in: Aufgang. Jahrbuch fiir Denken, Dichten, Musik 1 (2004): Ursprung und
Gegenwart, 85-99. Ich bin {iberzeugt, BALTHASAR hitte sowohl gegen diesen Begriff
wie die Sache (heilsame Demontage der ,,starken® = gewalttitigen Metaphysik) Argu-
mente gefunden, auch wenn BALTHASAR der géttlichen Kenosis in der Menschwerdung
wahrhaftig nicht eine periphere Rolle zugebilligt hatte. Vgl. die reichen Nachweise bei
Jan-Heiner TUCK, Mit dem Riicken zu den Opfern der Geschichte? Zur trinitarischen
Kreuzestheologie Hans Urs von Balthasars, in: Magnus STRIET (Hrsg.), Monotheismus
Israels und christlicher Trinitdtsglaube (= QD 200) (Freiburg i. Br. / Basel / Wien 2004)
199-235.

36 VON BALTHASAR, Zu seinem Werk (oben Anm. 10) 50.
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Frauen und Ménner, kurz die Weltgemeinschaft betrifft. Das zeigt sich
schon in seinen Entwurf iiber ,,.Die Gottesfrage des heutigen Men-
schen*’’, wo der moderne Mensch mitsamt seiner Kultur in seiner Nihe
und Ferne zu Gott befragt und gleichzeitig der Versuch gewagt wird, das
Leben authentischer Christen in einem ,,Geist der ewigen Jugend* griin-
den zu lassen. Wenn auch ,,der Erfolg . . . nicht aus {iberblickbaren Syn-
thesen zwischen Kirche und Welt zu erhoffen sein wird* (222), so ist
doch anzunehmen — das ist die Hoffnung BALTHASARS —, dass ,,in der
lebendigsten Begegnung (die immer bis ans Ende fiir die Kirche auch
Kampf und Verfolgung sein wird) . . . fiir beide das Heil liegen (wird)*
(2221). Also auch hier ein Verweis auf die Ereignishaftigkeit und Leben-
digkeit der Begegnung von Kirche und Welt.

Mit dieser Hoffnung steht BALTHASAR im Kontext des westlichen
Christentums einer aktiv missionarischen Haltung wohl distanziert ge-
geniiber, hat aber keine Hemmungen, das, was man ,,Evangelisierung*
oder , Inkulturation‘*® des Evangeliums nennen kann, sehr positiv zu be-
fiirworten. Auch wenn seine Hoffnung auf eine Anndherung an eine
,,Binheit” von Kirche und Welt betontermassen ,,ein eschatologischer Be-
griff (222) bleibt und bleiben wird, und wenn auch seine Hoffnungen
auf die Moglichkeit einer solchen Anndherung im Konkreten vielfach
enttduscht wurden, an seiner Grundposition hat das alles nichts geéndert.
Sein Werk belegt es und auch seine Auffassung vom WORT, das zwi-
schen Gott und Mensch vermittelt.

Christlich gesehen ist die Frohbotschaft von der Menschwerdung
Gottes das entscheidende Kriterium fiir den Inhalt und die hermeneuti-
schen, methodologischen und praktischen Normen fiir alle Inkultura-
tionsvorginge, die im Rahmen der betroffenen Kulturen denkbar sind.
Diese Voraussetzung einer uneingeschriankten Einzigartigkeit der Gestalt
Jesu Christi und seines Erlosungswerks liesse sich in BALTHASARS Tri-
logie — ,,Herrlichkeit®, ,,Theodramatik* und ,,Theologik* — als eine Art

37 Hans Urs VON BALTHASAR, Die Gottesfrage des heutigen Menschen (= Wis-
senschaft und Weltbild) (Wien / Miinchen 1956).

3 Fritz LIENHARD, Art. Mission/Evangélisation, in: Jean-Yves LACOSTE (Hrsg.),
Dictionnaire critique de théologie (Paris 1998) 744—748; Efoé-Julien PENOUKOU, Art.
Inculturation, in: ebd. 567-570; vgl. VON BALTHASAR, Einfaltungen (oben Anm. 19) 60—
63 (er mochte die ,,apologetische Theologie® in ,,dialogische Theologie* umtaufen und
inhaltlich ausweiten).
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Apriori von BALTHASARs Haltung leichthin belegen. Was nun die Ver-
mittlung dieser Ansicht an eine postmoderne Welt betrifft, ergeben sich
aber gerade aus diesem Apriori grosse Probleme. Das wohl noch einzig
vermittelbare und tragfahige Denkgebilde im Denken iiber Gott ist heute
zweifellos eine Form negativer (apophatischer) Theologie, in der Gott
allenfalls als blinder Fleck aufzuscheinen vermag®. Mit andern Worten:
Alles, was das Christentum positiv aus der Offenbarung von Gott und
seinem trinitarischen Innenleben zu kennen meint, ist in diesem Rahmen
gar nicht diskutabel, da das Ernstnehmen der apophatischen Formel
AUGUSTINS: Si comprehendis, non est Deus* eine Positivitidt Gottes gar
nicht gestattet.

Das ist der Punkt, an dem BALTHASAR mit seiner Kritik der ne-
gativen Theologie einsetzt. Fiir ihn gibt es eine aller Reflexion voraus-
gehende Unmittelbarkeit zu Gott, die dem Christen als ein theodrama-
tisch zugeordneter Auftrag aufgegeben ist: Diese Sendung des Christen
,»ist nach den Massen der gottlichen Liebe zugeschnitten. Sie ist deshalb
in ihrem Ursprung und in ihrer bleibenden Struktur gottunmittelbar und
transdialogisch“*'. Um der Option fiir ein Leben in Christus geniigen zu
konnen, muss der Christ im verborgenen Bereich der Gottunmittelbarkeit
gestanden haben und mit ihm gestorben sein: ,,Jeder, der christlich leben
will, muss zuerst mit Christus in der Gottunmittelbarkeit gestanden und
,gestorben‘ sein. Deshalb kommen die Gesendeten Gottes immer irgend-
wie aus der Wiiste, wo der Christ ,,Gott in der weiselosen Unmittelbar-
keit begegnen darf, um mit neuen Auftridgen zu seinen Briidern gesendet
zu werden“*. Die Konkretion des Vorgangs dokumentiert sich dann im

¥ Vgl. den reichen Band mit zeitgendssischen Texten zur apophatischen Theo-
logie und deren Reichweite in der postmodernen Situation: Marco M. OLIVETTI (Hrsg.),
Théologie négative. Textes réunis par M. M. O. (= Biblioteca dell’ Archivio di filosofia
29) (Padua 2002) 880 S.

4 AUGUSTINUS, Sermo 117,3; BASILIUS, Ep. 234,1; MINUCIUS FELIX, Oct. 18,
zitiert bei Hans Urs VON BALTHASAR, Bibel und negative Theologie, in: Walter STROLZ
(Hrsg.), Sein und Nichts in der abendldndischen Mystik (= Verdffentlichungen der
Stiftung Oratio Dominica 11) (Freiburg i. Br. / Basel / Wien 1984) 13-31, hier 31 Anm.
17.

! Hans Urs VON BALTHASAR, Unmittelbarkeit zu Gott, in: DERS., Spiritus Crea-
tor. Skizzen zur Theologie 3 (Einsiedeln 1988) 296311, hier 310.

“2 Ebd. 310f.
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,Ruf*und in der,,Sendung‘“**. Das kann dann selber wieder ein Vorgang
sein, der fiir den Betroffenen nicht {iberblickbar ist. Nach seiner fakti-
schen Seite aber ist er orientiert an der Nachfolge Christi, dessen Leben
und Wirken aus den Evangelien hinreichend bekannt ist. Wenn dieser
Bereich des Christenlebens also durchaus Haltepunkte fiir deren kon-
kreten Vollzug im Leben des einzigen Vermittlers zwischen Gott und
Mensch finden kann, bleibt natiirlich die Dimension eines ansonsten
weithin unbekannten Gottes. Gleichwohl ist fiir BALTHASAR klar, dass
die Bibel im Grunde keine negative Theologie vertritt, ,,weil sie primér
Rede Gottes von sich selbst her ist“**. Wer die Tragweite der negativen
Theologie innerhalb der christlichen Theologie ermessen will, muss nach
BALTHASAR zuerst anerkennen, dass ,,die Formen der Begriindung ne-
gativer Theologie . . . alle im Dienst einer von vornherein alle Formen
des Jaund Nein iibersteigenden Affirmation der gottlichen Erhabenheit™
stehen®. , Der scholastische Grundsatz naturaliter affirmatio negationem
praecedit . . . fihrt zur Forderung einer via eminentiae, die freilich in die
Aussagekraft menschlicher Worte und Begriffe nicht mehr eingeht. Kei-
nesfalls ist sie die hegelsche Synthesis“*’. Damit gilt halt doch letztlich
das augustinische Si comprehendis, non est Deus.

Wenn also der ,je grossere Gott!’ in letzter Analyse allen Be-
miithungen menschlicher Redekunst widersteht und er mit Recht doch als
das Nichts (aller ihn einengenden Bezeichnungen) bezeichnet werden
kann, dann muss mit DIONYSIUS gleich beigefiigt werden, dass er letzt-
lich als Deus innominabilis doch identisch mit dem Deus omninomina-
bilis* ist. Der Inkulturation Gottes in die (post-)moderne Welt steht da-
her gar nichts mehr im Wege. Wer weiss, vielleicht fiihren die heute
grassierenden polytheistischen Neigungen einer postmodernen Intellek-

# Vgl. dazu Alois M. HAAS, Hans Urs von Balthasar. Vermittlung als Auftrag,
in: Vermittlung als Auftrag. Vortrage am Symposion zum 90. Geburtstag von Hans Urs
von Balthasar, 27-29. September 1995 in Fribourg (Schweiz), hrsg. von der Hans-Urs-
von-Balthasar-Stiftung (Freiburg i. Br. 1995) 11-26.

* VON BALTHASAR, Bibel und negative Theologie (oben Anm. 40) 20.

* Ebd. 25.

¢ Ebd.

47 VON BALTHASAR, Die Gottesfrage des modernen Menschen (oben Anm. 37)
144-153.

* Vladimir LossKY, Théologie négative et connaissance de Dieu chez Maitre
Eckhart (= Etudes de philosophie médiévale 48) (Paris *1998) 13-96.
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tualiét zu einer authentisch christlichen, weit offenen Offenbarungsreli-
gion zuriick. Gott schreibt bekanntlich gerade auch auf krummen Wegen.
BALTHASARS religiose Kulturleistung jedenfalls vermag solchen gedank-
lichen Kiihnheiten angemessenen Raum zu geben.
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Das Gleiche auf zwei Wegen:
Karl Rahner und Hans Urs von Balthasar

von Weihbischof Peter HENRICI

Hans Urs VON BALTHASAR, geboren und aufgewachsen in Luzern, Gym-
nasiast in Engelberg, Doktorat an der Universitét Ziirich, Ehrendoktor
der Universitit Freiburg i. U., wohnhaft in Ziirich und Basel, Priester des
Bistums Chur, konnte als gesamtschweizerischer Theologe gelten. Und
doch ist er gerade in der Schweiz weitgehend unbekannt. Dennoch war
ich einigermassen erstaunt, als vor kurzem bei einem Balthasar-Kolloqui-
um an der Universitit Freiburg i. U. mehrere Vortragende bekennen
mussten, sie hdtten BALTHASAR erst anlésslich dieses Kolloquiums ken-
nengelernt. Der Deutsche Karl RAHNER ist in der Schweiz zweifellos be-
kannter als unser eigener Landsmann BALTHASAR. Dieser war nur ein
Jahr jiinger als RAHNER, und so folgt jetzt weltweit auf das Rahner-Jahr
ein Balthasar-Jahr, ja man ehrt die beiden gréssten katholischen Theo-
logen deutscher Zunge im 20. Jahrhundert gerne gemeinsam. Im Friih-
jahr 2005 gedachten die drei theologischen Fakultiten in Paris in einem
mehrtdgigen Kolloquium der beiden Theologen, und die Zeitschrift
,aregorianum® hat eine gemeinsame Gedenknummer fiir beide Theo-
logen herausgebracht. So wollen auch wir hier in Chur mit dem Ge-
denken an Hans Urs VON BALTHASAR ein Gedenken an Karl RAHNER
verbinden. Auch er stand unserem Bistum auf seine Weise nahe — nicht
nur weil nicht wenige Churer Priester bei ihm studiert haben, sondern vor
allem, weil seine ,,Schriften zur Theologie® im Benziger-Verlag, Ein-
siedeln, und deshalb ,,mit kirchlicher Druckerlaubnis des Ordinariates
Chur* erschienen sind, und weil er auch an gemeinsamen Werken der
Churer Professoren mitgearbeitet hat, wie gleich noch zu sagen sein
wird.

Ich mochte hier jedoch weniger das Biographische in den Vorder-
grund stellen als vielmehr das Inhaltliche der Theologie von RAHNER
und BALTHASAR, und dabei unser Tagungsthema, die Evangelisierung
der Kultur, im Blick behalten. Beide Theologen haben das ihre dazu bei-
getragen. Wenn man die beiden in einem Atemzug nennt, dann denkt
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man allerdings nicht zuerst an dieses Thema, sondern an ihre Auseinan-
dersetzungen und wechselseitigen Vorwiirfe. Fiir viele ist BALTHASARS
beriihmt-beriichtigtes Schriftchen ,,Cordula® ein einziges grosses Anti-
Rahner-Manifest, und man ist geneigt, die beiden als unverséhnliche
theologische Gegner zu sehen. Doch das ist eine allzu einfache und unge-
rechtfertigte Sicht der Dinge — &hnlich der allzu schlichten Unterschei-
dung zwischen ,,progressiven‘“und ,,konservativen* Theologen oder Kar-
dindlen. In Wirklichkeit standen die beiden Theologen sich ndher als
man gemeinhin annimmt, und aus gegebenem Anlass darf auch daran
erinnert werden, dass beide, wenn auch zu verschiedenen Zeiten, eng mit
Joseph RATZINGER zusammengearbeitet und gemeinsam mit ihm publi-
ziert haben.

Als chronologisch Erstes und Grundlegendes ist der 1939 von BALTHA-
SAR und RAHNER gemeinsam entworfene ,,Auftriss einer Dogmatik™ zu
erwahnen. RAHNER hat ihn 1954 im ersten Band seiner ,,Schriften zur
Theologie* verdffentlicht, wenn auch nur unter seinem eigenen Namen.
Nicht zu Unrecht. Denn wie aus der kritischen Ausgabe im vierten Band
von Karl RAHNERSs ,,Sdmtlichen Werken hervorgeht, hat RAHNER den
gemeinsamen Entwurf fiir die Veroffentlichung weitgehend {iberarbeitet
und erginzt. Die Substanz ist jedoch die gleiche geblieben und zeugt von
einer grundlegenden Ubereinkunft der theologischen Perspektiven unse-
rer beiden Autoren.

Wir haben hier in Chur noch einen besonderen Grund, diesen Ent-
wurf einer ,,neuen Dogmatik* nicht zu vergessen. Mehr als zwei Jahr-
zehnte nach seinem Entstehen wurde er im theologischen Handbuch
»Mysterium Salutis* wenigstens teilweise verwirklicht. Dieses mehrban-
dige, breit angelegte Werk wurde durch die Zeitumstidnde zum ersten und
lange Zeit einzigen nachkonziliaren Handbuch der katholischen Dog-
matik und folglich auch in viele Sprachen {ibersetzt. Professoren unserer
Hochschule haben es angeregt und betreut, und BALTHASAR und RAH-
NER haben beide sein Werden mit Interesse verfolgt und ihre Beitrdge
beigesteuert. So hatten beide auch schon am Vorgingerwerk ,,Fragen der
Theologie heute* mitgewirkt, das ebenfalls von Churer Professoren her-
ausgegeben wurde und als Vorldufer der Konzilstheologie gelten kann.
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An all dies muss hier ,,ad maiorem scholae Curiensis gloriam* wieder
einmal erinnert werden.

Der zunéchstunscheinbare ,,Aufriss einer Dogmatik® hatte jedoch
seine Vor- und Nachgeschichte. Dass er tiberhaupt zustande kam, ist der
Tatsache zu danken, dass RAHNER und BALTHASAR als Jesuiten der glei-
chen Oberdeutschen Ordensprovinz angehorten. Sie sind zwar so zeit-
verschoben ins Noviziat eingetreten, dass sie sich wahrend ihrer Ausbil-
dungszeit praktisch nie begegnen konnten. Doch im Studienjahr 1938/39,
als BALTHASAR als junger Priester in Miinchen seine ,,Apokalypse der
deutschen Seele* fertigstellte und RAHNER als ebenfalls junger Dozent
der Dogmatik in Innsbruck wirkte, ergab sich die Mdglichkeit einer
sporadischen, aber nicht weniger intensiven Zusammenarbeit, zuerst in
Miinchen und dann auf dem Zenzenhof, dem Ferienhaus der Innsbrucker
Jesuiten'. Beide kannten sich also und schitzten sich gegenseitig hoch
ein — eine Hochschétzung, die alle Kontroversen iiberdauern wird, ja
diese vielleicht besonders schmerzhaft gemacht hat.

Hinter diesen dusseren Fakten verbirgt sich eine tiefere geistige
und geistliche Verwandtschaft. RAHNER und BALTHASAR erlebten sich
beide bewusst als Sohne des heiligen IGNATIUS, und ihr theologisches
Denken sollte und wollte eine Auslegung der ignatianischen Spiritualitét
sein nach dem Vorbild des von beiden hochgeschétzten kleinen Buches
»Majestas divina“ von Erich PRZYWARA, das dieser spéter zu einem drei-
bandigen Werk ,,Deus semper maior erweitert hat. RAHNER und BAL-
THASAR waren beide von den ignatianischen Exerzitien nicht nur ge-
prégt; sie waren auch eifrige und gesuchte Exerzitienmeister. RAHNER
hat nach eigenen Aussagen in seinem Leben mehr als fiinfzig Exerzitien
gegeben, und bei BALTHASAR waren es schon 1965 etwa hundert. Karl
RAHNER hat 1978 ein ausdriickliches Bekenntnis nicht nur zur ignatia-
nischen Spiritualitit, sondern auch zur Gesellschaft Jesu abgelegt in
seiner ,,Rede des Ignatius an einen Jesuiten von heute™ — ein Text, den
BALTHASAR in fast allen Teilen wortwortlich hitte unterschreiben kon-
nen. Denn BALTHASARS erzwungener Ordensaustritt im Februar 1950 hat
seine ignatianische Grundhaltung nicht verdréngt, sondern verstirkt. Mit

' Vgl. dazu auch Werner LOSER, Karl Rahner und Hans Urs von Balthasar als
junge Theologen. Herausforderungen, Begegnungen, Weichenstellungen, in: ThPh 79
(2004) 401-410.
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Adrienne VON SPEYR beruft er sich immer wieder auf,,SPN*, den Sanc-
tus Pater Noster IGNATIUS.

Dieser ihrer gemeinsamen ignatianischen Spiritualitit ist das wohl
Auffilligste in RAHNERs und BALTHASARS ,,Aufriss einer Dogmatik* zu
danken. Was auffillt, ist der ungewohnlich breite Raum, den die Fun-
damentaltheologie in der neuen Dogmatik einnehmen soll. Das spéte-
re Schaffen beider Theologen war denn auch zu einem grossen Teil
der Fundamentaltheologie gewidmet, allerdings nicht den klassischen
fundamentaltheologischen Schulfragen, sondern einer grundlegend er-
neuerten Fundamentaltheologie. Emblematisch dafiir mag RAHNERs
,,arundkurs des Glaubens* stehen sowie weite Teile der Theologischen
Asthetik BALTHASARs und seine ,, Theologik®. Ignatianisch ist diese Be-
tonung der Fundamentaltheologie insofern, als sie den Ort und die Art
der Einsenkung der gottlichen Offenbarung in das Leben der Menschen
und in das Sein der Welt bedenkt.

Das ignatianische,,Gott in allem finden* ist das unausgesprochene
Leitwort sowohl fiir RAHNERs wie fiir BALTHASARs theologisches Schaf-
fen. Von diesem Leitwort aus ergibt sich BALTHASARs Forderung nach
einer Offnung des kirchlichen Lebens und der katholischen Theologie
zur modernen Welt hin. Schon zehn Jahre vor dem Konzil hat er sie in
seiner programmatischen Schrift ,,Schleifung der Bastionen® in damals
aufsehenerregender Weise ausgesprochen. Der Titel der Schrift, der zum
gefliigelten Wort geworden ist, wollte jedoch kein Schlachtruf sein,
sondern zunéchst eine schlichte Feststellung: Die Bastionen der Kirche
zur Welt hin werden bereits geschleift und in breite Boulevards ver-
wandelt, die eine grossziigige Kommunikation ermdglichen. So gedachte
man in Wien (widhrend BALTHASARs dortiger Studienzeit) alljéhrlich
noch der,,Schleifung der Basteien“. BALTHASAR beschreibt die neue Si-
tuation der Kirche in der Neuzeit so:

,Die katholische Kirche, noch vor kurzem die Kronung einer
Pyramide, die durch die Ausrichtung aller Ordnungen und Rei-
che auf sie hin gebildet wurde, sah sich also in doppelter Weise
aus ihrer Lage gebracht: durch den Dahinfall der Aussenmauer
war sie mit der ganzen Menschheit in eine horizontale (und nicht
mehr hierarchische) Solidaritit gebracht; durch den Einsturz im
Innern war sie dem Anschein nach zu einer Kirche neben andern
Kirchen geworden. Und die vielen Kirchen — je mehr sie an den
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Réndern zu kleinen Sekten oder rein liberalen Religionsgebilden
wurden — schienen eine Art bruchlosen Ubergang vom katholi-
schen bis zum allerweltlichsten Raum erst recht zu vermitteln. Wo
frither eine Miinsterspitze das Dachermeer iiberstieg und fraglos
beherrschte, da recken sich andere Tiirme auf, und es ist je ldnger
je weniger ersichtlich, ob es geistliche oder weltliche Tiirme,
Denkmale einer ,immer noch* religidsen oder einer ,langst schon*
sikularen Verehrung oder Machtbehauptung sind*.

Angesichts dieser neuen Situation hat die Kirche und haben wir Christen
und namentlich wir Theologen zu bedenken, was diese ,,Schleifung der
Bastionen“ fiir das kirchliche Leben und fiir das Versténdnis der Offen-
barung bedeutet.

Damit sind wir wieder nahe bei Karl RAHNER. Fiir ihn ergab sich
aus dem ignatianischen Leitwort, ,,Gott in allem zu finden®, die Forde-
rung, die alteingesessene scholastische Theologie im Licht des neuzeit-
lichen Denkens neu durchzuarbeiten und zu fassen und dabei auch die
neuen Fragen zu bedenken, die sich in und aus der heutigen Welt erge-
ben. Beide Theologen verfolgen so, jeder auf seine Weise, das im we-
sentlichen gleiche Ziel: Die Offnung der Theologie auf die moderne Welt
hin, auf dass das Evangelium in dieser unserer heutigen Welt in ange-
messener Weise verkiindigt werden konne. Beide Theologen verfolgen
das Ziel einer Evangelisierung der Kultur; doch RAHNER denkt dabei vor
allem an die spezifisch kirchliche, philosophische und theologische
Kultur, wihrend BALTHASAR, weiter ausholend, die gesamte europdische
Geistesgeschichte anvisieren wird.

Daraus ergibt sich ein grundlegend verschiedener theologischer
Stil der beiden Theologen. Erst im Licht dieser Verschiedenheit konnen
wir die Auseinandersetzungen verstehen, bei denen sich BALTHASARs
und RAHNERs Wege trotz gleicher Zielsetzung nicht nur trennten, son-
dern manchmal geradezu in entgegengesetzter Richtung zu verlaufen
schienen. Die Nachgeschichte ihres gemeinsam erarbeiteten ,,Aufrisses
einer Dogmatik® gibt schon einen ersten Hinweis auf diese Verschieden-
heit.

?Hans Urs VON BALTHASAR, Schleifung der Bastionen. Von der Kirche in dieser
Zeit (= Christ heute, Reihe 2, 9) (Einsiedeln 1952) 36f.
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Karl RAHNER wollte den gemeinsamen ,,Aufriss* gleich nach des-
sen Abfassung zu einem schulbuchmaissigen Lehrbuch der Dogmatik
ausarbeiten, und er rechnete dafiir auf die Mitarbeit seiner Mitbriider
BALTHASAR, Alfred DELP und Paul BOLKOVAC. Dementsprechend
schloss er einen Verlagsvertrag ab. BALTHASAR, der wegen des Kriegs-
ausbruchs nach Basel umgezogen war, versagte ihm jedoch seine Mit-
arbeit, nicht nur, weil er als Studentenseelsorger kaum Zeit fiir theologi-
sche Grundlagenarbeit habe und weil er sich von den beiden anderen
Mitarbeitern nicht viel versprach, sondern wohl vor allem, weil er sich
fiir ein Schulbuch der Dogmatik kaum begeistern konnte. Er hatte soeben
den Lehrstuhl fiir Okumenische Theologie an der Gregoriana in Rom
abgelehnt und wird auch in den folgenden Jahren alle ihm angebotenen
Lehrstiihle ablehnen. Als eines seiner letzten Worte horte ich ihn kurz
vor seinem Tod die Mitarbeit an der in seinem Sinne geplanten Hand-
buchreihe ,,Amateca* energisch und definitiv ablehnen. Er hatte die neu-
scholastischen Ordensstudien, zu denen er gezwungen war, stets als
»Wiiste™ erlebt. Deshalb arbeitete er lieber an seinen vor dem Ordens-
eintritt absolvierten germanistisch-philosophischen Studien weiter und
dann vor allem an seinen patristischen Studien aus der Zeit der Zusam-
menarbeit mit Henri DE LUBAC. Dass BALTHASAR die echte Scholastik
eines THOMAS VON AQUIN dennoch zu schitzen wusste, zeigen sein
Buch iiber die ,,Wahrheit” und sein ausfithrlicher Kommentar zu den
Quaestionen der Summa iiber die Charismen’.

Karl RAHNER dagegen, der im Gefolge seines Bruders Hugo
ebenfalls mit patristischen Studien angefangen hatte, und der in sei-
ner Doktorarbeit ,,Geist in Welt™ den echten THOMAS VON AQUIN wie-
derentdecken wollte, fand sich durch seine Dogmatikprofessur in
Innsbruck wie schon durch seine theologische Ausbildung in Valkenburg
vom neuscholastischen Denken weitgehend vereinnahmt. Er suchte sich
freizuschwimmen, doch ohne die scholastischen Wasser zu verlassen.
Er tat dies mit Hilfe der nachkantischen Thomasinterpretation seines
belgischen Mitbruders Joseph MARECHAL und angeregt vom Denken
Martin HEIDEGGERS, bei dem er in Freiburg zwei Jahre studiert hatte.

3 Neuausgabe: Hans Urs VON BALTHASAR, Thomas und die Charismatik (Frei-
burg i. Br. 21996).
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Dazu kam, last not least, RAHNERs ausgedehnte Kenntnis der Dogmen-
geschichte, die es ihm erlaubte, den ,,Denzinger nicht nur neu heraus-
zugeben, sondern neu zu konzipieren. So wurde Karl RAHNER zum ide-
alen theologischen Lehrer, der Generationen von ,,Rahnerschiilern ge-
formt hat, wihrend BALTHASAR nie,,Schiiler* im eigentlichen Sinn hatte,
sondern nur ,,Anhédnger” (und ,,Anhéngerinnen*), vor allem unter den
Laien.

Karl RAHNER bleibt so der grosse Systematiker und der spekulati-
ve Denker, von dem BALTHASAR bekannte: ,,Ich halte Karl Rahner, aufs
Ganze gesehen, fiir die stérkste theologische Potenz unserer Zeit. Und es
ist evident, dass er mir an spekulativer Kraft weit iiberlegen ist**. BAL-
THASAR bleibt dagegen der Literat und Hermeneutiker, der mit einer
ebenso ausgedehnten Kenntnis wie RAHNER nicht nur der Dogmenge-
schichte, sondern der ganzen européischen Geistesgeschichte an die Stel-
le ableitender Systematik Durchblicke und Uberblick setzte. Hier spitzt
sich der Vergleich zwischen den beiden alemannischen Theologen zum
Paradox zu. Der Systematiker Karl RAHNER hat es, ausser im ,,Grund-
kurs®, nie zu einer systematischen Gesamtdarstellung seiner Theologie
gebracht, wihrend der mit,,Fragmenten“und,,Skizzen* arbeitende BAL-
THASAR im letzten Drittel seines Lebens in seiner ,, Trilogie eine grosse
systematische Gesamtschau seiner Theologie vorlegte, allerdings weitab
von jedem traditionellen theologischen Schema.

II.

Damit sind die Voraussetzungen aufgezeigt, unter denen die theologi-
schen Auseinandersetzungen zwischen RAHNER und BALTHASAR zu
verstehen sind. Diese miissen wir nun néher betrachten — nicht so sehr
wegen der darin aufscheinenden Differenzen, sondern weil sie sich auf
vier Themenfelder beziehen, die alle sowohl RAHNER wie auch BALTHA-
SAR besonders am Herzen lagen. Uber das, was einem gleichgiiltig bleibt,
streitet man sich nicht. Im Negativ der Auseinandersetzungen wird des-
halb sowohl das gemeinsame Anliegen einer Evangelisierung der Kultur

4 Hans Urs VON BALTHASAR, Zu seinem Werk (Freiburg i. Br. 22000) 112.
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deutlich, wie auch die je besondere Weise, in der die beiden Theologen
diesem Anliegen gerecht werden wollten.

1. Eine erste Auseinandersetzung ist heute fast vergessen. Es ging in den
fiinfziger Jahren des 20. Jahrhunderts um das rechte Verstdndnis und um
die kirchliche Stellung der Laien — doch nicht der Laientheologen und
-theologinnen im heutigen Sinn, sondern der in ihrem weltlichen Beruf
apostolisch wirkenden Laien. BALTHASAR hatte 1948 sein Biichlein,,Der
Laie und der Ordensstand® veroffentlicht, in dem er seinen Entwurf eines
zu griindenden (und tatsédchlich mit der Johannesgemeinschaft bereits ge-
griindeten) ,,Laienordens‘ vorlegt: Laien, die in ihrem weltlichen Beruf
als Arzte, Juristen, Architekten, Politiker usw. weiterwirkten, sollten sich
mit eigentlichen Ordensgeliibden auf Armut, Ehelosigkeit und Gehorsam
verpflichten und so zu einer von der Kirche anerkannten Gemeinschaft
zusammenfinden. So konnten sie ihre apostolische Aufgabe der Heili-
gung der Welt durch eine enge Bindung an Jesus Christus und durch ein
grosseres Mass an Kontemplation noch besser erfiillen als in der damals
weit verbreiteten ,,Katholischen Aktion®. BALTHASAR konnte sich fiir
diesen seinen Entwurfauf die Gutheissung der Sékularinstitute durch die
1947 veroffentlichte Apostolische Konstitution ,,Provida Mater* berufen;
doch seine Ausfiihrungen gingen eindeutig {iber deren Wortlaut hinaus
und entwickelten eine prophetische Schau der kiinftigen kirchlichen Sen-
dung der Laien. Deshalb erhielt er anfangs 1954 ein Monitum der ,,Su-
prema Congregatio Sancti Officii®, ,,ut in suis ideis conceptibusque ex-
primendis catholicam doctrinam sequatur®. Dieses Monitum wurde drei
Jahre spiter, vielleicht auch mit Blick auf die ,,Schleifung der Bastio-
nen“, in erweiterter Form wiederholt: ,,ut quoad modum loquendi et sen-
tiendi se accomodet ad modum loquendi et sentiendi Ecclesiae, atque
omnem scribendi rationem obscuram vel aequivocam vitet“. Fast gleich-
zeitig war auch die Mariologie Karl RAHNERS ,,in den Miihlen der
Ordenszensur* hidngengeblieben — beides vielleicht Spatfolgen des be-
reits 1946 gegen die beiden Theologen erhobenen Modernismusvor-
wurfs.

Doch nun zur Auseinandersetzung zwischen BALTHASAR und
RAHNER. Es ist sozusagen eine Auseinandersetzung auf Schweizer Bo-
den. Ein auch heute noch lesenswertes Sonderheft der ,,Civitas* von
1956 ,,Der Laie in der Kirche* enthélt einen Aufsatz von BALTHASAR
iiber ,,Wesen und Tragweite der Sakularinstitute*. Darin kritisiert er bei-
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ldufig RAHNERs Aufsatz ,,Uber das Laienapostolat, der kurz zuvor im
zweiten Band der ,,Schriften zur Theologie* erschienen war’. BALTHA-
SAR ist mit RAHNERs Abgrenzung der Laien nicht nur vom Klerus und
von den Ordensleuten, sondern auch von den Mitgliedern der Sdkularin-
stitute nicht einverstanden. Auch diese, meinte RAHNER, ziehen sich wie
die Ordensleute durch ihre Geliibde eschatologisch aus der Welt zuriick,
wiéhrend ,,der Laie im Gegenteil dadurch gekennzeichnet [sei], dass er in
der Welt bleibt®. Apostolische Aufgabe des so verstandenen Laien sei
nur das ,,.Lebensbeispiel, [die] stillschweigende, konsequente Durch-
christlichung der ihm anvertrauten weltlichen Aufgabe als Familienvater
und -mutter, Staatsbiirger, Wissenschaftler, Kiinstler usf.“ Dieser Auf-
fassung ,,mit ihrer rein-eschatologischen Begriindung des Ritestandes®
wirft BALTHASAR vor, sie verkenne das Spezifikum der Sékularinstitute,
ja sie mache diese geradezu unmoglich. RAHNER gebe zwar zu, dass der
Weltverzicht durch die Befolgung der evangelischen Rite dem apostoli-
schen Wirken eine Universalitit verleihe, die dem Weltwirken des Laien
fehle. Daran ankniipfend bemerkt BALTHASAR: ,,Miissen wir von hier
nicht weiterdenken und sagen: gerade unserem Geschlecht, dem die po-
sitive Bedeutung der geschichtlichen Situation so stark zu Bewusstsein
kommt, kdnnte es vorbehalten sein, zu verstehen, dass zwischen aposto-
lischer Universalitit und geschichtlicher Einwurzelung kein Gegensatz
besteht oder zu bestehen braucht. Mehr noch: dass das Reich Gottes, das
(als Kirche) am Kommen ist, nirgends anders kommen soll als in der
Welt®.

Aufdiese Vorhaltungen hat RAHNER bald darauf'in der Zeitschrift
»Orientierung® mit ,,Bemerkungen zur Theologie der Sdkularinstitute®
geantwortet. Er konzediert, dass BALTHASAR auf deskriptiver Ebene zu
Recht die Vereinbarkeit eines Lebens nach den evangelischen Riten mit
einem deskriptiv ,,weltlichen* Beruf betone und die neuen kirchlichen
Dokumente in diesem Sinn auslege. ,,Wenn Balthasar das mit starken
Worten feiert, ist es sein gutes Recht und soll hier ausdriicklich aner-

> Karl RAHNER, Uber das Laienapostolat, in: Der Grosse Entschluss 9 (1954)
245-250.282-265.318-324und 10 (1955) 217-221, jetzt in: DERS., Schriften zur Theo-
logie 2 (Einsiedeln / Ziirich / Kbln 1955) 339-373; zum folgenden vgl. bes. ebd. 343.

® Hans Urs VON BALTHASAR, Wesen und Tragweite der Sékularinstitute, in:
Civitas 11 (1956) Sonderheft ,,Der Laie in der Kirche*, 196-210, hier 205-207, jetzt in:
DERS., Gottbereites Leben (Einsiedeln / Freiburg i. Br. 1993) 126-133, hier 131.
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kannt werden. Doch kdnne man in einem ,,eigentlich ekklesiologisch-
theologischen Sinn . . . gar nicht anders als sagen: Die Mitglieder der Sa-
kularinstitute sind keine Laien*. Fiir dieses Nein beruft sich RAHNER
nicht mehr, wie in seinem fritheren Aufsatz, auf die eschatologische Di-
mension des Ritestandes, sondern zunichst aufkirchenrechtliche Uberle-
gungen und sodann auf das theologische Wesen von ,,Laie und ,,Welt*.
All dies, bemerkt RAHNER, sei ,,kein Theologengezink .

Tatsachlich geht es in dieser Kontroverse um das, was BALTHASAR
als seine eigentlichste kirchliche Sendung betrachtete, und um das Wesen
der Sakularinstitute selbst. Dank ihnen, so BALTHASAR, soll das Chri-
stentum durch Laien, die nach den evangelischen Réten leben, auch in
der christusfernen Welt und Kultur eingewurzelt werden — das war schon
die Grundthese der ,,Schleifung der Bastionen®. Eine ausdriickliche Du-
plik auf RAHNERs Replik hat BALTHASAR jedoch nicht mehr gegeben.
Noch 1961 behielt er sich ,,eine endgiiltige Auseinandersetzung® vor®,
und 1964 bemerkt er im Vorwort zum Bandchen Jean BEYERs ,,Als Laie
Gott geweiht” ebenso angriffig wie versohnlich: ,,Dass man hier nicht
mit primitiven und undialektischen Kategorien und Schablonisierungen
arbeiten kann, weil durch das Problem der Kirchenstdnde ja die umfas-
sende iibergreifende Dialektik christlicher Existenz hindurchschimmert
— alle sind wir in Christus der Welt gestorben und mit ihm im Himmel
auferstanden, und trotzdem als Verkiindiger in diese alte Welt zuriick-
gesandt—, das mahnt zur Vorsicht, das kann auch die diesbeziigliche Dis-
kussion zwischen Karl Rahner und mir zu einem bestimmten, wenn auch
vorldufigen Abschluss bringen‘”. BALTHASARS endgiiltige Stellungnah-

7 Karl RAHNER, Bemerkungen zur Theologie der Sikularinstitute, in: Orientie-
rung 20 (1956) 87-95; jetzt in: DERS., Sendung und Gnade (Innsbruck 1959) 364-398,
hier 365.

8 Hans Urs VONBALTHASAR, Zur Theologie der Sikularinstitute, in: DERS., Spon-
sa Verbi. Skizzen zur Theologie 2 (Einsiedeln 1961) 434-469, hier 437 Anm. 1.

° Jean BEYER, Als Laie Gott geweiht. Theologisches und Kirchenrechtliches zu
den Weltgemeinschaften. Ubertragen und eingeleitet von Hans Urs VON BALTHASAR
(= Der neue Weg 3) (Einsiedeln 1964) 5f. Vgl. jetzt zur ganzen Kontroverse: Gertrud
PoLLAK, Der Aufbruch der Sékularinstitute und ihr theologischer Ort. Historisch-syste-
matische Studien (Vallendar-Schonstatt 1986) Kap. 6: Gefiige — Verdeutlichungen aus
neuer Gesamtsicht: 1. Biindelung der Perspektiven in einer exemplarischen Auseinander-
setzung zwischen H. U. v. Balthasar und K. Rahner.
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me zu den aufgeworfenen Fragen findet sich erst in seinem 1977 verdf-
fentlichten Werk ,,Christlicher Stand*.

Riickblickend wird in dieser ersten Auseinandersetzung auch die
unterschiedliche Argumentationsweise RAHNERs und BALTHASARSs deut-
lich: begriftlich-grundsétzlich bei RAHNER, historisch-deutend bei BAL-
THASAR. Doch dahinter zeigt sich ein gleichlautendes pastorales Interesse
beider Theologen: ihr Interesse an der kirchlichen Stellung der Laien und
an deren apostolischem Wirken in der ,,Welt“. Eine Relecture der Aus-
sagen BALTHASARs und RAHNERs mit Blick auf unsere heutige Situation
wire reizvoll und vielleicht auch aufreizend, namentlich angesichts der
zahlreichen Laientheologen und -theologinnen im kirchlichen Dienst.
Mit dem ,,Hornstoss* der ,,Schleifung der Bastionen® hatte BALTHASAR
lautstark verkiindet: ,,Die Stunde der Laien ist gekommen*“'’; doch er
dachte wie RAHNER nur an Laien, die wie alle anderen in ihrem welt-
lichen Beruf als Arzte, Juristen, Kiinstler und Politiker arbeiteten. Der
Gegensatz zwischen den beiden Theologen beginnt erst dort, wo BAL-
THASAR die Laien durch ein Leben nach den evangelischen Réten noch
enger an Christus binden und so ihr Apostolat einer christlichen Durch-
dringung von Welt und Kultur noch fruchtbarer machen will. RAHNER
dagegen diskutiert vor allem das traditionelle Modell der ,,Katholischen
Aktion®, einer Verldngerung des apostolischen Wirkens der Hierarchie
in das Berufsleben der Laien hinein, und meldet kritische Bedenken ge-
geniiber diesem Modell an. Laien in ,,klerikalen* Funktionen kennt RAH-
NER zwar, will dies aber nicht als ,,Laienapostolat® bezeichnen.

2. Die zweite Auseinandersetzung zwischen BALTHASAR und RAHNER
kann als Fortschreibung der ersten in die Nachkonzilszeit hinein gesehen
werden. Sie ist bei weitem die bekannteste und setzt ein mit BALTHA-
SARs kleiner Schrift ,,Cordula oder der Ernstfall®, die als Frontalangriff
gegen RAHNERs Theorie der ,,anonymen Christen* verstanden wurde.
So einfach liegt die Sache jedoch nicht. Am besten liest man BAL-
THASARS streitbares Biichlein, das er mir damals mit der Bemerkung zu-
gesandt hat: ,,Sit venia scripto®, von vornherein im Licht einer versohn-
lichen Fussnote am Ende des ,,Rahnerkapitels®: ,,Selbstverstiandlich ist
damit der berechtigte Gedanke Karl Rahners nicht geleugnet, dass es eine

" BALTHASAR, Schleifung der Bastionen (oben Anm. 2) 26. 29f.
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fides implicita und eine entsprechende christliche Liebe ausserhalb des
christlichen . . . und biblischen . . . Raumes gibt, und auch bei theoreti-
schen Atheisten geben kann . . .“!". Auch hier vertreten beide Theologen
gemeinsam die Grundiiberzeugung, dass sich Gottes universaler Heils-
wille iiber die Grenzen der sichtbaren Kirche hinaus erstreckt und alle
Menschen umfasst, und dass folglich das augustinisch-einengende ,,Aus-
serhalb der Kirche kein Heil*“ ausweitend interpretiert und auf die ganze
Menschheit bezogen werden muss. BALTHASAR hatte das schon in der
,Schleifung der Bastionen* gefordert'.

Die Meinungen gehen erst auseinander, wenn es sich um die Ver-
wirklichung dieses allgemeinen Heilswillens handelt. RAHNER denkt in
der Tradition der Schule und fragt nach den subjektiven Voraussetzun-
gen fiir das Heil eines jeden einzelnen Menschen. Diese miissen so defi-
niert werden, dass sie auf alle Menschen und auf jeden einzelnen Men-
schen zutreffen konnen. RAHNER findet diese allgemeinste Heilsvoraus-
setzung im Sinne von Matthdus 25 in der antwortenden Bruderliebe.
BALTHASAR hat dagegen vor allem die objektive Voraussetzung des
Heils fiir alle Menschen im Auge, die im Kreuz sich offenbarende, all-
umfassende Liebe Gottes. Von da aus kommt er zur Forderung der un-
geschmailerten Kreuzesnachfolge fiir alle Christen — eine Forderung, die
das eigentliche Thema seiner ,,Cordula“ bildet. ,,Anonyme Christen
kann es in diesem Sinn nicht geben, weil Christentum wesentlich Be-
kenntnis zu Christus besagt. Im gleichen Sinn bemerkt BALTHASAR zur
Rahnerschen Bruderliebe: ,,Der in mir lebende Christus ist mir deshalb
so innerlich (und néher als ich mir selbst), weil er fiir mich starb, weil er
mich am Kreuz in sich nahm und mich immerfort neu in der Eucharistie
in sich nimmt. Wie kdnnte mein Verhéltnis zu einem Mitmenschen dem
vergleichbar sein —und deshalb dieselbe Antwort-Liebe von mir fordern?
Die Briicke zur Bruderliebe in Christi Sinn bildet die Tatsache, dass er
fiir jeden getan hat, was er fiir mich tat“"’. Hier stossen wir auf das
eigentliche Herzstiick der Theologie BALTHASARSs, auf das, wie er sagt,
,okonomische id quo maius cogitari nequit”, auf die jedes menschliche

! Hans Urs VON BALTHASAR, Cordula oder der Ernstfall (= Kriterien 2) (Einsie-
deln 1966) 96 Anm. 1.

'2 BALTHASAR, Schleifung der Bastionen (oben Anm. 2) 38-40.

'3 BALTHASAR, Cordula oder der Ernstfall (oben Anm. 11) 96.

50



Das Gleiche auf zwei Wegen

Denken iibersteigende, im Kreuzestod Christi sich offenbarende Liebe
Gottes zu allen Menschen und zur ganzen Weltwirklichkeit — auch und
gerade zu den Siindern.

3. Um den Realismus des Kreuzestodes Christi , fiir uns®, die Siinder,
ging es dann in der letzten und wohl tiefgreifendsten Auseinandersetzung
zwischen BALTHASAR und Karl RAHNER. BALTHASAR hatte schon friih
eine ,,theologia crucis* bei RAHNER vermisst und ihn brieflich zur Ausar-
beitung einer solchen Theologie aufgefordert. RAHNER dagegen meinte,
er habe dieser Forderung schon mit seiner Theologie des Todes Geniige
getan; dort rede er ja von der Solidaritit Jesu Christi mit uns in seinem
Sterben. Doch in einem Exkurs des dritten Bandes seiner ,, Theodra-
matik® ,,Zur Soteriologie Karl Rahners* wirft BALTHASAR dieser Sote-
riologie RAHNERs (und damit letztlich der ganzen ,transzendentalen
Theologie*) vor, sie sei zu wenig dramatisch. Die blosse Solidaritét des
sterbenden Christus mit uns Menschen geniige nicht, um die Heilsbedeu-
tung des Todes Christi ,,flir uns*, ,,pro nobis*, zu erkliren; der (anselm-
sche) Begriff der Stellvertretung sei unverzichtbar'. Von da aus weitet
sich der Disput aus aufdie rechte Fassung der Trinititslehre. BALTHASAR
will das Leiden Christi auch innertrinitarisch verankern; RAHNER dage-
gen meint, dass damit die Unverédnderlichkeit Gottes angetastet werde.
Das sieht nun wirklich wie ,,Theologengezank* aus, zumal so harte
Worte wie ,,gnostisch®, ,, Tritheismus*, ,,Monophysismus*, ,,Neochalze-
donismus® fallen. Genau besehen geht es jedoch um die letzte theolo-
gische Erklidrung und Rechtfertigung dessen, was beiden Theologen
gleicherweise am Herzen liegt: das Heil fiir alle Menschen und fiir die
ganze Welt, auch und gerade in unserer konkreten, geschichtlichen,
durch die Menschensiinde gezeichneten Situation. Deshalb die schein-
bare Riicksichtslosigkeit der Auseinandersetzung — die allerdings da-
durch wieder abgeschwécht wird, dass BALTHASAR gerade in der
,,Theodramatik® RAHNER immer wieder in zustimmendem Sinne zitiert.
Offenbar sind da zwei letztlich unvereinbare Auffassungen von Theo-
logie aufeinander gestossen, die dennoch beide auf das Eine und Gleiche
abzielen: auf die Heimholung unserer Welt in das Heil Gottes.

' Hans Urs VON BALTHASAR, Theodramatik 3: Die Handlung (Einsiedeln 1980)
262.
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4. Worin die tiefere Differenz dieser beiden Theologien zu suchen ist,
konnte aus einer Auseinandersetzung hervorgehen, die sich in der Zwi-
schenzeit zwischen ,,Cordula® und der ,,Theodramatik* abgespielt hat.
Sie ist schlecht belegbar, weil sie sich vorwiegend miindlich im Rahmen
der Internationalen Theologenkommission abgespielt hat, der RAHNER
und BALTHASAR von 1969 bis 1973 gemeinsam angehort hatten. Es ging
um den theologischen Pluralismus. RAHNER war der Ansicht, dass wir
uns mit der wachsenden Spezialisierung der theologischen Féacher in der
Situation eines uniiberwindlichen theologischen Pluralismus befinden,
in dem sich nur tastend und anndherungsweise eher eine Konvergenz als
eine Einheit finden ldsst. Ein solches tastendes Suchen hat RAHNER in
seinem ,,Grundkurs“ vorgemacht. BALTHASAR dagegen betrachtete die
katholische Wahrheit als ,,symphonisch®, nach Art eines Orchesters, das
zwar aus verschiedenen Instrumenten zusammengesetzt ist, von denen
jedes nach seinen eigenen Noten spielt, aber doch so, dass sich aus allen
zusammen ein symphonischer Gesamtklang ergibt, &hnlich wie aus den
vier Evangelien'. Karl RAHNER aber meinte dazu brummend: ,,Was
niitzt mir eine Symphonie, die nur Gott héren kann?*'°

Es ist hier nicht der Ort, diese Differenz auszudiskutieren. Sie
weist nochmals auf das schon erwdhnte Paradox hin, dass der Syste-
matiker RAHNER schliesslich an der Moglichkeit einer theologischen
Systematik verzweifelt und meint, diese sei hochstens auf einer ersten,
,sunwissenschaftlichen Reflexionsstufe moglich, auf der er seinen
,»Grundkurs® ansiedelt. RAHNER hat sich deshalb sein Leben lang mit
theologischen Einzelfragen beschéftigt, namentlich mit solchen, die ge-
rade aktuell waren oder die an ihn herangetragen wurden. Man kann das
mit Fug und Recht auf RAHNERs seelsorgerliche Grundeinstellung zu-
riickfiihren, die jedem Hilfesuchenden entgegenkommen will. Der Literat
und Hermeneutiker BALTHASAR dagegen hat neben zahlreichen Aufsét-
zenund Monographien auch eine umfassende theologische Synthese vor-
gelegt: seine theologische Trilogie in vierzehn umfangreichen Bianden.
Genau besehen — und nach den Aussagen BALTHASARS selbst —ist diese
Trilogie in Wahrheit ein Triptychon, in dem das Mittelbild, die Theo-
dramatik, die beiden Seitenfliigel zusammenhélt. BALTHASAR konnte

'3 Hans Urs VON BALTHASAR, Die Wahrheit ist symphonisch. Aspekte des christ-
lichen Pluralismus (= Kriterien 29) (Einsiedeln 1972) 7-9.
' Miindlich iiberliefert.
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diese Synthese schaffen, weil er iiberzeugt war, den Einheits- und Mittel-
punkt der Offenbarung und der Heilsgeschichte im ,,6konomischen guo
maius cogitari nequit”, in der gekreuzigten Erloserliebe Gottes erblickt
zu haben.

Das fiihrt zu einer Schlussfolgerung beziiglich des Themas dieser
Tagung, der ,,Evangelisierung der Kultur. Ohne dariiber zu reflektieren,
haben beide Theologen, jeder auf seine Weise, zur Evangelisierung un-
serer heutigen westeuropdischen Kultur beigetragen. RAHNER tut das in
der Weise, dass er der Reihe nach die Fragen aufgreift, vor die uns diese
unsere Kultur stellt, und versucht, darauf eine theologische Antwort zu
geben. Er hinterfragt hierfiir die herkdmmliche Schultheologie und ent-
wickelt ihre Ansdtze weiter. Dieses Verfahren hat jedoch eine Grenze
darin — das wird aus zeitlichem Abstand klar —, dass die herkdmmliche
Schultheologie heute praktisch fiir niemanden mehr ein kultureller Hori-
zont, ja nicht einmal ein Denkhorizont ist.

BALTHASAR dagegen stellt, scheinbar zeitenthoben, viele der Fra-
gen iiberhaupt nicht, die RAHNER und auch noch unsere Zeitgenossen be-
wegen. Er versucht vielmehr, die der européischen Kultur geschichtlich
eingestifteten Hinweise auf das Heil in Christus ans Licht zu heben. So
will er zeigen, dass diese Kultur gar keiner Evangelisierung von aussen
bedarf, sondern sich nur auf ihre Wurzeln und auf ihre Mitte zuriick zu
besinnen braucht. Eine solche Riickbesinnung setzt jedoch seitens der
Christen eine Riickbesinnung auf den gekreuzigten Christus und eine en-
gere Bindung an ihn voraus. Die Grenze auch dieser Sichtweise ist leicht
einzusehen: Sie hat etwas Elitéres an sich, und die Frage wird unver-
meidlich, ob sich geniigend Christen — Heilige! — finden lassen, die in
diesem Sinne ,,Salz der Erde* sein konnen und wollen.

Gemeinsam aber haben beide Theologen, gerade in ihren Kontro-
versen, die entscheidenden Punkte ins Licht gestellt, auf die es bei der
Evangelisierung der neuzeitlichen europdischen Kultur ankommt. Das
eine sind die Laien, welche die Haupttrager dieser Evangelisierung sein
miissen. Ein zweites ist die enge Christusbindung dieser Evangelisieren-
den, ob durch Geliibde, Versprechen oder auf andere Weise, aber jeden-
falls mit dem ganzen Leben und bis zum Letzten. RAHNER hat dabei die
zusitzliche Frage aufgeworfen, ob und wieweit die ,,anonymen Christen*
mit ihrer evangeliumsgemaissen Bruderliebe zu den Evangelisierenden
gezdhlt werden konnen, oder ob sie selbst noch evangelisiert werden
miissen. Zum dritten weist die soteriologische und trinitétstheologische
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Kontroverse der beiden Autoren darauf hin, dass die Evangelisierung der
Kultur aus dem Urgrund des trinitarischen Heilshandelns Gottes heraus-
wachsen und in ihm verwurzelt bleiben muss. Als letztes ist schliesslich
die Frage offen geblieben, zu welcher Art von Einheit eine Evangeli-
sierung unserer modernen pluralistischen Kultur hinfithren kann oder
muss.

II1.

Diese Bemerkungen kdnnten als abschliessend gelten. Gleichsam als
Coda soll jedoch noch ein Hinweis angefiigt werden auf den tiefsten Ein-
klang, auf das gleichsam ,,Symphonische* zwischen den beiden ignatia-
nischen Theologen. Es ist der in pastoraler Sorge immer wieder gleich-
lautend gedusserte dreifache Hinweis auf das Gebet nicht nur als Frucht,
sondern als Voraussetzung aller Theologie, auf die Rolle der geistlichen
Erfahrung und auf den Geheimnischarakter Gottes.

Um mit dem letzten anzufangen: ,,Geheimnisvoll*“ ist das erste und
letzte Wort RAHNERS, wenn er von Gott spricht, und BALTHASAR wird
nicht miide, das augustinische ,,Si comprehendisti, non est Deus* zu wie-
derholen als Quintessenz des ,,maius quam cogitari possit®.

Und doch hat sich dieser geheimnisvolle Gott fiir uns erfahrbar ge-
macht, fiir RAHNER vor allem in der existentiellen Erfahrung der ignatia-
nischen Exerzitien, fiir BALTHASAR in der,,Schau der Gestalt™ der Herr-
lichkeit Gottes, das heisst in der Liebe des gekreuzigten Sohnes.

Nicht zuletzt haben deshalb RAHNER wie BALTHASAR tiiber Gebet,
Exerzitien und Meditation nicht nur theoretisch-theologisch nachgedacht
und geschrieben, sondern auch Gebete und Meditationsbiicher verfasst
—jeder in seinem eigenen Stil und gleichsam als Parerga. Was nicht hin-
dert, dass dies oft ihre besten und zugénglichsten Werke sind. Dariiber
hinaus aber waren sie, und das ist das eigentliche Geheimnis ihrer Theo-
logie, Ménner des Gebetes und der Anbetung. Beide haben nachdriick-
lich deutlich gemacht, dass sie in erster Linie Seelsorger sein wollten,
Priester, die im Gebet und folglich auch mit ihrer theologischen Arbeit
iiber das Heil der Welt und iiber die Evangelisierung der Kultur nicht nur
nachdenken, sondern mit ihrem ganzen Lebenseinsatz daran mitarbeiten.
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Hans Urs von Balthasar und seine Verbindung
mit dem Bistum Chur

von Manfred LOCHBRUNNER

Dem Bistum Chur und vor allem dem damaligen Bischof Dr. Christian
CAMINADA (1876-1962, 1941-1962 Bischof von Chur)' kommt das
Verdienst zu, BALTHASAR nach seinem Austritt aus der Gesellschaft
Jesu den Status eines Diozesanpriesters gewéhrt zu haben. Dieser wird
in den wohl schwierigsten Jahren seines Lebens seine dussere Situation
als eine existentielle Angleichung an das Schicksal des Menschensohnes
verstanden haben, von dem es bei Mt 8,20 (par. Lk 9,58) heisst: ,,Die
Fiichse haben ihre Hohlen und die Vogel ihre Nester; der Menschensohn
aber hat keinen Ort, wo er sein Haupt hinlegen kann®. In einem unda-
tierten Brief — wohl aus der ersten Jahreshilfte 1952 — schreibt er an
seinen Malerfreund Richard SEEWALD (1889-1976): ,,Was mich angeht,
so mach ich langsam und ohne Hilfe voran, bei Gegenwind, aber voller
Zuversicht. (Ich denke oft, dass Franz auf dem Markt von Assisi es gut
hat, in einen Bischofsmantel sich hiillen zu konnen, heute hétte man ihn
vermutlich nackt stehen lassen)“?. Die Anspielung auf die Szene aus der
Franziskus-Vita, die Giotto in dem Freskenzyklus von San Francesco in
Assisi festgehalten hat, macht deutlich, wie er seinen Status als Ex-Jesu-
it empfunden und erlitten hat. Das ungewisse Warten auf einen schiit-
zenden Bischofsmantel dauerte immerhin sechs Jahre, bis schliesslich
Bischof Christian CAMINADA dem Zustand ein Ende bereitete, indem er
BALTHASAR in den Klerus seines Bistums aufnahm. Seit dem 2. Februar
1956 war der Theologe Churer Didzesanpriester’. Es ist davon aus-

' Vgl. Pierre Louis SURCHAT, Art. Caminada, Christian, in: Erwin GATZ (Hrsg.),
Die Bischofe der deutschsprachigen Lander 1785/1803 bis 1945. Ein biographisches
Lexikon (Berlin 1983) 90f; DERS., Art. Caminada, Christian, in: LThK® 2 (1994) 912.

? Brief BALTHASARS an Richard SEEWALD: 0. O., 0. D. Das Original des Briefes
befindet sich im Nachlass Seewald beim ,,Archiv fiir Bildende Kunst*“ des Germani-
schen Nationalmuseums in Niirnberg.

3 Im ,,Status Cleri Dioecesis Curiensis“ lautet ab 1957 der Eintrag: ,,Von Baltha-
sar Joannes Ursus / dr. phil., scriptor, Miinsterplatz 4, Basel / 05 — 36 — 56 [fiir Geburts-
und Weihejahr und Beginn der Tétigkeit im Bistum]“. Ab 1966 erhilt der Eintrag fol-
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zugehen, dass auch der damalige Generalvikar Johannes VONDERACH
(1916-1994, 1946 Kanzler, 1952-1962 Generalvikar in Chur), der dann
Koadjutor und Nachfolger von Bischof CAMINADA wurde, in den Casus
BALTHASAR involviert war®. Die Inkardination war zweifellos der dich-
teste Akt der Verbindung mit dem Bistum. Aber dieser Akt hatte sowohl
eine Vorgeschichte wie eine Nachgeschichte.

Vorbemerkung zur Quellenlage

Da die Personalakte BALTHASARS im Bistumsarchiv Chur noch einer
Sperrfrist von 20 Jahren, also bis zum Jahr 2025, unterliegt, kann ich
mich nur auf vertdffentlichtes Material stiitzen. Ich beziche meine
Kenntnisse aus dem Tagebuch, das BALTHASAR im Nachlasswerk der
Adrienne VON SPEYR (1902—-1967) unter dem Titel ,,Erde und Himmel.
Ein Tagebuch* herausgegeben hat. Fiir den Zeitraum, der uns interes-
siert, bendtigen wir den dritten Band: ,,Die spéten Jahre*, dessen Eintré-

gende Modifikation: ,.dr. theol. hon. et phil.“. 1969 wird die neue Anschrift notiert:
,,Arnold Bocklinstr. 42, 4000 Basel. Seit 1972 lautet der Titel ,,Personalverzeichnisse
Bistum Chur*. Darin findet sich von 1972 bis 1988 folgender Eintrag: ,,von Balthasar
Hans Urs / Dr. theol. h.c. und phil., Schriftsteller / Arnold Bocklinstrasse 42, 4000 Ba-
sel / 05 — 36 — 56%“. Im ,,Personalverzeichnis Bistum Chur 1989 (S. 110) steht unter
der Rubrik ,,Verstorbene Didzesanpriester im Jahr 1988 folgende Notiz: ,,von Balthasar
Hans Urs, Schriftsteller, Basel. Der Verstorbene wurde am 12. August 1905 in Luzern
geboren und am 26. Juli 1936 in Miinchen zum Priester geweiht. Nach seinem Austritt
aus dem Jesuitenorden hat ihn Bischof Christianus Caminada am 2. Februar 1956 ins
Bistum Chur inkardiniert. Er war vor allem tdtig als theologischer Schriftsteller und
wurde auch in die internationale Theologen-Kommission berufen. Fiir sein Schaffen
erhielt er verschiedene Ehrendoktorate und Preise. Ausserdem war er tétig in der Stu-
denten- und Akademikerseelsorge. Zusammen mit Adrienne von Speyr griindete er als
Sékularinstitut die Johannesgemeinschaft. Er starb am 26. Juni 1988 in Basel und wurde
am 1. Juli 1988 in Luzern beerdigt“. Ich bedanke mich beim Churer Didzesanarchivar
Dr. Albert FISCHER fiir die Mitteilung dieser Angaben.

* Johannes VONDERACH wurde am 31. Oktober 1957 zum Weihbischof und
Koadjutor mit dem Recht der Nachfolge ernannt. Nach dem Tod seines Vorgéngers
iibernahm er am 22. Januar 1962 die Leitung des Bistums. Er trat am 22. Mai 1990 von
seinem Amt zuriick. Vgl. Franz Xaver BISCHOF, Art. Vonderach, Johannes, in: Erwin
GATZ (Hrsg.), Die Bischofe der deutschsprachigen Lénder 1945-2001. Ein biographi-
sches Lexikon (Berlin 2002) 124f; Michael DURST, Art. Vonderach, Johannes, in:
LThK? 10 (2001) 886.
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ge von 1949 bis zum 15. September 1967 reichen’. Das Tagebuch dient
als Hauptquelle. Gelegentlich ziehe ich auch andere Korrespondenzen
bei, in die ich schon Einsicht nehmen konnte.

1. Inkardination

Die Inkardination ist mit dem Ordensaustritt in einer Einheit zu sehen.
Durch den Austritt ist die Inkardination ja erst notwendig geworden. Die
Dramatik liegt aber darin, dass zwischen dem Austritt aus dem Orden
und dem Eintritt ins Bistum sechs Jahre verstrichen sind.

a) Etappen auf dem Weg, der zum Austritt aus
der Gesellschaft Jesu gefiihrt hat

Der Austritt, der am 11. Februar 1950 vollzogen worden ist, hat eine
langere Vorgeschichte, die im August 1946 beginnt, als der Pater aufge-
fordert wurde, die letzten Geliibde abzulegen®. Im Jahr 1947 finden in
Rom zwei Gespriache mit dem Ordensgeneral Johannes-Baptista JANS-
SENS (1889-1964) statt, der bei der ersten Begegnung am 22. April ge-
rade ein halbes Jahr im Amt ist’. Die zweite Unterredung erfolgt am 26.

’ Adrienne VON SPEYR, Erde und Himmel. Ein Tagebuch 3: Die spéten Jahre,
hrsg. und eingeleitet von Hans Urs VON BALTHASAR (= DIES., Die Nachlasswerke 10)
(Einsiedeln 1976).

¢ Siehe die ,,Persénlichen Notizen vom Sommer 1946 in: Adrienne VON SPEYR,
Erde und Himmel. Ein Tagebuch 2: Die Zeit der grossen Diktate, hrsg. und eingelei-
tet von Hans Urs VON BALTHASAR (= DIES., Die Nachlasswerke 9) (Einsiedeln 1975)
194-200. Darin bekennt er: ,,Mein Weg kann ein Paradigma dafiir sein, was die Gnade
an Widersténden iiberwinden kann, ohne dass die Natur einen angemessenen Beitrag
leistet. Ich bin immer nur an den Haaren dorthin geschleppt worden, wohin ich ,nicht
wollte‘ (Joh 21)* (ebd. 195).

7 Johannes-Baptista JANSSENS war auf der 29. General-Kongregation am 15,
September 1946 zum Generaloberen der Gesellschaft Jesu gewéhlt worden. Sein Vor-
ginger, Wladimir LEDOCHOWSKI (18661942, seit 1915 Generaloberer), war am 13.
Dezember 1942 verstorben. Der Zweite Weltkrieg verhinderte ein fritheres Zusammen-
treten der General-Kongregation. Vgl. Johannes WRBA, Art. Janssens, Johannes-Bapti-
sta, in: LThK® 5 (1996) 747. — Uber die Romreise im April 1947 berichtet BALTHASAR
in: VON SPEYR, Erde und Himmel 2 (oben Anm. 6) 337-343; {iber die Reise im Novem-
ber: ebd. 412-414.
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November. Die Besprechungen werden von einem Briefwechsel beglei-
tet. Auf den Wunsch des Generals hin soll BALTHASAR seinen Stand-
punkt entweder mit Pater Edouard DHANIS in Léwen oder mit dem Dog-
matiker von Fourviére Henri RONDET (1898-1979)* beraten. Er ent-
scheidet sich fiir RONDET, den er bereits vom Theologiestudium her
kennt. Doch das Gespréch fiihrt zu keinem Ergebnis. Deshalb verfiigt
der General, dass BALTHASAR in Exerzitien mit dem Johannesspeziali-
sten Pater Donatien MOLLAT (1904—1977) zu einer Entscheidung kom-
men soll. Im Sommer 1948 fahrt er zu den Exerzitien nach Barolli¢re
(bei Saint-Etienne)’. Er kehrt mit der Gewissheit zuriick, dass der Ge-
horsam gegeniiber dem Auftrag Gottes dem Verbleib im Orden vorzu-
ziehen sei. So schickt er am 31. Juli 1949, dem Fest des heiligen Igna-
tius, sein Gesuch um Entlassung aus dem Orden ab. Aber erst Anfang
1950 scheint die definitive Entscheidung bei der Ordensleitung gefallen
zu sein. In einem Eintrag im Tagebuch hilt er Anfang Januar 1950 fest:
~Endgiiltiger Bruch. P. General will nichts mehr wissen. Antwortet nur
noch schroff auf einen langen Brief; verbietet auch indirekt durch den
Provinzial die Vortriage in Basel; ich gehe zu Pfarrer Merke und erzihle
ihm alles. Er sagt die Vortrdge ab. Man wirft mich in Hast aus dem
Tempel. Der Bischof von Basel, dem ich die Johannesbande (I und 1V)
sandte, hat dafiir nur eine schnippische Antwort, als hétte ich die Her-
ausgabe auf unrechten Wegen erzwungen . . . — Der Provinzial hat mit
den schweizerischen Bischéfen gesprochen, um meine Aufnahme in
eine hiesige Didzese zu verhindern . . . — SPN [Ignatius] sagt, beim P.
General habe nur ein Haar gefehlt. Er sei tagelang verstort umherge-
gangen. — Ich iiberlege Miinchen, Rottenburg, Speyer. Uberall scheinen
Schwierigkeiten zu sein. — Ich gehe auf Zimmersuche nach Ziirich.
Dann wird mir von Frau Dr. H[utton]. dort eine schone, aber fast unmo-
blierte Wohnung angeboten, die ich beziehe. (Spater ziehe ich um an die
Titlisstrasse.) Der Bischof von Chur gestattet mir, aber ohne mich zu in-
kardinieren, Messelesen und spéter auch Beichthdéren. So kann ich wei-

terhin Exerzitien geben*'’.

¥ Albert RAFFELT, Art. Rondet, Henri, in: LThK® 8 (1999) 1295. RONDET do-
zierte von 1932 bis 1951 und von 1960 bis 1970 Dogmatik in Lyon-Fourviére.

 Vgl. VON BALTHASAR, Notizen aus meinen Exerzitien in Barolliére. Juli 1948,
in: VON SPEYR, Erde und Himmel 2 (oben Anm. 6) 462-466.

'©VON BALTHASAR, in: VON SPEYR, Erde und Himmel 3 (oben Anm. 5) 47.
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Hans Urs von Balthasar und seine Verbindung mit dem Bistum Chur
b) Sanktionen des Austritts

In diesem Eintrag ist bereits von den Sanktionen die Rede, die mit dem
Austritt verbunden sind. Als Ausfiihrende dieser Massnahmen werden
der Ordensprovinzial Pater Karl THUER (1904-1984)"" und der Bischof
Franziskus VON STRENG (1884—1970)" genannt, der von 1936 bis 1967
das Bistum Basel geleitet hat. Der Provinzial verbietet BALTHASARS
Vortragstitigkeit in dem von Pfarrer Karl MERKE (1891-1958, 1942—
1958 Pfarrer in Basel, St. Anton) geleiteten Bildungswerk. Zugleich ver-
standigt sich der Provinzial mit den Schweizer Bischofen, dass keiner
den Ex-Jesuiten in sein Bistum aufnehme. Der Bischof selbst untersagt
ihm den weiteren Aufenthalt in Basel. Ein Umzug wird notwendig. Sei-
ne Wahl fillt auf Ziirich, wo er vor gut zwei Jahrzehnten das Germani-
stikstudium an der Philosophischen Fakultit I bei Professor Robert
FAESI (1883—1972) mit einer Promotion abgeschlossen hatte'*. Wihrend
der Ziircher Semester war auch ein Freundeskreis von fiinf Gleichge-
sinnten entstanden, die von der Dichtung Stefan GEORGESs (1868—1933)
schwirmten'’. Der Germanistikstudent imitierte damals die Schrift und
eigenwillige Orthographie des elitdren Dichters. Er war seit 1927 Mit-
glied der Ziircher Renaissance-Gesellschaft”’. Am Schauspielhaus Zii-
rich, wo die aus Nazi-Deutschland gefliichteten Kiinstler eine neue Hei-

! Pater Karl THUER (* 30. April 1904 in Basel, T 6. Juli 1984 in Genf) trat am
16. April 1923 in das Noviziat in Tisis ein, 1934 empfing er von Kardinal Michael
FAULHABER in St. Michael in Miinchen die Priesterweihe, vom 27. April 1947 bis zum
1. Januar 1956 war er der erste Provinzial der selbstdndig gewordenen Schweizer Or-
densprovinz. Danach wurde er Rektor der ,,Stella Matutina“ in Feldkirch. Ab 1969 lebte
er in Genf. Er wirkte vor allem als Volksmissionar.

12 Catherine BOSSHART-PFLUGER, Art. Streng, Franziskus von, in: GATZ (Hrsg.),
Die Bischofe der deutschsprachigen Lénder 1785/1803 bis 1945 (oben Anm. 1) 745—
747; Markus RIES, Art. Streng,