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Fiinf kritische Thesen zu-m
Homo rhetoricus Oesterreichs

Franz-Hubert Robling

ntingente Moglichkeit einer k'unstrhe:ionsc;iliesﬁ?lgelzt;.:
Kultur oder die existentielle Maoglichkeit des I}edner&iaselr'lts,' ?](1):; ;I'Islcmn' i
keitsbedingungen der jeder 1ebensweltlichen'Offenthchl;:tl.f ! et )
Orationalitit, die die Basis aller kunsttheoretischen Ausdi 61:6 it
zierung bildet, ist das obiectum proprium fundamen_talrhetons; Ry e
- 5o lautet der Kernsatz des 'Homo rhetoricus'-Kapitels von Fe ein éieser -
Buch "Fundamentalrhetorik".! Er fafit zusammen, '\'vas d61: L;:ser B
suchung zu Person und Rede in der Offentllffhkelt findet: 'a s ap R
bene Merkmale von Redner und Rhetorik, die zu Wesf:nszulgf;r'lwc’itJ i
Anthropologie stilisiert werden. Heideggers Fundaun]csntahoder s R
Tranzendentalphilosophie steh? fl:tite imdfﬂ::e;imsg;h 3‘;5 a0/ 2t A
ichtliche Besinnung - Geschichte wir _ : RGN

gictugm Oesterreifh dazu, anthropologisch.e Upwersahen q?ius;t::‘i; gdsle(i ;11
Wahrheit Derivate der klassischen Schulrhetorik slqd und damcll ;h S
Status fundamentaler oder gar transzendentalc?r Bestl.mmm-lge‘nhter it
haupt beanspruchen knnen. Diese geschichtliche B!mdhelt zie z;:g A
gentiimliche, gerade flir die Anthropologie folgenre.lche Verkennu i St
schen nach sich. Das sei im folgenden kritisch an fiinf Aspekten vo

Konzeption demonstriert.?

"Nicht die geschichtlich ko

1. Umdeutung der fiinf Arbeitsaufgaben des Redners (officia ora-
toris) in Eigenschaften des homo rhetoricus

. " " 3 m_"
"Erfindenksnnen”, "Ordnenkonnen”, "plastisches Gestaltf:nkénnen 2 li(E;n;zten-
und "Auftretenkonnen” bilden nach Oesterreich "allgemein(e) persona

| Ppubliziert 1990 im F. Meiner Verlag, Hamburg.

i i i uch, erschienen in:
?  Die Thesen vertiefen die Uberlegungen meiner Rezension vorl Oesterreichs Buch,

Dyck u.a. 1992, . 177-179.

—————
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zen" und "rhetorikspezi " ind sie si
res nicht immer. Dazef/l(f)irsl:():illl; fl;?rgfmerl]f?r! .3 ]-"emeres qu 3 Slc'her, i ers'te_
MiTgabert (ot oild f .e.se dhigkeiten haben die klassischen Arbeits-
L-,;libcfm o ;a) m\‘fentt.o, dlSpO?lth, elocutio, memoria und actio des Redners
f,c,c,'ch ol erigrl-echlsch-rbmlsch.en Schulrhetorik auch als "rhetorices partes"
-Zeichnet werden.* Sie galten aber nicht zu allen Zeiten auch als kanonisch, Der
wichtigste Beleg dafiir ist wohl die Auseinandersetzung um den Zusa.mmenlh
von Rhetorik und Dialektik im Humanismus, in der es um den Status von inv a;l'g
und dispositio ging. Melanchthon beharrte darauf, daB beide officia zur Rhefgr;lz
gclh(“)rtcn, wodurch eine Verwandtschaft, aber keine Trennung zwischen den Diszi-
plln’cn gegeben sei. Agricola und Ramus schlugen diese officia giéinzlich zur Dia-
lektik und reduzierten die Rhetorik auf elocutio und actio. Ramus ordnete auch die
memoria der Dialektik zu. Melanchthon war der Auffassung, daB die Beherr-
schung von memoria und actio vor allem Resultat von natiirlicher Begabung und
dn.hcr eine eigene Behandlung in der Kunstlehre iiberfliissig sei. Bei der actio ver-
\\»Iui': er auf den Unterschied der Praxis seiner Zeit zur Antike und pladierte fiir
MiBigung.*

- Die Uberlegungen dieser Humanisten entsprangen dem Bediirfnis nach Neuein-
richtung bzw. Reform des Bildungswesens ihrer Zeit. Danach setzten sie ihre
Schwerpunkte. Die officia galten dabei als Vorschriften (praecepta), die es zu ver-
folgen galt, sollte das Bildungsziel erreicht werden. Die erworbenen Fahigkeiten
(facultates) gehorten zu einem Kunstideal, dessen Beherrschung mit den kulturel-
len Vorstellungen der jeweiligen Epoche verbunden war. Bei Oesterreich dagegen
sind diese Fahigkeiten zu invarianten Eigenschaften des homo rhetoricus gewor-
den. Gerade Melanchthons Rednerverstindnis vermag das zu verdeutlichen. Da
sein Rednerideal vom Prediger her entworfen ist, hebt er die Belehrung als Haupt-
aufgabe hervor, was den engen Zusammenhang von Dialektik und Rhetorik moti-
viert. Die elocutio war freilich auch wegen der humanistischen elegantia-For-
derung wichtig. Eine lebhafte actio vertrug sich allerdings nicht mit dem MaBi-
gungsgebot fiir den Prediger. Dazu kommt noch ein epochenspezifischer Funkti-
onswandel der Rhetorik, der die actio als eigenstidndige Lernaufgabe entwertete.
Melanchthon sah sein Lehrbuch nicht nur als eine Anleitung fiir kiinftige Redner
bzw. Prediger, sondern auch als Lese- und Interpretationshilfe fiir Schiiler an, die
sich mit den kanonischen Texten im Unterricht befaten.® Solchem Funktionswan-

' Qesterreich 1990, S. 104, vgl. auch S. 118, 120, 126, 128. Die Bezeichnungen variieren im Buch
etwas. Der Begriff "homo rhetoricus” scheint dabei einen Verhaltens- bzw. Handlungstypus zu
bezeichnen. Ahnliche Begriffspragungen sind der "homo sociologicus" (Dahrendorf 1961), der
"homo politicus" (Downs 1957; vgl. Dahrendorf 1961, S. 9) oder - kulturphilosophisch begriindet
und etwas abgewandelt - das "animal symbolicum"(Cassirer 1990, §. 51).

4 Lausberg 1990, §255 nach Quintilian, Jnst. Or L 3,11,
Knape 1993, 8. 25. Melanchthons Auffassung ist ihrerseits Resultat einer Entwicklung, wie Knape

zeigt. Siehe auch Conley 1990, S. 130f.
Vgl. Melanchthon, Elementorum rhetorices libri duo, Bd. 1, Kap. 1 (abgedr. Knape 1993, S. 63).
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del rhetorischer Bestimmungen, der in diesem Fall von der Rhetorik zur Herme-
neutik geht, widerspricht die Stilisierung der rednerischen Arbeitsaufgaben zu Ei-
genschaften des homo rhetoricus. Dieser ist auierdem auf die Redefunktion einge-
schrinkt, da zu ihm ja wesentlich das "Auftretenkénnen" gehort. Dabei betont
schon die Antike, daB das Redner- bzw. Rhetorikmodell auch fiir den seine Texte
publizierenden Schriftsteller, sei es den Verfasser von Prosawerken oder den Dich-
ter, Geltung hat.” Anderungen im rhetorischen System sah man damals iibrigens
nicht als VerstoB an, da die Rhetorik als eine piddagogische Theorie galt, der man
das fur die jeweiligen Bildungsziele Wichtige entnahm. Diese fiinf Kénnenseigen-
schaften gehoren also nicht zum Fundament einer homo rhetoricus-Konzeption. Es

muB etwas anderes sein.

2. Consilium ohne prudentia und vis mentis

"Der homo rhetoricus ist der Mensch der gesellschaftlich reflektierenden Urteils-
kraft", erkldrt Oesterreich. Er definiert sie als "apriorische Moglichkeitsbedingung
der Sinngestaltung in der lebensweltlichen Offentlichkeit". Abgeleitet ist diese Fi-
higkeit aus dem "schon in Sicht Quintilians zentrale(n) Uberlegungsvermégen
(consilium)" des Redners; entliehen ist der Terminus von Kant. Erfafit werden soll
damit die rednerische Kreativitit, die es erlaubt, sich kommunikativ in der Lebens-
umwelt zu behaupten und die eigene Weltsicht mit derjenigen anderer sinnvoll zu
verbinden.® Oesterreich hat sicher recht, wenn er hier bei Kant eine Ubernahme
rhetorischen Gedankenguts feststellt, aber durch den Verzicht auf den Klugheits-
begriff verfillt er zugleich der rationalistischen Reduktion und philosophischen
Verengung, die fiir Kant, der ja ein Gegner der Redekunst war, kennzeichnend ist.’
Zum consilium des Redners gehért immer auch die prudentia (Klugheit). "Aus rei-
cher Arbeit, bestindigem Studium, mannigfacher Ubung, zahlreichen Versuchen,
hochster Umsicht (altissima prudentia) und stets gegenwirtiger Uberlegung (prae-
sentissimum consilium) besteht die Redekunst", resiimiert Quintilian.' Doch nicht
nur er, sondern die gesamte rhetorische Tradition unterstreicht die Wichtigkeit der
Klugheit." Auch Kant beriicksichtigt sie in seiner Moralphilosophie, aber er wertet
sie ab. In der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten haben die "Ratschlige der

7 Vgl. Quintilian II, 18, 5 sowie Fuhrmann 1992, S. 121ff. (Horaz).
8 Qesterreich 1990, S. 104, 102, 95f.

*  Vielleicht war Oesterreich spiter selbst nicht mehr gliicklich mit diesem Begriff. In seinem Buch
von 1994, dem ebenfalls das homo rhetoricus-Konzept zugrundeliegt, fehlt er jedenfalls (vgl. Kap.
1).

" Quintilian II, 13, 15; vgl. auch XII, 3,8. Oesterreich resiimiert Quintilians Erwahnung der pruden-
tia (1990, S. 94), tibernimmt sie aber spiter nicht in seinen Begriff der Urteilskraft des homo rhe-
toricus.

"' Vgl. Aristoteles, Rher. 11, 1, 1378a 8 und etwa Thomasius 1792, S. 191.
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Klugheit" nicht die Dignitit des "Imperatives der Sittlichkeit", weil sie nur nach
der Erfahrung lehren, was zum gliicklichen Leben notig sei, "ohne nach irgend ei-
nem Grundsatz, mit volliger GewiBheit zu bestimmen, was (...) wahrhaft gliicklich
machen" wird.”? AuBerdem gehtrte die Klugheit als Form der List fiir Kant noch
zur Welt der Falschheit und Verstellung, wie sie das Leben der Hoflinge bestimmte
und von der sich das Zeitalter der Aufkldrung im Namen von Wahrhaftigkeit und
Natiirlichkeit distanzierte."

Der gravierendste Mangel an Oesterreichs Konzeption des homo rhetoricus ist
aber die vollige Vernachlissigung des rednerischen Willens zur Persuasion.
Qesterreich kommt zwar wiederholt auf die rhetorische Intentionalitit und das da-
mit zusammenhéngende Phanomen der "persuasiven Energie" zu sprechen, ver-
bindet beides aber nicht mit dem homo rhetoricus.” "Wo es (...) gilt, dem Gefiihl
der Richter Gewalt anzutun und den Geist selbst von dem Blick auf die Wahrheit
abzubringen, da liegt die eigentliche Aufgabe des Redners", heift es bei Quintilian.
"Denn Beweise bringen es ja freilich zustande, daB die Richter unsere Sache fiir
die bessere halten (putent), die Gefithlswirkungen leisten es, daf sie das auch wol-
len (velint); doch das, was sie wollen, glauben sie auch (sed id quod volunt, cre-
dunt quoque)"."* Dem Wollen der Richter entspricht das Wollen des Redners; die-
ses ist die Voraussetzung fiir jenes. "Unser Innéres ist es nidmlich, was beredt
macht, und die geistige Kraft in uns" (pectus est enim, quod disertos facit, et vis
mentis), betont Quintilian und erldutert die Wirkung dieser Kraft damit, da3 der
Redner zuerst selbst Liebe und HaB, Freud und Schmerz durch Vorstellungsbilder
in sich erzeugen miisse, bevor er auch seine Zuhtrer mitreiBen kénne.'* Doch der
Wille des Redners setzt nicht notwendig dessen eigene affektive Erregung voraus.
Diese ist zwar hilfreich im persuasiven ProzeB, sie kann aber auch Ergebnis eines
bloBen Kalkiils sein, wie die Schauspielerei zeigt. F. Riccoboni, ein Theoretiker
der Schauspielkunst des 18. Jahrhunderts, erklart, daB ein Schauspieler die Affekte
nicht wirklich empfinden miisse, die er hervorrufen wolle. Hier trennen sich rheto-
rische Vortrags- und Schauspieltheorie, die in Renaissance und Barock noch ver-
bunden waren."” DaB8 Quintilian den Willen des Redners nur im Rahmen der Af-
fektenlehre als Kraft (vis) und adfectus bzw. motus (Gemiitsbewegung), aber nicht
als unabhingige, eigene Grofe kennt, verweist auf ein generelles Defizit: die Anti-
ke hatte bis zu Augustinus keine Theorie des Willens als Phdnomen sui generis,

Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 43, 46.

Davon ist auch Kants Kritik am Redner und an dessen "hinterlistiger Kunst" bestimmt (siehe Kri-
tik der Urteilskraft, B 218; Anm. zum Ganzen vgl. Geitner 1992, S. 49, 471).

Vgl. Oesterreich 1990, Kap. 6-8, 10 und S. 91ff, Zit. S. 44. In 1994, S. 68fT. spricht er vom
"Tatcharakter des Rhetorischen”.

' Quintilian VI, 2, 5.
X, 7, 15 (Zitat), auBerdem VI, 2, 26-31.

Vgl. Wisse, in: Ueding 1992, Sp. 223; Steinbrink, in: Ueding 1992, Sp. 63.

] 375
Hypostasierte A nthropologie

- mit dem Affekt oder aber mit Verstand und Einsicht
h muB man einen Wirkungswillen zur Konzep-

tualisierung der Persuasion ansetzen; er gehdrt zum thtq:SCEFHSM?St;:?;lif
i i isti fgefaBt werden, wie ihn di¢ SOp is -

Sicher darf er nicht voluntaristisch au v i

i i ht der Rede sah. Platon und beso
rem Glauben an die unbeschrinkte Mac h o
die immer schon vorgéngig existiere

stoteles haben dagegen Zu Recht auf sehe .
i i i ie - isch reflektiert in den Kategorien des

dingungen hingewiesen, die - rhetorisc : i e

i n und das Gelingen der Ko

- den Handlungsspielraum des Redners begrenze : i
ikati ies i bestimmen. " Trotz dieser Einschr g

nikation, sei es im Konsens oder Dlssens_;, :

ist der rednerische Wille die condicio sine qua non des pe.rsuafnyenl Prrrogfs;e:.AEE

wird in den Rhetoriken der Tradition allerdings meist nur implizit als Teil de i

fekte und ihrer Wirkung auf die Horer mitbehandelt, besonders wenn es um

Pathos geht.?

sondern verband ihn imme
als Handlungsinstanzen. Dennoc

Wahrscheinlich liegt es am Defizit der schulrhetorischen Tradition, daB Oester-

i i ie Persuasion {ibersieht, aber
i ‘e Bedeutung des rednerischen Willens fuir die er
o hetorischen Subjektivitit. "Als lebensweltzu-

wohl auch an seiner Ablehnung der r .
gehorige Existenz ist er (der homo rhetoricus) keineswegs autarke oder autonome

Subjektivitat", heiBt es, "aber (...) auch nicht bloBes Objekt heteronomer S]fvm,grﬁ;
bungen", sondern "Partizipant eines (...) orationalen (.iestalt'txngsproz?ss}el:s e
"bestimmte(n) persuasive(n) Aktionsmoglichkeiten"*'. Sicher ist rhetor.lsc. e g
jektivitdt nicht autonom oder gar transzendental zu versteht?n, sondem.sw xst' 51d

tiv und das heiBt: hermeneutisch induziert. AnstoB sind die Redeanldsse, d'xe en
Redner fordern und denen drei Arten der Beredsamkeit und auch der Zuhc')rc:::'iel;t
wartungen entsprechen: die beratende Rede in der .Volksversammlungl began er-
Zukiinftiges, die gerichtliche Rede Vergangenes, die Lob bzw. Tadelsrede v(ci)er
zugsweise Gegenwirtiges. Als Zweck dieser Redeformen gelten Nutzen od

Schaden, Aufweis des Gerechten oder Ungerechten, Darlegung dfas El.aren— oder
Unehrenhaften. So hat Aristoteles die Redeanlisse beschrieben.” Eine \.uerte Vari-
ante hat in der rhetorischen Tradition spiter zur Entwicklung der Predigt gefiihrt.

18 Vgl. dazu Dihle 1985, S. 38fT, 63ff. Eine Ausnahme bilc!ct nac!1 Djhlc die rb'mlschc' l::fct‘lit.stﬁzti):;:
(159). Eine explizite Behandlung der Rhetorik findet sich bei D.lhlc aIlerd!ng.s [(lilc A t'];:c iix
gehort auch die Redelehre zu den Quellen einer rudimentiren Willenstheorie in der n_:J m.) i
miiBte noch genauer untersucht werden. Auch Naturanlage (natura) bzw. Tale;nlt (Ige;;dun i
Redners sind in der antiken Rhetorik nicht Sitz des Willens, sondern der durch die Ausbi I3

formenden Redefthigkeit (vgl. Quintilian II, 8, 12).
1 Vgl Ptassek u.a. 1992, Kap. III. Auch Ptassek u.a. vernachlissigen Ubrigens den Willen als wich-
tige Voraussetzung der Persuasion.

™ Ein Beispiel ist etwa Keckermanns Satz aus dem Systema rhetoricae von 160"8: "_Daf wich;ig;;e
Ziel der Beredsamkeit sind der Wille und die Gemiltsbewegung des Menschen3 é-th. ange £
S. 42, 163; Anm. 20.). Zur Affektenlehre des Barock vgl. auch Dyck 1969, S. 83ff.

2 Qesterreich 1990, S. 105.
2 Aristoteles, Rhet. I, 3, 1358b.
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Diese Redeanlisse sind gewissermaBen Fragen; Aufgabe des Redners ist, zu ver-
stehen, was hier gefordert ist, und mit seinem Meinungsbeitrag seine Sicht der
Dinge darzulegen.” Charakteristisch ist die dynamische VerfaBtheit dieser Subjek-
tivitét, denn das Postulat, sich zur Erzielung der Persuasion am jeweils Angemes-
senen zu orientieren, kann sich auch gegen jede Regelkonformitit wenden.?
Oesterreichs Verzicht auf den rednerischen Willens- und Subjektivitatsbegriff 148t
die Persuasion nach seinem Ansatz als letztlich nicht rekonstruierbar erscheinen.
Zwar steht der homo rhetoricus zwischen Verstehen und Gestalten der oratorischen
Situation, beides flieBt im rednerischen Handeln zusammen. Aber zur Erklidrung
der persuasiven Aktion fehlt konstitutionell - und man muB ergénzen: anthropolo-
gisch - das Moment der Subjektivitit bzw. des Willens.* Der Grund dafiir liegt,
wie zu zeigen sein wird, in der Adaption der Heideggerschen Theorie des Sinnver-
stehens fiir die Konzeption der Rhetorik. Der Verzicht auf eine rhetorische Sub-

Jektivitdts- bzw. Willenstheorie ist jedenfalls der fiihlbarste Mangel an Oesterreichs
homo rhetoricus-Konzept.

3. Alitagsrhetorik ohne Kultur

Hervorstechendes Merkmal des homo rhetoricus ist nach Oesterreich die
"inartifizielle Eloquenz", das "relativ-natiirliche Redenkonnen" in der lebensweltli-
chen Alltiglichkeit und Offentlichkeit.” Diese Art der Eloquenz will er gegeniiber
der tradierten Kunstrhetorik rehabilitieren, deren Ziel es war, den Menschen zum
Redner in "Bestform" ausbilden, ihn zu professionalisieren. Da die Kunstrhetorik
aber im Lauf der Zeit ihre Kreativitit verlor und im Schematismus der Regeln so-
wie der Fixierung von Redetypologien erstarrte, ist sie an ihrem geschichtlichen
Niedergang nicht unschuldig. "Die Befreiung des Rhetorischen von den technisch-
artifiziellen Verdeckungen und Vorurteilen des normativen Regelkanons" gehort
fir Oesterreich denn auch "zum kritischen Geschift philosophischer Fundamen-

Die Rolle des Sub:iekts in der Hermeneutik beriicksichtigt besonders Schleiermacher. Fir die
Analyse hermeneutischer Voraussetzungen rhetorischer Subjektivitit ist sein Ansatz daher besser

geeignet als etwa der Gadamers (vgl. Frank 1977, S. 44-47, auch 33). Zum Unterschied von trans-
zendentaler und rhetorischer Subjektivitit vgl. Robling 1996, S. 87-98.

Vgl. Quintilian 11, 13, 7.

Vgl. Oesterreich 1990, Kap. 6-10. In Kap. 10 (S. 67) ist einmal vom "ethisch-voluntativen" und
auch "pathisch-emotionalen” Moment der Persuasion neben dem "intellektuellen” die Rede. Wil-
lens- und Gefuhlsmoment werden zwar den tradierten rhetorischen Wirkungstechniken des de-
lectare und movere zugeordnet, aber nicht aus dem homo rhetoricus-Konzept entwickelt. Die
Schulrhetorik faBte den Redner unter der padagogisch motivierten Trias natura, ars, exercitatio,
wozu noch als vierter Teil die imitatio trat (vgl. etwa Rhet. ad Her. I, 3; 111, 29, 36 und dazu den
Kommentar von Caplan 1989, S. 7). Die Wirkungstechniken gehorten zum Bereich der ars, ihre
Anwendung waren das Resultat aus dem Zusammenspiel von natura, exercitatio und imitatio.

Oesterreich 1990, S. 95, 91, 131, 46, auch S. 126fT. zur memoria.
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talrhetorik".2” Einen Vorldufer in der Rehabilitierung der inartifiziellen Eloquenz
sieht er in Kants Ideal der kunstlosen Rede.”

r Alltags- gegen die Kunstrhetorik bleibt fiktiv. Schon

g, das Ausspiclen de Rhetorischen aufs Belehren (docere) hin-

. Kant lauft das auf eine Reduktion des : ; )
2:;5 was Oesterreich fir die Alltagsre-deE abe: kemfosxzas; ?S?Z:;ge;ﬁ;ng sl:;:-‘;t:\eé
en,n diese arbeitet natiirlich zugleich mit mo ionen. h i .
:icht eigentlich kunstlos, wie Oes;erre;ch ul;lrlgeqstm:u gB;ltip;]lf!ldSeil; l:\gftgﬁ)l:e;,s (llie_:
ja ein bevorzugtes Mittel alltaglic en Sprec e ist, ; : pE

rschied von artifiziell entwickelter, gsthetisch ausformulie . unst”
gqui:rt;) und dem alltagspraktischen "K(‘innen"'im Reden, aber t:ielqez :tarllslc:;
einfach als "Kunst" und "Kunstlosigkeit" gegene'manderzustel]e.n,h a _]E:i ety
oder so angeeignete Kulturtechnik l}es;:ltatR V(:il'l Bgfuqil ug:rls;:ﬁevzggprz i
s ist. Viele Situationen alltdglicher Rede etwa 1 e
Svl;;:?gung oder Rollenhandeln sind nie nur aufgnfnd von ‘Erfahrung erl{ bde:::-:tg:?_’
wie Oesterreich glauben machen will.” Gerade dl.e Entwufklung von F eb : egre
en. die dem einzelnen helfen, mit solchen Situatlc?nen. privater oder insbeson _
au::h institutioneller Art fertig zu werden, ist an c.he Bnldur}gsvoraussetztngt::r! ger
bunden. Ganz ausgeschlossen bleibt fur Qesterreich def Blldungsged:?nd e bei ee
Entwicklung eines "authentischen Personalstils" zwar mc.l|1t, abf;:r er wni1 rm;'.l :afi-
mit Formulierungen wie "reflektierte Vermittlung" od.er deutlich erl.md tefrlle c;as
sche Anstrengungen" umschrieben.” Bildung und Em.ehung .steuem jeden % fsf ;
kommunikative Handeln des einzelnen und damit seine Teilhabe an dgr ent-
lichkeit als Redner. Hier ist nicht einmal zuerst an dessen Redefertigkeit zu .der!-
ken. obwohl auch diese Resultat mannigfaltiger Formen und Grafie del" Sozrflllsa_ttl-
on ;n Familie und Schule ist. Der Zugang zu den .Masstenmedle.n, eine w1cht_1ge
Bedingung offentlicher Wirksamkeit, ist ohne die Hilfe wie auch immer e'labo;fr_er-
ter Kulturtechniken heute gar nicht mehr méglich. (Man denkfe nur an die Erfor-
dernisse des Verstehens von Nachrichten.) Oesterreich spricht in diesem Punkt zu
abstrakt {iber das Verhiltnis von Person und Offentlichkeit; nur deshalb kann er

beides von den Bildungsvoraussetzungen trennen.

Die "Kunst" der Schul- und der Alltagsrhetorik sind also nicht systematisch,
sondern nur graduell zu trennen. Sie sind schon gar nicht als ein Gegensatz von

¥ Ebd, S. 46, 136f.

% Ebd., S. 100, 103.

¥ Vgl Bezzola 1993, S. 61fF.
% Qesterreich 1990, S. 67fT.
3 Ebd, S. 120f.

2. Ebd., S. 128, 137.

¥ Ebd,S. 138.
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'Kiinstlich-' und 'Natiirlichkeit' zu fassen, wie Oesterreich es mit der Wendung vom
"relativ-natiirlichen Redenkénnen" andeutet.* Diese Natiirlichkeit ist immer durch
ein bildungsmiBig und sozial bedingtes Konnen vermittelt, was in Oesterreichs
Formulierung blo vage respektiert, aber nicht als realer Bezug von Naturanlagen
und Kunstausbildung, kurz: als Kultur des homo rhetoricus entwickelt wird. Eine
Theorie rhetorischer Anthropologie ohne einen Kulturbegriff gewinnt aber keine
konkrete Gestalt und dariiber hinaus auch keine kritische Kontur. Nattirlichkeit als
Kunstlosigkeit liegt oft nicht weit von der Barbarei entfernt, wie Quintilian anlaf-
lich der Stegreifrede zeigt. Manchen, so schreibt er, gelte der ungeschulte Vortrag
einzig als wirklichen M#nnern angemessen. Sie miBbilligten jede sorgfiltig ausge-
arbeitete Rede als gesucht und nicht natiirlich genug und bemiihten sich, "schon
durch das Béurische ihrer Worte und des Tones selbst (...) die Art (der als Vorbild
geltenden Alten) zu treffen".”

4. Existentialontologische Fixierung und Deutung des Rheto-
rischen aus zweiter Hand

Die Fundamentalrhetorik will, wie Oesterreich ausfiihrt, "die Kunstrhetorik iiber
ihre anthropologischen und ontologischen Voraussetzungen aufkldren". Die Be-
griffe der klassischen Rhetorik werden zur "Entdeckung und Explikation" der
Strukturen "lebensweltlich-6ffentlichen Existierens” herangezogen. Qesterreich
schlieBt dabei an Heideggers Analyse des menschlichen Daseins in Sein und Zeit
mit Hilfe der aristotelischen Pathos-Lehre an. Im pathos-bestimmten Sich-AuBern
des Menschen kehren die fiinf Arbeitsaufgaben des Redners (officia oratoris) wie-
der. Dem heideggerschen "Entwurf" entspricht die inventio, der "Auslegung" die
dispositio, der "Rede" die elocutio, der Vorstruktur des Verstehens ("Vorhabe,
Vorsicht, Vorgriff") die memoria und der "Bekundung" die actio.’ Durch das An-
knilpfen an Heidegger werden die rhetorischen Begriffe ontologisiert, was auch
Oesterreichs Wortwahl ("fundamental-rhetorisch", "urspriingliches Erfinden-, Ord-
nen-, Gestalten-, Auffithrenkdnnen") zeigt.” Dadurch ergibt sich auBerdem bruch-
los die Verbindung zu Kant, ebenfalls ablesbar schon am Wortschatz ("'konkretes
Apriori' des orationalen Existierens").” Doch diese Ontologisierung der rhetori-

14

Ebd., S. 91; vgl. dazu Robling 1999.

*  Quintilian XI, 3; 10 (gemeint ist der gekiinstelte Archaismus); vgl. damit Oesterreichs Ausfiihrun-

gen zur Stegreifrede als Bsp. von Kunstlosigkeit (1994, S. 1271).

Oesterreich 1990, S. 23, 12ff.

ZB.ebd., S.91, vgl. §. 103.

Ebd., S. 116. In seiner Rezension des gen. Buches von Bezzola prigt Oesterreich auBerdem das
Wort "transzendentalrhetorisch” (vgl. Oesterreich 1995, S. 272). Interessant wire eine Antwort auf

die Frngc. ob auch die Rezeption des Husserlschen Lebensweltkonzepts Anteil an Oesterreichs
Reduktionen hat (vgl. Oesterreich 1990, S. 63, Anm. 64 und dazu das ganze Kap.).
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schen Begriffe fihrt zur Abstraktheit und Fixierung. In ihrer formalen Allgemein-

heit shneln sie wie Heideggers daseinsanalytische Kategorien'den Begrll‘lf.ﬁ:n Zl:;;
";lagenstandlichcn Metaphysik" (J. Ritter), aus der allel soz(;'ftleGundh_ ;;tlc:;k .
it4 i i hwunden ist.”* Vor allem die Geschic
Komplexitit der Alltsglichkeit verschv _ s
i i i hinausgetrieben. Sie sind ais
wird aus den rhetorischen Begriffen i i I
ition vi d Entwicklungen unterworien.
Tradition vielfachen Verdnderungen und En it
i i i ie rhetorischen und kulturellen Reali
ten sich die Bezeichnungen, aber die r : 38 e
i . . Bezeichnung, F.-H.R) zu bew =
deln sich. "Ob derselbe Name (besser . e
i i ich andern, 148t sich hier nicht et
die Bedeutung und die Sache selbst sicl ndemn, | '
::::111 dlie Forderung entscheiden, daB die Begriffe identisch bleiben, sondern unter

irkli ti-
anderem dadurch, ob der Name wirklich etwas zusammenfassen soll, was Kon

nuitit hat oder nicht", notiert Horkheimer in seinem kritischen Essay zur philoso-

phischen Anthropologie.* Mal ist an der Bezeichnung trotz allen Wandels der Ge-

Sl : y  hdor
genstandsmerkmale festzuhalten, mal ist eine andere einzufithren, wenn sich

Sinn des Ganzen #ndert.*! Auch die Schulrhetorik ist keine invariante, stets mit sich

selbst identisch bleibende GroBe; und gerade (‘ias gerit bei begrifflichen Fixierun-
gen, wie Oesterreich sie vernimmt, aus dem Blick.

Doch Oesterreichs Ausgang von Heidegger hat noch eine andt.:re‘ Kons;quen;
Die Auffassung von Rhetorik als Deutungsmuster personalen Efx:stlerens {:l:::he
sie ihres Charakters als Mittel sozialpraktischen Hande]ns.'Dle hermgneu; .
Funktion der Auslegung gerét da in Widerspruch_ zur persuasiven Fur:jktslor;,. tgw-
um eine Konzeptualisierung von Wirkung mit Hilfe des Techmk-‘ un L{{det e
titsmoments der Rhetorik geht. Sicher ergénzen sich Hermeneut.lk und hetorik,
weil sie als Verstehen- und Redenkdnnen elementare menschhchef Fﬁhlgkelten
sind, wie Oesterreich im Anschluf} an Gadamer betont.* Doch er schliefBt be.ldesh zu
eng zusammen, da er die persuasive Subjektivitit als Merkll'nal der spezifisc den
Differenz zwischen beiden umgeht und auBerdem den techmsc_hen Charakte; ter
Rhetorik primir als kritikbediirftig ansieht. Fiir die Anthropc_)logle des homo r" edo-
ricus heift das auBerdem: ein Ansatz an den "oratorzentrierten Ten_denzen er
Rhetorik ist nicht zu verwerfen,” sondern geradezu geboten: Ontolo-glsck.l gfsehe.n
sind zwar Redner, Publikum und Redegegenstand "gleicl?ursprungllch 3 wie
Qesterreich formuliert,* aber das wirkungsorientierte Potential des Persuasions-

¥ Ritter 1974, 8. 55.
% Horkheimer 1968, S. 223f.

4 ypgl. dazu auch Robling 1995, S. 9-22.

2 QOesterreich 1990, S. 25ff. Gadamer spricht von Verstehen- und Red_enkunnen als ‘;na:}urgzh:;-
menschlichen Fahigkeiten (Gadamer 1977, S. 152) und setzt dgvm: die Kunslrhctgn aN ; tmslmd
reich ist ihm darin gefolgt. Dabei ist die Bezeichnung "natiirlich” zu ungenau, enn Nal
Kunst durchdringen sich in diesen Fahigkeiten von Anfang an ununterscheidbar.

# Qesterreich 1990, S. 92.
+  Ebd.,S. 47.
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prozesses erschlieft sich erst vom Redner als 'Kiinstler' (artifex = Kenner und
'Kénner' der Redekunst) und von seiner Subjektivitit her. Natiirlich ist er nicht das
einzige Subjekt in diesem Prozef3, aber wenn es um die Frage der Wirkungsabsicht
geht, sind Redegegenstand und Publikum von seiner Perspektive her gegeben. Man
sehe sich unter diesem Aspekt einmal die Typologie der Hérerschaft an, die Augu-
stinus entwirft.*

5. Imaginire Lehre vom Menschen

"Als Einwohner einer geschichtlichen Lebenswelt und als Beteiligter an ihrer 6f-
fentlichen Lebenspraxis entwickelt er (der homo rhetoricus) in der Regel von allein
eine erfahrungsbegriindete kunstlose Eloquenz". So steht es im 19. Kapitel:
"Authentischer Personalstil und existentielle Ironie" von Oesterreichs Buch iiber
Fundamentalrhetorik.* Die in einer theoretischen Abhandlung gewil notige Re-
duktion der Komplexitéit und Distanz vom Gegenstand fiihrt hier zu einer fragwiir-
digen Verfremdung. Sie 148t die Menschen als Exoten erscheinen wie in den Rei-
seberichten der frithen Ethnologen, die die "Einwohner" eines entfernten Landes
‘erforschten’ und aus deren Verhalten, wie es 'in der Regel' zu beobachten ist, ihre
Schliisse zogen.

Damit aber diese fremde Welt nicht zu einer verkehrten wird, ist daran festzu-
halten, daB die Anthropologie des homo rhetoricus geschichtlich und kulturell
konkret behandelt wird. Als Modell zu dessen Analyse bietet die Tradition die Be-
griffe "natura”, "ars", "exercitatio” und "imitatio" an.*” Selbst wenn "die Natur Be-
zugspunkt fiir die genuin anthropologische Definition des Menschen" (O. Mar-
quard)* ist, darf doch "natura” nicht fixiert aufgefaBt werden, wie der Bedeutungs-
spielraum dieses zentralen rhetorischen Terminus zwischen "Ingenium" und "Ge-
nie" beweist.” Auf der anderen Seite ist sicher einzurdumen, daB ein neuer Blick
auf die Konstituenten des homo rhetoricus bisher unbekannte Aspekte zutage for-
dern kann, fur die Oesterreichs Buch - das sei der FairneB halber betont - z.B. mit
dem Konzept der Lebenswelt wichtige Hinweise gegeben hat. Doch ist noch vor
einer weiteren Reduktion zu warnen. Der "Mensch” existiert ja bekanntlich als
Mann und Frau. Damit die Wirklichkeit des homo rhetoricus nicht bloB der Redner

45

§ichc etwa Augustinus' Schrift De catechizandis rudibus. AufschluBreich fiir die Horertypologie
in der Predigttheorie sind Murphys Ausfithrungen (1974, S. 293F).

“ Ebd,S.137.
7 vgl. Anm. 25.

4@

Marquard 1971, Sp. 363.

o

Vel. die Art. "Genie" und "Ingenium”, in: Ueding 1996 bzw. 1998.
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bleibt (wie oft bei den Philosophen der Mann den Menschen vertritt)*, muf neben

o i ed-
den orator die oratrix treten. Ménnliche und weibliche Rhetox:lk ist alsdunteric;l;;e-
liche ja nicht nur auf der Ebene des Sprachgebrauchs (eiocuth) bzw.'d:lr}t\irglzieren
i is hi zu i k
i k (ars) bis hin zur Vortragsweise ntif]
denen Systemteile der Rhetori : — ¢ . ; ok
sondern ):.'or allem vom Verhdltnis von "ars und "natura", von "exercitatio

wimitatio” her. Hier lieBe sich ein Ansatz finden zur Erforschung des "kulturellen

Geschlechts" (gender),” eine Aufgabe, die heute wohl zu den wichtigsten der rhe-

torischen Anthropologie zu rechnen ist.
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Was ist eine probable Argumentation?

Beobachtungen iiber Topik

Wilhelm Schmidt-Biggemann

1. Einleitung: Uberzeugung und Fiille

3 - 2 e
Topik gilt als eine rhetorisch-philosophische érgumentanonslel'llli;:;ﬂdu;) :SWI::: deie
i 8 i ischer Uberzeugung oszilliert.
rhetorischer Uberredung und philosophisc . S he
i i ‘ot ein Dilemma. Diese Verortung, einé g
landliufige Ansicht, und es zeigt ein Di A I e e K
iti i i i i ik in eine Situation zwischen de
finition und -Klassifikation bringt die Topi ; : ity
i [ ieBlich i das Odium an sich, es iber
len: Rhetorisches Uberreden hat schlieBlich immer das ¢ o
ge nicht eigentlich; und, wenn man iiberzeugt sel, heiBt es, brauche man kein

Uberredungskiinste.

Die Alternative zwischen Uberreden und Uberzeugen ist ?rennutllc:n f;\i
Schon im Griechischen heiBt meidew sowohl ﬁbgrreflen al§ .auch qber;::}tgier; i
Dilemma des Platzes zwischen Rhetorik und Lc?glk dlskre(_:lltlert b"eld.e ) :m;tes-
Philosophen ebenso wie die Rhetoriker; die Pi_n]osoph.en, _mdemfs;e m\l/ i
bett einer Logik landen, und die Rhetoriker, indem s'm sich auf den éiir g
lassen, Rhetorik sei nicht wahrheitsféhig. Das entspricht zwar Platos Po g

: : o
gen die Sophisten, sie wollten wider eigenes besseres Wissen das schwichere

gument zu einem starkeren machen. Aber er hat sich nicht dariiber ausgelassen,

worin iiberhaupt die Stdrke eines Arguments dann besteht, wenn es sich nicht um
eine logische Zwangsfolge handelt.

Eine leistungsfahige topische Argumentation ist in der I.Jagc, ein starkeseﬁtragtlil‘;
ment zundchst zu finden, seine Stiirke auszumachen und diese dann argprr; e
einzusetzen. Die Probe aufs Exempel eines starken Arguments bestehtdn; t;; it
schreibung, wie jemand eine begriindete neue Uberzeugupg e,rllaﬂl‘gﬁJ un = almg o
ne begriindete alte Uberzeugung Andert oder warum er seine alte Uberz bagb o1
hauptet. Probabilitit bedeutet Zustimmungseignung. '{\m Enfiei e(;ner }{)}:gtorik S
gumentation steht eine Entscheidung, das "movere als Ziel der j

stimmt dem neuen Argument zu oder verwirft es und bleibt bei seiner alten Uber-

zeugung. Die Ansicht nicht zu sndern, ist schlieBlich auch eine Entscheldu]rllg‘;d und
es zeichnet ein gutes Argument aus, dal es die einmal getroffene Entscheidung

lange stabilisiert.

Sowohl Rhetoriker als auch Philosophen nehmen fir si.ch inl Anspruch, chel:r-
zeugungen begriinden zu konnen. Aber von welcher Art sind die Argumente, di¢




