FRANZ-HUBERT ROBLING

Rhetorische Kulturtheorie nach Ernst Cassirer

1. Vorbemerkung

Rhetorik als einheitliche, bis ins 18. Jh. verbindliche Theorie zur Produktion
von Texten und zum Erwerb von Bildung ist heute zerfallen — das gehort zu
den Erfahrungen unserer Gegenwart. Dieses Defizit kann auch durch den An-
spruch der rhetorischen Kommunikationstheorie, eine umfassende Systematik
fiir die Disziplinen Argumentation, Stilistik, Text- und Medientheorie oder
Priisentation anzubieten, nicht ausgeglichen werden.

Was fehlt, ist eine Integration von rhetorischen Kommunikationsfaktoren
und deren vortechnischen Wirkungsbedingungen wie Anthropologie und Ethik
in einer Kulturtheorie der Rhetorik', denn nur so kann das Phiinomen der Per-
suasion zureichend gekldrt werden. Erst vom Kulturaspekt her scheint heute
also erneut eine disziplindre Gesamtkonzeption der Rhetorik realisierbar zu
sein. Doch dazu muss man genauer untersuchen, was ,rhetorische Kultur® ei-
gentlich bedeutet.

,Rhetorische Kulturtheorie nach Ernst Cassirer® als Titel dieses Aufsatzes
soll hier zunichst ,nach Auskunft‘ heiflen, und zwar in dem Sinne, dass die
philosophischen Schriften eines der gegenwirtig wichtigsten Kulturtheoreti-
ker’ zur Klidrung des rhetorischen Kulturbegriffs herangezogen werden. Die
Rhetorik selbst ist keine philosophische, sondern eine pidagogische Theorie,
die schon in der Antike dazu diente, Techniken zur Erzielung der Persuasion
zu lehren. Sie liegt in ihrer traditionellen Gestalt als Schultheorie mit einem
Kernbestand an Theoremen vor, die in den Werken meist kanonisch geworde-
ner Autoren und ihrer Nachfolger repriisentiert sind. Diese Theoreme haben
zwar einen einheitlichen Zuschnitt mit geschichtlichen Varianten®, werfen aber

Fiir einen ersten Versuch, im Kulturbegriff ein disziplinidres Koharenzkriterium fiir die Rheto-
rik zu formulieren, vgl.: Robling, Franz-Hubert: Rhetorische Begriffsgeschichte und Kultur-
forschung beim ,Historischen Wérterbuch der Rhetorik™. In: Scholz, Gunter (Hg.): Die Inter-
disziplinaritdt der Begriffsgeschichte. Hamburg 2000, 43-53; ders.: Was ist rhetorische Anth-
ropologie? Versuch einer disziplindren Definition. In: Beetz, Manfred u.a. (Hg.): Rhetorik.
Ein internationales Jahrbuch. Bd. 23. Tiibingen 2004, 1-10; ders.: Prolegomena zu einer
Theorie der rhetorischen Ethik. In: Kofler, Wolfgang/Téchterle, Karlheinz (Hg.): Pontes II1.
Die antike Rhetorik in der europdiischen Geistesgeschichte. Innsbruck/Wien 2005, 31-46.

Vgl. dazu z. B. Schwemmer, Oswald: E. Cassirer. Ein Philosoph der europdiischen Moderne.
Berlin 1997; Recki, Birgit: Kultur als Praxis. Eine Einfiihrung in E. Cassirers Philosophie
der symbolischen Formen. Berlin 2004.

Dieser ,Kernbestand an Theoremen* umfasst die systematisch geordneten Teile der Schulrhe-
torik, die als Lehrsitze in Handbiichern niedergelegt und von der Zeit der griechisch-
romischen Antike bis zum Ende des 18. Jh. kanonisch verbindlich waren. ,,Nicht nur die Me-
thoden der Systementfaltung, sondern auch die hierbei verwendeten Schemata selbst wurden,
wenn sie einmal gefunden waren, getreulich von Jahrhundert zu Jahrhundert tradiert — der
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immer auch Probleme der Prizisierung und Systematisierung auf, wozu eben
der rhetorische Kulturbegriff selbst gehort. Cassirers philosophische Einsich-
ten sollen hier eine Hilfestellung zur kulturtheoretischen Rekonstruktion der
»alten Rhetorik” (Barthes)* bieten, die auch heute Wichtiges zum Verstindnis
des Phidnomens ,Kultur* beitragen kann.

Doch es geht in diesem Aufsatz auch um ,Rhetorische Kulturtheorie bei
Emst Cassirer'. Denn dessen Uberlegungen enthalten einige rhetorische Ein-
sichten, die zwar nicht systematisch zusammengestellt und entfaltet sind, aber
doch an vielen Stellen mal offen, mal verdeckt zu Tage treten.’ Die Interpre-
tation dieser Befunde soll die schulrhetorischen Zusammenhinge zeigen und
so ihrerseits zum besseren Verstindnis des Cassirerschen Ansatzes beitragen,
wobei nicht alle Aspekte, sondern nur die fiir eine Kulturtheorie wichtigen be-
riicksichtigt werden konnen. Cassirers Kulturphilosophie ist ebenfalls nicht
%uva:riant, da sie verschiedene Entwicklungsstadien durchlaufen hat®, was aber
im Rahmen dieser Untersuchung weitgehend unberiicksichtigt bleiben muss.

2. Rhetorischer und Cassirerscher Ki ulturbegriff

(‘femei.nsamer Ausgangspunkt des Kulturverstindnisses der Rhetorik und Cas-
sirers ist ein genetisch konzipierter und anthropologisch zentrierter Kulturbe-
griff. Fir Isokrates, der in diesem Kontext die rhetorische Tradition verkor-
pern spll, ist es die Fihigkeit zur Rede, die den Menschen aus der Gemein-
samkeit mit der Tierwelt herausgefiihrt hat. An Schnelligkeit und Kérperkraft,
erklirt Isokrates in der Rede des Nikokles, seien die Tiere uns iiberlegen.

Doch- wei! wir von Natur aus die Gabe besitzen, einander iiberreden und uns un-
sere jeweiligen Wiinsche mitteilen zu koénnen, haben wir uns nicht nur davon
entfe_mt, ein Leben wie Tiere zu fiihren, sondern wir haben uns zusammengetan,
Poleis gegriindet, uns Gesetze gegeben, die Kiinste erfunden, ja bei fast allen un-

eu_lielne Rhetor befand [...] lediglich dariiber, welchem Schema welcher Rang zuzuweisen
sei. Waf Manfred Fuhrmann hier fiir die Antike feststellt (Die antike Rhetorik. Eine Einfiih-
rung. Munchen{Zﬁnch 1984, 76), gilt fiir die ganze rhetorische Uberlieferung. Verinderun-
gen innerhalb dieses Systems gibt es also vor allem durch Akzentverschiebungen, aber natiir-
lich auch durch Neuentwicklungen. Dennoch bleibt die Schulrhetorik als fester Rahmen, in-
nerha!b dessen sich Kontinuitit und Wandel vollzichen und in dem alles Rhetorische als sol-
ches identifizierbar ist. Einen festen, durch die Schultradition vorgegebenen Rahmen der
Entw1cklur}g in diesem Sinne kennt die Philosophie nicht.
Zum Eegnﬂ der ,alten Rhetorik und ihrer Charakteristika vgl. Barthes, Roland: Die alte
4 Rhelgnk. In: der.: Das semiologische Abenteuer. Frankfurt/M. 1988, 15-101.

Cassirer hatte einen auf der antiken, genauer der sophistischen Tradition basierenden Begriff

von Rhetorik. Vgl. dazu seinen Beitrag in: Dessoir, Max: Lehrbuch der Philosophie. Berlin

1925, 72 fi., sowie sein Buch Versuch iiber den Menschen. Einfiih in ei ] i
der Kultur. Hamburg 1996, 178 f; 290 f. e lasophie

Vgl. dazu Recki: Kultur als Praxis und Graeser, Andreas: E. Cassirer. Miinchen 1994, pass.
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seren Erfindungen und Einrichtungen hat uns unsere Fihigkeit zu sprechen ge-
holfen.’

Die Macht der Rede sieht Isokrates darin, ,,dafl keine verniinftige Handlung
ohne Zuhilfenahme der Sprache geschieht, sondern daf die Sprache bei allem
Tun und Denken die Fiithrung hat und daf3 die verniinftigsten unter den Men-
schen am meisten Gebrauch von ihr machen.*® Die kulturstiftende Macht der
Rede wird also von vornherein — geméfl dem Doppelsinn von /dgos — in ihrer
Verbindung mit der Vernunft gesehen, eine Auffassung, die in der Tradition
der Rhetorik bis hin zu Nietzsche kanonische Geltung hatte.’

Cassirers Kulturtheorie enthilt etwas Analoges zur griechischen Auffas-
sung, markiert aber auch Unterschiede. Analoges zeigt sich zunichst in der
Rolle der Rede fiir die Geschichte der anthropologischen Bestimmung des
Menschen. Zu Anfang seines Buchs Versuch iiber den Menschen lisst Cassirer
verschiedene Antworten der philosophischen Anthropologie auf die Frage
nach dem Wesen des Menschen Revue passieren und kommt schlieflich auf
Sokrates zu sprechen, wobei Cassirer wie der Verfasser der Rede des Nikokles
von der Natur ausgeht. ,,Wir kénnen [...] das Wesen des Menschen nicht auf
die gleiche Weise entdecken, wie wir das Wesen der natiirlichen Dinge zu
enthiillen vermdgen®, erkldrt er, denn die Naturdinge liefen sich durch ihre
objektiven Eigenschaften, der'Mensch jedoch nur durch sein BewuBtsein be-
schreiben." Gerade hier setzt fiir Cassirer Sokrates auf eine neue Weise an.
Hatten dessen Vorginger, die Naturphilosophen und Kosmologen, die Posi-
tion des Menschen von auflen her im Weltganzen durch empirische Beobach-
tung und logische Analyse zu bestimmen versucht, so zielt Sokrates nicht auf
eine neue These zur Losung des alten Problems, sondern auf eine neue Betiti-
gung des /ogos, d. h. des Redens und Denkens, um die Frage von innen her,
vom Selbstverstidndnis des Menschen aus anzugehen. Damit praktiziert er eine
neue Methodik, ja sogar eine neue Titigkeitsform der Philosophie: Die Suche
nach der Weisheit, ,,bis dahin ein geistiger Monolog, verwandelt sich in einen
Dialog.”"" Die Wahrheit iiber den Menschen ist jetzt kein ,,ein fiir allemal fer-
tiges Ding“ mehr, sie erschopft sich nicht mehr in Definitionen, sondern wird
Resultat einer offenen Suchbewegung im Universum des Menschen, vo-
rangetricben von den immer neuen Gesprichen des Sokrates mit Freunden,
Gegnern und Schiilern. Das Organon dieser , strikt anthropologischen Philoso-

7

Isokrates: Rede des Nikokles oder Rede an die Zyprioten 6. In: ders.: Scimtliche Werke Bd. 1.
Reden I-VIIL Ubers. von Christine Ley-Hutton. Stuttgart 1983,
Isokrates: Rede des Nikokles, 9.
Vgl. etwa Aristoteles: Politik 1253a9 f., Rhetorik 1355b1; Cicero: De officiis 1, 50; Petrarca:
Brief an Tommaso Caloiro. In: Familiares I, Brief 8; Herder, Johann Gottfried: Ideen zur Phi-
losophie der Geschichte der Menschheit. 4. Buch, Kap. IIL. In: ders.: Samtliche Werke. Bd.
13. Hg. von Bernhard Suphan. Berlin 1887, 138 f. Bei Nietzsche wird die Bezichung von
Sprache und Vernunft im Namen der Rhetorik getrennt. Vgl. dazu Robling: Was ist rhetori-
sche Anthropologie?, 9.
Cassirer: Versuch iiber den Menschen, 21.
"' Ebd.
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phie® — so Cassirer” — ist also der Dialog, d. h. die Rede in Frace
in These und Gegenthese, gefiihrt nach den Regeln der Dialektgik uclilgsAgt:V:;ti
stiicks“ zur Rhetorik, wie Aristoteles sie nennt.” Als ,Kunst ,des gtreigt (o
sprachs® und als ,Kunst der Rede* gehdren beide aufgrund gemeinsamer ngr-
kunft aus dem sophistischen Unterricht und auch der Sache nach zusammen
denn Dialektik entfaltet keine Wirkung ohne Rhetorik." j
_Doch der Dialog ist nach Cassirer nicht nur ein historisch herausragendes
Mlttf.:l d;r Selbstbestimmung des Menschen, sondern auch ein Modell des
Kultivationsvorgangs selbst, wie er sich in der Wirkung der Symbolisierung
darstellt. Zur Erlduterung dieses Prozesses geht Cassirer in seinem Buch Vom
Mythus des Staates wieder von der Natur aus, und zwar vom Gegensatz des
Menschen zum Tier. ,,Was [menschliche Antworten] von tierischen Reaktio-
nen unterscheidet”, schreibt er, ist ihr symbolischer Charakter. [...] Der
Mensch haF eine neue Art des Ausdrucks entdeckt: den symbolischen Aus-
druck.“ Ein Symbol ist fiir Cassirer die sinnliche Repriisentanz eines geisti-
gen (_‘Tehalts im Zeichen', und das Besondere daran ist die Tatsache, dass diese
Repriisentanz dem Menschen die verzogerte Reaktion auf einen Impuls von
auBen erlaubt. Er kann durch die Symbolisierung seiner Sinneswahrnehmun-
gen aus dem engen Regelkreis von Reiz und Reaktion heraustreten. Wie im
Moment. des Nachdenkens zwischen Frage und Antwort kann er sich von den
ijege.nstan'den oder Geschehnissen einer gegebenen Situation distanzieren und
sich in seinem Verhalten an allgemeinen Gesichtspunkten orientieren.” Die
tierische »Reaktion” wird damit kulturgenetisch zur menschlichen , Antwort®,
wie Cassu_er wiederum im Versuch iiber den Menschen feststellt.” Er nennt
hJe.r zugleich das fiir ihn entscheidende kulturelle Differenzierungskriterium
zwischen Mensch und Tier: den Symbolisierungsvorgang. Im sokratischen
Modell von Frage und Antwort wird der anthropologische Gewinn dieses
V“organgs deutlich: die Realisierung der menschlichen Freiheit durch die ver-
zbgerte qnd r_eﬂexive Reaktion auf Erfordemnisse der Situation. Das Symbol,
da.t? sich in seiner Funktion ,nicht auf bestimmte Fille beschriinkt, sondern ein
umversell. anwendbares Prinzip* und auBerdem ,héchst variabe,l“ ist”, tragt
zur Verwirklichung dieser Freiheit bei, womit auf die Symbolisierungsleistung

angespielt ist, von der noch zu sprechen sein wird (s. u.). Die

oder ,.Symbolsysteme ..Symbolnetze

€20
des Menschen umfassen nach Cassirer allerdings

Ebd., 20.

Aristoteles: Rhetorik 1354a 1.

Vgl. Lossau, Manfred: Art. Dialekti
2 (1994), Sp. 560-567.

Cassirer, Emst: Vom Mythus des St
S Myi es Staates. Hamburg 2002, 63,

2 Ebd. Vgl. auch ders.: Versuch iiber den Menschen, 49,

Cassirer: Versuch iiber d ieri i
FETimah ;. r den Menschen, Kap. . Von der tierischen ,Reaktion‘ zur menschlichen

Ebd., 62; 64.
Ebd., 49,

k: Antike. In: Historisches Warterbuch der Rhetorik, Bd.
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nicht nur die Sprache, obwohl diese in allen kulturellen Manifestationen mit-
wirkt”, sondern liegen beispielsweise auch in Mythos und Religion, Kunst und
Wissenschaft vor.? Trotz der besonderen Wichtigkeit der Sprache fiir die
Symbolfunktion, die von ihr erst ermdglicht wird”, spielt die Sprache anders
als in der Rhetorik, wie das Beispiel des Isokrates zeigt, nicht die grundle-
gende Rolle in der Bestimmung dessen, was fiir Cassirer Kultur ist, weil er
umfassender ansetzt und unter seinen Symbolbegriff alle KulturduBerungen
subsumiert. Cassirer versteht den Menschen auch nicht primér als animal rati-
onale nach Art der vom humanistischen Klassizismus bestimmten rhetori-
schen Tradition® oder in der Perspektive der klassischen Philosophie seit So-
krates. Die Welt des animal symbolicum, wie Cassirer sie sieht, ist in all ihren
AuBerungen nicht nur von Verstand und Vernunft bestimmt, sondern umfasst
zugleich das ganze Spektrum des Gefiihlslebens™, was besonders fiir die Ana-
lyse des mythischen Denkens wichtig wird.

Die kulturelle Menschwerdung erschopft sich jedoch nicht in Redekunst
und Pidagogik, in der Griindung von Institutionen und der Schaffung von
Symbolen. Mit jedem Entwicklungsschritt geht es fiir den Menschen auch um
die Frage, wie er sich selbst versteht und entwirft, also um ein ethisches Prob-
lem, das in der europiischen Tradition als ,Humanisierung* bezeichnet wird.
Fiir die Rhetorik sind die Sprache und ihr Gebrauch das grundlegende Me-
dium der Humanitit. ,,Die Sprache némlich ist es®, sagt Isokrates,

die Richtlinien gegeben hat fiir das Gerechte und Ungerechte, fiir das, was
schiandlich und was ehrbar ist. Ohne diese Richtlinien kénnten wir nicht mitein-
ander leben. Mit unserer Sprache nidmlich weisen wir die Schlechten zurecht und
riihmen die Guten.*®

In und mithilfe der Sprache, d. h. wiederum in der verniinftigen Rede (/dgos),
vollzieht sich also die sittliche Bildung des Menschen als Gemeinschaftswe-
sen, ein Gedanke, der von Isokrates und vor allem Cicero an den Humanismus
weitergegeben wurde.

Der Bildungsgedanke des Humanismus, genauer des Neuhumanismus, ist
auch der Hintergrund, vor dem Cassirer den Ansatz seiner eigenen Kulturphi-
losophie von den naturalistischen Konzeptionen abhebt. Allerdings distanziert
er sich vom klassischen Humanismus etwa erasmianischer Prigung, wie er in

Vgl. dazu Géller, Thomas: Zur Frage nach der Auszeichnung der Sprache in Cassirers ,,Philo-
sophie der symbolischen Formen®. In: Braun, Hans-Jiirg/Holzhey, Helmut/Orth, Ernst Wolf-
gang (Hg.): Uber E. Cassirers Philosophie der symbolischen Formen. Frankfurt/M. 1988,
147; Recki: Kultur als Praxis, 73.

Cassirer: Vom Mythus des Staates, 63.

Vgl. dazu Géller: Zur Frage nach der Auszeichnung der Sprache, 147.

Vgl. dazu etwa den Bezug von Geist und Sprache bei Cicero: De officiis 1, 51 (ratio et oratio)
und bei Petrarca: Familiares: Ad T. Messanensem, de studio eloquentiae (animus, sermo). In:
F. Petrarca, Le Familiari. Hg. von Ugo Dotti. Lat.-ital. Urbino 1974, 97 ff.

Cassirer: Versuch iiber den Menschen, 50 f.

Isokrates: Die Rede des Nikokles, 8.
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7 .
Cassirer, Ernst: Naturalistische und humani:

ders.: Erkenntnis, Begri stische Begriindung der Kulturphil hi ’
, Begriff, Kultur, > turphilosophie. In:
Ebd. 248. Kursiv im Original, Hamburg 1993, 245 247.

Petrarca an T. Caloria aus Messi

: . In: Otto, Steph
Bd. 3 von Bubner, Riidi essu"la Jto, Stephan
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(Hg.): Renaissance und friihe Neuzeit
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Cassirer interessiert aber die Ethik des Neuhumanismus nur als autonomes
Verhalten der ,.freien Persénlichkeit®, die ,sich selbst ihre Form gibt®, und als
Verantwortung gegeniiber dem gesteckten Ziel einer kulturellen Verwirkli-
chung des Humanum, wie er am Ende des genannten Aufsatzes feststellt”,
nicht als Moment der Form selbst. Das wird deutlich, wenn man den von ihm
so emphatisch beschworenen Willen zur Gestaltung von der Bildung her be-
greift. Bildung ist Prozess und Resultat: ein Vorgang der Formung von Stoff
und das daraus hervorgegangene Produkt, die Gestalt. In dieser vollzieht der
Mensch nach Cassirer, wie erwihnt, seine ,,Objektivierung®, und zwar — wie
es an der zitierten Stelle weiter heifit — ,,in den ersten AuBerungen der Spra-
che®, .in der Poesie®, ,der bildenden Kunst* und ,religiosen Anschauung®,
,.im philosophischen Begriff.*** Mit Hinweis auf Herder und Goethe will Cas-
sirer darin allerdings bloB eine ,,spezifische Leistung™ sehen, nicht ein ,.spezi-
fisches Sein**’, womit er nur den prozessualen Charakter dieser AuBerungen
betont, ihren in der anvisierten ,,Objektivierung” vorhandenen Resultat- und
damit Seinscharakter jedoch negiert. Aber auch darin zeigt sich nach Auffas-
sung des klassischen Humanismus und Petrarcas ein ethisches Moment der
Form, das neben ,,Verantwortung® und ,,Leistung* steht: in ihrer Verfasstheit
als Gutes und als Gut.

Damit ist die schwierige Frage der Kulturethik bei Cassirer beriihrt. In der
Forschung herrscht Einigkeit dariiber, dass Cassirer nur Ansétze zu einer Ethik
geliefert, diese aber nicht zu einem kohirenten, systematisch entwickelten Teil
seiner Philosophie ausgebaut habe.* Was die hier vorgeschlagene ethische In-
terpretation von Form und Gestalt als Kernbegriffen der Cassirerschen Kul-
turtheorie problematisch erscheinen lésst, ist die Tatsache, dass Cassirer ethi-
sche Fragen da, wo er sie anspricht, immer nur in kantianischer Perspektive
behandelt. Besonders deutlich zeigt sich das in seinem Rousseau-Verstindnis.
Rousseau hatte auf die Frage, wie man den Menschen ethisch bessern konne,
die erzieherische Rolle von Kiinsten und Wissenschaften als wirkungslos ver-
worfen und statt dessen die Riickkehr zu einem als paradiesisch dargestellten
Naturzustand propagiert. Kant jedoch lehnte nach Cassirer beide Losungen ab.

nicht so deutlich wie bei Schiller. Sie zeigt sich aber vor allem in seiner Entdeckung und
Neukonzeption des Klassischen. Vgl. dazu von Einem, Herbert: Nachwort zur JJtalienischen
Reise®. In: Goethes Werke. Hamburger Ausgabe Bd. XI. Hg. von Erich Trunz. Miinchen
'52002, 569; 570; 575. Cassirers Meinung, im Neuhumanismus herrsche vor allem ,.der Wille
zur Gestaltung®, im klassischen Humanismus aber ,,der Wille zur Betrachtung vor (S. 245),
ist nicht nur von Petrarca her etwas forciert und wohl in erster Linie Legitimierung des eige-
nen Standpunktes. Der Kampf um die richtige imitatio im Ciceronianismus beispiclsweise
zeigt, wie nahe ,,Betrachtung und ,,Gestaltung“ einander waren.
Cassirer: Erkenntnis, Begriff, Kultur, 249 (zu Humboldt in kantianischer Perspektive); 260 f.
Vgl. auch Hartung, Gerald: Das Maf} des Menschen. Aporien der philosophischen Anthropo-
logie und ihre Auflosung in der Kulturphilosophie E. Cassirers. Weilerswist 2003, 292 ff.
Cassirer: Erkenntnis, Begriff, Kultur, 248.
* Ebd.
¥ vgl. dazu Recki: Kultur als Praxis, 151 ff., sowie Krois, John Michael: Cassirer. Symbolic
Forms and History. New Haven; London 1987, Kap. IV.
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' : Form in Cassi
i ' nensi 1 assirers Huma-
begriff die Frage, wieweit man seinem kantianischen Ansatz hier noch

i‘:}fg? ::n:)lmlrigﬁtrsn (I)Ertg:llg(h'r}mt 1h11::r ]Ifi:onung von Verantwortung und Auto-
4 _ phtlosophisch bzw. sollensethisch-d i :
zissstaeglas hl:lcht_allerdmgs ‘fiir e'ine Bestimmung der Kulmfpol?éitg:)n%;zhn}gt
s éer Strébezlsleft:ﬁku?stz?iieggtemle slt_lrebgilsethisch—teleologische Dimension.
: ‘ € als Nandlungsziel, wie Hans Krimer in sei-
gi;é’:ﬁglsen }gh‘k dargelegt hat, gut fiir den Akteur selbst und glelighslff:-
T lfrm tewcallten und Erstfebten. In der Moralphilosophie ist es fiir
. 37g1[1) , sofern es auch fiir andere gut ist, und daher synonym mit
L Ertlhﬂq fji strebensethische Ansatz hat wichtige Elemente der aris-
i ey l“e den Gegentypus zur kantischen reprisentiert, in sich
st o aufdz; r dant sich abgr mcht. mehr nach Art der antiken Eudaimo-
il \?o?-?' gfultlge Erreichen eines Gliickszustands festlegen, sondern
b Eannanctis dnlige Formen der Sf_:lbstverwirklichung wie etwa Koénnen
i w11.1_s§tsem unc!sdel‘l damit korrelierenden Umgang mit der Gii-
i einerrlfla };lerung‘en. Die Strebensethik in diesem Sinne tritt so an
i i f::-Ser;lEthnk (_ier Gefiihlslagen wie Gliick, Lust oder Leidens-
erganzt’_ag Nt lehntgj er{sethlk bzw_. Moralphilosophie nicht ersetzt, sondern
B o assirer zwar die bloBe Gliickserwartung zurecht als Ziel
il 1€rung 1n seiner Kul_turphjlosophie ab, wie er nicht nur an
- ot :ieutlicim VO}I ﬂ)llem auci} in seiner Kritik am Kulturpessimismus
Saide i macht.™ Aber Phanomene, die sich aus kultureller Tatigkeit
e ﬁuBerelroél lhllln_so hochg?sch_iitzte »vVermogen zur Form®, das die
oo it e e gmungen bﬁmdlgtf oder die Méglichkeit des Indivi-
i le’SChlagen G geschaffenen Werks die Briicke von einem Ich zum ande-
b S0 erst den ,,I-,ebensprozeﬁ der Kultur* zu realisieren, wie
gegen Simmel ins Feld fiihrt", haben dennoch strebensethische Quali-

n Anspruch der
sie sich etwa in
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Jahren 19271 933(.)rlflng.u3:n TOrthEChmlé(!:n::I:V\??f?l: e s Hafhatae s den
burg 1995, 47: vgl. auch G olfgang/Krois, John Michael/Werle, Josef M. Ham-

Darmstadt 1994, 103 ; ders.- Kr’ Ermst: Zur Logik der Kulturwissenschafien. Fiinf Studien.

Hamburg 2001, 235 ff.- :
36 : - vgl. auch Recki: Ku/n, i
Vel. dazu Kriimer, Hans: g _ Ltur als Praxis, 155 f. zu Rousseau.
Ebd. 11: 75, ans: Integrative Ethik. Frankfurt/M. 1995, 11.

Vel. Krimer, Hans: Aktualit
2 ’ . alitsit d 3 .
phia. Bd. 1 (1988), 290993 und Obsoleszenz der aristotelischen Ethik. In: Prima philoso-

t 4l grative k. 1 . s
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tit als Ausdruck von gelingendem Leben, von Selbsterhaltung oder Selbststei-
gerung, ohne dass sie unbedingt gleich ein eudaimonistisches Ideal im empha-
tischen Sinne der Gliickserfiillung reprisentieren miissen.” Vielleicht war es
die Blindheit fiir diesen Aspekt, die Cassirer daran hinderte, sein kulturphilo-
sophisches Konzept durch eine angemessene Ethik abzurunden.

3. Rhetorik und symbolische Form

Beschiiftigten sich die bisherigen Uberlegungen mit der Rhetorik als kultur-
wissenschaftlicher Disziplin, so soll es jetzt um die Rhetorik als Technik der
Sprachformung gehen, denn von daher eroffnet sich der rhetorische Bezug zur
symbolischen Form.*

Eine symbolische Form ist fiir Cassirer ,jede Energie des Geistes [...],
durch welche ein geistiger Bedeutungsgehalt an ein konkretes sinnliches Zei-
chen gekniipft und diesem Zeichen innerlich zugeeignet wird.“* Cassirers
Auffassung des Symbolbegriffs unterscheidet sich vom geldufigen Versténd-
nis dadurch, dass das Symbol keinen Gegensatz zum Buchstiblichen etwa im
Sinne des Mitbedeuteten, nur Angedeuteten darstellt, sondern fiir die grundle-
gende Synthetisierungsleistung der Verkniipfung von Geistigem und Sinnli-
chem steht.”® Die Art dieser Verkniipfung, die ,,symbolische Prignanz®, ist in
Sprache, Mythos, Religion, Kunst oder Wissenschaft verschieden, womit die-
se von Cassirer als je spezifische ,,symbolische Formen* begriffen werden.*
Zugrunde liegt bei ihm der Gedanke, ,,alle Gebiete des Geistes nach dem Ge-
setz ihrer Formung zu befragen und die gegenstidndlichen Strukturen, die in
ihnen sichtbar werden, aus diesem Gesetz zu verstehen.” Dabei ist ,,das, was
wir den Gegenstand nennen®, wie er sagt, ,,nicht in der Art einer festen und
starren forma substantialis, sondern als Funktionsform zu fassen [...].“¥

Das symbolische Potenzial der Rhetorik erschliefft sich von ihrem Technik-
charakter her. Als Technik ist sie zum einen Kunst bzw. Kénnen aufgrund ei-
ner bestimmten Fihigkeit bzw. Fertigkeit, zum anderen Lehre oder Theorie
(auch Wissenschaft) aufgrund des in ihr enthaltenen Wissens.® Die Technik

* vgl. Kramer: Integrative Ethik, 153. Eine strebensethisch motivierte Deutung der Kunst lie-

fert Cassirer selbst in Cassirer: Versuch iiber den Menschen, Kap. ,,Kunst“, 256: ,,Im Reich
der Formen zu leben bedeutet nicht Flucht vor den Problemen des Lebens; im Gegenteil, es
bedeutet Verwirklichung einer der hochsten Krifte des Lebens selbst.”

Da nach Cassirer die Wissenschaft ebenfalls eine symbolische Form darstellt (vgl. Cassirer:
Versuch iiber den Menschen, Kap. XI), kénnte man auch nach dem symbolischen Charakter
der Rhetorik als Wissenschaft fragen.

Cassirer, Ernst: Der Begriff der symbolischen Form im Aufbau der Geisteswissenschaften. In:
ders.: Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs, Darmstadt *1994, 175.

Graeser: E. Cassirer, 33 f.; Cassirer, Ernst: Philosophie der symbolischen Formen. 3 Bde.
Darmstadt 1964 ff., Bd. I, 18; 41 f.

Vgl. dazu ebd., Bd. III, 235 und Graeser: E. Cassirer, 32.

Cassirer: Symbol, Technik, Sprache, 21.

Der Doppelcharakter der Rhetorik als Kunst und Wissenschaft geht auf die entsprechende
Doppelbedeutung der antiken Termini téchné rhétoriké und ars rhetorica zuriick. ,Kunst* in

43

45

47
48



54 FRANZ-HUBERT ROBLING

ist nach Cassirer auch eine symbolische Form* i
. orm™, und die §
technischen Aspekt als Werkzeug fiir die Ausiibun ¥

wig €r in seinem Aufsatz »Form und Technik“ d
heifit es dort:

prache ist unter dem
g der Kunst zu verstehen,
arlegt. Von den Sophisten

!Ssﬁgi;z:llitaxél(gas] V;/;)nr; und _die l-Sl;prache nicht in erster Linje als bloBes Darstel-
L nittel [...], e sie sahen in thm ein Mitte] zur Bemdichti i

llch}(elt. Die Sprache wurde ihnen zur Waffe und zum Werkzcc-:luigg.u['T g]dBI;IW Ef)(:
gos® selbst, als Ausdruck der eigentiimlichen Geistigkeit des Mer-lschen’ er-

scheint hier nicht lediglich ; i ; in ,i
i glich in theoretischer » sondern in ,instrumentaler* Be-

hlstenlden 'ldgos instrumentalisierten, so gebrauchten sie die
um persuasive Ziele zu erreichen, d.h. sie verfuhren rhetorisch mit

_ generalisiert den Instrumentalisierun sgedank ieht i
auf die grundsitzliche Leistung der Symbolisierungz e et

Alle geistige Bewiiltigun irklichkeit i i

: g der Wirklichkeit ist an d d =
sens’ gebunden: an das .Begreifen® der Wirkli T OPPEIFe“ o
Denken und an ihr Erfa

£

che wie an die technische Formgebung.*! .

i;];llen:)l‘c‘zrgl ’Icfer Welt”, heiBt es weiter, ,wird vom Menschen weder im Den-
L m&lél, wegler im Sgrech‘en noch im Wirken einfach empfangen [...],
e VOD.lhm -gebildet* werden.“ Denken und Tun stammen damit
ARG Hgﬂnéemsamen Wurze_l des bildenden Gestaltens“.* Dies ist ein
gy Ul ir hprachtheone Wllhelm von Humboldts, der laut Cassirer
HATHE prechens erstmals nicht nur als ein bloBes Aufnehmen der Ob-
JS iR Zwusstsem deutet, sondern ihn zugleich als einen Akt der Welt-
Sprazhe ci;heir vﬁiﬁ?‘gg der Welt zur Fomf‘ begreift. Fiir Humboldt ist die
Cassireys Auge’r; zZum Spi;§ZTz;$1§;?:§1,,Tangken“ Sezp, wouit agy

Dynamik dieser enérgeia, indem er die Spra

Ei'e. rr]1 %.l_e]e;f;fiu]]{(?d‘?, dt:i- sinngrﬁil_lte ;Logos® [...] ist niemals rein imitativ, son-
: 1v; und erst in dieser [...] ihr innewohnenden Energie bewihrt
Bl ot

diesem Si i i

,Kmtwegx({lezuhitm a.‘l?glga;a;;cl}?osb;;:t ti:er modernen, bloB #sthetischen Vorstellung vom
terbuch der Rhetorik, Bd. 1 (1992) S].'n.g i45r6a.}z-Hubert: SR et
Vgl. dazu Cassirer: Form und \ :

terminologisch nicht niher,
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Technik. Cassirer differenziert

; obwohl der Begriff im Vv
schiedene Bedeutungen erkennen ldsst. AuBerdem siel;r?:.is

verschiedene symbolische Formen, V.
75 - Vgl. dazu Cassirer:
B gg.sdsu'e; Symbol, Technik, Sprache, Sgl. R
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seiner Darstellung durchaus ver-
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uch iiber den Menschen, Kap. XI.
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und beweist sie jene andere Energie, die wir mit dem Namen des ,Denkens’ be-
zeichnen.™

Fiir das Individuum stellt sich mit der ,,Teilhabe an einer gemeinsamen
Sprachwelt® zugleich der Zusammenhang zwischen ,,Ich® und ,,Du her, da
die eigene Rede immer auf eine Gegenrede bezogen ist. In ,diesem Dop-
pelprozef3 baut sich erst der Gedanke selbst auf*, ,eine ,gemeinsame Welt*
des Sinnes, wie Cassirer am Beispiel Platons erldutert. Das gilt fiir Dialog
und Monolog gleichermalien, weil auch das einsame Denken als Selbstge-
spriich verstanden werden kann.” Die enérgeia von Rede und Gesprich er-
scheint hier unter philosophischem Aspekt als Potenzial des Denkens und der
Sinnstiftung. Ahnlich fungiert die enérgeia unter rhetorischem Aspekt. Den-
ken und gemeinsame Sinnstiftung bezwecken dort aber nicht Erkenntnis, son-
dern Wirksamkeit; darin liegt der Effekt von symbolischer Formung und
Form. Die rhetorische enérgeia ist so die Redekunst bzw. Beredsamkeit des
Redners oder Schriftstellers: sein Konnen und deren Produkt: die Rede oder
der Text.* Die symbolische enérgeia der Rhetorik verleiht dieser eine dhnlich
zentrale Stellung unter den symbolischen Formen, wie die Sprache sie ein-
nimmt. Denn alle Manifestationen der Kultur beruhen nicht auf einem abs-
trakten Zeichensystem ,,Sprache”, sondern auf dem lebendigen, wirkungsbe-
zogenen Gebrauch von Sprache in Rede, Gesprich und Text.”

Doch zuriick zur Frage der Technik. Offen ist bisher noch geblieben, worin
die Instrumentalisierungsleistung des rhetorischen Symbolsystems besteht.
Cassirers Ansatz ermdglicht auch darauf eine Antwort, allerdings nur indirekt.
In der Abhandlung ,Die Sprache und der Aufbau der Gegenstandswelt* be-
schreibt er den Ursprung der Ethik in der griechischen Philosophie als ,,Un-
terwerfung der Affekte unter das Gesetz und Gebot des ,Logos‘“.* Sokrates
und Platon riefen die ratio, ,die in der Sprache verkorperte Vernunft®, gegen
»die Gewalt der Affekte” auf, und zwar dadurch, ,,daBl der Affekt genétigt
wird, sich selbst auszusprechen und sich damit dem Gericht der Sprache zu

** Cassirer: Zur Logik der Kulturwissenschafien, 52 ff. Vgl. auch ders.: Die Sprache und der
Aufbau der Gegenstandswelt. In: ders: Symbol, Technik, Sprache, 149 ff. zu Rede und Redner
anhand von Kleist. Vgl. die dhnliche Deutung des ldgos bei Martin Heidegger in Sein und
Zeit. Titbingen ''1967, 165. Recki: Kultur als Praxis, 72, argumentiert in ihrer Interpretation
nicht genau genug, da sie nur von der Sprache als Artikulationsmedium, aber nicht vom
Sprechdenken der Rede ausgeht. Kleist spricht in seinem Aufsatz ,,Uber die allmihliche Ver-
fertigung der Gedanken beim Reden* dezidiert von einem rhetorischen Phinomen.

Cassirer: Zur Logik der Kulturwissenschaften, 53 f.

Zur Terminologie: Redekunst bzw. Beredsamkeit und Rhetorik sind also Techniken und be-
wirken die Formung der Sprache. Redekunst und Beredsamkeit sind auBerdem sprachliche
Produkte und daher selbst Formen. (Hierfiir wird nicht der Begriff ,Rhetorik® gebraucht.)
Vegl. dazu die terminologischen Erdrterungen in Robling: Beredsamkeit.

Zur grundlegenden Rolle der Rhetorik als symbolischer Form etwa fiir die Wissenschaft vgl.
Aristoteles: Rhetorik 1354a4 ff.: ,[...] alle [Wissenschaften] haben nimlich zu einem gewis-
sen Grad damit zu tun, ein Argument zu priifen und zu stiitzen, sich zu verteidigen und anzu-
klagen.” (Aristoteles: Rhetorik. 1. Halbbd. Ubers. von Christof Rapp. Darmstadt 2002, 19).
Cassirer: Symbol, Technik, Sprache, 138.
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unterstellen.** Die Sophisten jedoch, die Zeitgenossen von Sokrates und Pla-
ton, _entdecktcn mit ihnen und gegen sie, dass die Sprache nicht nur zur Be-
wiltigung der Gefithle durch das Aussprechen, sondern auch zur Mobilisie-
rung d}Jrch_das Ansprechen der Emotionen dienen kann. Bekanntestes Beispiel
daﬁir ist dlp phdrmakon-Theorie des Gorgias. In seiner ,Helena“-Rede vet-
gleicht er die persuasive Gewalt der Rede iiber die Gefiihle mit der Macht von
pﬂanzlichen Drogen, die auf den Menschen mal als Heilmittel, mal als Gifte
wirken konnen.* Cassirer hat diese ethisch-rhetorische Parallelitit der Wir-
kung des légos zwar libersehen, aber dennoch unterstiitzt sie seine These, dass
,,d_er Mensch mit der Sprache [damals] nicht nur eine neue Macht iiber die
Dinge [.:.], sondern auch [...] iiber sich selbst erringt.“'

In seinem Buch Vom Mythus des Staates hat Cassirer die manipulativen
Konseguenzen dieser Errungenschaft im 20. Jh. dargelegt. Das Kapitel ,,Die
Techmk. der modernen politischen Mythen* beschreibt die Uberlagerung des
,,scm.anFlschen“ durch den ,,magischen Gebrauch des Wortes™ und zeigt so die
begriffliche Entleerung und affektbezogene Reduktion des Deutschen im Drit-
tep Reich.” Interessant ist, dass Cassirer seine Befunde als Merkmale eines
w1edf:r§rstandenen magischen Denkens erértert, ohne die Rhetorik als propa-
gandistische Technik zur Erzeugung moderner politischer Mythen direkt zu
nennen. Auf das Verhiltnis von Rhetorik und Mythos im Horizont des Cas-
suerscht_:n Denkens wird daher noch zuriickzukommen sein.

Ist mit der persuasiven Sprachbeherrschung das Resultat der instrumentel-
ler.! L_e1stung genannt, die die rhetorische Technik als symbolische Form er-
moglicht, ldsst sich von Cassirers Symboltheorie her auch das Wirkungskalkiil
als Element des rhetorischen Handlungsprozesses genauer verstehen, und zwar
von der Vermittlungsfunktion des technischen Werkzeugs her. Dieses steht
mlscheg dem ,ersten Ansatz des [gestalterischen] Willens* und dem schlieB-
lichen Ziel der Gegenstandsbearbeitung; es gestattet, beide voneinander zu
trennen und-in die ndtige Distanz zu setzen, um so vom triebhaft-unwillkiirli-
chen In-Besitz-Nehmen des Gegeniibers zum iiberlegten Handeln in der Ver-
fqlgung des Ziels zu kommen.® Cassirer parallelisiert dabei werkzeugbe-
stimmtes Handeln und Entwicklung des Denkens: .In der Weise des mittelba-
ren Handelns, die jetzt gewonnen ist, heiBt es in ,,Form und Technik*, ,.griin-

* Ebd.

60 :
Gorgias: Lobpreis der Helena 14. In: Gorgias von Leontinoi: Reden, Fra /

L men.‘Hg. und iibers. von Thomas Buchheim. Hamburg 1989, 11 f. : g
Cass!rer: Symbol, Technik, Sprache, 138. !

Cassirer: Vom Mythus des Staates, 368 f¥.

Vel. Cassirer: Symbol, Tec

sich Technik
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det und festigt sich erst jene Art von Mittelbarkeit, die zum Wesen des Den-
kens gehort.“** Er bezeichnet das Werkzeug mit Bezug auf die Logik daher als
»gleichsam [...] in gegenstindlicher Anschauung [...] erfaite[n] terminus me-
dius®, der dem Menschen hilft, nicht wie das Tier blofl gebannt auf das Ziel zu
starren, sondern auch von ihm abzusehen und die Zielbestimmung als ein
rdumlich Abwesendes und zeitlich Entferntes zu fassen.” Erst diese neue
Blickrichtung erlaubt den Gedanken der kausalen Verkniipfung als Konzepti-
on einer Ziel-Mittel-Relation im Handeln.*® Ahnlich kénnte man die Entwick-
lung der Redekunst vom Status einer naturwiichsigen Beredsamkeit bis hin zur
technisch elaborierten Rede beschreiben. ,,Solange der Mensch sich zur Errei-
chung seiner Zwecke lediglich seiner Gliedmalien, seiner kérperlichen ,Orga-
ne‘ bedient™, heilit es bei Cassirer,

ist solche Distanzierung noch nicht erreicht. Er wirks alsdann zwar auf seine
Umwelt — aber von diesem Wirken selbst zum Wissen des Wirkens ist noch ein
weiter Abstand. Wo alles Tun des Menschen darin aufgeht, die Welt zu ergrei-
fen, da kann er sie noch nicht als solche begreifen — da kann er sie noch nicht als
eine Welt von Gegenstinden in objektiver Gestalt vor sich hinstellen.”’

»Eine Welt von Gegenstinden in objektiver Gestalt*: das sind fiir den Blick
des rhetorischen Technikers Redner und Zuhorer, Redeart und Redegegen-
stand, Beweisformen, Stilfiguren und kérperliche Aktionen, die nach be-
stimmten Regeln in Bezichung gesetzt werden miissen, damit die Persuasion
gelingt. Der darin geschulte Redner hat gelernt, die rhetorische Technik pas-
send einzusetzen, um je nach den Umstiinden der Situation und des Themas
den Erfolg seiner Rede genau abzuschitzen. Das rednerische Naturtalent ist
sich zwar seiner Intuition und seiner Zunge so sicher, dass es auch spontan das
Wort ergreift und aus dem Stegreif spricht, aber meist mit unkalkulierbarem
Ergebnis. Das ist jedenfalls das Credo der Kunstrhetorik seit Aristoteles, Ci-
cero und Quintilian zur Verteidigung der rhetorischen Ausbildung.® Cassirers
symboltheoretische Auffassung der Technik bzw. des Werkzeugs als distan-
zierendes Medium macht verstéindlich, warum das so ist.

Zugleich erlaubt sie eine Erkldrung der Genesis rhetorischer Subjektivitit
als Intentionalitdt und Perspektivitit.” Denn die Entstehung des mittelbaren
Handelns und Denkens im Gebrauch eines Werkzeugs entwickelt auch das
menschliche Ich. ,,Jedes neue Werkzeug, das der Mensch findet®, heifit es im
zweiten Band der Philosophie der symbolischen Formen, ,bedeutet [...] einen
neuen Schritt, nicht nur zur Formung der AuBenwelt, sondern zur Formierung

* Ebd., 61.

 Ebd., 62.

% Ebd.

7 Ebd., 61 f. Kursiv im Original.

& Vgl. dazu Neumann, Florian: Art. Natura-ars-Dialektik. In: Historisches Wérterbuch der Rhe-
torik, Bd. 6 (2003), Sp. 139 ff.

Zur rhetorischen Subjektivitdt vgl. Robling, Franz-Hubert: Plastische Kraft. Versuch iiber
rhetorische Subjektivitit bei Nietzsche. In: Nietzsche-Studien. Bd. 25 (1996), 87-98.
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seines SelbstbewuBtseins.“” In Ubertragung auf das rhetorische Subjekt, den
Redner, folgt daraus: Die Entdeckung der Wirkungen seiner Rede muss’dem
sprechenden Menschen ein Bewusstsein von den Mitteln eingebracht haben,
die ihm Zustimmung oder Ablehnung bescherten, und von seinen Intentioncn:
ob sie ihm bzw. seinen Zuhérern nutzten oder schadeten. Die Entstehung rhe-
torischer als persuasiv orientierter Subjektivitit ist also mit derjenigen der rhe-
torischen Technik und Ethik aufs engste verbunden.”

4. Die rhetorische Anschauungs- und Wahrnehmungsform

Die spezifische Synthetisierungsleistung, die Rhetorik bzw. Redekunst und
B_eredsamkeit als symbolische Formen fiir das Bewusstsein vollzichen, bewegt
sich innerhalb verschiedener Dimensionen. Nach Cassirer gibt es drei Arten
fler Symbolisierung: den Ausdruck als spontane Kundgabe von Emotion und
mnerer Empfindung, die Darstellung als objektivierte Gestaltung von Sinnes-
eindriicken und die reine Bedeutung, die selbst nichts ausdriickt oder darstellt,
sondern nur eine abstrakte Zuordnung — wie etwa in der Mathematik eine Zah-
lenrelation — bezeichnet.”” Die Kunst, deren #sthetische Formung derjenigen
der Bhetorik am néchsten steht, kennt keine reine Bedeutung, sondern verbin-
det immer Ausdruck und Darstellung in anschaulicher Gestaltung, wobei sie
laut Cgssirer »im Ausdruck und kraft seiner die reine Darstellung wie in dieser
den reinen Ausdruck [...] sucht.” Die Rhetorik vereint nun Zhnlich wie die
Kunst Ausdrucks- und Darstellungsfunktion, aber nicht in der gleichen Weise.
Das éist_hetische Element der Rhetorik formt zwar den Gegenstand, steht aber
immer 1m.Dienste der Wirkung und nimmt daher nie den unabhingigen Stel-
lenwe‘:rt ein wie das Schone im autonomen Kunstwerk.* Die Ausdrucks-
funktion der Rhetorik ist dariiber hinaus dem Darstellungszweck unterge-
ordne?t, wie die Instrumentalisierung der Emotionen fiir die Persuasion zeigt.”
Will man die symbolische Synthetisierungsleistung der Rhetorik im Rah-
men von Ausdruck und Darstellung genauer verstehen, muss man sich mit ih-
rer Ansphauungs- und Wahrnehmungsform beschiftigen. Die Anschauung ist
dabei die Art und Weise, wie uns die Dinge in Raum und Zeit erscheinen, die
Wahmehmung der Modus empirischer Objekterkenntnis durch die Verkniip-
fung unserer Empfindungen in Raum und Zeit.” Voraussetzung dabei ist, wie

70 . A 5
E: Cassu'e_r‘. Pfu{‘osophte derj symbolischen Formen, Bd. II, 258; vgl. auch 239; 189.
Zu Subjektivitit und Ethik vgl. ebd., 206.
Cassirer: Symbol, Technik, Sprache, 10.
Ebd., 19., gesagt von der , Sprache der Dichtkunst*.
Das Beispiel liefern hier insbesondere die expositorischen Texte der Gebrauchsliteratur
(Kunstprosa).

i::Aus'dNCk“ in der Rhctqﬁk stand traditionell primér im Dienst der Wirkung auf den Zuhérer.
rstim 18.-19. Jh. entwickelte sich eine Rhetorik im Dienst der Ausdrucksisthetik. Vgl. dazu

1‘;1111, Eletmz;.r: Transformationen der Rhetorik. Tiibingen 2004, Kap. IV.

gl. Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft. B 42, 48: A 120 ff. irer: Philoso-

phie der symbolischen Formen. Bd. II, 401. y g —
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schon bemerkt wurde, dass die Konstitution des Gegenstandes nach Cassirer
nicht als feste forma substantialis, sondern als Funktionsform zu fassen ist.
Raum und Zeit als Parameter sind also keine Substanzen, sondern Relationen.
Sie haben ihre Objektivitit in der ,,,Wahrheit von Beziehungen®, nicht an ir-
gendeiner absoluten Wirklichkeit“.” Es geht daher beispielsweise beim Raum
nicht um eine allgemeine, schlechthin feststehende Anschauung bzw. Wahr-
nehmung, sondern darum, ,,dafl der Raum seinen bestimmten Gehalt und seine
eigentiimliche Fiigung erst von der Sinnordnung erhilt, innerhalb derer er sich
jeweils gestaltet.” Fiir Cassirer hat Leibniz diese Raumauffassung am prig-
nantesten definiert, indem er sie als ,,Moglichkeit des Beisammen® ,,und als
Ordnung im moglichen Beisammen® beschrieb.™

Fasst man nun die rhetorische Konstitution des Gegenstandes als Funkti-
onsform auf, so zeigt sich, dass der Raum dabei nicht nur eine natiirlich-mi-
metische, sondern auch eine kiinstliche, von intendierten Bedeutungen be-
stimmte Struktur erhilt, die in die rhetorische Gegenstandsbezeichnung ein-
geht. Das wird etwa an der tropischen Operation der Bedeutungsaufladung
von Ausdriicken klar, die einer ,,[Neu-]Ordnung im méglichen Beisammen®
entspringt. In dem metaphorischen Satz ,,Achill ist ein Lowe", den Lausberg
nach einem Homerzitat aus der Rhetorik des Aristoteles geprigt hat”, ,wen-
det® sich der Dichter von der Person des Achill dem Léwen als Raubtier zu,
um fiir Achill die neue, indirekt artikulierte Bezeichnung ,,wilder Krieger* zu
schaffen. Vom Aspekt der dichterischen Anschauung bzw. Wahrnehmung her
kann man diesen Prozess als Verinderung der Bewegungsrichtung bzw. als
Kombination verschiedener Bewegungsrichtungen in einem ideellen Raum
und als Neuordnung von Raumgréfien deuten. (Der Ausdruck ,Tropus® kommt
bekanntlich von griech. trépomai: wende mich.*”) Das zeigt auch die Stelle aus
der Ilias, auf die Aristoteles sich bezieht. Im 20. Gesang treffen Achilleus und
Aineias unter den Mauern Trojas aufeinander, um zu kiampfen.

Der Pelide aber stiirmte ihm entgegen wie ein Lowe [heilt es von Achill]
ein reiBBender, den auch die Minner zu téten streben

Gesammelt, das ganze Volk; und zuerst geht er unbekiimmert

Dahin, doch sobald ihn einer der kampfschnellen Ménner mit dem Speer
Trifft, zieht er sich zusammen mit aufgesperrtem Rachen [...],

Und funkelnden Auges dringt er voran mit Kraft, ob er einen tétet

Der Minner oder auch selbst umkommt im vordersten Haufen:

So trieb Achilleus die Kraft und der mannhafte Mut,

"7 Cassirer, Ernst: Mythischer, dsthetischer und theoretischer Raum. In: ders.: Symbol, Technik,

Sprache, 97 f.
" Ebd., 102.
" Lausberg, Heinrich: Elemente der literarischen Rhetorik. Miinchen °1990, § 174; vgl. Aristo-
teles: Rhetorik 1406b 22,
Lausberg (Elemente der literarischen Rhetorik, § 174) schreibt: ,.Der tropus [...] ist die ,Wen-
dung’ [...] des semantischen Zeichen-Pfeiles eines Wortkérpers vom urspriinglichen Wortin-
halt weg zu einem anderen Wortinhalt.*
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Entgegenzugehen dem groBherzigen Ainejas.®!

C_l}arakter. Die Metapher ,Lswe* fir ,Achill® ist s
,,Ubertragung“ eines Wortes auf ein anderes (
ein ,.gekiirzter Vergleich® (Lausberg).®
tét des Verschiedenen, die
RaumgrsBen entspringt,

stellt nun keine reale We

prachlich gesehen zwar die
res (so Eggs nach Aristoteles) bzw.
- Sle_ driickt aber durch die Simultanei-
aus einer neuen, ideell realisierten Konstellation der
Zufillel'Ch ¢ine neugewonnene Identitit aus. Diese
: senheit von Tier und Mensch mehr dar wie in d

e Py € - er
zfs[ag:; t((ilairé? \rrlvl?re ,Lov_ve als Metonymie von »Achill* aufzufassen®), sondern

r um . - - . ?
Wirkung eme rhetorisch evozierte Identitit mit dem Zweck der

An - 4
Merkif;}aug?gsc und Wahrnehmungsvorginge der Tropenbildung zeigen
retischer; e L assirer i seinem Aufsatz »Mythischer, dsthetischer und theo-
i baumhﬁanhand des Mythos genauer analysiert hat. Die in dieser Ab-
g beschriebenen Arten des Raumes entsprechen den drei Funktions-

gfrilsl‘i;ldfler S}fmb-loiisierur_lg, wobei Cassirer den mythischen Raum der Aus-
iy !mension in Verbindung mit einem spezifischen Lebensgefiihl zuord-

We_nn der Mythos das Rechts und Links
schiedenen Gegenden des Himmels
ander scheidet, so hat X

, das Oben und Unten, wenn er die ver-
nmels Oste.n und Westen, Nord und Siid vonein-
er es hier nicht mit Orten und Stellen im Sinne unseres

-_—
81 A
® I\{,Zf’gég“éﬁ“ " von Wolfgang Schadewaldt. FrankfurtM. 1975, XX, 164 ff
S 1103 wa) Lauzrbér _ E}‘detapher. In: Historisches Worterbuch der Rhetorik. Bd. 5 (2001),
sen und Wirkung des 5{5 - be;nente_ der literarischen Rhetorik, § 228. Cassirer hat sich in We-
Bt bt 155 L iu « mm bo, ﬁggﬂ.ﬁ@,. 150 £, zur Metapher als mythischer Begriffsform gedu-
Symbolbegriffs, 151-154 llslc -dsthetischen Bild. Er ist allerdings in Wesen und Wirkung des
falls zur Stellé) Nicht drl i gesehen ungenau (Recki: Kultur als Praxis, 77 ff., eben-
durch eine andere o edlMetap her bCZEIC}?net die pars-pro-toto-Ersetzung einer Sache
eines Wortes auf ¢in anderes. (o) <00che: Eine Metapher ist wirklich nur dic Ubertragung
1103 ff) Mt lm?cllnseresl; (Zu den Fonnen‘dieser Ubertragung vgl. Eggs: Metapher, Sp.
terarischen Rhetorik, § lé:’(geffd-OChe gehoren beide zu den Tr open (Lausberg: Elemente der li-
dem Ursprung d K’ 5 192 ff,; 228 ff.). Wenn die , radikale Metapher* iibrigens mit
g des Konzepts der..,syllnbohschqn Form* zusammenhdingt (so Recki: Kaultur als

& sprachlichen enérgeia und ents|
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empirisch-physikalischen Raumes [...] zu tun. Jeder Ort und jede Richtung ist
vielmehr mit einer bestimmten mythischen Qualitiit behaftet [...].%

Fiir die Rhetorik sind nun nicht magische® oder religiose Kennzeichen mythi-
schen Denkens wie die Tabuisierung oder Heiligkeit von Menschen oder Din-
gen wichtig, sondern es zihlt allein die Tatsache, dass der Mythos weniger
nicht-objektive, als vielmehr auf die Physiognomie des Menschen und der von
ihm bewohnten Natur bezogene Dinge wahrnimmt, dass er die Welt in einem
grenzenlos wandlungsfihigen Zustand sieht, getaucht in die Farben von Ge-
fithl und Phantasie.” Man kann von daher die These wagen: Uberall da, wo
die Rhetorik aus Griinden des Wirkungskalkiils spezifische Sichtweisen pri-
formiert und sie mit der Macht anthropomorpher Bilder emotional auflidt,
verfihrt sie pseudomythisch. Das lieBe sich etwa bei rhetorischen Verlebendi-
gungsstrategien (z. B. anhand der Personifikation) leicht belegen, miisste aber
fiir andere Bereiche noch nachgewiesen werden.”’

Ist die rhetorische Anschauung bzw. Wahrnehmung des Raums so zu einem
wesentlichen Teil tropisch verfasst, hat diejenige der Zeit nicht nur eine line-
are, durch die Abfolge von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft bestimmte
Struktur, sondern vor allem prisentischen Charakter. Bestimmend ist hier die
Gegenwirtigkeit der Rede und des in ihr Gesagten, weil damit die erste Be-
dingung zur Einwirkung auf die Zuhérer gegeben ist. Cassirer liefert in seinem
zuletzt genannten Aufsatz die Griinde dafiir, indem er auf Augustinus ver-
weist. Dieser sagt, ,,daB es im Grunde nicht drei verschiedene Zeiten: die Ge-
genwart, die Vergangenheit und die Zukunft gebe. Es gebe vielmehr nur drei
verschiedene Zeitaspekte, die alle in der Einen Gegenwart befalit seien.“** In
der Tat erkldrt Augustinus im 11. Buch seiner Bekenntnisse, genau genommen
existiere ,,in der Seele* ,,eine Gegenwart von Vergangenem, eine Gegenwart
von Gegenwirtigem und eine Gegenwart von Kiinftigem, [...] und zwar ist da
Gegenwart von Vergangenem, nidmlich Erinnerung; Gegenwart von Gegen-
wirtigem, ndmlich Augenschein; Gegenwart von Kiinftigem, nimlich Erwar-
tung.”* Cassirer iibersetzt in seiner Paraphrasierung der Stelle das lateinische

Cassirer: Symbol, Technik, Sprache, 103; vgl. ebd. 9.
* Die Rolle der Magie in der rhetorischen Praxis kann iibrigens ohne eine Beriicksichtigung des
mythischen Denkens gar nicht richtig bestimmt werden, wie sich an Jacqueline de Romilly’s
Buch Magic and Rhetoric in Ancient Greece, Cambridge, Mass./London 1975, zeigt, insbe-
sondere am ersten Kapitel zu Gorgias.
Cassirer: Versuch iiber den Menschen, 123-124; vgl. ders.: Philosophie der symbolischen
Formen, Bd. 11.
Ein Problem fiir die raumtheoretische Rekonstruktion eines Tropus stellt etwa die Metaphori-
sierung eines unanschaulichen Begriffs wie in der Wendung ,,Zahn der Zeit“ dar. Raumtheo-
retische Kriterien konnen daher die kognitive Konstitution von Tropen bzw. Metaphern nur
zum Teil erkliren. Andere Kriterien sind Ahnlichkeit, Analogie, Projektion oder Interaktion.
Vgl. dazu die kritischen Erérterungen von Eggs zu den verschiedenen Metapherntheorien im
20. Jahrhundert (Richards, Jacobson, Black, Lakoff u.a.) in: Eggs: Metapher, Sp. 1145-1180.
Cassirer: Symbol, Technik, Sprache, 108.
Augustinus: Bekenntnisse. Lat.-dt., iibers. von Josef Bernhart. Frankfurt/M. 1987, X1, 20; 26.
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Wort contuitus, »Augenschein, Anblick®, zu Recht mit ,, Anschauung*® Be-
zieht man die philosophische Aussage des spitantiken Kirchenlehrers zuriick
auf die Rhetorik, zeigt sich, dass in einer Rede tatséchlich alle Zeitaspekte in
der Gegenwart des Kommunikationsgeschehens kulminieren. Das lisst sich an
der Relativitit der Zeitverhiltnisse in den drei Hauptgattungen der Rede de-
monstrieren. Aristoteles hat als die Zeitstufen fiir den beratenden Redner die
Zukunft, fiir den gerichtlichen die Vergangenheit und fiir den epideiktischen
die Gegenwart bestimmt.*' Doch kommen vom Aspekt des Handlungszwangs
her in jeder Redegattung natiirlich auch die anderen Zeitmodi ins Spiel, so in
der Beratungsrede die Vergangenheit als Grundlage fiir notwendige Mafnah-
men in der Zukunft, in der Gerichtsrede die Zukunftsgestaltung als Ziel des
angestrebten Urteils {iber das Geschehene und in der Lobrede Vergangenes
wie Zukiinftiges als Quellen fiir das, was als hervorragend dargestellt wird.
Dabei gilt, dass der Redner die Zeitaspekte unter dem Druck der Situation je-
weils nach seinem Wirkungsinteresse modelliert. Reflektiert ist diese Tatsache
in der auf Gorgias zuriickgehenden und die Dynamik der Situation thematisie-
renden Lehre vom kairés, der gunstigen Gelegenheit, die der Redner nutzen
muss, will er mit seiner Rede auch den gewiinschten Erfolg erzielen.”

Als Resiimee dieser Uberlegungen ergibt sich, dass die beschricbenen sym-
bolischen Anschauungs- und Wahmehmungsformen von Raum und Zeit zu
den wichtigsten Stiitzen der rhetorischen Wirklichkeitsapperzeption iiberhaupt
gehdren. Ausdruck und Darstellung sind dabei zu Wirkungszwecken technisch
instrumentalisiert und tragen auf ihre Weise zur rhetorischen Erzeugung der
Wahrscheinlichkeit bei, die eine Bedingung der gelingenden Persuasion ist.
SchlieBlich #uBert sich vor allem in Anschauung und Wahmehmung auch je-
ner schon genannte Anthropomorphismus, der fiir die Rhetorik typisch ist und
als Prinzip rhetorischer Subjektivitiit — nach dem homo-mensura-Satz des Pro-

tagoras — die Welt dem MaB des Menschen angleicht, um sie so erst kom-

munizierbar und damit auch kultivierbar zu machen

: Cassirer: Symbol, Technik, Sprache, 108,
! Aristoteles: Rhetorik L3:4.

Vgl. dazu Kinneavy, James L./Eskin, Catherine R.
der Rhetorik, Bd. 4 (1998 , Sp. 836-844.

Vgl. dazu Cassirer: Versuch iiber den Menschen, 124, zum
ognomischer Wahmehmung,

: Art. Kairos. In: Historisches Worterbuch
9

»anthropologischen Wert* physi-

JURGEN LINK

Der Katachresen-Méaander als generative Tiefenstruktur
der Kultur (mit einem Blick auf den Faust II)

In der Vorbemerkung zu seiner umfangreichen Studie iiber die Katachrese
konstatiert Gerald Posselt u. a. ein Forschungsdefizit zu dieser Trope.' Dieses
Defizit, verglichen etwa mit solchen Top-Themen wie Metapher, Allegorie,
Metonymie, Periphrase, Antonomasie, Emphase, Figura und selbst Syr.lekdo—
che oder Prosopopdie, erklirt sich m. E. aus einem vorgéngigen Defizit, und
zwar dem Umstand, dass die iiberlieferten Definitionen und Beispiele der
klassischen Rhetorik bei der Katachrese bzw. ihrem lateinischen Aquivalent
abusio noch weiter von einer struktural-funktionalen Kennzeichnung entfernt
bleiben als bei anderen Tropen. So reduziert das bei Lausberg erwiihnte Mate-
rial (wenn es auch zusitzlich metonymische und synekdochiscl}e Katachreselz
kennt) die Trope im Grunde ganz auf die sogenannte ~notwendige Metapher*
vom Typ ,,Tischbein®. Diese ,,notwendige* ist nun aber entweder .tote Meta-
pher®, und damit keine Metapher und folglich auch keine Trope mf:hr3 sondern
— synchronisch gesehen — ein Standardlexem wie jedes andere, da die Wech-
selfille der Diachronie fiir das Bewusstsein der standardsprachlichen Sprecher
in diesem Fall genauso wenig ziihlen wie in jedem anderen — oder diese Meta-
pher wiirde von statistisch relevanten Sprechern noch als solche empfunden.
Nur in diesem zweiten Fall handelt es sich {iberhaupt um eine Trope, und of-
fensichtlich gehorte zumindest ein Teil der klassischen Beispiele seinerzeit,
also in der Antike, zu diesem zweiten Typ. Wodurch unterscheidet sich dieser
zweite Typ von Katachrese dann aber von einer iiblichen Metapher? Darauf
wissen die klassischen Rhetoriker keine Antwort bzw. nur die hilflose, dass
,eigentlich® (kyrios, proprie) nur Lebewesen ,Beine* hitten und keine leblosen
Dinge wie Tische — was wir allenfalls als Symptom lesen konnen, dass wo-
moglich noch eine semantische Friktion, ein Grad von xenikon, also Verfrem-
dung, empfunden wurde.

Da die klassischen Rhetoriker nicht theoretisch-systematisch, sondern prak-
tisch-intuitiv zu ihren struktural-funktionalen Einsichten gelangten und diese
mit kontingenten und haufig widerspriichlichen traditionellen Wissensformeln
und Beispielen mischten, kénnte es sich bei der Katachrese durchaus um einen
Un-Begriff bzw. um die Doppeltbenennung bestimmter Metaphern handel.n -
ich méchte aber zeigen, dass das nicht der Fall ist und dass diese Trope nicht
bloB ihre struktural-funktionale Spezifik besitzt, sondern dass es sich dariiber

Posselt, Gerald: Katachrese. Rhetorik des Performativen. Miinchen 2005, 7.

Lausberg, Heinrich: Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literatur-
wissenschaft. Miinchen 1960, 288 (§ 562).



