Der ,,Boden* der Redekunst

Heideggers Deutung der aristotelischen ,,Rhetorik® im
Blickwinkel Cassirers

Franz Hubert Robling
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,.Das Geistige kann nicht personlich sein.*
Th. Mann, Der Zauberberg: Die groBe Gereiztheit

1. Das Problem: Heideggers Rhetorikbegriff in seiner
Aristoteles-Auslegung

Heideggers These, die ,,Rhetorik* des Aristoteles konne man als eine ,,Herme-
neutik des Daseins® auslegen', hatte schon 1924, als sie vorgetragen wurde,
und hat auch heute noch etwas Provokatives an sich. Denn damit negiert er die
bis zur Gegenwart vorherrschende Auffassung, dass die aristotelische ,,Rheto-
rik* eine philosophisch fundierte Kunstlehre sei, gedacht vor allem als theore-
tische Darlegung der Uberzeugungsmittel einer Rede.” 1924, als Heidegger
seine Uberlegungen in einer Vorlesung iiber die ,,Grundbegriffe der aristoteli-
schen Philosophie* vortrug, lag das Neue seines Zugangs im Anspruch, zum
.Boden* der aristotelischen Begrifflichkeit vorzustofen, um sie so unverstellt
in ihrer urspriinglichen Bedeutung verstehen zu konnen.” Heideggers frithes
Hauptwerk Sein und Zeit, drei Jahre spiter publiziert und Frucht der auch in
dieser Vorlesung ausgebreiteten Aristoteles-Studien®, sollte das philosophi-
sche Programm eines existentiellen Riickgangs zum Grund des Daseins auch
als Aufgabe einer ,,Destruktion der Geschichte der Ontologie* bezeichnen.’
Die Provokation von Heideggers These liegt natiirlich darin, dass sie die
Frage nach dem angemessenen Umgang mit der ,,Rhetorik* des Aristoteles
aufwirft. Sicherlich ist jede Aneignung der Tradition, die nicht bloBe Imitation
sein will, ein Eingriff, also etwas Schopferisches, aber auch Zerstdrerisches,
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da; im.Entwurf_' eines Neuen Uberliefertes v
gc e, fir den die Rhetorik in seiner Frithph
prache gelegenen Kunstmittel* wurde®, der

che reduzierte.’ ]
dng® die elli-tlft':to{;ﬁ( FaLlel Heideggers soll die Frage, ob diese neue . Fortbil-
cinigS wisliagr voneli'h::n It oder entstellt hfit, durch die Kldrung de:.’s Status
SR sy ausgelegter Begriffe der aristotelischen , Rhetorik™
Ausgangspu e . :
i deﬁeng I\/II)arr;}(r: ;i{z?;r sind die gegensiitzlichen Positionsbeschreibungen,
HtlaRna® thin ohil eggt’:r und Emst Cassirer 1929 in der sog. ,,Davoser
Vil mitpdel OSi:())phlSChen Ansitze prasentierten. Der Autor von Sein
Pl I?d rogramm einer Fundamentalontologie, die die Struk-
iy piiins au; ;iu ;cken onlt‘e und nach dem ,,Sinn von Sein® suchte
TS 217’ erlegenhei_t dt?r Philosophie* gegeben ,,beziiglich del,'
i ei&:n lch‘ noch bl_elbt im Ganzen der Erkenntnis.“® Cassirers
A e uircllnt;;]sfheoretlsche' Beschrinkung der Philosophie, wie sie
L B anomeno[ogle (vor Heidegger) praktizierten, war
9 ,,\,Nie“ derpErk er symbollschen Formen* gewesen, die die Frage nach
i e iy enntnis glurch die nach dem ,,Was“ der symbolisch vermit-
i deshalebrSiEZFT. Interessant fiir unsere Zwecke ist die ,Davoser
O ) hfﬂ Heldt?ggers Ansichten durch die Debatte mit Cassi-
e R opI ische Spl_egelung und Brechung erfahren, die zur kriti-
el AufSChlussreic‘;lr islztzrprt?tattpn der aristotelischen ,,Rhetorik* herausfor-
A L ey as In einem Protokoll festgehaltene Material dieser
Pl o lcde Najlhe zum Vortrag der Aristoteles-Vorlesung, zur
S (4 Baiy 192; t;ngezt und der .,,Philosophie der symbolischen For-
e 1929), was ihm zugleich das historisch Authenti-
e ;L Yorllegenden Ausfiihrungen soll aber nicht nur eine
e e gf Ichkeit erreicht, sondern auch die Gegenthese zu Heideg-
g autgestellt und begriindet sein: dass nimlich die existenzialm%—

tologische Deutun i :
g der arist ke A
verfehit otelischen ,,Rhetorik* deren origindren Charakter

erﬁnfiert. Das zeigt etwa Nietz-
ase eine ,»Fortbildung der in der
sie damit aber auch auf die Spra-

2. Seinsphilosophi ' 0
Disputation phie gegen Kulturphilosophie: die Davoser

Zahlreiche Themen, etwa d

K, F VAR as Verhiltnis von Sein und Seiendem, Sprache und

ik und Wissenschaft, auch Geschichte und Anthro-
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haben die Davoser Debatte zwischen Heidegger und Cassirer be-

en Positionen nur soweit referiert, wie
hen Aristoteles-Interpretation von

pologie,
stimmt.'® Hier werden die gegensitzlich
sie fiir die Untersuchung der heideggersc
Cassirers Warte aus herangezogen werden konnen.

Die grundsitzliche Differenz beider Auffassungen ldsst sich nach einem
Vorschlag Cassirers am besten durch die Bezeichnungen ferminus a quo und
ad quem markieren.'' ,,Man konnte sagen®, erlautert Heidegger dazu, ,,dal der
terminus ad quem bei Cassirer das Ganze einer Kulturphilosophie ist im Sinne
einer Aufhellung der Ganzheit der Formen des gestaltenden Bewusstseins.
Meine Position ist umgekehrt: der rerminus a quo ist meine zentrale Problema-
tik, die ich entwickle. Die Frage ist: Ist der ferminus ad quem bei mir so
Kklar?*? Die Problematik des ferminus a quo sieht Heidegger mit seiner Da-
seinsanalyse als bewiltigt an, wihrend deren Wesensbestimmung bei Cassirer
fiir ihn offen bleibt. Die Unklarheit des terminus ad quem bei ihm selbst dage-
gen griindet wohl in der trotz erster Ausfiihrungen in Sein und Zeit noch nicht
gelieferten und deshalb fehlenden Deutung des Seins als Ganzem auf dem
Boden der Zeitlichkeit."

Wie kommt Heidegger nun zur Daseinsanalyse als dem fiir ihn zentralen
philosophischen Ansatz? Ausgangspunkt ist fiir ihn die kritische Frage an den
Neukantianismus, zu dem er auch Cassirer rechnet: ,,[...] was bleibt noch der
Philosophie, wenn die Allheit des Seienden unter die Wissenschaften aufge-
teilt ist? Es bleibt nur noch Erkenntnis der Wissenschaft, nicht des Seien-
den.*" Das sei die Situation der Philosophie um die Mitte des 19. Jahrhun-
derts, und von daher sei der Riickgang auf Kant im Neukantianismus motiviert
gewesen. Dieser habe aber in seiner ,Kritik der reinen Vernunft® eigentlich
keine Theorie der naturwissenschaftlichen Erkenntnis geben, sondern ,.die
Problematik der Metaphysik [...], und zwar der Ontologie®, zeigen wollen.
Heidegger illustriert das anhand der Rolle der transzendentalen Einbildungs-
kraft, die neben der reinen Sinnlichkeit und dem reinen Verstand als ,dritte
Grundql]wlle des Gemiits“ im System der ,,Kritik der reinen Vernunft® anzuse-
hen sei."> Kant habe diese Konsequenzen aber nicht gezogen, denn das wire
auf die ,,Zerstorung der bisherigen Grundlagen der abendlindischen Metaphy-
sik (Geist, Logos, Vernunft)* hinausgelaufen.'® Da die Einbildungskraft, also
die produktive Phantasie, die dem rein Logisch-Diskursiven, aber auch dem

'l? Zum Spektrum der behandelten Themen vel. Kaegi, Rudolph, 2002
Die Tt.armml stammen aus der scholastischen Philosophie und beziehen sich auf die Lehre von
de_n vier Ursachen des Aristoteles: Materie, Zweck, Form und Wirkung. Hier im Davoser
Disput wird nur auf die Materialursache (terminus a quo) und die Finalursache (ferminus ad
A quen?) angespielt.
I; Cassirer, Heidegger, 1991, S. 288
Fredt?, 2002, S. 170; vgl. auch Hackenesch, 2001, S. 111-123
i Cassirer, Heidegger, 1991, S. 274
5 Ebc_l.. S.275, 279 f.; Heidegger, 1991, S. 273 (Vorlesungs-Entwurf fiir Davos)
Heidegger, 1991, S. 273
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bloB Sinnlichen e
ntgegengesetzt i :
den angesetzt " 1st, nach Heidegger , nicht zwi i
Wurze;g[ist]i 32, iitiafrlmmen [Verstand und Sinnlichkeit] liegt ::1[11(81211}:} d;?i .
; s ler ,,Ansatz [Kants] in der Vernunft [--.],so gespreﬂét ?71' "

Preisgabe von Vernunft

ten habe, verzichten wil] Wi i
Mearder : -5 i1l er sich ganz zuriickziehen auf i
ks Fortg,a :gelgfl:rm[():?stk WO ist f“ur_ ihn der Durchbruch zu dieser g:;ﬁizg‘l‘ll%he
et Aseniipfung Kaﬁ:SI_on zeigt, dass Heidegger tatséichlich in der kriti-
el S anctrot o }gme _,,Transzendentalphilosophie der Endlichkeit*
verstchen will, . Wabih _lek Egrlﬂffe der tradierten Metaphysik von daher neu
by ﬁberh;u . eit kann 1.1berhaupt als Wahrheit nur sein und hat als
[MJit der Existenzpvo ur einen Smr'l“, erkldrt er, ,,wenn Dasein existiert L]
bl s Vererl:d?'o ;:twai wie Dasein kommt erst Wahrheit ins D;le;'i'ﬂ
Boirifie e i D aseinsblc ung (Sc‘:hulz) dieser tradierten metaphysischen
g e S‘EZI-Jg aber nicht nur einen 6rtlich-rdumlichen, sondern
e limt?l; ,_,Wenn die Méglichkeit des Seinsverstindnisses
prehokichitish o Geschghc eit des ges.taltenden Verhaltens zum Seienden, des
dann st die Aufgabe:el ;;n; 1[nb]1 _rrll(oghch sein soll [...]%, fiihrt Heidegger’aus,
die ZDeitli.chk;iit des Daseins herali(s:zuzltltfﬂcel:f ‘%ﬁg]mhkeit e
s»basein” kann j ; g
sl Z‘;l:rj\?gr(;;filtta;lch einen anderen philosophischen Stellenwert ge-
S i els de.r Form. Cassirer erliutert: ,»Das ist die Funkti-
e 3 T Mensch, indem er sein Dasein in Form verwandelt, d.h

keit des Aus :

: . fﬁgjﬁg:lkéishiun zwar mchF frei wird [...], aber indem es aus der
P Ay immanént ¢ es dl_e En('ihczl;keit in etwas Neues hinaus®, nach
e iy he_ nendltchkei-t.“ »Form* ist fiir Cassirer sy;nboli-
L e e dc tigste Gestalt die Sprache ist. Form bzw. Spr:';che kon-
i Fadenefj ;Pﬂfktwen Geisteg“, d.h. der Kultur: ,,Vom Dasein aus
o ande;em Durc!l das Medium eines solchen objektiven Geistes
T B o asein ve_rkniipft. [...] es gibt keinen anderen We

! asemn als durch diese Welt der Formen.“* Cassirer notier%

Heidegger aus dieser Zeit: »l---] flir
: auf — sondem »€s giebt™ ,unpersénli-
endes Subjekt erlebbar ist.” Fiir dieses

,Uber-Persinliche’ :
iche” habe Heideggers Philosophie kein Organ. Sie habe zwar

Ebd.
Cassirer, Heide:
3 gger, 199
Schulz, 1974, 5. 375 > 20

Cassirer, Heide

Ebd., S. 283 gger, 1991, S, 28]
— Ebd, S. 286

Ebd.,, S. 293
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Sinn fiir geschichtliches Leben, jedoch nur als Wiederholung personlichen

Daseins, nicht ,,als Kultur-Geschichte, Sinn-Geschichte, als Leben des ,,objek-
tiven Geistes.“** Cassirer wird spéter in seiner Schrift ,,Versuch iiber den
Menschen® diesen ,,objektiven Geist™ anthropologisch in der kulturschaffen-
den Tatigkeit des Menschen als animal symbolicum begriindet sehen.”” Auch
Heidegger ist sich der anthropologischen Elemente in seiner Daseinsanalyse
bewusst. Er weist aber, wie er in Davos erklart, jede philosophische Anthropo-
logie, die von Sein und Zeit ausgehen will, zuriick, da die Ausfiihrungen zu
diesem Problem dort noch ,viel zu eng, viel zu vorlaufig” seien.

Daseinsanalyse als Riickfrage an die Strukturen menschlicher Existenz ge-
gen Kulturphilosophie als Verstehen der Gestalten und Formen menschlichen
Daseins: damit sind die unterschiedlichen Standpunkte markiert. Von der kul-
turphilosophischen Position aus soll jetzt Heideggers Interpretation der aristo-
telischen ,,Rhetorik* kritisch untersucht werden. Die von Aristoteles in der
Auseinandersetzung mit  Platon und den  Sophisten entworfene
réxim pnropikr; wird dabei als ,,symbolische Form™ und nicht als ,,Herme-
neutik des Daseins® verstanden.

3. Die existenzialontologische Reduktion rhetorischer und
anthropologischer Begriffe in Heideggers Aristoteles-
Auslegung

Vergegenwirtigt man sich die Absicht, die Heidegger mit seiner Aristoteles-
Vorlesung vom Sommersemester 1924 verfolgt, zeigt sich, dass es ihm um ein
Versf;éindnis des wahren Gehalts der Grundbegriffe der aristotelischen Philo-
soplne geht. Er will dieses Verstindnis aber nicht einfach durch eine auf die
Tradition gestiitzte doxographische Interpretation der wichtigsten Schriften
en"eichen, sondern durch den Riickgang auf den ,,Boden, aus dem diese Be-
griffe erwachsen* sind, ,,so daB wir fragen, wie die da gemeinten Sachen
selbst gesehen sind [...].“ wobei er eine philosophisch-philologische Ausle-
gungsmethode anwendet.”’ ,,Das menschliche Dasein [als der gesuchte ,,Bo-
den*, FHR] soll sichtbar gemacht werden aus der Grundstruktur seines Seins,
um d.araus die Moglichkeit der Begriffsbildung zu sehen.“”® Heidegger zieht
ﬁr diesen Zweck neben der aristotelischen ,,Physik* und ,,Metaphysik™ auch
die ,,Nikomachische Ethik*, die Schrift ,,Von der Seele®, die ,,Analytiken* und

: Cassirer, 1995, S. 221
:h Cassirer, 1996, Teil I, Kap. II
;7 Ca§51rer. Heidegger, 1991, S. 283
He.idegger. 2002, S. 4. Heidegger weist hier zwar die Verbindung seiner Interpretation zur
Phllosophie ab, zielt dabei aber in seinem philosophisch-hermeneutischen Vorgehen auf
¥ mchls anderes als eben diese. Vgl. Michalski, 2005, S. 76 ff.
“ Heidegger, 2002, S. 138
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»Sophistischen Wid
g erlegungen®. di ’
fans d]e ,,Rhet e g n s dle ,,Toplk..;’ ,,POlitik“ d A %
orik® heran. Diese letztere hat eine besor:];!]ersc‘li}iljl?tlilgﬁe? eﬁlr'l-
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die beabsichti
gte Analyse der aristotel;
otelischen Begrifflichkeit
als , Ausle
]

des Daseins hinsichyl;
¢ : chtlich der G . .
Die Rhetorik ist fiir Heidegger rﬁz_dmogllchkezt des Miteinandersprechens.*

: A ; ne rei iszinli .
sich, dass sie Beziehung hat zum ein formale Disziplin, sondern es zeigt

Sie ist also »kein i
.y Folgl;g‘;f;tsufh selbst gestellte Téxvn, sondern steht innerhalb der
seins selbst ™ Dy s [S{lﬁ ,J’u{:fifs anderes als die [...] Hermeneutik des Da-
i ik d etor.lk' sinnerhalb der mo\Tucri* steht und also die
II:’Iiteinanderseing o I\::nscf\}ilelltﬁ:ngndersprechens“ auf das ,Sein des
I i ezogen ist, versteht Heidegger di -
R vof]s fS\I:-?stgtlrll ngos artikulierten Vorbehalts vongﬁom(liltreli{r?{ilzl
e i eles mn der ,,Politik“ formulierten anthropologischen
P ey o s seine wegenhaﬂe Verwirklichung allein in der Polis
RS erarint 1 ngt in Heldeggers Auslegungsprogramm einer Riick-
ischen Begriffe auf jhren »Boden* mit. Daher konzentriert

sich die folgende U
3 nter. -
seiner Vorlesung > suchung auf rhetorische und anthropologische Termini

4 : d
) Erkenntmstheoretlsche Voraussetzungen

& PR .
gelegten Te;‘@m. Bevor das gezeigt werden
Position skizziert, wie sie sich in den

Ebd, S. 139
Ebd.

Vel. etwa Heig
Heid sk

die zu den Vorstygj
1 rstudien von Se;j, Sole
Vel. z. B. in der Vor] Sein und Zeit zihien, eine wichtige Rolle, wie sich zeigen wird
s ird.

e esung , Phiin .
4 Indie phiinomenologische Fomhuzgf"?m"g'“he Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung

Heij 11 i
. Dféd;git::”ur)ﬁljs-?, e WS 1921/22) in Bd. 61 der Gesamtausgabe
& orientiert sich im Fol .
genden vor allem an Fri
edman, 2004, S. 54-62
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fiir das Bewusstsein in der Wesensschau gesehen, d.h. darin, dass z. B. ein
Gegenstand ,,rein” als er selbst aufgefasst oder ,,ideiert” wird, nach seiner
allgemeinen Beschaffenheit, ohne die sinnlich wahrnehmbare rdumliche oder
zeitliche Einordnung. Heidegger aber storte daran, dass eine solche Konzepti-
on des Gegenstands diesen gewissermalien _weltlos* machte: ihn primér theo-
retisch und kognitiv, nicht auch praktisch und auBerdem vollig unhistorisch
verstand. Die konkrete Existenz eines menschlichen Subjekts in seiner Welt,
in seinem ,,Dasein“ konnte auf solche Weise schon gar nicht erkannt werden.
Beim Versuch, diese Existenz jetzt wirklichkeitsnah und doch auch weiterhin
apriorisch, d.h. nach seiner idealen Beschaffenheit zu bestimmen, st6ft Hei-
degger, wie die Uberlegungen von Sein und Zeit belegen, auf zwei grundle-
gende Eigenschaften des Subjekts: seine Endlichkeit und seine Zeitlichkeit.
Diese kénnen aber nicht einfach als ,,wesenhaft” bezeichnet werden, da es
entweder eine ,.eigentliche” oder eine ,,uneigentliche Existenz gibt je nach-
dem, wie das Subjekt sich in der praktischen, d.h. ,.sorgenden® Ausrichtung
seines Daseins entscheidet. Daher kann Heidegger in Sein und Zeit erkliren:
»Das ,Wesen* des Daseins liegt in seiner Existenz.**® Diese Formulierung
hiilt methodisch an der Phdnomenologie als der analytischen Zugangsweise
zum konkreten Dasein fest und versteht die eigene Philosophie zugleich auch
als Ontologie, da die Phiinomenologie ,,die Wissenschaft vom Sein des Seien-
den* ist.”’

Damit hat Heidegger die Problemstellung der neokantianischen Erkenntnis-
theorie hinter sich gelassen.”® Kants Auffassung, dass der Erkenntnisgegen-
stand nicht ,hinter’ unserer Erfahrung liegt oder ihr entgegengesetzt ist, son-
dern aus unserer Erfahrung durch den Gebrauch apriorischer Denkformen
kpnstruiert wird, weist den Realismus und auch den Empirismus zugunsten
eines , transzendentalen Idealismus® zuriick. In Sein und Zeit verwirft Heideg-
ger diese ganze Position offenbar zugunsten einer direkt ,realistischen’ Wahr-
beltsauffassung. ,Das gemeinte Seiende zeigt sich so, wie es an ihm selbst
ist,“ heiBt es dort, ,,das heiBt, daB es in Selbigkeit so ist, als wie seiend es in
der Agssage aufgezeigt, entdeckt wird. [...] Zur Ausweisung steht nicht eine
Ube{”emstimmung von Erkennen und Gegenstand [...]. Zur Ausweisung steht
einzig das Entdeckt-sein des Seienden selbst, es im Wie seiner
Entdecktheit.**

Phinomenologische Ontologie und ,realistische” Wahrheitstheorie bestehen
als philosophische Optionen Heideggers jedoch nicht erst seit Sein und Zeit,
sond'em bestimmen auch schon vorher die Aristoteles-Auslegung der ,,Grund-
begriffe”. Das zeigen die Eingangsbemerkungen zur Definition als dem ,,Ort

jj Heidegger, ''1967, S. 42
Ebd., S. 37
Zum Folgenden Friedman, 2004, S. 63-65
Heidegger, ''1967, S. 218, vgl. dazu den ganzen §44 zur Wahrheitsfrage.
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der Ausdriickli i :
Vorlesun;ue(r:lk;fg:}ztn ﬁiliegrlffs.sf“ﬂ »In [der] Logik®, die auch Kant in seinen
Mittel, in dem der Boop: at, ,.,spncht man von der Definition als demjenigen
scheidet sich* nach Iff f’:]f e e O erfahrt.* ,Der Begriff unter-
Vengeenireioumg st :11 Iu)’,,\fon der Anschauung dadurch, daB er zwar eine
&b llstnsoinsy hi ; I,E a er aber etwas vergegenwdrtigt, was den Charakter
nun diese Allgemei .h I 1st eine ,,allgemeine Vorstellung.*“*! Kant bestimmt
Artunterschieden bézieeli: c? . Deﬁnition i Dopi IO i ond
T c,lie =y as a]?er n:cl_lt auf die Realitit der definierten Sache
ein methodisch saub immigkeit der richtigen ,,Nominal-Definition®, d.h aut,”
ger die Frage: , Woher k Vorgehen beim Definieren. Dagegen setzt Heideg-
AT T:ine . l;)mmt es, daB} eine definitio, die doch eigentlich Sach-
Bt sei’n von Proacr e logzscher Voll{commenheit wird?“*, und antwortet
ok sls deﬁnitiog bﬂmfﬂ- »Um zu zeigen, dafl das, was in der traditionel-
{58! Dot s a ‘gfehandelt erq, einen ganz bestimmten Ursprung hat
S r;e hkeltfallserschemung ist, eine bloBe Denktechnik, dié
P zufﬁ fk “ﬁt degr Sprechens des Menschen gewesen ist, gehen
OB ir e o "y Heidegger fiihrt fort: Um einen ..Begriff zugleich
bt Bosarite Gemeinfltkzu verstehen, haben wir zu fragen 1.: ,,als was das in
e coirio e konkret gffahren ist [..];“ 2.: wie ,das urspriinglich
T T angeSP?‘Ocﬁgen 1st”, 3.: ,,in welche Begrifflichkeit hinein i
e gesprochen?“™ Kantkriti i : 5 ey
ORI 1150 ite Hot ritik und existenziale Phinomenologie
Begriffen urspriingli helG egger den Riickgang auf das in den aristotelischen
e ii;n ch Liemeinte, auf den ,,Boden* dieser Begrifflichkeit, wie
G iy vorn;lre ngfier in der. Vorlesung heiBt. Zum Medium d’ieses
Hermencutik des | rieclT ;:3 ,,Rhetor_lk“ des Aristoteles, da Heidegger sie als
Dic Konsequenzin # 1schen] Daseins® in seiner Alltaglichkeit versteht.*®
instrumentellen Tomnics :;SGS Progra'rrzms sind weitreichend: die technisch-
BT ler ,,Rh_etonk “ und die anthropologischen der ,,Poli-
S s filnz}ia analytischen Begriffen. Sie stehen also nicht mehr
eifier iert PR ki f:ling der' Persyasion, sondern dienen zur Grundlegung
Gt Heideggefs 1\;} er E)_ustenzmlontologie, die ihre erste systematische
P Zr'k Sein und Zeit finden wird. Doch die Analysen der
i ar die Glsifla{lkenwelt des spiiteren Buches vor, wie etwa
gen Uber die Alltdglichkeit des Miteinanderseins, die,Existenz—

Heidegger, 2 i i
i geer, 2004, S. 9, die Formulierung vom Herausgeber Michalski, ebd

Ebd., S.9, 10; Zitat Kants Vo
> L] s au e il 1
4§ Heid , i8] 5_1 t rlesung iiber die Logik.

Ebd., S. 12. Heide

e gger beschlieBt sej :
liegt das Schi ; Iebt semen Gedanken: _In di o
“ Ebd. s IBC icksal der aristotelischen Forschung_“ JIn dieser Stellung Kants zur definitio

E:;g.. S. 13/14
- S. 38, 41, 51, 62 Vi
iy o ey
fter. , Hermeneutik“ heipt bei Heidegger , existenziale Interpreta-

tion* und Destruktion*
o n ] &
Merker, 1989, S, 220, als Alternative zu , vorstellender Abstraktion® und Reflexion, vl

45
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“ des ,,Man* oder die Macht der menschlichen
on Furcht und Angst — zeigen.‘” Zugleich aber

lhermeneutische Umdeutung die rhetorisch-
eles in einer fragwiirdigen Weise,

weise in der ,,Uneigentlichkeit
Gefiihlslagen — insbesondere v
verindert Heideggers existenzia
anthropologische Begrifflichkeit des Aristot
wie jetzt an einigen Beispielen gezeigt werden soll.

b) Rhetorische Begriffe: ,,Rede” und ,,Sprache®, katpds und Tabos

,DaB wir die aristotelische ,,Rhetorik" haben, ist besser, als wenn wir eine
Sprachphilosophie hitten“*®. bemerkt Heidegger in den ,,Grundbegriffen.” LIn
der ,Rhetorik® haben wir etwas vor uns, was vom Sprechen handelt als von
einer Grundweise des Seins als Miteinandersein der Menschen selbst, so daf
ein Verstindnis dieses Aéyewv auch die Seinsverfassung des Miteinanderseins
in neuen spekten darbietet.“*’ ,[...] das Sprechen [...] gehdrt zum eigentlichen
Seinsantrieb des Menschen [...]“, sagt er an anderer Stelle, und: ,,.Leben des
Menschen heifit Sprechen.“:’O Verstindlich wird diese Betonung des Sprechens
und die Entgegensetzung von ,Rhetorik* und Sprachphilosophie am besten,
wenn man auf die Ausfithrungen von Sein und Zeit zur Rede blickt. ,.Das exis-
tenzial-ontologische Fundament der Sprache ist die Rede”, erklirt der §34:
..Da-sein und Rede. Die Sprache.* ,,Alle Rede iiber ..., die sich in ihrem Gere-
deten mitteilt, hat zugleich den Charakter des Sichaussprechens. Redend
spricht sich Dasein aus [...].“ ,,Die Rede ist existenzial Sprache [...].“51 Cha-
rakteristisch an diesen Sitzen ist, dass Sprache auf Rede zuriickgefiihrt wird.
Z,A(’)ﬂ,(os als Rede besagt [...] soviel wie 8nolv, offenbar machen das, wovon
in der Rede ,.die Rede* ist*, heiBt es im Abschnitt ,,Der Begriff des Logos.**
S.lcher existiert phinomenologisch gesehen die Rede friiher als die Sprache, da
diese begrifflich aus jener — nach dem Muster de Saussures von parole und
l'ar‘zgt‘fe — abstrahiert ist. Doch was in der Rede sich zeigt, ist nicht ,,Sein des
Miteinanderseins* vor der Sprache, also die Urspriinglichkeit und Unmittel-

- Heidegger, 2002, S. 62 ., 151,276 f., 248 f¥.
He1degger scheint mit dieser Bemerkung behaupten zu wollen, dass Aristoteles eine Rhetorik
statt einer Sprachphilosophie geschrieben hatte. Coseriu nennt jedoch als direkt sprachphilo-
soph_lsch wichtige Schriften des Aristoteles TTept éppnrelas, Analytica priora und posteriora,

2 Poc_t:k Kap. 20. Vgl. Coseriu, 2003, S. 69

b Heidegger, 2002, S. 117
Ebd., 21

., Heidegger, ''1967, S. 160, 162, 161

" Ebd., S. 32, vgl. auch Heidegger, 2002, S. 129 zum ,,Obersatz.*
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barkeit ins™> :
Wﬁrtemdfizsl)éizmrso ,h sondern .dles.es nur insofern, als es selbst schon in den
biskoit ok Gegeblgnec 7y ‘?ﬂ artikuliert ist: die darin synthetisierte Mannigfal-
S ki e un.d ede Rede griindet sich also auf die Sprache, weil sie
itigiirict o foan d‘ﬂ “??mantl_schen Funktionieren des Sprachsystems ab-
i und’ e 1(;3 Orter mch‘t herausgebrochen werden kénnen. Beides,
empirischenli)‘ e, urchdfmgt einander, und aus der phinomenologisch-
unterscheidendremr]glgtat des einen vor dem anderen fiir das erkennende bzw.
e i i Ee_vs;usstsem kz?nn kein genetischer oder konstitutioneller
e el Xis }e]nz abgeleitit werden. ,,Sprechen erfordert Sprache so
b ,[Ser 3 é)rac € Sprechen_ , Tesiimiert Schweppenhauser™, und kon-
i stéllt iy deTSPI'UCl?, der c!lf? Sprachtheorie von Sein und Zeit durch-
fakti;che iy bar als die Kollision der Anspriiche, existenzielle oder das
7t ahiven l']t etreffende Momente anzugeben und diese zu Bedingungen
e sgich D:l von %prache zu erheben.“”® Heideggers Formel: . Redend
£ iselﬁ Ecllilsj‘ 'UI‘I‘(Si?sem PosFulat, ,,offenbar [zu] machen das, wovon
ki Existe:]z iii] e e" ist'’ su.gge-rlert auflerdem, dass es ,hinter” der Rede
s e es. gébe, da§ sich im Aussprechen abbilde. Cassirer hat da-
o e ; Sass Jede Abbt_ldthc?one der Sprache von falschen Annahmen
Anschal'u:n lee‘ prache tritt nicht in eine Welt der fertigen gegenstéindlichen
A Eiizellr(lf' um hier zu d‘_an gegebenen und klar gegeneinander abge-
i ichen 1 T e noch ihre ,,Namen* als rein duBerliche und willkiir-
GegenstandSbﬂ:jnzuzu'fugen ; ﬁ.lhl't- er aus, »sondern sie ist selbst ein Mittel der
e Nl clil'ng’ Ja [_--.] das _w1ci'1t1gste und vorziiglichste Instrument [...]
chem.u e leser Bildung ist einer der spontanen Synthesis von Sinnli-
nd Geistigem im Sprachzeichen, die das Bezeichnete, sei es ein Gegen-

53
Das in ni i :
s Dasein nicht unmittelbar in Sprache zu Wort kommen kann, zeigt schon Heideggers

eigene il 1 i
degr B;dsesiﬁﬁgiii mride;:' ,,imndbegr}ffen“: Se!'ne endlosen, fast tautologischen Paraphrasen
e macheﬁ :: 1;(: er Termml,_dle vielen Wiederholungen und interpretierenden
S en ;.chvollzug seiner Auslegung der aristotelischen Theoreme zu ei-
e S nierenden, oﬁ_aper ermiidenden und verwirrenden Geschift. Heideggers
2 ey Rmkkemwzig:lmgen tronisieren damit unfreiwillig den phinomenologischen Leit-
sl »Sachen selbst”. (Vgl. Heidegger, ''1967, S. 38 Anm.) Rhetorisch
b i doc:;l weg_gir das Sulprmztp_ der obscuritas, ein Umstand, den er spiiter in
l'ekonstmiem:,) sl eit klarer u.nd dt_xrchs:chtiger formuliert ist als die (aus Nachschriften
Messmillond oo bes ;:Ev l:?Chtfemgt_ mit dem Hinweis, es sei etwas anderes, ,,iiber ,,Seien-
AL e istf;]n , als , Seiendes in seinem Sein zu fassen.* (ebd..~S: 39; Seine
sighEit maniher Wonich% ‘;::e Sprache riickt den Autor Heidegger bei aller Geschmacklo-
4 PR Heidegger oﬁe]:lbargen an_dle Seite der Dichter, trotz der ziindenden Wirkung, die
E‘I;I:IWCSPpenhauser, g auszuiiben verstand. (vgl. Knape, Schirren, 2005, S. 311 f.)
» S. 54. Schweppenhiiuser verweist ebd., Anm. 67 auf dhnliche dialektische Begriffspaare

bei Humboldt (ergon i
gebilde) gon, energeia), de Saussure (langue, parole) und Biihler (Sprechakt, Sprach-

“; Ebd., 54
Heidegger, ''1967, 5. 162, 32

w
by
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r Bedeutung erst konstituiert.”® Diese Synthe-
sis meint auch Schweppenhiuser. Die von ihm bei Heidegger kritisierten An-
spriiche, existenzielle Momente der Rede zu apriorischen Mdglichkeiten der
Sprache zu erheben, zeigen sich schon vor Sein und Zeit in der Bevorzugung
der aristotelischen ,,Rhetorik® gegeniiber jeder Sprachphilosophie, wie sie
Heidegger in den ,,Grundbegriffen™ postuliert.

Doch durch die existential-ontologische Fundierung der Rede ergeben sich
nicht nur sprachtheoretische Probleme, sondern auch historische Unstimmig-
keiten. ,,Das Sprechen in der Weise des Sprechens-in—der—Rede: in der Volks-
versammlung, vor Gericht, bei feierlichen Gelegenheiten —, heilit es in den
,Grundbegriffen®, ,.diese Moglichkeiten des Sprechens sind bestimmte expo-
nierte Fille des gewdhnlichen Sprechens, wie es im Dasein selbst spricht. Bei
der Interpretation der ,,Rhetorik* wird man das Augenmerk darauf zu richten
haben, wie darin schon Grundméglichkeiten des Sprechens des Daseins expli-
ziert werden.” Die systematische Klassifizierung der drei Redearten bei
Aristoteles, unterschieden nach der Art des Zuhorers®, wird bei Heidegger
also zu einer Unterscheidung nach ,,Grundméglichkeiten des Sprechens des
Daseins®, d.h. zu einer fundamentalontologischen Trias stilisiert. Doch diese
Unterteilung reflektiert keine Daseinsstruktur, sondern stellt eine historische,
erst durch Aristoteles fixierte Typologie dar.®’ Sie erlangte zwar in der schul-
rhetorischen Tradition spiter kanonische Geltung, stellte aber geschichtlich
gesehen keineswegs die einzige Option dar, wie insbesondere die Lob- bzw.
Tadelrede zeigt. Platon etwa unterteilt die Redekunst im ,,Sophistes™ in Reden
,wvor Gericht und Volk wie auch in alltiglichen Angelegenheiten [...]** Die
driFte Redegattung erschipft sich nach antikem Verstdndnis also nicht in der
Epideixis, sondern umfasste das nur schwer systematisch zu ordnende, aus der
rednerischen Alltagspraxis entstandene Gebiet der Gelegenheitsreden wie
etwa Danksagungen, Antritts- und Abschiedsreden, Geburtstags- und Hoch-
zeitsreden, sogar Mahnreden.” Heidegger zeigt hier, dass er in seiner Aristote-
les-Auslegung die Geschichte als Bereich des Kontingenten und Konkreten
k'fium zur Kenntnis nimmt. In Sein und Zeit wird er auch sie existenzialontolo-
gisch umdeuten: zur ,,Geschichtlichkeit des Daseins.*

. Heideggers Daseinshermeneutik 16st rhetorische Begriffe wie ,,Rede” also
nicht nur aus dem systematischen, sondern auch aus dem historisch-
tef:hnischen Zusammenhang. Letzteres gilt ebenso fiir die Begriffe kaipds und
mdfos. Den kaipds deutet Heidegger in seiner Vorlesung nicht als giinstigen
Augenblick fiir das Gelingen der Persuasion, sondern als Ausdruck der Zeit-

stand oder Sachverhalt, in seine

f: Cassirer, 1932/33, S. 126, 121 f.
;D Heidegger, 2002, S.110
” Vgl. ebd,, S. 123
3 Fuhrmann, 1984, S. 81
h; Platon, Sophistes, 222¢, Ubers. Meinhardt, 1990
b Vgl. Volkmann, 1987, S. 336
Vgl. Heidegger, ''1967, §74 ff,
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ail:ll;?gemegizli;heg Existierens im Rahmen der Sorge um das Lebensnot-
Beitréigli.c it ble.denkt das ,Durchsprechen des oupdépor . das
A inblick auf das,. »was bendtigt wird* fiir das Zu-Ende-
i i?rﬁeg?: und ,,wie* das Besorgen durchzufithren ist und
Ry en”i ltl‘d 1e Welt eigentlich erst ins Da gebracht. [...] durch
i 5{ ent?‘ her Men§cl‘1‘65— modern gesprochen — in der konkreten
richtigen’Au er%bl' 11(0 ST pOs. Das lethische Moment darin verbindet den
ks Maﬁgim éc dmlt der Ze_ltllchkf?lt, und zwar einmal vom péoov her,
e Handelan [t]:ln die }Vhtte 'ZWISCheH den Extremen hilt; dann vom
der , Jeweiligkeit (?cfs /irllgd:;l:flilsi’s%lﬁegl's Hg ltung gﬂ i e
tigkeit, aber nicht als feste Eigcns.chaftle EsoLrtl,dWIr i
i : aft, ., em als Wie des Daseins be-
E;Z:r}:(t: kil:;ji?nﬁ?? _S‘e‘ér;:, chara_l;tens;ert durch die Zeitlichkeit, durch die
keit des Daseins cha:alltq.teris:i:?rf[1 S“G(E?f}t{er'(?t gefafe déisjeﬂig& o e
_ : ; eldegger kombiniert also in seiner Inter-
gztfglaosléiﬂeillll Zthlszchen und den rhetorischen karpos-Aspekt miteinander, tl:?;]
e er km't zZu verdeutllch.en. Aristoteles dagegen erwihnt den rhe-
o ausﬂihrlicﬁp'e (tjm de_l‘ ,,Rhetan“ nur knapp. Er erortert den ethischen
iy E’i er ,,Nikomachischen Ethik*, ohne hier jedoch eine expli-
i rhetogis ;mustellep, obwohl man durchaus eine ethische Dimension
B c 6[11‘ Katpos aus seinem Ansatz ableiten kann.”” Der Unter-
persuasionsrelevig?;r iegt darin, das_s Anstote@es immer an der Perspektive des
S riCh?-en Umgangs mit der Zeit festhilt. , Die Frage des Ge-
T e i ngdeﬂ ll:md Zum tjalschen Zeitpunkt ist eine Gemeinsamkeit
rik " Es gont hi e ﬁlf, HR]“, heifit es pointiert zum kaipés in der ,,Rheto-
s wef;lrna S0 um das I:landeln, nicht um das Dasein. Noch deutli-
B Sprecilen . n:jan Im kapos der Rede nicht nur den rechten Zeitpunkt
bt et d’ie c];l ern auch du_a richtige Zpitstufe fiir das Handlungstelos
e L e er':liturlgsrec_:le ist nach Aristoteles auf die Gestaltung der
deiktiscl;e S Sdr_e 2} auf ein Erelgms.m der Vergangenheit und die epi-
Rty S l;: egenwart ausgerichtet. Das sprachliche Handeln in
el e Sil‘uativifi]if dals aktueller Vortrag des zu Sagenden aber jedesmal
e e er Gegenwart. Fiegenwartsbezug und Situationsange-
r Rede miissen den kaipos treffen, soll das Gesagte persuasive

65

Heidegger, 2002, S. 59
i Ebd., S. 144, 180 f.
3 Ebd,, S. 181

Ebd., S. 191

Ube d n B g i r i
T CI ‘C Tiff dre .AI rtgelllels.s;_nhen, Vgl. da.zu RDbllng, 200;& S. 0 =
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Kraft entfalten.”' Diese rhetorisch-technische Funktion des Kalpos ist etwas
ganz anderes als die L Zeitlichkeit, von der Heidegger spricht.?2

Am weitesten entfernt sich Heidegger von der Intention der aristotelischen
_Rhetorik®, wenn er die Redekunst vom mdfos her deutet. Ausgangspunkt ist
seine Feststellung, das mdbos wie auch das nos begriindeten ,.die Art und
Weise, wie die 86Ea gehandhabt wird™; sie gehdrten also zu den rhetorischen
mioTets.” Zuerst wird das mdBos allgemein charakterisiert als ein aus der See-
le Entstandenes, konkreter dann als ,.ein ,,Umschlagen™ und demnach ein be-
stimmtes ,,Werden zu... aus einer fritheren Lage [...].* Dieses Umschlagen hat
in sich selbst ,,die Moglichkeit des Ergriffenwerdens, Uberfallenwerdens [...]",
eine ,Art und Weise des Aus-der-Fassung-Kommens, Aus-der-Fassung-
gebracht-Werdens [...]*"*, womit der Zustand des Hoérers im Prozess des
Uberzeugtwerdens beschrieben wird. Das mdfos hat nach Heidegger in sich
schon den Bezug auf €Eis; deshalb lassen sich beide Begriffe ,anhand von
Aristoteles als fundamentale Begriffe des Seins charakterisieren.”> Von der
Absicht des Aristoteles, die Bedingungen der Persuasion im Rahmen eines
systematischen Ansatzes aufzukldren, weicht Heidegger hier ab und gerét
stattdessen in den Kontext seiner eigenen Philosophie hinein. Das wird noch
deutlicher, wenn er die Grundbedeutungen von mdfos genauer darlegt, und
zwar ausgehend von dessen dreifacher Bedeutung als verianderliche Beschat-
fenheit, ,,Leiden” und ,,Leidenschaft“. Zur Erlduterung zieht er die ,,Nikoma-
chische Ethik® heran und bestimmt md8os als gehorig ,.zu dem, was in der
Seelle wird*. Seele, bsuxT, sei das Wesen (ovoia) eines Lebendigen, als ,.Sein
desjenigen Seienden®, ,,das charakterisiert ist als In-seiner-Welt-Sein.” Gege-
ben mit der Seele sind die mdfn zugleich als gewordene, ,,Weisen des Seins
selbst, sofern wir leben, Weisen des Werdens, betreffend das Sein in der
Welt“, und zwar ,,in einem fundamentalen Sinne“, womit sie in den Kontext
von Svapis und E€is gestellt werden.”® Die md8n umfassen also iiber die see-
lischen Zustiande mit korperlichen Begleiterscheinungen hinaus ,,den ganzen
N_Ienschen in seiner Befindlichkeit in der Welt.*"” Kein ,,Thema der Psycholo-
gle‘ werde hier abgehandelt, statt dessen ,eine Erdrterung des Seins dieses
Seienden® vorgelegt. Heidegger nimmt sich im Folgenden die aristotelischen
Ausﬁihn'mgen zur Furcht als Beispiel vor und deutet sie als grundlegende
menschliche ,,Befindlichkeit“’®, ein Ansatz, aus dem er spiiter in Sein und Zeit

" Vgl. dazu Robling, 2008, S. 62
Figal, “1996, S. 82 f. kommt auf dieses Problem zu sprechen, ohne es aber als rhetorisches zu
erldutern.
Heidegger, 2002, S. 161, 165 ff,, 167
Ebd., S. 171
b Ebd., S. 171 f.
Ebd., S. ]67-]‘69. Heidegger bezieht die mdfn noch elementarer auf die kivnols (Bewegung)
als Grundbegriff der aristotelischen ,,Physik*. Vgl. ebd., S. 307, 327 ff.
- Ebd., S. 192, vgl. S. 195
Ebd., S. 192, 260 ff.
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die i it i
Sﬁm}frzsmsné?;ﬁfltd i bzvni.e ,,St1lmmung“ c?es Daseins entwickeln wird.”’ Er re-
Sisil som’i,em der Bzd‘rra N nicht nur ein Annex der psychischen Vorginge
Sintescenrouion e.n‘,daus c'zfem da; Sprechen erwdchst und in den hinein
oAt o denene dWle lé)?r w-ach.?‘r, s?‘nd die mabn ihrerseits die Grundmdig-
v e Ao as Dasein sich iiber sich selbst primdr orientiert, sich
S die:- pn’méren B; :tefht f(li]1e F'orderung an c?ie Philosophie, darauf zu sehen,
A Mensch:;n:ic h]:f—:l‘%]’ der Leiblichkeit sich den Boden fiir das
Die md
e ;u;rggsl f;i l?:r ,,Bgden, aus dele dgs Sprechen erwichst und in den hinein
0 heideggerschene :l'eder wichst®: diese Bestimmung zeigt die Problematik
g I: . nstoteles-Aus!egung besonders grell. Heidegger nimmt
sisemesrmnln; é)he 1s_>chen _,,Rhetonk_“ einen Terminus technicus heraus und
oy Sfll‘n;n eigenen phllOSOp.hiS.(.JheI‘l Interessen. Bei Aristoteles
vk msmndemb ic hnur eines von dr_el »Uberzeugungsmitteln, die durch
i d‘igee rac t werdfan [...]: Die ersten ndmlich liegen im Charak-
i di;: ¢ _ttzwe_lten darin, den Zuhérer in einen bestimmten Zustand
Fotatiiny éeweisr; ffgzln de_m Argument selb§t, durch das Beweisen oder das
‘i Uberzeugungsrrgﬁel I;zl(ti:cghg;r JE(LQCh _bxjmgt in seiner Auslegung diese
: gs > sch kKonzipiert sind, in eine eigentlich anth-
;%[:ﬂgifs)glzsliil] rilvci)(t:h\;l‘elte Rangfolge und macht eines davon, das Tr%iGos des Zu-
o B’oden“ s dlgSte;L Zugleich erklart er, dieses sei das Urspriinglichste,
chel;’ oy Si,c h-Unf;n :s Sprechgn ents_tehe und in den es zuriickkehre. Spre-
i nachrj: en erschemep hier als subjektloser Vorgang, als vege-
g hrt ‘(‘ies pﬂanzhchep Wachsens. Das angeblich Primére
i Leiblichkei“ ZTScGert dHe:degger mit Hmweis auf die ,,Daseinsfunktion
ke mpinien ‘m}? der"TraGn, womit dieses ,,Sein des Seienden® sich
i Affeksff;e e ogisches Phanomen entpuppt, obwohl er bei der Behand-
i > kein Thema der Ps_ychologie abhandeln wollte.* Fiir Aristo-
er entspringt das Sprechen nicht nur aus dem Fiihlen, sondern auch aus

Heid 1 ;
o ;Eﬁ:ir&en-l‘ig;,h rSe.mljZi;t_ ff. ,_,Gesnmmt_heit“ bzw. , Stimmung* und mdfos sind jedoch zu
Sestithin P b ie Snmmung eine Gefiihlslage ist, die sich einem oft auf den kor-
R v a“gkenc_:n Augcn_bllck (etwa Behagen bzw. Gespanntheit) oder einer Cha-
fHHE Bhsioiorto Sesleat t, ist das aristotelische md6os im Sinne von Affekt eine heftige, kurz-
e g ninue Zi;%etwrl)e Lle!‘)e oder Hass, die es beim Zuhrer anzustacheln gilt, da-
Bist die Stimmunggjedo%}; .Zishmﬁos hat daher ein Objekt in der Welt, ist intentional ver-
o S h nic t._VgI. _dazu Reents 2009. Dieser Unterschied zwischen
3 mung® und aristotelischem pdthos scheint mir von Oesterreich in sei-

nem Entwurf einer ,, fundam i i
il g entalrhetorischen Pathelogie® nicht geniigend bedacht. Vgl. Oes-

Heidegger, 2002, S. 262
Ebd., 199, vl. 198
Aristoteles, Rhetorik, 1356 a 1-4, Ubers Rapp

Cassirer moniert ej
einmal an Heideggers K i
r ant-| i jekti
oo Ryt einsetze‘gwo e ogyerpretanon. dass er ,eine subjektive und

zu fordemn gewesen wiire * Cassirer; 2004. S, 244 jektive und systematische zu erwarten und

80
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yos stehen in der Theorie der Uberzeugungsmittel
de Heidegger seine anders geartete Ge-

wichtung vom Interesse seiner Philosophie her begrﬁnden, konnte man seine
Auffassung akzeptieren. Fragwiirdig ist jedoch sein Anspruch, bei den 'r{aen
auf ein ontologisch und anthropologisch Erstes, eben den ,,Bodenf‘ der aristo-
telischen Begrifflichkeit und damit der Rhetorik®, gestoBen zu sein. Dabei ist
dieser Befund methodisch gesehen hochgradig spekulativ, artifiziell durch
eine ausgekliigelte Zusammenschau verschiedener Theoreme der arist&teh—
schen Schriften erstellt. Statt des pritendierten Bodens* der Rhetorik™ er-
scheint also eigentlich etwas Abgeleitetes, Bearbeitetes, aus verschiedenen
Materialien Hergestelltes, eben ein Produkt: ,.Kultur®. (Lat. ,,cultura” ist im
prignanten Sinne der bestellte Boden, der .,Anbau“.) Auch Aristoteles hat die
drei Arten der Uberzeugungsmittel aus etwas schon kulturell Priformiertem
gewonnen: aus der Auseinandersetzung mit dem, was andere Rhetoriklehrer
vor ihm oder zu seiner Zeit in ihren Lehrbiichern empfahlen, und durch
Kenntnis der rhetorischen Lehrpraxis selbst.” Heideggers Wort ,,Boden® ent-
puppt sich so als eine wahrhaft ,,bodenlose® Metapher, deren wirklicher Grund
bei genauerem Zusehen in der nebelhaften Ferne geschichtlich-

gesellschaftlicher Vermittlungen verschwindet.

dem Denken: mdfos und A6
gleichberechtigt nebeneinander. Wiir

¢) Anthropologische Begriffe: ,,Mensch® und ,, Tier®, ,.Natur* und
»Kultur®

.Der Mensch ist ein Lebendes, das im Gesprich und in der Rede sein eigentli-
ches Dasein hat. Die Griechen existieren in der Rede. [...] In dieser Grundver-
fassung der Griechen ist der Boden zu suchen fiir diese Definition des Men-
schen.**¢ Heidegger paraphrasiert mit diesen Sitzen — wieder im Riickgang
auf den .Boden“ — die aristotelische Definition des Menschen als
CGov Aoyov Exov aus der ,,Politik.**’ Die Tatsache, dass ,,Rhetorik™ und ,,Po-
litik“ des Aristoteles zusammengehdren, macht Heidegger sich bei der synop-
tischen Ausdeutung der aristotelischen Begriffe zunutze. Er erldutert: ,,Die
Bestimmung des Menschen als (Gov Aéyov €xov kommt [...] im Zusammen-
hang des Nachweises [vor], daB die mo\is eine Seinsmoglichkeit des Men-
schen ist, die ¢voel ist.“®® Mit dem Aufweis der Beziehung von
{Gov \oyov éxov, ToAs und dvots fundiert Heidegger seine hermeneutische

¥ vgl. Heidegger, 2002, S. 113, wo gesprochen wird von dem , konkreten Boden, aus dem eben
& dieser Charakter des Aoyov €yxov stammt [...]."
Vgl. in Aristoteles, °1982, 1356 a 10 f. die Erwihnung von ,Rhetoriklehrern” und
~Rhetoriklehrbiichern®; dazu Rapp, 2002, 2. Halbbd., S. 151 zur Stelle sowie S. 30, und ders.,
. 1. Halbbd., S.224-235
. He_ldeggcr, 2002, S. 108
i An.stoteles, Politik, 1253 a 10
Heidegger, 2002, S. 45
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cn ,,Rl]
1 etO lk als ,,Auslegung des Da.SEU'A'S ninsichilich

anthropologisch, . dtoc, %ﬂff"’ma.”qe” Sprt?cher*{s“gq Jetzt direkt ,politisch’ und
il e’i’ i 8 ist ﬁJrllhn »€1n Seiendes, das von sich selbst her,
etwas Natiirliches gZ ? : Og.'h(:hke]te“ ist, was es ist“”’, also zunichst einmal
At Miteinander.s eiﬁg eich ist es auch etwas ,Politisches’ im Sinne eines aus
M it T in der TTOM'S- Erwachsenen und insofern spezifisch
s 'fier L %gaer pharakterlsxeft dieses menschliche ¢ioer 6v in Ab-
di. ek e Stimmiem’ das.den KOTQS ha_t, wogegen die Tiere allein iiber
R e ver@gen;‘ Die tierische ¢wvr erméglicht im
Mg, o 8_1.1}1) ,,AIl.Zﬂgel:l » »Locken® und ,,Warnen*, wogegen der
B, ot l;iru er hinaus 1m ,,Miteinandersprechendsein" »das Amt
Wi eabai x;:obei dflr zu mgch@ In emem Charakter, der sich vollzieht im
S e iur—S 5 hlesgs_ die eigentliche Weise des Vollzugs des Uberle-
»~Beitrdgliche ef uft " hrlngens des ouudépor ist.” Das cupdépov, das
&b, daé ergalle sicl fiir den Menschen aus seinem ,.Eigentiimlichen®
W gehﬁ,;ig i I:h{n'dfr Vem9mmenheit [aioBnous] lebt von gut und
Hoideagen Ubersetzuﬁ (;mg]; U}JHC[)‘E pov unld BAaBepdv, wie es wortlich (in
Heidegger untersch -gd i e A ristoteles heift.”
e Zl et Mensch und Tier also nicht vom ».modernen* Ge-
3 S Vzilsta?;?r c}iler, sondern weist diese Dichotomie sogar als
e e Mo 1s der arlstqtells(fhen Qedankenwelt zuriick.” Die
T i male ergeben sich fiir Heidegger bloB aus der gegen
i f('jrdgrt . ;ngn SFruktur des _Daseins. Die fundamentalontologische
B S e am war elllne Be‘schrelbung_ verschiedener Seinsweisen zuta-
B it gds auch zu emem Verzicht auf ethische Differenzierung
Lo Po%‘t' kes menscl:nhchen Handelns und Redens, was fiir die
Qg e Gvud;’é pml 1 mitzegtral 1s’t, ob'wohl Heidegger andernorts die Verbin-
Int;rpre-tgion immer wieder }?elj'}vocizggf o A e e
wei Beispi 5 :
e Au:lfp:li[e g‘(’gef} das belegen. Zum einen beriicksichtigt Heidegger in
gung der aristotelischen Definition, dass ,,der Mensch von Natur

89

o EPd-.S.139
o EPd.S.45f
» £0d.S.47,531, 59
b Ebd., S. 57
Ebd., S. 45 ¥ : ' 5
Eegenﬁbersleht?uv(:cljn;ftn?a:;h;a‘nnrll n;odem:q Sinne von ,Natur“ zu nehmen, dem . Kultur*
o Detrachtungsweise gegen Aristoteles polemisiert. Das ist eine oberfliichliche

Ebd., zB. S. 61, 65 fr. i
: . - Zu den ethischen A;pe_kten der aristotelischen ,Rhetorik* und ,Politik*
; eidegger hat fiir seine Existenzialontologie eine
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5 nicht die negative Kennzeichnung des Staatenlo-
.jemand, der von Natur und nicht blof zufl-

lig auBerhalb des Staates lebt [...].“96 Dieses Wesen ist zwar ke.in Tier, sondern
ein Mensch, jedoch .entweder schlecht [...] oder besser gls ein Mepsgh [d.h.
wohl ein Gott, FHR]*; schlecht, da es als isoliertes Indw:duurp begierig n_ach
Krieg gegen andere Menschen ist.”” Der Staatenlose entsprl.cht von seiner
Lebensweise her nicht den ethischen Normen der Polis-Gememschaft, da d}e
Polis Bedingung, Medium und Ort eines geglﬁckte_n Menschseins ist; darin
besteht seine Rohheit und (schlechte) Natur.”® Er ist nach modernem Vef—
stindnis also unkultiviert. Dieses Phinomen wird von Aristoteles zwar termi-
nologisch nicht erfasst, da sein Naturbegriff nicht im modernen Sinne plolo—
gisch gegeniiber dem der . Kultur® abgegrenzt ist, sondern als teleologischer
die entwickelte Wesensform eines Gegenstands oder Phanomens bezeichnet
und insofern ,,Kultur auch in sich begreifen kann.” Der Sache nach aber
meint Aristoteles genau das Unkultivierte und Barbarische im Verhalten eines
Menschen. Deshalb hat Heidegger mit seinem schlichten Abweis der moder-
nen Dichotomie von ,Natur® und ,.Kultur® nicht recht, da die aristotelische
Aussage iiber die Seinsweise des Menschen differenzierter argumentiert, als
eine bloB phanomenologische Beschreibung des $uoet & nach tierischem und
menschlich-,politischem’ Sein vermuten ldsst.

Zum anderen verschleiert Heideggers Verstdndnis von LNatiirlichkeit™ in
dem von ihm ofter gebrauchten Begriff des ,natiirlichen Sprechens™ ethische
Differenzierungen, die er selber in der Unterscheidung von eigentlichem und
uneigentlichem Sprechen vornimmt. ,,Das Sichaussprechen als Sprechen iiber
. ist die Grundweise des Seins des Lebens, d.h. des Seins-in-einer-Welt,”
heiBt es bei der ersten Untersuchung des Begriffs Adyos und der aristotelischen
Definition vom Menschen als {@ov Aoyov éxov.mo Fiir Aristoteles und ,.fiir
jede Forschung, die das Sein untersucht und dabei Boden unter den Fiilen
haben will, sei es ,,selbstverstindlich®, ,.daB sie ausgeht von einem Sinn des
Seins, den die Natiirlichkeit ohne weiteres versteht. ! Die Klarung der aristo-
telischen Grundbegriffe als ,,Riickgang™ sei _hichts anderes als das Abhdren
des Sprechens des natiirlichen Daseins mit seiner Welt [...]“102, wobei ,,natiir-
liches Sprechen besagt dasjenige Sprechen, wie es sich zumeist und zunichst
und immer abspielt [...].“m3 Dieses Sprechen spricht ,.das Dasein in seiner

; € M.
ein staatliches Wesen ist
sen, nach Ausweis der LPolitik*

95

Aristoteles, Politik, 1353 a |
= Ebd., 1353 a 2 ff. Ubers. Rolfes.
i Vgl. ebd., dazu Hoffe, 1996, S. 242
ki Hoffe, 1976, S. 235
Vgl. dazu Hoffe, 1976, insbes. S. 230-234 mit den Erdrterungen zur Polisnatur bzw. der

& ,,po_litischen Natur des Menschen® sowie Kullmann, 1998, S. 359.
| Heidegger, 2002, S. 21
- Ebd., S.28 f.

“ Ebd., S. 41
"% Ebd., S. 24; vgl. ebd., auch die Kennzeichnung »geldufig®, ,.durchschnittlich.*
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eigentlichen Gegenwirtigkeit”, d.h. in seiner »Alltdglichkeit” an und ist getra-
gen vom ,Man®, dem ,Wie der Alltiglichkeit.“'™ Doch das alltdgliche Spre-
chen enthélt auch die Maglichkeit, dass ,sich das Dasein verfdangt [...] im Zu-
néchst, in der Mode, im Geschwiitz [...].«!% Demgegeniiber zeigt der von
Aristoteles praktizierte, {iber die Sache sprechende \oyos, der die ,,VerduBerli-
chung® riickgéingig macht'", den ,.Charakter des aufgedeckten Da“ und so die
wirkliche , Erschlossenheit der Welt.'?’

In dieser Analyse der Ambivalenz des ,,natiirlichen Sprechens* sollte Hei-
degger besser vom »naturwiichsigen Sprechen* reden, da er es als ,uneigent-
lich* versteht, wie seine kritischen Bemerkungen zur Welt des ,,Man“ belegen.
»Natiirliches in der menschlichen Gesellschaft ist nie etwas nur physisch-
organisch, sondern immer auch kulturell Gewordenes. Wenn es als solches
undurchschaut bleibt, wird es zur ,zweiten Natur’, erscheint damit ethisch als
fragwiirdig. Doch diese Unterscheidung im Begriff des ,Natiirlichen® gibt es
in Heideggers Sprachgebrauch nicht. Die existentialontologische Reduktion
des ,,phdnomenalen Tatbestandes*'® verlisst sich ganz unbefangen darauf,
dass die ,politischen’ Begriffe ,,ihre Grundlagen in den Naturbegriffen* ha-
ben' , auch wenn es um die ,,Mode* und das ,,Geschwiitz* geht.

4. Kulturphilosophie statt Seinsphilosophie: zum Status der
aristotelischen Begriffe nach Cassirer

Wie die Analyse der ausgewihlten rhetorischen Termini''’ gezeigt hat, ver-
dunkelt Heidegger im Riickgang auf die Strukturen des Daseins — den »Bo-
den® der Begrifflichkeit — das aristotelische Denken. Durch die existenzialon-
tologische Reduktion unterschligt er die Tatsache, dass diese Begriffe in sich
vermittelte und reflektierte Kulturbegriffe sind, deren Status sich in ihrem
technischen Charakter zeigt. In seinem Bestreben, die aristotelische , Rheto-
rik* als eine ,,Hermeneutik des Daseins® hinzustellen, vertritt er auBerdem die
These, dieses Werk sei keine wirkliche TéXVT, obwohl Aristoteles sie ofter so
nenne: ,.Diese Bezeichnung ist uneigentlich, wihrend duvauts die eigentliche
Definition ist.“ Die Rhetorik als Téxuvm beziehe sich auf ,die Moaglichkeit, am
Jeweils Gegebenen zu sehen das, was fiir eine Sache [...] spricht [..].“""" Da

'™ Ebd., S. 38, 64
' Ebd., S. 108
'% Ebd., S. 109
:‘; Ebd., S. 40, 52
Ebd., S. 124; vgl. dazu Heidegger, u 1967, S. 34 ff.: Der Vorbegriff der Phiinomenologie
109
! Ebd,, S. 241
Weitere Begriffsanalysen miissten hier folgen. Vgl. die Beobachtung von Knape und Schirren

2005, S._322, dass Heidegger die aristotelische Argumentationstheorie als Darstellungsform
e erbrtert, in der Beweisen als Aufweisen fungiert.
Heidegger, 2002, S. 114
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onne,
Sachgebiet habe, das abgegrenzt _wefden ko’ e
bezeichnet zu werden. ,Die PNTOPLKT] 1S
¢ also etwas nur KunstgemdBes. ~ ,,Unel-

andni as ,,Wesen* nicht
gentlich® ist in Heideggers _Verstandms eF}(vasl,S gzsa;tis o
trifft!*, wogegen die Definition der Rt}etorl a N g s
der Bestimmung von der wisscngchaft}}ch—sysi::f:rgs IH eideg,g’cr “oht die Rhe-
die subjektiv-habituelle L Kunstfertigkeit ,verSf{ ée ] TElE R e, cderdss
torik also in seiner Auslegung vom 8vva,uevo:3 Ewpe hend, s T
fiir seine Sache Sprechende sehen kann’ — und cntsgr(etch it
Zuhorer aus, wie vor allem die TrciGos-_Analysen gezefl,(%‘ ahl a'uch e
den technischen Charakter der aristotelischen ,,Rhe'forlk- Wc()1 aseinsanal;ftische
der &ivays des Redners einen besseren Ansatz ﬁl_r semeAuerdingS e
Deutung der aristotelischen Begrifflichkeit zu gewinnen. il
e cli(einl’fd(iﬁgcdril;:}iei,nsggf iifi]fmehr%mng des an
da das technische Moment erst das Metho v e
j Uberzeugenden bereitstellt. Andernfalls ware der- i
-Liciegrehsi?gf}:tz Redner, ger das Uberzeggg(irlde almfsucht, nicht von einem bloB in
r Redekunst Erfahrenen zu unterscheiaen. ok ;
o Obwohl Heidegger der aristotelischen ,,Rl}etorlk bzw. den .dc;lrt gtehl;rsgsccl:lh
ten Termini den technischen Charakter abspricht, .lassen diese sic Zud 5
nur als solche verstehen. Dann erst tritt ihr Vermlﬂeltt?s Wese'n un 3 ami .
kultureller Status hervor, weil darin der Mensch »sein Dasein in Form e
wandelt®, wie Cassirer erklirt."'® Dem Trugschlus_s, in ihnen “etwas ‘;erg: i
lich Erstes, eine urspriingliche Grunderfahrung freilegen zu kcmncn,I aSBi]den
entgehen, wenn man sie als gewordene und 'gemacht_e a}lffass:t;‘ ”-inhjer 2
gewinnen die Dinge erst die ihnen eigentﬁm_hche ,,er.khchkelt [, e ]_‘%as
langen sie zur ,Existenz* “, hat Cassirer kritlSCfll zu Heldeggef ?ot}e d. s
gilt ebenso fiir die Technik und die sie konstituierenden Be:grlf e. Je e“- :
nik, auch die rhetorische, ist nach Cassirer eine ,,symbolische Form™: eine
.Energie des Geistes [...], durch welche ein geistiger Bedeu@ngsgelﬁalt an (;:ll'-l
konkretes sinnliches Zeichen gekniipft und diesem Zelc_hen mner{w zugf: gf
net wird.“'"® Das Symbol steht bei Cassirer andelrs als in der ge]auﬁgen :11;
fassung nicht im Gegensatz zum Buchstéibhchen. etwa im Sl(r;;le g
Mitbedeuteten, nur Angedeuteten, sondern ﬁ]r die grun ;ginnf_:
Synthetisierungsleistung eines Zeichens, das als_ Reprascf:ntant von Beve]:—bl;n_
gen Geistiges und Sinnliches miteinander veri?lndet: le: Art du;lser Me i
dung, die ,,symbolische Prignanz®, unterscheidet sich in Sprache, Mythos,

die ,.Rhetorik® aber kein :
brauche sie auch nicht als Texyn‘
nicht Téxvm, aber doch TeXVLKOV,

"2 Ebd., S. 116, vgl. S. 118, 136

" Heidegger, ''1967, S. 281

"™ Heidegger, 2002, S. 115

'S Rapp, 2002, 2. Halbbd. S. 136 f.

"¢ Cassirer, Heidegger, 1991, S. 286

' Cassirer, 1995,gSg. 275; vgl. dazu genauer Cassirer, 1994, z.B. 25
"8 Cassirer, #1994, S. 175
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Religion, Kuns :
;mbolische Fotnﬁgzral\:\%isfzg:;:!::?;dglogtvdiesehvon Cassirer als je eigene
echnik als s : 12 : ersteht man auch die rhetori
orientierten uﬁ?ﬁjzliihﬁ Form %, deren Bedeutungsgehalt in der persu:;f)(:ll:
dann liegt im zeichenh ﬁa Udlungs_?‘elevamen Konzeption der Sprache besteht
ges an Sinnliches bind - ;‘n Représentationscharakter dieser Form, die Geisti:
die ,,Rhetorik* des A i kum{“’*ll Gewordene und Gebildete. Bezogen auf
gepragt vom hiStorisgfltOteleS, heifit das: die dort verwendeten Begriffe sind
Philosophie, deren o ?pCZIﬁsche.n .Erkenntnisinteresse einer praktischen
sprachlichen Hande]nC AP (_i'e poietischen und pragmatischen Grundlagen
et b S analys¥eren wollte. Dabei niherte er sich seinem Ge-
St von verschiedenen Untersuchungsdisziplinen her, wie die

subtilen Abgrenzun
iy Ingen, aber auch Verbindun i ik* '
tik _und z.B. ,,N]k_omachischer Ethik* zeige%len ZWISCheﬂ_”Rhetom‘ bl

Disput

denI: Wégéer;l&?i;gskabgﬁlehnt. Solch ein Vorgehen sei das groBte Hindernis auf

s r’;]a n1‘ dl.nn]e)r'en_Pl.'oblemaftik der Philosophie.“ Nach seiner

T i : ie Jsz‘lplmen beim Philosophieren sogar ,,durchbre-
sich, dass Heidegger von daher Jede Kulturphilosophie und

Kulturkritik verworf denn ihr

: en hat, thr gehe es nur um die Da ellung, abe

nicht das Dasein des Menschen, '?? : i : g i '
Fasst '

m
telte auf, [asst sich zu

ggers Aristote[es—Deutung verlorengeht.

Als |\ W & g
erkzeuge®, die der Redner einsetzt, um die Rede zu formen und das

Publikum von seiner Sj i
icht d
Entschluss zur Persuasi s

des Persuasionsak g wertet aber eine solche Auff:
: tes als . Vorurteil™: p; O olche Auffassung
Objekt [-J% .daB die Welt in ei;i:; : ,,Diese Orientierung auf Subjekt und

Aspekt relativ auf das Stibiekt i bestimmten , Aspekt* da ist, in einem
»SUDJERE™ “, ,muB grundsitzlich abgestellt werden*,

119
Belege zuy Cassirer in i
2 R
120 Drecti oba. S et obling, 2008.

gl. dazuy Aristoteles, Nik
, Nikoma
% ders., 1. Halbhd. 35] ff., 354 fC

121

hi :
R . . ische Ethik, 1094 a 26 ff. sowie Rapp 2002, 2. Halbbd. S. 28,
5y —assirer, Heidegger, 1991, S. 290 sow
Zgl. Robling, 2008, 5. 56
“::hrhelonschen Subjektivitit vgl. Roblin
nische) Symbolisierung als einen Akt d%r

= ie Merker, 1989, 8. 220 ff., 234 ff,
;037 S. 44 ff. Auch Cassirer konzipiert die
ubjektivitit, vgl. Robling, 2008, S. 57 f
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heiBt es in den ,,Grundbegriffen®. Diese Orientierung sei sinnlos, ,,;sofern es
sich nicht darum handelt, eine Auffassungsweise der Welt zu charakterisieren,
sondern das Sein in ihr.«'% Heideggers Annahme, die seine existentialontolo-
gische Ausdeutung der aristotelischen Begriffe motiviert, ist begriindet in c.Ier
phinomenologischen Pramisse, dass ..das Sein in der Sprache unmittelbar SIg};
enthiille und nicht etwa die Sprache Sein ausdriicke,” wie Adorno anmerkt. ~

Heidegger entziehe sich daher ,.der Kontroverse zwischen dem Ansichsein des
Wesens und der Frage nach seiner Vermittlung durchs denkende Subjekt [...]%.
Diese Kritik lisst sich auch auf Heideggers Rhetorikverstindnis anwenden: so
wie er den medialen Charakter der Sprache ablehnt, ignoriert er ebenfalls den

instrumentellen Charakter der thetorischen Technik.

1o Heidegger, 2002, S. 56. Fasst man auch den Raum als Element dieses Seins auf, so reflektiert
sich bereits in der Raumauffassung der Unterschied zwischen Heidegger und Cassirer. Erste-
rer versteht Raum, wie er in Davos darlegt, als Aktionsraum ,in der ,,Weltlichkeit des Da-
seins®, in der Sphaere der ,,Zuhandenheiten®, des ,Sorgens’ und .Besorgens™; letzterer dage-
gen leugnet diesen Ausgangspunkt nicht, sondern , behaupte[t] nur, daB der anthropologische
Raum, der Raum, in dem der Mensch lebt, erst dadurch erobert wird, dall dieser Ausgangs-
punkt verlassen, iiberwunden wird.” Und: ,,.Der bloBe Handlungsraum wird zum Blick-Raum,
der Aktionskreis wird nicht verlassen, aber er wird zugleich zum Gesichtskreis.” (Zitate aus
Cassirer 1929, Abschnitt: Die Stufen des RaumbewuBtseins.) Den anthropologischen Raum
kennzeichnet eine sinnhafte, symbolisch vermittelte Struktur, die funktional und nicht sub-
stantiell zu verstehen ist. (Vgl. Bohr, 2008, S. 89 f., 99 ff.) Ein rhetorisches Beispiel fiir den
die Gegenstandsvorstellung bestimmenden Raumaufbau in diesem Sinne liefert die dispositio
bzw. der ordo. Die dispositio als ,,Ordnung der in der inventio %efundenen Gedanken im Hin-
blick auf die der eigenen Partei dienende wtilitas* (Lausberg, “1990, S. 241) hat zwar einen
zeitlichen Aspekt, wenn man an die chronologische Abfolge der einzelnen Teile denkt, je-
doch auch einen rdumlichen, wenn es um die Konstellation dieser Teile geht. Die dispositio
kommt entweder als antithetische Doppelgliedrigkeit oder als Vollstindigkeit anstrebende
Drei- bzw. Mehrgliedrigkeit der Gedanken vor. Das rdumliche Element der dispositio zeigt
sich darin, dass die Glieder z. B. steigernd angeordnet werden kénnen (,,Gesetz der wachsen-
den Glieder*) durch Endstellung des stirksten Gliedes oder dass die Dreizahl gekiirzt wird
giurch Auslassung des Mittelgliedes, so dass Anfang und Ende zusammenriicken. (Lausberg,
.1990’ S. 241 f.) Der Aufbau des dispositionellen Raums richtet sich jeweils nach dem sub-
Jektiven Wirkungskalkiil des Redners. Als Anordnungsprinzipien entsprechen der dispositio
der ordo naturalis bzw. artificialis je nachdem, ob eine natiirlich vorgegebene oder kiinstlich
entworfene Ordnung der Glieder realisiert wird. (Lausberg, 1990, S. 245) Die Pointe liegt
darin, dass rhetorisch gesehen nicht bloB der ordo artificialis, sondern auch der naruralis
symbolisch vermittelt ist, denn ,Natiirlichkeit” ist in der Rhetorik ebenfalls ein Wirkungsmit-

e tel. (Vgl. Robling, 2007 Teil C, Kap. 1V.)

= Adorno, 2002, S. 74, 240. Aufgrund seines Anspruchs, ,,das ontologisch-existenziale Ganze
d_er Struktur der Rede auf dem Grunde der Analytik des Daseins“ herauszuarbeiten, wendet
sich Heidegger in Sein und Zeit auch gegen Versuche, das ,Wesen der Sprache’ zu fassen
durch einzelne ihrer Momente wie ,,Ausdruck® oder ,,symbolische Form* (Heidegger, ''1967,
S. 163). Diese These richtet sich ebenfalls gegen Cassirer. Der spite Heidegger schreibt dazu
in der Abhandlung ,,Platons Lehre von der Wahrheit*: ,,Die Sprache [...] 148t sich [...] nie
vom Zeichencharakter her, vielleicht nicht einmal aus dem Bedeutungscharakter wesensge-
recht denken. Sprache ist lichtend — verbergende Ankunft des Seins selbst.“ Heidegger,

*1954, S. 70.



218
Franz Hubert Robling

Das aristotelj T
e bedingll:scsf:)en([izgigken Ist nicht nur als technisches historisch und dis-
st \’ferbindun Zutglﬁlch als alnthropologisches, soweit es mit der
sy Heideggon Aug steht, von einem bestimmten Menschenbild her
sloho Hisie dog s o Sgang_Sfrage an die aristotelische ,,Rhetorik* war: , /n
konkreten Weise seine 5}‘/ ‘E-tya.lle G{“undbesrimmung des Daseins selbst "”. ‘}e"
Sp e reinsf eins in seiner Alltiglichkeit?*'*" Die »Rhetorik* ist
it o s Mitoma[e D]S:Z]ph-n, sondern steht aufgrund ihrer Bezie-
A emander‘sems“ in Verbindung zur ,,Politik*. Die Mog-
i derlmli{n}cl:iersgmslgerauszustellen ist fir Heidegger die ei-
»Rhetorik *
merksam, dass die Gricsher s Hannah Arendt macht nun darauf auf-
S }ifkeg' én 11_1ren »Stets von neuem anhebenden Gesprii-
Shelitschdecks ben . Byd‘l es In den Reden seines Geschichtswerkes dar-
e ver;(;,hiad 1€ uns allen gemeinsame Welt normalerweise von
T S 'ehenen Standpunkten aus betrachtet wird, denen die
R einzsg: tspunkte entsprechen. [..] Die Griechen lernten
e rii er als vereinzelte Personen verstehen, sondern die
e :n puI(likt des Anderen aus betrachten und das Gleiche
S S 1:11{11 oft e.ntgeggngesetzten Aspekten sehen.“'? Diese
I A, Wl :n Der P.ohs ist die ‘Welt der Rhetorik als symbolischer
o L ki Fasem zZu Dasem“ spinnt, auf den Cassirer sich in
b ,,Rhetoril;“ d rage an dieses Dasein stellt sich im Blick der aris-
R geinze]ne FHR]ansn plcht“znehr als die an das ,,auf sein Sein zu befra-
S gégen o Aelende > von dem Heidegger in Sein und Zeit
L i ver;ell:(_ltdswh wendet, sondern als Fraglichkeit eines
S e chiedenen — auch kontroversen — Reden, zu Rede
»Was bleibt ej i g

g Heidetg);:rlg\?::lh(cjh df:r Phllosophie noch im Ganzen der Erkenntnis?*

e e a‘;suer in Dayos wissen. Diese kritisch gemeinte Be:
i o s(t)s }1 re Berechtigung, denn sie dient dem Abweis bloB
Sty Tiler Untersuchungen nach Art des Neokantianismus

g auf die Erkenntnisproblematik. Doch eine materiale Sit-

tigung der Philosophie, wie Hej
phle, wie H s 4 P
und anthropologischen eidegger sie im Riickgang auf die ontologischen
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7 A
& Heidegger, 2002, S. 114

. Ebd., S. 114, 134 ¢
13, Barash, 1988, 5. 126
Heide; L
gger, 1967, S. 14
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Sprache trotz ihrer fundamentalen Wichtigkeit noch andere kulturelle Aus-
drucksformen kennt. Von daher erscheint Heideggers These vom . Verfall* der
auf Logik und Metaphysik kaprizierten Philosophie wie eine Diagnose, die
sich gegen ihn selber richtet. Auch der Verlust kultureller Vielfalt ist ein ,,Ver-

fall, der die Philosophie zur Mystifikation verleitet und verhindert, dass die

Rhetorik als Agentin solcher Mystifikationen durchschaut wird.'
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