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Neue Horizonte. Biblische Auslegung als Weg zu

ungewohnlichen Perspektiven

Einfiihrung: »Kanon« oder »Bibel« -
was liegt zur Auslegung an?

Unter den methodologischen Schlagworten »ka-
nonische Auslegung«, »kanonisch-intertextuelle
Lektire«, »canonical approach« oder »canonical
"ist die Bibelwissenschaft schon eine
gehorige Wegstrecke vorangekommen. Allerdings
unterscheiden sich die Konzepte in bedeutsamen

Punkten, sodass eine gemeinsame Linie hinsicht-

criticisme

lich dessen, was »kanonische Auslegung« ist,
noch nicht greifbar scheint, ebenso wenig ein
Konsens dartiber, was »Kanon« fiir dic Exegese
bedeutet und welche Bedeutung thm zukommt.
Die Kontroversen sollten aber nicht den Blick
daftr verstellen, dass gewisse Grundoptionen
(meist in Abgrenzung von »klassischer«, histo-
risch-kritischer Exegese formuliert) gemeinsam
sind. Bisweilen ist es allein
der Begriff »Kanon«, der
manche stutzig oder sogar
misstrauisch macht: Bemich-
ugt sich hier die Dogmatik
oder eine unbestimmte Art
von »Kirchlichkeit« (im pejo-
rativen Sinne) der Exegese,
die sich in den vergangenen
hundert Jahren mihsam davon frei geschwom-
men hat?

Das sei ferne. In der Exegese kann »Kanon«
nur als lirerarischer Begriff verstanden werden,
der den ersten und privilegierten Kontext mar-
kiert, in dem ein biblischer Text verstanden wird.
Es ist der Raum, der fur intertextuelle Verkntip-
fungen primar herangezogen wird. Nicht immer
jedoch gelingt es, die in dem polyvalenten und
vieldeutigen Wort »Kanon« mitschwingenden
Konnotationen und Assoziationen aus systema-
tisch-theologischer Sicht auszuklammern. Daher
konnte man sich fragen, ob man diesen Begriff fir
die Bezeichnung einer bibelwissenschaftlichen
Mecthode nicht besser vermeidet. Ein anderer,
weitaus gewichtigerer Grund dafiir besteht darin,
dass der Terminus »Kanon« eine [dee und ein
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»In der Exegese kann >Kanon:
nur als literarischer Begriff
verstanden werden, der den

ersten und privilegierten Kon-

text markiert, in dem ein bibli-
scher Text verstanden wird. «

Konzept bezeichnet: die Vorstellung eines be-
grenzten und gottlich legitimierten Textbestandes
als Grundlage fiir eine Glaubensgemeinschaft.
Der geschichtliche Befund zeigt, dass sich dieses
entscheidende, Religionen und Kulturen priagende
Konzept mitunter sehr unterschiedlich aus-
prigt(e). Es gibt unterschiedliche Realisierungen
des Kanons in Judentum und Christentum,” wo-
bei sich trotz aller Unterschiede
Grundstrukturen zeigen lassen. Konkrete Kano-
nausprigungen koénnen mit dem Begriff »Bibel«
bezeichnet werden (vgl. »Hebraische Bibel«, »jii-
dische Bibel«, »christliche Bibel«, » Lutherbibel«
etc.). Fragt man nun danach, was zur Auslegung

konstante

ansteht, dann ist es nicht »der Kanon«, sondern
die jeweilige Bibel: Ausgelegt werden immer nur
konkrete Texte in konkreten Kontexten. Es muss
eine Entscheidung am Anfang getroffen werden,
die bislang zu selten reflek-
tert wird’, welche Kanonaus-
pragung, also welche »Bibel«,
der Auslegung zugrunde
liegt: Beispiele wiren die jiidi-
sche Bibel (TaNaK), die grie-
chische Bibel (Septuaginta),
verschiedene christliche Ar-
rangements usw.” Von diesen
Uberlegungen her erscheint es hilfreicher, fiir die
hier vorzustellende Methode den Begritf »bibli-

sche Auslegung« zu wihlen.

Grundoptionen der biblischen Auslegung

Die Grundlinien der »biblischen Auslegung«
konnen hier nur knapp skizziert werden.” Ihr Ziel
ist das Verstehen biblischer Texte in threm jeweili-
gen Kontext. »Text« wird dabei als eine aus ihrer
primiren unmittelbaren Sprechsituation heraus-
geloste Sprechhandlung angeschen, die fiir eine
zweite Sprechsituation gespeichert wird. Texte
haben eine sprechsituationstuberdauernde Stabi-
litit.” Das heifit aber zugleich, dass Texte durch
den Vorgang der Speicherung (Verschriftung) von
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ihrer Entstehungssituation losgelost und damit
gegeniiber ihrem Verfasser unabhingig werden.
Die Sinnkonstituierung erfolgt stets neu in der
»zweiten Sprechsituation«, d.h. im Lektiirevor-
gang, bei dem der Autor nicht anwesend ist und
der Leser mit scinem jeweiligen Vorwissen zu-
sammen mit dem Text als fester Zeichenfolge und
dem jeweciligen literarischen Kontext, in dem der
Text tberliefert ist, ein Verstindnis des Textes auf-
baut. Aufgrund dieser Vortberlegungen wird der
Gedanke, dass Texte nur einen »richtigen« Sinn
haben, der mit der Intention des historischen Ver-
fassers (»was uns der Autor damit sagen wollte«)
identisch sei, als unangemessen aufgegeben. Texte
sind grundsitzlich mehrdimensional und vieldeu-
tig. Die Intention des historischen Autors ist emne
Sinnmoglichkeit, aber nicht
dic Norm der Auslegung.
Dies ist insofern besonders
fir biblische Texte relevant,
da hier in den meisten Fillen
der historische Autor nicht
mehr greifbar ist (wenn tber-
haupt, dann nur iber den
Text selbst) und eine Fixierung auf die Autorin-
tention den Text auf den begrenzten historischen
Blickwinkel des Verfassers beschrinken wiirde.
Die Bibeltexte kénnten keinen tberzeitlichen Ge-
halt transportieren und wiirden zu Fossilien ciner
vergangenen Zeit weitgehend ohne Relevanz fiir
dic Gegenwart. Biblische Texte wollten aber
schon immer stets neu gelesen und in veridnderten
Situationen aktualisiert werden, was sich schon an
den zahlreichen Fortschreibungstendenzen im
Entstchungsverlauf biblischer Biicher ablesen lasst.”

Die biblische Auslegung ist damit vom
Lektiireparadigma her konzipiert,’ betont also die
Seite »Text« — »Leser« im Kommunikationsmo-
dell. Diese Leserorientierung lisst sich noch wei-
ter eingrenzen im Sinne einer Textzentrierung: Es
geht bei der Reflexion von Lektiirevorgingen vor
allem darum, die im Text selbst angelegten Struk-
turen und Strategien zur Leserlenkung aufzu-
decken, d.h. zu zeigen, welche Kriterien der Text
selbst fiir eine angemessene und »6konomische«
Lektiire aufstellt. Durch diese Strukturen, durch
das cingeforderte Vorwissen und dic angespiclten
und fiir das Verstindnis relevanten Hypotexte”
(primar aus der zugrunde gelegten Kanonauspra-
gung, d.h. Bibel) schafft sich der Text selbst seinen
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»Die biblische Auslegung ist
damit vom Lektiireparadigma
her konzipiert, betont also die

Seite »Text« —»Leser< im
Kommunikationsmodell. «

Modell-Leser," der damit zunichst ein textimma-
nentes Konzept ist."” Es gilt somit autzuzeigen,
welche Sinnméglichkeiten der Text in seinem
Kontext bereit hilt, welche Lektiirevorginge
moglich sind, welche neuen Leseweisen neue Per-
spektiven 6ffnen. Kontrollinstanz ist der Text
selbst: »Man kann aus den Texten herauslesen,
was sie nicht explizit sagen (und die ganze Inter-
pretations-Kooperation des Lesers beruht auf die-
sem Prinzip), aber man kann nicht das Gegenteil
dessen, was sie sagen, in sie hineinlesen«.” Die In-
terpretationsgemeinschaft selbst wird Auslegun-
gen, die nicht mehr vom Text gedeckt sind, son-
dern deutlich interessengeleitet sind, zuriickwei-
sen. Insofern — auch das ist eine neue Perspektive
— ist biblische Auslegung immer auch ein auf eine
lebendige Gemeinschaft ange-
wiesenes Diskursgeschehen,
Vor-
gang, der nicht fir Vorschrif-

ein »demokratischer«

ten »von oben nach unten«
geeignet ist. Damit ist sicher
noch nicht das letzte Wort
zur »biblischen Auslegunge«
gesagt. Doch es gilt nun, an einigen Beispiclen
skizzenhaft zu zeigen, welche neuen Perspektiven
dieser Zugang im Blick auf das Neue Testament
er6ffnen kann.

Biblische Auslegung am Neuen Testament —
einige Beispiele

Mt 1 als Inbaltsverzeichnis des Alten Testaments

Von einem Leser, der bei Mt 1,1 (»Buch der
Geschichte Jesu Christi, des Sohnes Davids, des
Sohnes Abrahams«") anfingt, das Neue Testa-
ment zu lesen, wird erwartet, dass er weif$, wer
David ist und wer Abraham. Schon der erste Vers
des Neuen Testaments macht damit deutlich, dass
hier ein Text vorliegt, der Teil eines grofleren Zu-
sammenhangs ist. Wer mit David und Abraham
nicht vertraut ist, wird zuriick verwiesen auf die
Texte, die von diesen Personen handeln. Zugleich
stellt Mt 1,1 Jesus Christus mit der Wendung
»Buch der Geschichte« (biblos geneseds), die so
wortlich in Gen 2,4 und 5,1LXX auftaucht,” in ei-
nen groflen gencalogischen Zusammenhang: Jesus
wird angegliedert an und cingegliedert in die
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lange Generationenfolge, die von der Schopfung,
vom Beginn der Menschheit,” iiber die Erzviter
Abraham, Isaak, Jakob, iiber David und die Ké6ni-
ge bis in seine cigene Zeit herein reicht. Es geht
hier nicht darum, Jesus mit ciner ruhmvollen
Ahnengalerie zu schmicken,
sondern ihn in die lange und
verheiffungsvolle Geschichte
des Volkes Israel als cinen
neuen Meilenstein (wie etwa
Gen 5,1 ein solcher Meilen-
stein ist) einzugliedern. Das
Matthiusevangelium braucht
fiir seine Jesusdarstellung den Hintergrund seiner
Heiligen Schrift (die spater in christlicher Rezep-
tion »Altes Testament« genannt wird). Um sicher
zu gehen, dass der Modell-Leser all das parat hat,
fahrt der Text mit einer Genealogie fort, die mit
Fug und Recht als »Inhaltsverzeichnis des Alten
Testaments« bezeichnet werden kann. All diese
aufgefiihrten Personen erinnern die Geschichte
des Volkes Gottes, und so spielen beispiclsweise
die Namen Abraham, Isaak und Jakob, Juda und
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»Man muss die Tamar-,
Rahab-, Rut- und Batseba-
Geschichten gelesen haben, um
mit der Genealogie Jesu etwas
anfangen zu konnen.«

Thomas Hieke
Neue Horizonte. Biblische Auslegung als Weg zu ungewdhnlichen Perspektiven

Tamar, Perez und Serach sowie Hezron das
gesamte Buch Genesis' ein. Mt 1 verlangt also
von seinem Modell-Leser, das Buch Genesis zu
kennen. Doch die Voraussctzungen werden noch
weiter gespannt: Nimmt man den Ort des Buches
Rut in der christlichen Bibel zwischen dem Buch
der Richter und 1 Samuel ernst, so umspannt die
Gencalogie an seinem Ende (Rut 4,18-22) die
gesamte Zeit vom Buch Genesis (Perez als Sohn
Judas) bis hin zu Konig David, damit aber auch
die Zeit des Exodus aus Agypten, der Offenba-
rung der Tora am Sinai, der grofien Mahnrede des
Deuteronomium, der so genannten Landnahme
und der »Richter«. Mt 1 nimmt dic Rut-Genealo-
gie auf und ruft damit auf engstem Raum und mit
minimalen Mitteln diese »Heilsgeschichte« pra-
sent. Ist der Leser erst einmal mit dieser Strategie
vertraut, so stehen die Ubrigen Namen fur den
weiteren Verlauf der Geschichte, die mit dem
»Babvlonischen Exil« eine markante Zisur
erfahrt. Dass aber Mt 1 nicht nur ein dirrer Zeit-
strahl ist, sondern tatsichlich die Kenntnis der
biblischen Geschichten einfordert, zeigen die
eingestreuten Frauennamen: Eine Funktion dieser
Namen ncben anderen' ist, bestimmte Details der
biblischen Texte wachzurufen und damit sicher
zu stellen, dass der (Modell-)Leser seine Heilige
Schrift auch wirklich gelesen hat. Man muss die
Tamar-, Rahab-, Rut- und Batseba-Geschichten
gelesen haben, um mit der Genealogie Jesu ctwas
anfangen zu konnen. Ruft man sich diese Ge-
schichten aber ins Gedichtnis, dann transportiert

das durre Namensgerippe
plotzlich eine Botschaft: Die
Frauen haben gemeinsam,
dass sic mit threr Initiative
und der Hilfe Gottes die Ge-
schichte des Volkes Gottes
entscheidend weitergebracht

haben."”

Messias Jesus auf ungewohnlichen Wegen™ — und

Damit kommt der

nicht allein durch die automatische, patrilineare
Weitergabe des Lebens von Zeugung zu Zeugung
— zur Welt: Neben der Initiative der Frauen steht
auch das unverfugbare und unplanbare, souverine
Eingreifen Gottes. Hat der Leser erst diesen
Gedanken entwickelt, ist er bestens darauf vorbe-
reitet, bel Maria ein Durchbrechen des stereoty-
pen Musters (»X zeugte Y, Y zeugte Z, ...«
griech. egenneésen) wahrzunehmen und darin eine

67



Hermeneutik und Vermittiung

gottliche Intervention zu sehen (Passivum divi-
num: »aus der wurde gezeugt/geboren«, griech.
ex hés egennéthé). Die Frauen stehen daftr, dass
die Erwartungshaltungen und Planungen der
Menschen (der Mianner?) immer wieder durch-
brochen werden und allein Gottes Handeln dic
Lésung bringt. Gott ist und bleibt frei in seinem
Handeln. Literarisch findet das seinen Nieder-
schlag in einer »Strategie der Entautomatisierung
der Heilsgeschichte«.” Sichtbar wird das fiir
Leser, die die Abbreviatur der Genealogie des
Matthdus-Evangeliums auflosen und den gesamt-
biblischen Kontext einspielen.

Das Markusevangelium fiir Leser des Matthéus-
evangelinms

Das Matthausevangelium endet mit der Aufforde-
rung des auferstandenen Jesus an seine elf Jiinger,
alle Menschen zu lehren, was er ithnen geboten
habe (Mt 28,20). Wenn einem Leser dic Frage
kommt, was der Inhalt dessen sei, was Jesus gebo-
ten habe, hat er zwei Moglichkeiten: Er kann im
Matthidusevangelium selbst zuriickblattern und
die Worte Jesu nachlesen. Dann ist das Matthius-
cvangelium eine Endlosschleife, in der der Leser
am Ende auf den Anfang bzw. das ganze Buch
zuriickverwiesen wird.” Die biblische Auslegung
hat noch eine andere Deuteméglichkeit: Man
kann mit der Lektiire des Markusevangelinms
fortfahren, denn es ist ja das »Evangelium Jesu
Christi, des Sohnes Gottes«.” Der Anfangsvers
des Markusevangeliums weckt die begriindete
Vermutung, dass der folgende Text (auch) das ent-
hilt, was Jesus Christus gelehrt und geboten hat.
Im Blickwinkel der biblischen Auslegung wirkt
der Ubergang von Mt 28,20 zu Mk 1,1 wie die
Einladung, den Inhalt des in Mt 28,20 Gebotenen
nicht nur im Matthaus-, sondern auch im folgen-
den Markusevangelium zu suchen.

Der Begriff »Evangelium« ist dabei dem Leser
des Markusevangeliums, der vorher das Matthaus-
evangelium gelesen hat, bereits als etwas vertraut,
das Jesus verkiindet hat, Laut der Summarien Mt
4,23-25 und 9,35, die die Bergpredigt und die da-
mit eng zusammenhingenden Heilungswunder
rahmen (»>Wort und Tat«), verktindet Jesus »das
Evangelium vom Reich (Gottes)«. »Evangelium«
ist damit bereits vor™ Mk 1,1 als ein zu verkiin-
dender und verktindeter Inhalt bekannt. Es han-
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delt sich um eine frohe Botschaft fir die Armen
(Mt 11,5 mit dem Verb ewmaggelizomai unter
Rickgriff auf Jes 40,9; 52,7 und vor allem 61,1),
das Evangelium wird vor dem Beginn der Endzeit
und ihrer Note allen Volkern verkiindet werden
(Mt 24,14) — und wo immer es verkiindet wird,
wird man an die unbekannte Frau denken, die
Jesus in Betanien fur sein Begribnis im Voraus
salbte (Mt 26,13).” Der Leser des Markusevange-
liums, der das Matthiusevangelium kennt, assozi-
lert bereits in Mk 1,1 mit »Evangelium« den
Inhalt der christlichen Verkindigung in enger
Verbindung mit dem Reich Gottes. Bestitigt wird
dies durch Mk 1,14-15 (s.u.).

Die Verbindung von »Jesus Christus« und
»Sohn Gottes« ist ebenfalls bekannt. Bei Mat-
thius sind es immer andere, die dieses Epitheton
Uber Jesus aussagen: der Teufel bei der Versu-
chung (Mt 4,3.6), die Damonen (8,29), dic Jiinger
(14,33), Petrus beim Messiasbekenntnis (16,16),”
der Hohepriester beim Verhor (26,63), die Spotter
unter dem Kreuz (27,40.43); der Hauptmann und
seine Minner (27,54). Gerade letzteres Bekennt-
nis, das nicht mehr durch ein Schweigegebot Jesu
verhiillt wird, hat dem Leser bereits gezeigt, dass
es wahr ist: Jesus ist der Sohn Gottes. Dieses
Bekenntnis ist jedoch permanentem Zweifel aus-
gesetzt — noch am Ende des Matthiusevangeliums
hatten einige Jinger Zweifel (Mt 28,17), der im
Text nicht aufgelost wird. Dieser Passus macht
den Leser sensibel fir die im folgenden Markus-
evangelium mehrfach begegnenden Szenen, in de-
nen es den Jungern schwer fallt, das Tun und die
Botschaft Jesu nachzuvollziehen” — somit werden
auch eigene Identifikationen erméglicht. Obwohl
doch die Lektiire des gesamten Matthdusevangeli-
ums hinter thm liegt, konnte dem Leser der Zwei-
fel an der Person Jesu offen bleiben (Mt 28,17) -
und daher beginnt ja die Geschichte Jesu Christi
noch einmal von Anfang an (arché in Mk 1,1).

1 Anfang des Evangeliums Jesu Christi, des
Sohnes Gottes:

2 Wie geschrieben steht in dem Propheten Jesaja:
»Siehe, ich sende meinen Boten vor dir her;
der soll den Weg fiir dich bahnen.

3 Eine Stumme ruft in der Wiiste:

Bereitet den Weg des Herrn!
Ebnet ihm die Straflen!«,
4 so trat Johannes der Taufer in der Wiiste auf ...

Was nun in Mk 1,2-3 folgt, wirkt auf den Leser

ZNT 12 (6. Jg. 2003)



Neue Horizonte. Biblische Austegung als Weg zu ungewshnliche

des Matthiusevangeliums wie die Frage cines
Lehrers, der mit einem Ritselspruch den Stoff der
vergangenen Lektionen abfragt: Von wem ist hier
die Rede? Dazu werden unter Rickgriff auf »ur-
alte Prophetie«™ Texte aus der Heiligen Schrift auf
cine Vorliufergestalt appliziert, die fest im bibli-
schen Kontext verankert wird — und damit auch
das folgende Geschehen, das somir in das Licht
des gottlichen Heilsplans getaucht wird. Weiter-
hin wird die Aufmerksamkeit des Lesers durch
das Ritsel gefordert: Der Leser des Matthaus-
evangeliums hat ein déja-vu-Erlebnis und wei
die Antwort: So, wie es in Mk 1,2 heiflt, hat Jesus
selbst in Mt 11,10 iiber Johannes den Tiufer
gesprochen. Durch diesen Riickverweis ist die
Identifizierung mit Johannes dem Tiufer gewihr-
leistet und wird durch das Zitat aus Jes 40,3LXX,
mit dem Johannes auch in Mt 3,3 verbunden wird,
bestitigt. Die Fortsetzung in Mk 1,4, »so trat
Johannes der Tiufer auf«, ist dann keine Uberra-
schung mehr.

Bei der Taufe Jesu ist das »Problem«, dass der
Sohn Gottes selbst sich bej Johannes taufen lisst,
bereits durch die Darstellung im Marthiusevange-
lium »geldst« (Mt 3,14-15), so dass hier die Frage
nicht mehr aufkommt. Auch die Versuchung Jesu
bei Mk 1,12-13 klingt fiir einen Leser des Mat-
thiusevangeliums wie eine erinnernde Abbrevia-
tur des in Mt 4,1-11 geschilderten Ercignisses.

Mk 1,14a erwihnt dic Gefangennahme des
Taufers, dessen Ende der Leser des Matthius-
evangeliums bercits kennt. Er weif} hier schon,
dass Johannes enthauptet wird. Es iiberrascht ihn
nicht, dass der Tiufer als Vorliufer so rasch die
Szene verlisst, um sie fiir das Aufreten Jesu frei
zu machen. In Mk 6,14-16 wird Johannes bereits
als tot vorausgesetzt - auch kein Problem fir ei-
nen Leser des Martthiusevangeliums. Fiir ihn jst
der in Mk 6,17-29 nachgeholte Bericht iiber das
Ende des Johannes gleichsam eine Erinnerung (je-
doch cine notwendige Aufklirung fiir die, die nur
das Markusevangelium kennen).

Mk 1,14 Nachdem Johannes (ins Gefingnis) tiber-
liefert worden war, ging Jesus wieder nach Galilia;
er verkiindete das Evangelium Gottes 15 und
sprach: Die Zeit ist erfiillt, das Reich Gottes jst na-
he. Kehrt um, und glaubt an das Evangelium!

Das programmatische Wort, mit dem Jesus seine
Verkiindigung im Markusevangelium beginnt
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(Mk 1,14-15), ist dominiert von den zentralen
Stichworten »Evangelium« und »Reich Gottes« ~
diese Verbindung aber kennt der Leser des Mat-
thdusevangeliums bereits aus Mt 4,23 und 9,35,
den Rahmenversen der Bergpredigt und der Hei-
lungswunder (s.0.). Die Verkiindigung Jesu und
der Inhalt der Glaubensbotschaft werden in den
Chiffren »Evangelium« und »Reich Gottes« 2u-
sammengefasst. Was aber ist der Inhalt djeser
»Abbreviaturen<? Kennt man nur das Markus-
evangelium, bleibt das zunichst eine offene Frage,
die im Verlauf des Textes durch die Schilderung
von Jesu Predigt, scinem heilenden Handeln, von
Passion, Sterben und Auferstehen beantwortet
wird. Fur den Leser des Matthdusevangeliums ist
dies jedoch schon bei der Lektiire von Mk 1,14-15
klar: Bei den Stichworten »Evangelium« und
»Reich Gottes« klingt bereits das gesamte
Marthiusevangelium (und darin vor allem die
Bergpredigt und die Heilungen, also Mt 4-9) und
dessen Botschaft nach. Fiir den Leser des
Matthiusevangeliums ist der programmatische
Satz Mk 1,14-15 eine Bestitigung und Affirma-
tion des bereits Gelescnen.

In dieser Weise kénnte man fortfahren, dic
Leseperspektive dessen zu analysieren, der das
Matthidusevangelium im Kopf hat und mit diesem
Wissen an das Markusevangelium herangeht.”
Dieses Vorhaben wiirde sicher zu einer Art
»Kommentar« anwachsen und kann hier nicht
weiter verfolgt werden. Die knappe Skizze zu Mk
1,1-15, die gewiss noch vertieft werden konnte,
sollte aber gezeigt haben, dass dieses Unterfangen
durchaus lohnend ist und neue Horizonte offnet.
Es lduft der iiblichen Wahrnehmung zuwider:
Aus der Sicht der Textentstehung gibt ¢s an der
>Markusprioritit« nichts zu riitteln, d.h. entste-
hungsgeschichtlich ist das Markusevangelium das
dlteste der synoptischen Evangelien. Auch in der
gottesdienstlichen Verkiindigung, dic von der
Fragmentierung in Lesejahre und Perikopen
gekennzeichnet ist, wird das Markusevangelium
so nie wahrgenommen. Das sind freilich keine
Argumente gegen die Reflexion der Lektiire des
Markusevangeliums aus der Sicht des Matthius-
evangeliums.

Ganz abwegig ist dieser Ansatz auch deswegen
nicht, weil diese Vorgehensweise in einem anderen
Literaturbercich hiufig kaum reflektiert als selbst-
verstandlich angesehen wird: bei der Identifizie-
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rung und Lektire von Fragmenten christlicher
Apokryphen. Dic Rekonstruktion nur fragmenta-
risch erhaltener apokrypher Texte bzw. ithr Ver-
stindnis ist z.T. nur aufgrund von Eintrigen aus
kanonischen Texten moglich.” Hier sind von leser-
orientierten Zugingen wic der hier skizzierten bib-
lischen Auslegung sowohl ein hoheres Reflexions-
niveau als auch neue Perspektiven zu erwarten.”

Was predigt Paulus in seiner Mietwohnung am
Ende der Apostelgeschichte? Den Romerbrief!

Noch zwei Beispiele, von denen das zweite bereits
monographisch ausgearbeitet wurde, seien ange-
deutet. Die biblische Auslegung kann besonders
bei Ubergingen und Endpositionen neue Hori-
zonte erschlieflen. Das gilt auch fir den »offenen
Schluss« der Apostelgeschichte (Apg 28,16-31).

28 ... Treffend hat der Heilige Geist durch den
Propheten Jesaja zu curen Vitern gesagt:

26 Geh zu diesem Volk und sag: Horen sollt ihr,
héren, aber nicht verstehen; schen sollt ihr, se-
hen, aber nicht erkennen. 27 Denn das Herz
dieses Volkes ist hart geworden und mit ihren
Ohren héren sie nur schwer und thre Augen hal-
ten sic geschlossen, damit sie mit thren Augen
nicht schen und mit ithren Ohren nicht horen,
damit sie mit ihrem Herzen nicht zur Einsicht
kommen, damit sie sich nicht bekehren — und ich
werde sie heilen. 28 Darum sollt ihr nun wissen:
Den Heiden ist dieses Heil Gottes gesandt wor-
den. Und sie werden horen!

29 ... 30 Er blieb zwei volle Jahre in sciner
Mictwohnung und empfing alle, dic zu ihm
kamen. 31 Er verkiindete das Reich Gottes und
trug ungehindert und mit allem Freimut die
Lechre Gber Jesus Christus, den Herrn, vor.

In dem Zitat des Verstockungsauftrags von Jes
6,9-10" laufen bestimmte Linien zusammen, denn
in allen vier vorausgehenden Evangelien taucht
dieses Zitat auf: bei den Synoptikern als Begriin-
dung fiir die Rede in Gleichnissen (Mt 13,14-15;
Mk 4,11-12; Lk 8,10), bei Johannes in einer Rede
Jesu dariiber, dass »die Juden« nicht an thn glau-
ben (Joh 12,40). Damit endet die Apostelge-
schichte mit der komplexen Problematik um
Christen aus Juden und Heiden und das Verhilt-
nis zwischen Juden und Christen. Eigentlich schien
diese grundlegende Frage schon auf dem Apos-
teltreffen in Apg 15 behandelt und gelést — sie ist
aber zentrales Thema des folgenden Romerbriefes.
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Dies gilt auch und besonders, wenn anzunehmen
ist, dass der Indikativ Futur im letzten Satz des
Verstockungsauftrags in der Septuagintafassung
cine Wendung zum Heil (»— und ich werde sie
[dennoch] heilen<; so auch Mt 13,15; Joh 12,40)
darstellt, die konzepruell in die Apostelgeschich-
te tibernommen wird.” Der lukanische Paulus
zeigt damit am Ende der Apostelgeschichte ci-
nen — wenn auch verborgenen — Heilsweg Gottes
fir die Juden auf. Diese Tendenz entspricht ganz
dem Anliegen des historischen Paulus im Ré-
merbrief, wo er um die Rettung »1sracls« ringt.

Dic offene Frage am Ende der Apostelgeschichte
ist die nach dem Inhalt dessen, was Paulus in sei-
ner Mictwohnung als »Reich Gottes« und »Lchre
{iber Jesus Christus mit Freimut« verkiindete.
Aus der Leserperspektive der biblischen Ausle-
gung gehort nun nicht viel Phantasie dazu um an-
zunchmen, dass dieser Inhalt mit dem identisch
ist, was Paulus (vorher) an die Christen in Rom in
einem Brief schrieb.” Insofern »endet« die Apos-
telgeschichte eigentlich nicht, sondern lidt direke
zur Lektiire des folgenden Romerbriefes ein. Vom
Schluss der Apostelgeschichte her stéfit der Bibel-
leser nicht unvorbereitet auf die Grundproblema-
tik des Romerbriefes. Paulus sieht sich zum
Apostel der Heiden auserschen (Rom 1,5), und so
stellt sich fiir thn die Frage nach dem Heil: »Denn
ich schime mich des Evangeliums nicht: Es ist
eine Kraft Gottes, dic jeden rettet, der glaubr,
zuerst den Juden, aber ebenso den Griechen«
(Rém 1,16). Es sind gerade diese Wendung
»zuerst den Juden« und damit dic Frage nach der
Giiltigkeit »des Gesetzes«, die fir Paulus Anlass
zu umfangreichen und tiefgehenden Ausfithrun-
gen werden. Aus der Perspektive der biblischen
Auslegung beginnt diesc Fragestellung aber nicht
im Romerbrief, sondern schon in den Evangelien,
etwa an den Punkten, wo das Verstockungszitat
aus Jes 6,9-10 auftaucht, um die Problematik des
Verstchens der Rede vom Reich Gottes und damit
der Grundbotschaft Jesu sowie der Notwendig-
keit der Entscheidung fiir ihn zu thematisieren.”
Die Linien werden am Ende der Apostelgeschich-
te gebiindelt und auf den Romerbrief hingelenkt.
All diese Beobachtungen notieren nicht Intentio-
nen irgendwelcher Autoren oder Kompositoren
des Kanons, sondern erfolgen deutlich auf der
Ebene des Lesers, dem die christliche Bibel vor
Augen steht und der offen ist fiir »die gewaltige
Synoptik der Bibel«.”

ZNT 12 (6. Jg. 2003)



Offb 22,6-21 als Schlussstein der christlichen Bibel

Der Schlussabschnitt der christlichen Bibel, Offb
22,6-21, findet in Beitrigen und Kommentaren
relativ wenig Beachtung. Er gilt meist »nur« als
Epilog der Apokalypse des Johannes. Unsicher-
heit besteht u.a. in der Frage, wer der jeweilige
Sprecher der Zeilen ist. Dazu

Thomas Hieke
Neue Horizonte. Biblische Auslegung als Wey zu ungewshnlichen Perspektiven

die Auffillung aus einem anderen Reservoir. Als
cin Beispiel sei die Aussage Jesu »Ich bin der
Wurzelspross« in 22,16 genannt: Ohne den Hin-
tergrund von Jes 11,1.10 und den damit verkniipf-
ten messianischen Kontext ist dieser Satz banal
oder unverstandlich. Implementiert man aber die
messianische Erwartung von Jes 11, die ja auch an

anderen Stellen der christli-

kann cine Reflexion des Lek-
tirevorgangs in einem syn-
chronen  Ansatz  grofere

Klarheit schaffen.” Man stellt
fest, dass die Sprecherrolle

chen Bibel rezipiert wird (vgl.
Sir 47,22; Rém 15,12; Offb
5,5), in Offtb 22,16, wird der

Satz zu ciner christologischen

»All diese Beobachtungen
notieren nicht Intentionen
wrgendwelcher Autoren oder
Kompositoren des Kanons,
sondern erfolgen deutlich anf
der Ebene des Lesers, dem die
christliche Bibel vor Augen
stebt und der offen ist fiir »die
gewaltige Synoptik der
Bibel:«.

Spitzenaussage.

Sodann sind zwei auffil-
lige Motive in 22,14.19 zu
nennen, deren anderweitige
Bezeugung von ihrem Ort
her signifikant ist: Der Baum
des Lebens ist zunichst ein

mitunter wie bei einem Ritsel
zunichst offen bleibt, dass
dann aber ab einem bestimm-
ten Punkt der Leser Gewiss-
heit dariiber erhalt, dass hier
Christus spricht. Durch den

markanten Satz »Siche, ich

komme bald«, den nur der auferstandene und
wicderkommende Jesus Christus sprechen kann,
wird der Sprecher eindeutig identifiziert. Dem
Leser bleibt dann nichts anderes iibrig, als zum
Ausgangspunkt seiner Vermutung zuriickzukeh-
ren, diese zu revidieren und den Text erneut unter
dem Eindruck des identifizierten Sprechers zu le-
sen. So ist beispielsweise in Offb 22,6 durchaus
unklar, wer hier spricht. Eine erste Vermutung
ware der angelus interpres von 21,9, doch der Satz
»Siehe, ich komme bald« in 22,7a macht deutlich,
dass Christus spricht. 22,6 muss neu gelesen wer-
den. Ebenso ist es bei 22,10-12: In 10a steht eine
neue Redeeinleitung ohne Nennung des Spre-
chers. Vermutet man wieder, dass der vorherige
Sprecher Subjekt ist, also der Engel, so wird man
in 12 noch einmal durch den Satz »Siehe, ich
komme bald« belehrt, dass ab 22,10 erneut Chris-
tus spricht. Durch Ernstnehmen der Sprecher-
identifizierungen durch den leitwortartigen Satz
und der Redeeinleitungen lassen sich die verschie-
denen Sprecher in Offb 22,6-21 klar zuordnen —
wenngleich man mitunter zu mehrmaligem Lesen
gezwungen ist.

Der Text Offb 22,6-21 zwingt ferner zum Bi-
bellesen. Zahlreiche Andeutungen verweisen auf
Texte des Neuen und des Alten Testaments
zuriick, wobei das Einspielen der angespielten
Texte tiir die Sinnkonstituierung notwendig ist.
Oftb 22,6-21 spricht in Abbreviatur und verlangt
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Rickverwets auf Offb 2,7,
aber auch dort kommt der Text nicht ohne den
Bezug auf den Anfang der christlichen Bibel im
Buch Genesis (Gen 2,9; 3,22.24) aus. Das zweite
Motiv ist die Heilige Stadt: Sie ist das himmlische
Jerusalem der groflartigen Schlussvision der Offb
(21,9-22,5). Beide Motive werden in 22,14 und 19
verkoppelt. Dadurch entsteht — in der Lescrper-
spektive — eine literarische Klammer von Gen bis
Offb, vom ersten bis zum letzten Buch der christ-
lichen Bibel.

Die Motive »Baum des Lebens« und »Heilige
Stadt« markicren den Anfang und das Ende von
Schriften, dic besondere gottliche Autoritit und
gottlichen Schutz geniefen. Das verdeutlicht dic
eng damit verbundene Textsicherungsformel in
22,18-19: Das Wegnehmen von oder Hinzufiigen
zu dem gesicherten Bestand (vgl. Dtn 4,2; 13,1;
Koh 3,14; ferner Jer 26,2/1.XX: 33,2; Spr 30,6)
stellt der Sprecher unter dic strenge Strafe des
Ausschlusses vom Heil. Zusitzliches Gewicht
erhilt diese Sanktion durch die Identitit des Spre-
chers: Es ist Jesus Christus selbst, denn dic Einlei-
tung in 22,18a »Ich bezeuge jedem« korrespon-
diert deutlich dem Satz in 20a »Er, der dies
bezeugt, spricht: Ja, ich komme bald«. Letzteren
Satz kann nur Christus sprechen, und somit ist er
es auch, der »dies bezeugt«. Damit hat die Textsi-
cherungsformel durch ihren Sprecher Jesus Chris-
tus ungeheueres Gewicht und wirkt als Absiche-
rung des Wortbestandes der Offenbarung des
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Johannes reichlich {iberdimensioniert. Aus der
Leserperspektive lasst sich allerdings die Textsi-
cherungsformel auch auf etwas anderes beziehen
als nur das Buch Offb: In den wenigen Versen von
Offb 22,6-21 begegnet mehrfach die Wendung
»diese Worte« (22,6) bzw. »die Worte der Prophe-
tie dieses Buches« (22,7.9.10.18.19). Bei niherer
Betrachtung der kontextuel-
len Einbettung dieser Wen-
dung driangt sich der Ein-
druck auf, dass es nicht nur
um die Apokalypse des Jo-
hannes geht, sondern um die
gesamte verschriftete gottli-
che Offenbarung, so dass sich
»die Worte der Prophetie die-
ses Buches« durchaus auf die
christliche Bibel bezichen las-
sen. Die oben erwihnte literarische Klammer
durch dic Motive »Baum des Lebens« (Gen 2)
und »Heilige Stadt« (Offb 21) unterstiitzt diese
Lesewecise erheblich.

Auch die Seligpreisung dessen, der »die Worte
der Prophetie dieses Buches einhdlt« (griech.
tereo) in 22,7 spricht fur diese Deutung, denn es
ist nicht einzusehen, dass allein Offb alle gott-
lichen Weisungen beinhalte, deren Einhaltung zur
Seligkeit fuhrt. Vielmehr verweist die Verwen-
dung des Wortes téred in Verbindung mit Worten
oder Geboten auf zahlreiche andere Stellen in der
christlichen Bibel zuriick. Schliefllich stellt sich
der Engel in 22,9 mit dem Seher Johannes (»du«),
allen Propheten und allen, die dic Worte dieses
Buches halten, auf eine Stufe: Alle sind Mitknech-
te (griech. syndouloi) vor Gott. Um in dicsen
Kreis zu gelangen, muss man die Worte dicses Bu-
ches cinhalten — die Offenbarung Gottes aber
liegt, wie 22,10 betont, schriftlich und unversiegelt
vor, so dass durch das Medium »Buch« der Kreis
der méglichen Teilnehmerinnen und Teilnehmer
s Universale steigt. Die
Schriftform Ubersteigt alle
Grenzen der Verkundigung
von Raum und Zeit. »Dieses
Buch« wird zum Schlissel
und zum Weg der Gemein-
schaft mit Gott - so ist es kaum mehr angemes-
sen, darin »nur« die Offenbarung des Johannes zu
sehen, sondern es liegt niher, die vom Baum des
Lebens bis zur Heiligen Stadt reichende christli-
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»Durch die Beteiligung je
nener Leserinnen und Leser an
der Sinnkonstituierung
entstehen durch deren neue
Kontexte immer wieder andere
Interpretationsmoglichkeiten,
die es am Text zu verifizieren
gilt.«

»Man kann nicht alles mit
emem Text beweisen oder
machen.«

che Bibel damit zu identifizieren (ohne dass damit
deren Umfang und Abfolge im Sinne des »Ka-
non« in allen Details fixiert wire). Das Heil Gott-
es, »dic Gnade des Herrn Jesus« kann nun wirk-
lich mit allen sein, die sich an die Worte der Pro-
phetic dieses Buches halten.

Unter diesen Beobachtungen, die lingst dic
Begrenztheit historischer Au-
toren und Kompositoren
Ubersteigen, erweist sich Offb
22,6-21 als Schlussstein der
christlichen Bibel. Hier wird
das Konzept des universalen
Heilswillens Gottes formu-
liert, der fur alle gilt, die sich
an die Worte der Prophetic
dieses Buches halten, wobel
»dieses Buch« diec gesamte
voraus liegende christliche Bibel umfasst, deren
Lektiire wiederum fiir das angemessene Verstehen

von Offb 22,6-21 unabdingbar ist.

Ermutigung zum Bibellesen

An vier Beispiclen wurde angedeutet, welche neu-
en Horizonte »biblische Auslegung« am Neuen
Testament aufzeigen kann. Vieles musste noch
weiter ausgearbeitet und vertieft werden, wobei
aber die Analyse aufgrund der Kontextvernet-
zung und der Notwendigkeit, im Grunde immer
»alles« mit im Blick zu haben, leicht die Ausmafle
eines Zeitschriftenbeitrags tbersteigt.

Zugleich sci betont, dass der Vorgang der bibli-
schen Auslegung prinzipiell nie abgeschlossen ist.
Durch die Beteiligung je ncuer Leserinnen und
Leser an der Sinnkonstituierung entstehen durch
deren neue Kontexte immer wieder andere Inter-
pretationsmoglichkeiten, die es am Text zu verifi-
zieren gilt. Auch das Ausloten textimmanenter
Strukturen und Strategien
(»Modell-Leser«) ist nie zu
Ende, da andere Konstellatio-
nen und Fragestellungen je
neuer konkreter Leserinnen
und Leser
neue, im Text verankerte Signale zu Tage fordern.

Diese Gedanken sind eine Ermutigung zum Bi-
bellesen und Bibelverstehen. Eine solche Bibel-
lektiire ist auch ohne vertiefte historisch-kritische

mitunter auch
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Vorkenntnisse moglich.™ Schlieflich geht es um
Sinnvermutungen und Interpretationen von Lese-
rinnen und Lesern, die ihre jeweilige Perspektive
in den Rezeptionsvorgang und die Sinnkonstitu-
ierung einbringen. Voraussetzung ist dabei, dass
man nicht den Anspruch erhebt, den »einzigen
wahren Sinn« erheben zu wollen oder herausfin-
den zu wollen, »was der Autor damit sagen woll-
te«. Man kann vielmehr zunichst beobachten und
reflektieren, was Leserinnen und Leser in einem
Text sehen und wie der Text seinen Modell-Leser
(jetzt als textimmanentes Konzept) durch Einfor-
derung von Vorwissen und der Kenntnis anderer
Texte formt. Aufgabe der wissenschaftlichen
biblischen Auslegung ist es, derartige Vorginge
kritisch-reflcktierend zu begleiten, Interpretati-
onsvorschlige zu sammeln und gegeneinander
abzuwigen.

Ausklang: Die Grenzen der Interpretation

Kann man mit Goethe und der Bibel alles bewei-
sen, wie meine geschitzte Deutschlehrerin mit
Augenzwinkern zu sagen pflegte? Die biblische
Auslegung, wie sie hier skizziert wird, kénnte
dem Verdacht ausgesetzt sein, hier breche sich
eme ungeziigelte Entdeckerlust Bahn, die mit ei-
nem Text »alles machen« konne. Dem ist jedoch
entgegenzuhalten, dass es einerseits durchaus
Freude bereciten kann, am Neuen Testament im-
mer wieder neue Facetten und Sinnmoglichkeiten
zu entdecken — warum soll Bibellektiire keine
Freude bereiten? Wenn aber andererseits »Ent-
deckerfreude« negativ (im Sinne von Willkiir) ge-
meint 1st, muss abschlieffend gezeigt werden, dass
biblische Auslegung Grenzen kennt. Man kann
nicht alles mit einem Text beweisen oder machen.

Die Diktion ist an sich
schon verriterisch: Wer etwas
mit einem Text beweisen oder
»machen« will, will ihn gar
nicht auslegen, sondern ge-
brauchen, schlimmstenfalls
missbrauchen. Gegen seinen
Gebrauch (und Missbrauch)
kann sich ein Text nicht weh-
ren. Fiir die interessengeleite-
te »Verwendung« biblischer Texte zum »Beweis«
bestimmter Auffassungen lassen sich zahllose Bei-

ZNT 12 (6. ]g. 2003)

»Biblische Auslegung lebt vom
Diskurs und entspricht damit
dem Paradigma der
Wissenschaftlichkeit von Veri-
fizierung und Falsifizierung im
gegenseitigen, offentlichen und
nachvollziehbaren Austausch.«

Thomas Hieke
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spiele in Vergangenheit und Gegenwart anfihren.
In diesen Fillen geht es aber nie um Auslegung
(Interpretation), sondern um Gebrauch oder Mis-
sbrauch.” Dem Text wird dann kein eigenes Recht
zugestanden, sondern er ist Mittel zum Zweck,
Argumentationsmaterial fiir bestimmte Interes-
sen.

Davon ist » Auslegung« grundsitzlich zu unter-
scheiden. Die Auslegung oder Interpretation
gesteht dem Text ein eigenes Recht zu und sucht -
fast wie bei einer menschlichen Person, die unbe-
dingt zu respektieren ist — nach den ureigenen
Aussagen dieses Textes, die er in Kooperation mit
scinem Kontext und der Welt der Leserinnen und
Leser treffen kann. Dieser Respekt vor dem Text
gebietet es, Interpretationsvorschlige am Text
selbst zu verifizieren.” Deckt der Text (an wel-
chen Stellen, mit welchen Signalen, Strukturen,
etc.) die vorgeschlagene Lektiire noch? Steht die
Interpretation 1m Einklang mit dem Kontext,
oder wird durch Isolierung (Perikopisierung) der
Text nur »einseitig« wahrgenommen?" Ist die
Grenze zum Gebrauch Gberschritten, weil die
Interessen der Leser zu dominant wurden? Bibli-
sche Auslegung hat hier ein grofles Aufgabenfeld
der Priifung und Reflexion.

Ein weiteres Kriterium, das Grenzen der Inter-
pretation aufzeigt, ist die Auslegungsgemein-
schaft. Biblische Auslegung ist nicht Sache eines
Einzelnen, der in Aufbictung seines gesamten
Wissens und seiner subjektiven Rationalitat »den«
Sinn des Textes »herausfindet« und ihn in einem
Kommentar oder einer Lehrentscheidung »fest-
legt«, sondern ein offener Prozess, der seine Kon-
trolle durch den gegenseitigen Austausch von
Lektilirevorgangen und Sinnkonstituierungen er-
tihrt. Biblische Auslegung lebt vom Diskurs und
entspricht damit dem Paradigma der Wissen-
schaftlichkeit von Verifizie-
rung und Falsifizierung im
gegenseitigen, offentlichen
und nachvollziehbaren Aus-
tausch.”

Dic Auslegungsgemein-
schaften konnen dabei sehr
unterschiedlich strukturiert
Bibelkreis, ecin
akademisches Seminar, ein

sein  {ein

Kongress von Bibelwissenschaftlerinnen und
—wissenschaftlern, cine Bischofskonferenz, cine
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Synode, eine christliche Konfession usw.). Im
Austausch der Interpretationsvorschlige wird —
sofern keine sekundiren Gebrauchsinteressen
hereinspielen — deutlich werden, welche Sinnkon-
stituterungen noch textgemafl (und allgemein
nachvollzichbar) sind und welche nicht. Die Aus-
legungsgemeinschaft als community of faith and
practice bestimmt letztlich, ob und in wie weit
sich welche Auslegungen (normativ) auf die prak-
tische Lebensgestaltung auswirken. Die biblische
Auslegung zielt damit auch nicht primir auf Ap-
plikation und Anwendung der Texte,” sondern
zuerst auf thr Verstehen im biblischen Kontext,
auf die Reflexion moglicher Lesevorginge und
Sinnkonstituierungen der mehrdimensionalen
Texte. Dazu gibt es methodisch wie inhaltlich
stets neue Horizonte zu beschreiben.

| Anmerkungen

Eine umfassende Aufarbeitung der Diskussion nimmt
monographische Ausmafie an. Es seien nur cinige neue-
re Sammelbinde genannt, z.B. F.-L. Hossfeld, (Hrsg.),
Wieviel Systematik erlaubt die Schrift? Auf der Suche
nach ciner gesamtbiblischen Theologie (Q1) 185), Frei-
burg/Br. 20C1; .M. McDonald/]J.A. Sanders (Eds.),
The Canon Debate, Peabody, MA 2002; H.J. de Jonge/
J-M. Auwers (Eds.), The Biblical Canons (BEThI, 163),
Leuven 20C3.

Vel dazu grundlegend und mafigeblich G. Steins, Dic
»Bindung [saaks« im Kanon (Gen 22). Grundlagen und
Programm ciner kanonisch-intertextuellen Lektiire
(HBS 28), Freiburg/Br. 1999, 99 u.é., sowie scinen
Beitrag im Sammelband »The Biblical Canons« (n.1).
Vgl. dazu die grundlegende Studie von P. Brandt, End-
gestalten des Kanons. Das Arrangement der Schriften
Isracls in der jidischen und christlichen Bibel (BBB
131), Berlin 2001,

Ist ¢s selbstverstandlich, dass neutestamentliche Exegese
immer von der neuesten Auflage des »Nestle-Aland«
ausgeht? Suggericert etwa eine solche Selbstverstindlich-
keit, hier hitte man »den Urtext« des Neuen Testaments
in Reinform und konnte gar cine Jahrhunderte lange
Textgeschichte Gberspringen? Ist man sich bewusst, dass
»Nestle-Aland« ein Produkt des 20. Jahrhunderts ist,
cin »Codex«, wie er vorher so nie bestanden hat? Damit
soll in keiner Weise die herausragende Leistung und der
gewaltige Fortschritt einer kritischen Ausgabe des Neu-
en Testaments in Frage gestelle werden — und es ist nur
verntnftig, von dicser Ausgabe her dic wissenschaftli-
che Excgese zu beginnen. Es soll nur in Erinnerung ge-
rufen werden, dass die Entscheidung fiir eine bestimmte
Textgrundlage cine bewusste ist und reflektiert werden
sollte.

Problematisch erscheinen Mischformen in den Uberset-
zungen, wenn ctwa die katholische Einheitstibersetzung
eine Zusammenstellung aus der Ubersetzung des maso-
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retischen Texts (MT) in Septuaginta-Abfolge mit einge-
streuten, nur in der Septuaginta enthaltenen Texten ist,
wobel die vom Konzil von Trient 1546 an der Vulgata
festgelegte Auswahl der kanonischen Biicher zugrunde
gelegt wurde.

Vgl. die Anwendung am Beispicl der Genealogien des
Buches Genesis in T. Hicke, Die Genealogien der Gene-
sts (HBS 39), Freiburg/ Br. 2003. Methodische Darle-
gung und Textarbeit werden in folgender Studie zu
Offb 22,6-21 verbunden: T. Hieke/T. Nicklas, »Die
Worte der Prophetie dieses Buches« Offb 22,6-21 als
Schlussstein der christlichen Bibel gelesen (Biblisch-
Theologische Studien 62), Neukirchen-Viuyn 2003.
Vgl. zu dieser Definition von Text K. Ehlich, Text und
sprachliches Handeln. Die Entstehung von Texten aus
dem Bediirfnis nach Uberlieferung, in: A, Assmann/J.
Assmann/C. Hardmeier (Hrsg.), Schrift und Gedacht-
nis. Beitrige zur Archiologie der literarischen Kommu-
nikation, Miinchen 1983, 24-43: 32-39.

Vgl ua. T. Veijola, Text, Wissenschaft und Glaube.
Uberlegungen eines Alttestamentlers zur Lésung des
Grundproblems der biblischen Hermeneutik, Jahrbuch
fur Biblische Theologic 15 (2000) 313-339: 330; U.H.J.
Koértner, Spiritualitat ohne Exegese? Pneumatologische
Erwigungen zur biblischen Hermeneutik, Amt und
Gemeinde 53 (2002) 41-54: 51.

Vgl. Steins, Bindung, 85-94; R. Scoralick, Gottes Giite
und Gottes Zorn. Die Gottespridikationen in Exodus
3+4,6f. und ihre intertextuellen Bezichungen zum Zwolf-
prophetenbuch (HBS 33), Freiburg/ Br. 2C02.

Biblische Auslegung arbeitet — schon von threr Zielvor-
gabe, dem Verstehen biblischer Texte im Kontext der
Bibel, her - vornehmlich intertextucll: Sie beschreibt die
Text-Text-Relationen, die zwischen dem Untersu-
chungstext (Hypertext) und den bezogenen Texten
(Hypotexen) bestehen und wertet die beobachteten
Analogien interpretatorisch aus: Welchen Einfluss
haben die Hypotexte auf den Hypertext? Welches neue
Gesamtbild ergibt sich? Wie werden die Hypotexte
aufgrund threr Rezeption in einem anderen (»neuenc)
Text anders bzw. neu gelesen?

Vgl. U. Eco, Im Wald der Fiktionen. Sechs Streifziige
durch die Literatur, Minchen 1999, 18-19. Ein solcher
Modell-Leser besitzt nach U. Fco, Grenzen der Inter-
pretation, Miinchen 1992, 148, »dic Art von Kompe-
tenz, die ein bestimmter Text postuliert, um tkono-
misch interpretiert zu werden.« Bet H. Link, Rezep-
tionsforschung. Eine Einfihrung in Mcthoden und
Probleme, Stuttgart/ Berlin/ Koln 1980, 86-89, begegnet
der problematischere Begriff »idealer Leser«.

Daher 1st »er« nicht »maskulin«. Eine Differenzicrung
in »Leser/in« wire irrefithrend.

Eco, Im Wald, 122-123.

Zur Begriindung der Ubersetzung »Buch der Geschich-
te« vgl. T. Hieke, BIBLOS GENESEOS. Mt [,1 vom
Buch Genesis her gelesen, in: H.J. De Jonge/].-M.
Auwers (Eds.), The Biblical Canons (BEThL 163),
Leuven 2003, 635-649.

Diese Beobachtung impliziert die Entscheidung fir »die
gricchische christliche Bibel« als den privilegierten
Kontextraum. Vgl. die Option fur den sog. »Septuagin-
ta-Kanon« bei Hicke/Nicklas, Worte, 113-124.

Die Septuaginta ist in Gen 5,1a wortlich so zu tberset-
zen: »Dies ist das Buch der Entstehung (oder: Geschich-
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te) der Menschen {oder: Menschheit) ...«. An Stelle von
»Adam« im masoretischen Text steht in der Septuaginta
der Genitiv Plural anthropon, der wohl am besten mit
»Menschheit« zu {ibersetzen ist.

Der Riickverweis auf Abraham fithrt auch in die so
genannte »Urgeschichte«, also vor Gen 12 zuriick, da
Abraham eng in das gesamte gencalogische System der
Genesis cingebunden ist. Auch die Wendung biblos
geneseos in Mt 1,1 verweist auf Gen 5,1 und auf Gen
2,4LXX zurick.

Vgl. dazu weiterfithrend den Exkurs tiber die Frauen in
der Genealogic Jesu bei Hicke, Genealogien,

Vgl. u.a. B. Teuwsen, Die Frauen in der toledot/genea-
logie des Evangeliums nach Matthius (Mt 1,1-25), Wort
und Antwort 42 (2001) 111-114: 112-113.

Vgl. H. Frankemolle, Matthiuskommentar 1, Diissel-
dorf '1999, 142.

R. Oberforcher, Die jiidische Wurzel des Messias Jesus
aus Nazarer. Die Genealogien Jesu im biblischen Hori-
zont, in: M. Ohler, (Hrsg.), Alttestamentliche Gestalten
im Neuen Testament, Darmstadt 1999, 5-26: 20.

U. Luz, Das Evangelium nach Matthaus (Mt 26-28)
(EKK 1/4), Diisscldorf und Zirich/Neukirchen-Vluyn
2002, 455, nennt das im Anschluss an Moisés Mayordo-
mo-Marin eine »Sclbstkanonisicrunge in nuce«: Das
matthitsche Buch enthalte die Gebote Jesu, welche als
Evangelium vom Reich allen Volkern zu verkiindigen
seien. Luz sicht hier cinen Hinwels auf dem Weg zum
neutestamentlichen Kanon.

Grammatikalisch kann der Genitiv 7ésou Christon
sowohl als Evangelium des Jesus Christus als auch als
Evangelium sber/von Jesus Christus interpretiert
werden. In beiden Fillen ist der Anschluss an Mt 28
sinnvoll. — Die textkritisch unsichere Wendung hyion
theoun, »Sohn Gorttes«, wird hier als Bestandteil des
auszulegenden Textes angeschen.

Dieses »vor« ist nicht zeitlich-textgenctisch aufzufassen,
sondern bezicht sich auf die biblische Anordnung der
Evangelien.

Ein praktisches Arbeitswerkzeug, das neben den Bele-
gen im Kontext auch die svnoptischen Parallelen liefert
und so - unter diachronem, textgenetischen Aspekt ~
Rezeptions- und Redaktionsprozesse zeigt, aber auch —
unter synchronem, »gesamtbiblischen« Aspekt - den
Blick fiir intersynoptische Lektiirevorginge schirft, ist
die »Svnoptische Konkordanz«: P. Hoffmann/T. Hicke
/U. Bauer, Synoptic Concordance, 4 Bande, Berlin/
New York 1999-2000.

Ferner die gottliche Stimme aus der Wolke bei der
Verklarung: »mein geliebter Sohn«, Mt 17,5.

Vgl. dazu u.a. K. Scholtissck, » Augen habt ihr und seht
nicht und Ohren habt ihr und hért nicht?« (Mk 8,18).
Lernprozesse der Jinger Jesu im Markusevangelium, in:
C. Niemand (Hrsg.), Forschungen zum Necuen Testa-
ment und sciner Umwelt. Festschrift fiir Albert Fuchs
(Linzer philosophisch-theologische Beitrige 7), Frank-
furt am Main 2002, 191-222.

Der erwihnte Prophet Jesaja steht hier als allgemeine
Chiffre fiir »uralte Prophetic«. Da bedeutet es fiir die
Lektiire kein grofies Problem, dass Mk 1,2 cigentlich ein
Mischzitat aus Mal 3,1 und Ex 23,20 ist und erst in Mk
1,3 aus Jes 40,3LXX zitert wird.

Dicse Leseweise steht im programmatischen Gegensatz
zum Anlicgen von B. van lersel, Markuskommentar,
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Thomas Hieke
Meue Horizonte. Biblische Auslegung als Weg zu ungewdhnlichen Perspelitiven

Disseldorf 1993, 60, der bewusst das Markusevangeli-
um ohne Vorwissen aus dem Matthiusevangelium liest.
Einc solche Perspektive ist ebenfalls begriindet und legi-
tim, vor allem, da sic am Anfang des Kommentars klar
herausgestellt wird. Methodisch hat der hier skizzierte
leserorientierte und textzentrierte Lektiircansatz viel
mit dem Konzept B. van lerscls (vgl. dort S. 55-60)
gemeinsam.

Dies zeigt am Beispicl des sog. »Petrusevangeliums« T.
Nicklas, Ein »ncutestamentliches Apokryphon«? Zum
umstrittenen Kanonbezug des sog. »Petrusevangeli-
ums«, VigChr 56 (2002) 260-272.

Ich danke meinem Kollegen T. Nicklas, Regensburg, fir
die Einsichtnahme in sein Habilitationsprojekt mit dem
Arbeitstite] »Christliche Apokryphen: Praxis cines
hermeneutischen und methodischen Programms am
Beispiel des sog. -Egerton-Evangeliums««.

Vgl. M. Karrer, »Und ich werde sic heilen«. Das
Verstockungsmotiv aus Jes 6,9f. in Apyg 28,26f., in: M.
Karrer/W. Kraus/O. Merk (Hrsg.), Kirche und Volk
Gottes, FS J. Roloff, Neukirchen-Vluyn 2000, 255-271.
Vgl. Karrer, Verstockungsmotiv, 271.

Vgl. dazu K.-W. Nicbuhr, Exegese im kanonischen
Zusammenhang: Uberlegungen zur theologischen Rele-
vanz der Gestalt des neutestamentlichen Kanons, in:
H.J. De Jonge/J.-M. Auwers (Eds.), The Biblical
Canons (BEThL 163), Leuven 2003, 557-584: 568.

Wo auch die indikativische Heilswende der Septuagin-
tafassung zitiert wird (Mt 13,15; Joh 12,40; Apg 28,27),
ist der Aspekt der (geheimnisvollen) Rettung Israels
durch Gott bereits angesprochen, so dass sich die Aus-
fihrungen des Paulus dazu im Rémerbrief (v.a. Rém 9-
11) wie eine theologische Aufgipfelung und Losung
lesen lassen.

Diese Wendung von M. Buber, Zur Verdeutschung des
letzten Bandes der Schrift. Beilage zu »Die Schriftwer-
ke«, Kéln/ Olten 1962, 3, die er auf die Beziige zwi-
schen Propheten und Pentateuch, zwischen Psalmen
und Pentateuch, zwischen Psalmen und Propheten der
hebriischen Bibel hin formuliert, darf getrost auch auf
die christliche Bibel tibertragen werden und als Ein-
ladung zur leserorientierten »biblischen Auslegung«
verstanden werden.

Vgl. zum Folgenden: Hicke/ Nicklas, Worte, v.a. 108-112.
Vel. S. Alkier, Fremdes Verstehen — Uberlegungen auf
dem Weg zu ciner Ethik der Interpretation biblischer
Schriften, ZNT 11 (2003) 48-59: 53-54,

Den Unterschied zwischen Interpretieren und Benutzen
von Texten faltet Eco, Grenzen, 47-48, aus. Trotz der
Skepsis von Alkier, Fremdes Verstchen, 52, scheint mir
doch diese Unterscheidung hilfreich und auch durch-
fithrbar zu sein.

»Darum muf} ein Text als Parameter seiner Interpreta-
tionen dienen«, so Eco, Grenzen, 51. Vgl. auch die Dar-
legungen zum Respekt gegentiber dem biblischen Text
von Alkier, Fremdes Verstehen, 50-52. Alkier nennt das
Ernstnehmen cines Textes als Auferung eines Anderen
das »Realitatskriterium« der Exegese.

»Die Pluralitdt des Kanons ... schitzt vor ideologischer
Ausschlachtung des Kanons, einer dogmatischen Beleg-
stellenexegese, die einzelne Texte oder Textstellen zur
Begrundung der eigenen cindeutigen Position heran-
zicht«, so Alkier, Fremdes Verstehen, 58.

Alkier, Fremdes Verstehen, 53, spricht vom »Sozictats-
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kriterium« und betont mit Recht, dass es dabei nicht um
gleich-giiltige Belicbigkeit geht, sondern um ein »Ge-
metnsam lernenc.

Das heiflt nicht, dass biblische Auslegung »wirkungs-
los« im Blick auf gescllschaftliche und politische
Verhiltnisse sei oder sein miisse. Mit Alkier, Fremdes
Verstehen, 54-55, ist zu unterstreichen, dass die gewihl-
te Hermencutik, Methodik, Thematik und Fragestel-
lung der Exegese auf ihre gesellschaftliche Wirkung hin
zu befragen sei. Alkier nennt dies das » Kontextualitits-

kritertume.

Vorschau auf Heft 13

Neues Testament aktuell:
Jurgen Zangenberg, Archiologie heute

Zum Thema:

Axel von Dobbeler, Der Exeget als Historiker
und Theologe

Leben und ewiges Leben nach dem Neuen
Testament

Rita Miiller-Fieberg, Aufnahme der Johan-
nesapokalypse in der neueren Literatur

Kontroverse:

»Petrus ~ Bischofsamt — Kirche«
Christfried Béttrich versus Martin Ebner

Hermeneutik und Vermittlung:

Hanna Roose / Gerhard Biittner, Moderne
und historische Laienexegese von Lk 16,1-13
im Lichte der neutestamentlichen Diskussion

Buchreport:

Dirk Frickenschmidt rezensiert Ricarda
Sohns, Verstehen als Zwiesprache. Herme-
neutische Entwiirfe in Exegese und Religi-
onspidagogik, Miinster u.a. 2003

Giinter Rohser, »Christus ist mein Leben« —

Die ZNT im Internet
www.znt-online.de

ZNTonline - Neues auf der Homepage

Seit einigen Wochen finden Sic eine neue Rezension
von Giinter Rohser auf den Internet-Seiten der ZNT.
Besprochen wird das Buch von Thomas Knéppler,
Sthne im Neuen Testament. Studien zum urchristli-
chen Verstindnis der Heilsbedeutung des Todes Jesu
(WMANT 88), Neukirchen-Vluyn 2001. Sie kénnen
den Artikel in der Rubrik »Biicher & Medien« online
lesen oder als pdf-Dokument speichern bzw. aus-
drucken.

Auflerdem ist zur ZNT eine neue Informationsbro-
schiire erschienen, die Sie auch auf unsercr Homepage
(unter der Rubrik »Hintergrund«) lesen, speichern
oder ausdrucken kénnen.

Scit einigen Monaten kénnen Besucher von ZNTon-
line direkt uber dic Homepage neue Biicher bestellen,
Wir erginzen dieses Angebot nun durch cinen Link
zum weltweit grofiten Anbieter von gebrauchten
Biichern im Internet — www.abebooks.de.

ZNTonline - im Blickpunkt

Unter der Rubrik Service stellen wir ein Formular fir
{Nach-)Bestellungen von Einzelheften sowie fiir
Abonnements der ZNT zur Verfiigung. Dort finden
Sie auch einen Link divekt zur Bestellseite des
Francke-Verlags. Bitte nutzen Sic dieses Angebort fiir
Ihre Bestellungen direkt beim Verlag.

ZNTonline - zum Thema

Auch zum Thema dieser ZNT-Ausgabe findet man
eine Reihe von Informationen in WorldWideWeb.
Einige sollen hier vorgestellt werden:

. http://www.ntcanon.org

Diese Seite stellt Informationen zum Thema Kanon
aus verschiedenen Monographien zusammen und
erginzt diese durch ein vielfiltiges Angebot an Zeitta-

feln, chrblicksdarstcllungen und Grafiken.

¢ http://www.ntgateway.com/patristi.htm#canon
Dic Kanonseite von www.ntgateway.com stellt ver-
schiedene Online-Artikel zum Thema zur Verfiigung,

¢ hup://wwwjoerg-sicger.de/einleit/nt/07kan/nt_c7 . htm
Auch die Online-Einleitung ins NT von Jérg Sieger
bictet Informationen zur Entstehung des biblischen
Kanons und diskutiert dariiber hinaus noch Kriterien,
die zur Kanonbildung fithrten.

Wenn Sie weitere Link-Vorschlige zum Thema
»Kanon« oder zu anderen Themenheften der ZNT
haben, senden Sie diese bitte an info@znt-online.de.
Wir kénnen Thre Erginzungen dann auf der Home-
page (interaktiv/Themen-Links) auffithren,

Michael Schneider
Webmaster wiew. znt-online.de
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