Thomas Hieke

Die Volkertafel von Genesis 10 als genealogische
Raumordnung. Form, Funktion, Geographie

Zusammenfassung

Die sogenannte Volkertafel von Genesis 10 ist ein fiktionaler Text, der die Kategorien Ab-
stammung und Verwandtschaft als Darstellungsmittel verwendet, um in narrativer Weise
eine rdumliche Ordnung der vorfindlichen Welt vorzunehmen. Das Kapitel ist ein ausge-
wogen strukturiertes Ganzes, das die Aspekte Sprache, ethnische Zugehorigkeit, raumli-
che Lage und Verwandtschaft in ein einziges Bild der Volkerwelt integriert. Die Volker
kommen in Genesis 10 als autonome Groffen eigenen Rechts in den Blick und werden
unter drei Ausgangsgrofien (entsprechend den drei GrofSmachtsphiren) systematisiert. Die
Darstellung der Volkerschaften als verwandt macht deutlich, dass alle Menschen trotz ihrer
kulturellen Eigenheiten zueinander in Beziehung stehen. In der Erzdhllinie des Buches
Genesis ist die Volkertafel eine Atiologie fiir die Ausbreitung der Menschheit im Raum
und eine Erfilllung des Schopfungssegens: Alle existierenden Volker gehdren zu der von
Gott geschaffenen Menschheit. Die Volkertafel hat auerdem die Funktion, die bekannten
Volker geographisch zu verorten und sie iiber genealogische Beziehungen auch zueinander
ins Verhiltnis zu setzen. Genesis 10 zeigt die Weltdeutung und die politische Sichtweise
ihrer Verfasser zu deren Zeit.

Keywords: Volkertafel; Genesis 10; Verwandtschaft; Schopfung.

The so-called Table of Nations from Genesis 10 is a fictional text that employs the cate-
gories of lineage and kinship as a representational means for arranging the existing world
into a spatial order through narrative. The chapter is a well-balanced whole that integrates
aspects of language, ethnic affiliation, spatial locations and kinship into a unique image
of the nations of the world. Genesis 10 depicts the nations as autonomous powers of their
own right, and groups them systematically into three entities (corresponding to the three
imperial spheres). By representing the tribes as interrelated, the Table makes it clear that all
people, despite their cultural differences, are related to one another. Within the narrative
of the Book of Genesis, the Table of Nations functions as an etiology for the propagation
of mankind in space and as a fulfillment of the blessing of creation: All of the existing
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nations belong to mankind as created by God. Furthermore, the Table of Nations served
the function of situating the nations geographically and of placing them in relation to one
another through genealogical ties. Genesis 10 reflects its author’s worldview and political
views of the time of its origin.

Keywords: Table of Nations; Genesis 10; kinship; creation.

1 Einfithrung: Hermeneutik und Kontext

1.1 Vorbemerkung

Die biblische Urgeschichte setzt mit der Erzihlung von der grofSen Flut (Sintflut) einen
tiefen Einschnitt, der einem grundlegenden Neubeginn gleichkommt. Es tiberleben
nur Noach und seine Sohne (mit ihren Frauen und ihren Familien), so dass die Aus-
breitung der Menschheit mit diesen Personen beginnt. Alle Menschen sind also iiber
Noach miteinander verwandt. Das ist keine biologisch-genetische Aussage, sondern ei-
ne mythologische Feststellung, die den Versuch darstellt, die Vielfalt der vorfindlichen
Welt mit ihren ,V6lkern, Lindern, Sprachen und Sippenverbinden® in ein vorstellbares
System zu bringen. Dazu setzt die sogenannte Volkertafel im zehnten Kapitel des Buches
Genesis bei den drei S6hnen des Noach und ihren Nachfahren an.

1.2 Hermeneutik

Vor diesem Hintergrund ist die biblische Vdlkertafel von Genesis 10 ein fiktionaler Text,
der nicht iiber biologische oder gar genetische, auch nicht iiber ethnisch verifizierbare
Verwandtschaftsverhilenisse spricht. Vielmehr werden in ihm die Kategorien Abstam-
mung und Verwandtschaft als Chiffren und Darstellungsmittel verwendet, um in narra-
tiver Weise eine rdumliche Ordnung der vorfindlichen Welt vorzunehmen. Wenn man
will, kann man auch in positivem Sinne von Mythos sprechen: Vorfindliche Daten (hier:
die Vielfalt der Vélker, Rassen, Sprachen, Linder) werden — zur Bewiltigung der Kom-
plexitit oder aus welchen Griinden auch immer — in einen gréferen Sinnzusammen-
hang gestellt und interpretiert. So, wie das menschliche Gehirn beim Wahrnehmungs-
prozess eine Fiille von Wahrnehmungen und Sinneseindriicken filtert und durch Kor-
relation mit Erfahrenem und Gespeichertem in fassbare Sinnzusammenhinge bringt,
so ordnet der biblische Text auf dem Stand seiner Zeit die vorfindliche Welt und kreiert
eine plausible Erzihlung, einen Mythos, als Angebot der Sinndeutung und Identifika-

tion.
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Dabei wihlt dieser Mythos die Form der Genealogie: ,Eine Genealogie im engen
Sinne ist ein Text, dessen primires Interesse darin liegt, genealogische Informationen
weiterzugeben, sonst aber keine weiteren Aussagen tiber die erwihnten Personen zu
machen. ... In einer Genealogie werden die Personen nur durch ihr genealogisches
Verhiltnis zu anderen Personen qualifiziert. Anderweitige Charakterisierungen tauchen
allenfalls am Rande auf*!

Im Sinne dieser Definition ist die Volkertafel eine durch kurze Erzdhlnotizen er-
weiterte Genealogie. Zu einer genealogischen Information gehéren (mindestens) zwei
Glieder (die zwei Generationen, also z. B. Vater und Sohn) sowie ein Indikator, der die
genealogische Beziehung kldrt, z. B. eine Verbform von zeugen oder gebiren oder ein
nominaler Begriff wie Vater, Mutter, Sobn, Tochter (s. u., Form).

1.3 Kontext

Auf die Todesnotiz des Noach am Ende des 9. Kapitels (Gen 9,28-29), mit der die
Fluterzdhlung beendet wird, folgt das grofSe Gliederungssignal des Buches Genesis, die
sogenannte Toledot-Formel. Sie wird meist mit ,Dies ist die Geschlechterfolge nach
NN* iibersetzt und gliedert das Buch Genesis in zehn ,Kapitel* (ab Gen 2,4) mit einem
Vorwort (Gen 1,1-2,3).2 Der in der Formel genannte Name ist der ,Ahnvater’: Nicht
tiber ihn wird im folgenden Abschnitt (Kapitel) erzihlt, sondern tiber seine Nachfahren.
Ab Gen 2,4 geht es um die Nachfahren von ,Himmel und Erde® nimlich die ersten
Menschen; ab Gen 5,1 um die Nachfahren Adams; ab Gen 6,9 um die Nachfahren
Noachs und ab Gen 10,1 um die Nachfahren der Sohne Noachs: die Volker der Erde.
Die Stichwortbeziehungen zwischen Gen 10,1 und 10,32 fungieren als Rahmen um das
Kapitel, so dass die Abgrenzung gegeniiber der folgenden Erzihlung vom Turmbau zu
Babel (Gen 11) deutlich wird.

10,1: Das ist die Toledot (Geschlechter- 10,32: Das waren die Sippenverbinde

folge) der S6hne Noachs, Sem, Ham und ~ der Sohne Noachs nach ihrer Geschlech-

Jafet. Thnen wurden nach der Flut S6hne  terfolge in ihren Voélkern. Von ihnen

geboren. zweigten sich nach der Flut die Vélker
der Erde ab.

Mit der Volkertafel endet der Abschnitt allerdings nicht. Zur Toledot der S6hne Noachs
gehortauch die Erzahlung vom Turmbau zu Babel: In beiden Texten geht es um die Aus-
breitung der Menschheit auf der Erde. Wie aber die Turmbaugeschichte als ,Antwort*

auf die Volkertafel zu lesen ist, wird noch zu klaren sein.

1 Hieke 2003, 19.
2 Siehe dazu Hieke 2003, passim.
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2 Text und Struktur

2.1 Ubersetzung

! Das ist die Toledot der S6hne Noachs, Sem (V. 21-31), Ham (V. 6-20) und Jafet (V. 2—5).
Ihnen wurden nach der Flut S6hne geboren.

2 Die S6hne Jafets sind Gomer, Magog, Madai, Jawan, Tubal, Meschech und Tiras.
3 Die Sohne Gomers sind Aschkenas, Rifat und Togarma. 4 Die S6hne Jawans sind
Elischa, Tarschisch, die Kittier und die Rodaniter®. ® Von ihnen zweigten sich die In-
selvolker in ihren verschiedenen Liandern ab, jedes nach seiner Sprache und seinen
Sippenverbinden in ihren Vélkerschaften. ¢ Die Séhne Hams sind Kusch, Agypten
(V.13), Put und Kanaan (V. 15; Gen 9,18). 7 Die S6hne von Kusch sind Seba, Hawila,
Sabta, Ragma und Sabtecha, und die S6hne Ragmas sind Saba und Dedan. ® Kusch
zeugte Nimrod; dieser wurde der erste Held auf der Erde. ® Er war ein tiichtiger Jiger
vor JHWH. Deshalb pflegt man zu sagen: Ein tiichtiger Jager vor JHWH wie Nimrod.
10 Kerngebiet seines Reiches war Babel, Erech, Akkad und Kalne im Land Schinar.
"' Von diesem Land zog er nach Assur aus und erbaute Ninive, Rehobot-Ir, Kelach
12 sowie Resen, zwischen Ninive und Kelach, das ist die groRe Stadt. ' Agypten zeugte
die Luditer, die Anamiter, die Lehabiter, die Naftuhiter, 1* die Patrositer und die Kaslu-
hiter, von denen die Philister abstammen, ferner die Kaftoriter. 1> Kanaan zeugte Sidon,
seinen Erstgeborenen, und Het, 16 ferner die Jebusiter, die Amoriter, die Girgaschiter,
17 die Hiwiter, die Arkiter, die Siniter, '® die Arwaditer, die Zemariter und die Hamati-
ter. Spiter spalteten sich die Sippenverbinde der Kanaaniter. 9 Das Gebiet der Kanaani-
ter reichte von Sidon, wenn man tiber Gerar kommt, bis Gaza, wenn man tiber Sodom,
Gomorra, Adma und Zebojim kommit, bis Lescha. 2 Das waren die S6hne Hams nach
ihren Sippenverbidnden, nach ihren Sprachen in ihren Lindern und Vélkerschaften.

21 Auch Sem wurden Kinder geboren. Er ist der Stammvater aller S6hne Ebers
(V.24-25), der Bruder Jafets, des Alteren. 22 Die S6hne Sems (Gen 11,10) sind Elam,
Assur, Arpachschad, Lud und Aram. 23 Dije S6hne Arams sind Uz, Hul, Geter und
Masch. 24 Arpachschad (Gen 11,12) zeugte Schelach, Schelach (Gen 11,14) zeugte Eber.
25 Dem Eber wurden zwei Sohne geboren; der eine hief Peleg (Teilung) (Gen 11,16.18),
denn zu seiner Zeit wurde das Land geteilt, und sein Bruder hief} Joktan. 2¢ Joktan zeug-
te Almodad, Schelef, Hazarmawet, Jerach, 2"Hadoram, Usal, Dikla, 2® Obal, Abimaél,
Scheba, 2 Ofir, Hawila und Jobab. Das alles sind Sohne Joktans. 39 Thr Siedlungsgebiet

reichte von Mescha, wenn man iiber Sefar kommt, bis ans Ostgebirge. 3! Das waren die

Anstelle des masoretischen w®-dodanim wird mit hebriischen Buchstaben Resch und Dalet angenom-
der Septuaginta, dem Samaritanus und 1 Chr 1,7 men.
w®-rodanim gelesen und eine Verwechslung der
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S6hne Sems nach ihren Sippenverbidnden, nach ihren Sprachen in ihren Lindern, nach
ihren Volkern.

32 Das waren die Sippenverbinde der S6hne Noachs nach ihrer Geschlechterfolge
in ihren Volkern. Von ihnen zweigten sich nach der Flut die V6lker der Erde ab.

2.2 Struktur

Abbildung 1 zeigt die Volkertafel von Gen 10 in einer graphischen Ubersicht. Dabei
markieren die einfachen Linien die Darstellung der genealogischen Abkunft mit dem
nominalen BenTyp. Bei diesem Typ wird die Beziehung zwischen den Generationen
mit dem Substantiv ,,Sohn/Sohne (Tochter/Tochter) des NN¢ bezeichnet, also etwa:

Jafet
Gor‘ner Ma‘gog Ma‘dai Ja\lan TuLal Mesc‘hech Tilas
Aschkenas Rifat Togarma Eli%cha Tarscihisch Kittéjier Rodar!liter
Insel\iélker
HTm
KuLch Agy[ ten PL( Kar!aan

\ | \ \ \
Seba Hawila Sabta Ragma  Sabtecha Nimrod

Saba Dedan

Luditer Anamiter Lehabiter Naftuhiter Patrositer Kasluhiter Kaftoriter

Phil}ster

Sidon Het  Jebusiter Amoriter Girgaschiter Hiwiter Arkiter Siniter Arwaditer Zemariter Hamatiter

Sc‘m 10,21: Yalad-Typ Passiv —> Eber
\ \ | \ \
Elam Assur Arpachschad Lud Ar‘am
\ [ \ |
Schelach Uz Hul Geter Masch
Eber
|Dpass
Joktan

Peleg
(Gen 11,16.18)

Almodad Schelef Hazarmawet Jerach Hadoram Usal Dikla Obal Abimaél Scheba Ofir Hawila Jobab

asBiLDUNG 1 Graphische Darstellung der Volkertafel (,Das ist die Toledot der S6hne Noachs, Sem, Ham und
Jafet. Thnen wurden nach der Flut S6hne geboren:)

27



THOMAS HIEKE

28

»Die S6hne Jafets sind: ... Die dickeren Linien markieren den sogenannten Yalad-Typ,
der die Generationenbeziehungen mit dem Verb YaLaD, zeugen, gebiren, hervorbringen
beschreibt: ,Agypten zeugte die Luditer ...“ Im Passiv lautet die Wendung bei Eber:
»Dem Eber wurden zwei S6hne geboren Gestrichelte Linien stehen fiir andere Anga-

ben (z.B. ,Von ihnen zweigten sich die Inselvolker ab 94

Das ist die Toledot der S6hne Noachs, Sem, Ham und Jafet.

Thnen wurden nach der Flut S6hne geboren (Gen 10,1).

Die vergleichsweise stereotype oder regelmafSige Gestalt der Volkertafel kann folgende
gliedernde Ubersicht deutlich machen:

1 Toledot der Sohne Noachs, Sem, Ham und Jafet...

2 Die Sohne Jafets ...

8 Die S6hne Gomers ...

4 Die Sohne Jawans ... ® ... Inselvlker ...
Lander — Sprache - Sippenverbande — Vélkerschaften.

6 Die Sohne Hams ...
v Die S6hne von Kusch ...

die S6hne Ragmas ...
Kusch zeugte Nimrod ...

13-14 Agypten zeugte ...

15-19 Kanaan zeugte ...
Das waren die S6hne Hams ...
Sippenverbinde — Sprachen — Linder — Volkerschaften.

8—12

20

21 Auch Sem wurden [Kinder] geboren.

Er ist der Stammvater aller S6hne Ebers ...
22 Die Shne Sems ...
2 Die S6hne Arams ...
24 Arpachschad zeugte Schelach,
Schelach zeugte Eber.
5 Dem Eber wurden zwei S6hne geboren;
der eine hief§ Peleg ... und sein Bruder hief Joktan.
2630 Joktan zeugte ...
Das alles sind S6hne Joktans. ...
Das waren die S6hne Sems ...
Sippenverbdnde — Sprachen — Linder — Volker.

31

32 Das waren die Sippenverbinde der Sohne Noachs nach ihrer Geschlechterfolge

in ihren Vélkern. Von ihnen zweigten sich nach der Flut die V6lker der Erde ab.

Im Buch Genesis gibt es noch zwei weitere Typen und den Geschwister-Typ, der die Nomina Bruder
zur Bezeichnung von genealogischen Verhiltnissen: oder Schwester zur Bezeichnung von Beziehungen
den Toledot-Typ, der durch die Verwendung des innerhalb einer Generation verwendet.

Nomens toledot (Geschlechterfolge) gekennzeichnet ist,
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3 Form

Im Korpus der Volkertafel herrscht der nominale BenTyp vor, der sich vor allem fiir
lingere Aufzihlungen eignet,’ aber auch fiir die rahmenden Kolophone®, z.B. ,Das
waren die S6hne Hams® (Gen 10,20). Das Korpus gliedert sich nach den drei S6hnen,
wobei auffillig ist, dass entgegen der in ihrer Reihenfolge stets gleichen Trias Sem, Ham,
Jafet (Gen 5,325 6,10; 7,13; 9,18; 10,1; T Chr 1,4) die Volkertafel mit Jafet beginnt. Ein
Grund dafiir kénnte der Wille zu einem steigernden Aufbau hinsichtlich der zeitlichen
Tiefe sein: Von Jafet werden zwei, von Ham drei, von Sem aber fiinf Generationen
aufgezahlt.

Die Genealogie Hams greift gegeniiber der Jafets mit drei Generationen weiter in
die Zeit aus und bietet detailliertere geographische Angaben. Dies gilt vor allem fiir
den eigens herausgestellten Enkel des Ham und Sohn des Kusch, Nimrod. Er wird,
abweichend vom bisher vorherrschenden Ben-Typ, mit dem verbalen Yalad-Typ ein-
gefiihrt und erhilt eine ausfithrliche Qualifizierung sowie eine geographische Situie-
rung im Zweistromland mit der Nennung bekannter Stidtenamen (u. a. Babel, Assur,
Ninive).” Der Yalad-Typ wird beim zweiten Sohn Hams, Agypten, fortgefiihrt. Dessen
Nachkommen (die ,Enkel Hams) werden nicht mehr als Personennamen (im Singular),
sondern schon als Volkernamen (Plural) aufgefithrt. Auch beim vierten Sohn Hams,
Kanaan, wird der Yalad-Typ verwendet. Bei ihm sind die Nachkommen sowohl als Ein-
zelpersonen (Sidon als Erstgeborener, Het) als auch als Volkernamen (die Jebusiter,
die Amoriter etc.) gestaltet. Der Ubergang von (fiktiver) Einzelperson als heros eponymos
(Kanaan) zur Volksbezeichnung ist mit Gen 10,19 gegeben: Der Vers fiigt geographische

Erlduterungen zu den Kanaanitern an.

Jacob 1905, 7374, sicht den Ben‘Typ dann
angebracht, ,wenn wir nicht sowohl an den
Personlichkeiten der einzelnen S6hne als an der
gemeinsamen Wurzel und der Summe ein Interesse
nehmen sollen®

Sie fehlen in 1 Chr 1,5-23; vgl. Wiseman 1955, 15.
Wiseman sieht den Zweck eines Kolophons darin,
den vorausgehenden Text zusammenzufassen und
eine Verbindung zu dhnlichen Texten herzustellen,
die die gleiche Art von Kolophon tragen, aber
urspriinglich auf unterschiedlichen Schriftstiicken
iiberliefert wurden.

Fiir Details zu Nimrod vgl. neben den Kommenta-
ren u. a. Toorn und Horst 1990, 1—29; Ceccherelli
1994, 25—39. Nach Witte 2011 handelt es sich bei
Gen 10,812, der ,,Kurzerzihlung tiber Nimrod®
um einen nachpriesterschriftlichen Nachtrag.
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Das Schwergewicht der Volkertafel liegt auf Sem.® Die Genealogie Sems setzt mit
dem Yalad-Typ im Passiv ein,” hebt seinen wichtigsten Nachkommenszweig (Eber) her-
vor'® und erwihnt, dass Sem der (jingere) Bruder Jafets, des Alteren, ist.!!

Die duflere Rahmung Gen 10,1-32, die dreigliedrige Makrostruktur (nach Jafet,
Ham, Sem), die rahmenden Notizen innerhalb einzelner Unter-Genealogien sowie die
relativ homogene Gestaltung durch den BenTyp und den Yalad-Typ lassen Gen 10
als ein ausgewogen strukturiertes Ganzes erscheinen,'? das bei aller Regelmifigkeit
bezeichnende Akzente (Nimrod, Sidon, Sem, Eber) setzt. Ein weiteres Element der
Gleichférmigkeit ist der Abschluss der drei Abschnitte mit den jeweils unterschiedlich
gereihten vier Stichwortern ,in ihren Vo6lkern ,in ihren Lindern®, ,nach ihren Spra-
chen® ,nach ihren Sippenverbianden® (Gen 10,5.20.31). Damit wird gezeigt, wie sich
die ethnische, geographische, sprachliche und familidre Vielfalt der Menschheit aus den
drei groffen Volkergruppen entwickelt hat. Gen 10 ist damit nicht einseitig nur geogra-
phisch oder nur sprachlich oder nur nach Stammesbeziehungen auszulegen, sondern
integriert alle diese Aspekte in ein einziges Bild der Volkerwelt nach ,altorientalischer
Vorstellung.'?

4 Die Besonderheiten der Volkertafel

Zur Volkertafel der Bibel sind bisher keine im engeren Sinne vergleichbaren religi-
onsgeschichtlichen und literarischen Analogien im Alten Orient gefunden worden.'*

M. Witte betont, dass Gen 10 ,,in seiner Dichte und seinem Differenzierungsgrad sowie

Vgl. Renaud 1990, 11. 11 Zur Diskussion um die Geburtsreihenfolge der drei
Auffillig ist, dass hier das Subjekt des Passiv-Satzes Sohne Noachs vgl. ausfiihrlich Hensel 2011, 74-78.
fehlt, d. h. das Wort Kinder in ,Auch Sem wurden 12 Fiir eine einheitliche Gestalt und ,strenge Gliede-
Kinder geboren® ist in der Ubersetzung erginzt und rung® pladiert Jacob 1905, 73.

fehlt im hebriischen Text. Wie in Gen 4,26 steht 13 Vgl. dazu Wiseman 19535, 16.

hier ,nur* das Passiv (Dpass-Stamm) von YLD, nicht 14 Vgl. u.a. Schmidtke 1926, 6-7; Westermann 1999,
das eindeutige aktivische zeugen (H-Stamm). Der 670; Criisemann 1998, 187; s. aber die Versuche
Yalad-Typ im aktivischen H-Stamm tritt bei Sem erst von Staubli 2003, 25-29. Die von Witte 2011,

im folgenden Kapitel (11,10) auf. Vgl. dazu Jacob Punkt 3, genannten ,,Parallelen” sind — bis auf den
1905, 66. Katalog der Frauen (s. u.) — kaum vergleichbar.

Die Wendung in Gen 10,21, ,,... dem Sem, dem Das Besondere an der Vélkertafel sind nicht die
Vater aller Sohne Ebers (so wortlich), ist im Sinne Auflistungen von Lindern und Namen, sondern
einer Volksbezeichnung zu verstehen und kann deren gleichzeitige systematische genealogische
daher so paraphrasiert werden: ,,... dem Sem, dem Verkniipfung. Linderlisten und Karten bzw.
Stammvater aller Hebrier‘. Die Volkertafel ordnet geographische Beschreibungen sind vielfiltig aus
damit die Hebréer als Semiten im Gegensatz zu den dem alten Vorderen Orient und dem Hellenismus
Hamiten ein, vgl. Jacob 1905, 78-81; Seebass 1996, erhalten.

263.
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seiner Einbindung in eine mytho-historische Groflerzihlung eine kulturgeschichtlich
einmalige Darstellung ethnischer, geographischer, sprachlicher, politischer, sozialer
und wirtschaftlicher Verhiltnisse in Kleinasien, dem Vorderen Orient (einschlieflich
Syrien-Palistinas) und Nordafrikas (einschlieSlich Agyptens) im 1. Jt. v. Chr<!S sei.

Ein moégliches griechisches Analogon zur genealogischen Geschichtsdarstellung
im Allgemeinen und zur Volkertafel im Besonderen ist der ,Katalog der Frauen®
(Tvvaukéw Katdhoyog),'® der eine anonyme Zufiigung an die Theogonie des Hesiod
von Askra darstellt und zwischen 630 und 590 v.Chr. entstanden ist.!” Dieser Kata-
log enthilt umfassende Genealogien, die das gesamte heroische Zeitalter abdecken
und mit zahlreichen erzihlerischen Episoden und Bemerkungen durchsetzt sind. Im
Blick auf die Volkertafel ist bemerkenswert, dass der Katalog u. a. die Urspriinge der
Agypter, Phonizier, Araber, Skythen, Athiopier, Libyer und auch mythischer Volker
enthilt.’® Die Zielrichtung der episch-genealogischen Darstellung ist nicht die Deskrip-
tion oder Legitimierung aktueller Zustinde, sondern die Schilderung der Verwirkli-
chung des Zeusplanes in mythischer Vorzeit. Dennoch hat auch der Gynaikon Katalogos
eine liberzeitliche Botschaft: In ihm ,finden sich Genealogien und Geschichten ein-
zelner Landschaften miteinander verbunden und in den Kontext des Heroenzeitalters
gestellt. Durch diese Verbindung verschiedener Lokaltraditionen zeigt der Katalogos
eine panhellenische Ausrichtung:!” So werden beispielsweise in den verschlungenen
Wegen der Nachkommenschaft Tos, die vor Heras Eifersucht nach Agypten geflohen
ist, zwei Linien nach Griechenland zurtickgefiihrt: Von Io stammen sowohl Phoinix,
der Eponyme der Phonizier (und Vater der Europa), als auch Danaos, der Eponyme
der Griechen, und Aigyptos, der Eponyme der Agypter, ab. Damit werden sowohl die
Anspriiche der Agypter, als erste aller Menschen entstanden zu sein (Herodot, Hist.
2,2,1), zurlickgewiesen, als auch die Agypter mit ihrer faszinierenden alten Kultur zu
einem Brudervolk der Griechen gemacht. Hier zeigt sich also doch eine aktuelle, wohl
auch politische Funktion dieser Art genealogischer Geschichtsdarstellung.

Eine Besonderheit der Volkertafel besteht in dem weitldufigen Horizont, der auf
entsprechende Handelsbezichungen zuriickzufiihren ist. Die fiir Agypten und Grie-
chenland charakteristische Unterscheidung zwischen Einheimischen und Fremden ist
fir die Volkertafel unwichtig. Zunichst erscheint Genesis 10 kaum ethnozentrisch;
erst auf den zweiten Blick wird eine Bevorzugung der Sem-Linie deutlich. Auffillig
ist, dass Israel als solches noch gar nicht erwidhnt ist, was der Erzdhllinie der Tora

Witte 2011, Punkt 4. moglicher Beziechungen zwischen Gen 10 und dem
Vgl. Van Seters 1992, 177. hesiodischen Katalog.
Vgl. dazu die Studie von Hirschberger 2004, 49. 19 Hirschberger 2004, 69.

Vgl. West 1985, 131. Zur Auseinandersetzung um
den hesiodischen Katalog der Frauen vgl. auch
Hess 1989, 251—253. Hess ist skeptisch beziiglich
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geschuldet ist: Israel muss erst noch entstehen. Wihrend die GroRreiche Agypten, Assur,
Babylon, Persien und Griechenland die eroberten Volkerschaften als Sklaven oder Tri-
butpflichtige ansahen, kommen die Vélker in Genesis 10 als autonome GréfSen eigenen
Rechts in den Blick. Diese Vdlker werden ferner nicht einfach nur aufgezihle (wie
etwa in den Feindeslisten Agyptens), sondern unter drei Ausgangsgroffen systematisiert.
Die Segmentierung der Noach-Linie in drei Grofamilien entspricht den drei damals
bekannten Grofmachtsphiren: Babylonien/Persien/Syrien (Sem), Agypten (Ham), die
Agais/Griechenland (Jafet). SchlieRlich macht die Darstellung der Verwandtschaftsbe-
ziehungen zwischen Volkerschaften deutlich, dass alle Menschen trotz ihrer kulturellen
Eigenheiten zueinander in Beziehung stehen. Dagegen sind die Volker im Alten Orient
meist durch ihre Unterschiede (Hautfarbe, Haar- und Kleidertrachten usw.) charakte-
risiert. Gegen die geldufige Differenzierung in ,wir“ und ,die Fremden® akzentuiert
die Vélkertafel eher die Zusammengehdrigkeit des Menschengeschlechts — trotz ihrer

Differenzierungen.

5 Funktion

Wihrend die mit Altersangaben (Jahreszahlen) versehene /ineare Genealogie Adams in
Gen 5 den Akzent auf die Fortsetzung der unter dem Schépfungssegen stehenden
Menschheit durch die Zesit legt, fungiert die tiberwiegend segmentdr angelegte und
mit geographischen Angaben versehene Vélkertafel von Gen 1o als Atiologie fiir die
Ausbreitung der Menschheit im Raum, ,auf der ganzen Erde“* Der Text beschreibrt,
wie es zu den vielen Volkern, Sprachen, Lindern und Sippenverbinden (10,5.20.31)
auf der ganzen Erde gekommen ist. ,Gottes uranfinglicher Wille, daf der Mensch
die Erde fiille% ist Wirklichkeit geworden, und damit ist die Volkertafel ,Abschiuf
der Schopfungsgeschichte“*' Die Volkertafel gibt jedoch noch keinen Grund an fiir die
Ausdifferenzierung in Linder, Sprachen, Sippenverbinde und Vélker. Es entsteht im
Erzihlverlauf die Frage, warum diese Aufteilung erfolgte. Den Grund dafiir, insbesonde-
re fiir die Entstehung der verschiedenen Sprachen und die Zerstreuung der Menschheit
tiber die Erde, gibt die narrative Erlauterung zur Volkertafel an, die Turmbauerzidhlung
Gen 11,1-9.” Entgegen der tblichen, meist durch die Isolierung aus dem Kontext
bedingten Deutung dieser Geschichte mittels der Begriffe Schuld der Menschen und Strafe
Gottes, also der Auffassung der Zerstreuung als Strafe, legt sich aus dem Blickwinkel der
Genealogien eine andere Deutung nahe: Es geht der Geschichte vom Turmbau zu Babel

20 Vgl. u.a. Staubli 2003, 23-28.

21 Jacob 1934, 294.
22 Vgl. Wenham 1987, 209; Fouts 1998, 18.
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um die Erklarung der Vielfalt der Volker und Sprachen, die nicht unbedingt nur als
positiv, immerhin aber als von JHWH veranlasst gesehen wird.”

Wie Gen 5 ist Gen 10 eine stark akzentuierte Erfiillung des Schopfungssegens,*
der auch ein Befehl ist und nach der Flut in Gen 9,1 erneuert wird: ,Seid fruchtbar,
vermehrt euch und bevilkert die Erde!” — genau das erfiillen die S6hne Noachs nach 9,19
und vor allem und im Detail nach Gen 1o. Zugleich heift dies auch, dass alle zur Zeit
der Verfasser und Leser existierenden Volker zu der von Gott geschaffenen Menschheit
gehoren. Damit widerspricht die Volkertafel der Tendenz, nur die Angehdrigen des
eigenen Volkes als Menschen, die Fremden und Ausliander jedoch als Barbaren, Wilde
oder Heiden anzusehen.”

Die Volkertafel hat dariiber hinaus die Funktion, die bekannten Volker nicht nur
geographisch zu verorten, sondern sie iiber genealogische Beziehungen zueinander
ins Verhiltnis zu setzen bzw. Ndhe und Ferne anhand verwandtschaftlicher Grade zu
beschreiben. Die Kombination aus linearer und segmentirer Genealogie eignet sich
sehr gut, ein Koordinatensystem aufzuspannen, in das die Volkergruppen eingeordnet
werden.

Neben diese ,universalen’ Funktionen der Volkertafel tritt eine partikulare: Auch
wenn alle Menschen und Vélker auf die von Gott geschaffene Menschheit zurtickgehen,
so wird schon in der Volkertafel der Grund fiir die Abstammung Israels, das selbst
nicht ausdriicklich vorkommt, gelegt. Mit der Volkertafel wird der Ursprung Israels in
einer ,anstindigen‘ Herkunft gesichert. So geht Israel — wie durch den Blick auf das
gesamte genealogische System des Buches Genesis deutlich wird — auf die Sem/Eber-
Linie zuriick, stammt also nicht von Ham ab, der in der Erzihlung vom betrunkenen
Noach sehr negativ gezeichnet wird (9,18-29), und hat demnach mit den von Ham ab-
stammenden und in der biblischen Darstellung meist negativ konnotierten Kanaanitern
trotz der geographischen Nahe nichts gemeinsam aufler dem allgemeinen Menschsein.
Auch wenn Gen 10 in auffilliger Weise frei von Wertungen ist, wird die Sem/Eber/Peleg-
Linie stirker akzentuiert.”® Die Vélkertafel will also im Kontext mit der folgenden

Toledot Sems gelesen werden.

Vgl. Uehlinger 1990, 583; positiv aufgegriffen Verurteilung eines extremen Zentralismus“ und als
durch Criisemann 1998, 193; dhnlich Westermann Verwirklichung des Schopferwillens JHWHs.

1999, 739—740, Hopkins 1997, 35, formuliert es 24 Vgl. Crisemann 1998, 193; Witte 2011, Punkt 4.
so: ,Settling down into a language and lifestyle 25 Vgl. dazu Westermann 1999, 705—706. In der
homogeneity behind fortified city walls, the human Areopagrede des Paulus rezipiert Apg 17,26 diesen
beings scorn the task of populating all the earth. Gedanken (mit Riickgriff auf Dtn 32,8): ,Er hat aus
Adonai undermines the linguistic basis of unity einem einzigen Menschen das ganze Menschen-
and scatters the city’s populace, more for the geschlecht erschaffen, damit es die ganze Erde

sake of the earth than as punishment for human bewohne. Er hat fiir sie bestimmte Zeiten und die
overreaching Auch Jacob 1934, 301-302, sieht Grenzen ihrer Wohnsitze festgesetzt:

die ,Zerstreuung® der Menschen nicht als Strafe 26 Vgl. Sarna 1989, 69.

fiir eine himmelsstiirmende Hybris, sondern als
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6 Geographie und Entstehung

Die Details, welcher Name welcher Ethnie entspricht, konnen hier nicht dargelegt
werden; es gibt dazu zahlreiche Untersuchungen.?” Uber die Identitit der Namen der
Volkertafel entstehen bereits bei den Rabbinen heftige Diskussionen, vgl. z. B. bYoma
10a.”® Die Volkertafel ist u.a. im Jubilienbuch (Jub 8-9), bei Flavius Josephus (Ant.
I1,120-139), im Liber Antiquitatum Biblicarum (LAB 4-5) und in der Kriegsrolle von
Qumran (1QM II,10-14) aufgegriffen, zum Teil erweitert und mit niheren Identifika-
tionen der Volkernamen versehen worden.?” Kartographische Versuche finden sich in
den einschligigen Bibelatlanten.*

Ein besonders schwieriges Beispiel ist etwa die Identifizierung der ansonsten nicht
belegten Kasluhiter. Nach G. A. Rendsburg sei anzunehmen, dass sie die Bewohner
Unterdgyptens (des Nildeltas) sein sollen. Deren Einfluss auf die Kultur Kretas, das
traditionell mit den Kaftoritern identifiziert wird, lasse sich archdologisch zeigen. Von
Kreta/Kaftor aber stammen nach der Tradition in Am 9,7 die Philister ab. Damit postu-
liert Rendsburg eine zweifache Migration der Philister: vom Nildelta (Kasluhiter, Gen
10,14) iiber Kreta (Kaftoriter, Am 9,7) nach Palistina.’! Diese Deutung problematisiert
M. Gorg,** referiert eine Reihe anderer Annahmen und schligt fiir die Etymologie des
Namens Kasluhiter eine Hebraisierung eines dgyptischen Terminus vor, der mit ,,Oasen-
bewohner“ wiederzugeben sei. Damit dreht G6rg den Weg der Philister nach Rendsburg
um: Die Philister seien tiber Kreta/Kaftor (vgl. Am 9,7) im Zuge des Seevolkersturms
nach Agypten eingedrungen, und zwar iiber die westlichen Oasen und die Westwiiste
(Libysche Wiiste) — daher die dgyptische Bezeichnung der Kasluhiter als ,,Oasenbewoh-
ner<*

Ein gewisser Konsens scheint darin zu bestehen, dass das geographisch-ethnische
Gebilde der Volkertafel frithestens zwischen dem Ende des 7. und dem Ende des 6.
Jh. v. Chr. denkbar sei, wihrend die Endredaktion wahrscheinlich spater (4. Jh. v. Chr.)
erfolgt sei.>* M. Witte datiert den priesterschriftlichen Grundbestand (Gen 10,1-4a.5—
7.20.22-23.31-32) ins 6./5. Jh. v. Chr.,>* schliefSt aber die Verwendung ilteren, vorexi-

Beispielsweise Westermann 1999, 673—704, oder 28 Zitiert bei Rottzoll 1994, 189—-191.

zu 1 Chr 1 Willi 1991, 30—40 sowie zahlreiche Ein- 29 Zu Details siehe Witte 2011, Punkt 5.
zeluntersuchungen zur Vélkertafel, z. B. Holscher 30 Vgl. auch das Bildmaterial im WiBiLex-Artikel von
1949, 45—56; Dhorme 1932; Wiseman 1955, 17-23; Witte 2011.

Brandenstein 1954 (ausfiihrliche geographische und 31 Rendsburg 1987.

ethnische Zuordnungen); Simons 1954, 177-184; 32 Gorg 1999, 8-13.

33 Vgl. auch Goérg 2000, 36-43.

34 Vgl. Crissemann 1998, 187, der fiir die Volkertafel
die ,persische Periode” ansetzt.

35 Witte 2011, Punkt 2.

Winnett 1970, 173-188; Neiman 1973; Lipiriski
1990; Lipiriski 1992; Kochanek 1998, 277294 (mit
entstehungsgeschichtlicher redaktionsgeschicht-
licher Hypothese); Gorg 2000, 23—46; Gorg 2002,

§—11.
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lischen Materials nicht aus. In diese priesterschriftliche Grundlage haben dann nach-
priesterschriftliche Redaktionen aus unterschiedlichen Vorlagen folgende Teile eingear-
beitet: Gen 10,8-19; 10,21; 10,24.26-29. Die Fortschreibungen in Gen 10,4b (Nachtrag
der Kittder/Griechen und Rhodier); 10,14b; 10,25; 10,30 reichen nach Witte bis ins
ausgehende 4. Jh. v. Chr: In den arabischen bzw. siidarabischen Vélkernamen in Gen
10,2530 spiegele sich das Vordringen der Nabatier.

Als Verfasserschaft des Grundbestandes und der Erginzungen kommt nur eine
hochgebildete Elite in Frage, die das Ziel hat, ein umfassendes, geordnetes Weltbild
angesichts der vorfindlichen Daten zu konstruieren (ein Modell der Welt oder auch —
positiv gesehen — einen ,Mythos‘). Es sind moglicherweise die gleichen priesterlichen
Kreise, die den Mythos der gottlichen Weltordnung in Genesis 1 gestaltet haben —
wird dort die vorfindliche Welt durch Riickfiihrung auf das ordnende Sprechen und
Tun Gottes erklirt, so geht es in der Vélkertafel um die Riickfithrung der sprachlichen
und ethnischen Vielfalt via Genealogie auf ein gottgefalliges Urmenschenpaar (Noach
und seine Frau) sowie um die Ordnung des geographischen Raumes durch imaginierte
Verwandtschaft in Nihe und Distanz. Als Entstehungsort kommt am ehesten Jerusalem
in Frage, zum einen, weil nur dort die logistischen Voraussetzungen fiir die priesterliche
Theologen-Elite vorhanden waren; zum anderen, weil die Stadt als zentraler Kultort im
Bewusstsein der Verfasserschaft den statischen Mittelpunkt bilden konnte, von dem aus
— gleichsam von ,oben‘ — die vorfindliche Welt beschrieben werden konnte, indem man
den Volkertafel-Mythos aus den Berichten (,Daten) der reisenden Handler abstrahierte.

Einen anderen Ansatz als die iiblichen ethnisch-geographischen Zuordnungen ver-
tritt B. Oded,?¢ der (in einer postulierten ,Urfassung’) hinter den drei Hauptbereichen
unterschiedliche Lebensformen und sozio-kulturelle Positionen sieht. Sem als ,,Stamm-
vater aller Sohne Ebers“ (vgl. die formal vergleichbare Wendung bei den drei Lamech-
Sohnen in Gen 4,20—22: ,Stammvater derer, die in Zelten und beim Vieh wohnen® etc.)
reprisentiere demnach die nomadische Lebensweise, Ham als ,Vater Kanaans® dagegen
die sesshafte, stadtische Kultur, wihrend Jafet die Seefahrer und Kiistenbewohner (die
;maritim‘ geprigte Lebensweise) bezeichne. Zahlreiche spitere Hinzufiigungen von
Namen und andere Anderungen hitten diese Grundstruktur verschleiert, so dass sie
in 1 Chr 1,523 nicht mehr aufscheine. Fiir das Arrangement der Namen im Endtext

von Gen 10 seien verschiedene Kriterien mafigeblich gewesen.

36 Oded 1986, passim.
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7 Zusammenfassung

Zur politischen Funktion von Genealogien gehdrt neben der Legitimation von Herr-
schaft auch die Identifikation und Rechtswirksamkeit von Beziehungen zwischen ver-
schiedenen politischen und gesellschaftlichen Gruppen. Genealogien, insbesondere
segmentire, erkldren und deuten die Relationen unter den in der Gegenwart der Le-
serinnen und Leser lebenden Gruppen und sind damit ,,a means of identifying and
validating present relationships“>” Die genealogisch differenzierten Beziehungen (in Ver-
wandtschaftsbegriffen ausgedriickt) zwischen den Gruppen der Gegenwart und dem
Ahnherrn (oder zwischen den verschiedenen Ahnherren mehrerer Gruppen) definieren
Uber- und Unterordnungen in der Gesellschaft und im politischen Leben.

Die besondere Funktion der segmentiren Genealogien, und dazu gehort die Volker-
tafel von Gen 10, ist die Erfassung und Gliederung groflerer Gemeinschaften und geogra-
phischer Riume.

,Wihrend in den unilinearen Genealogien der Rechtsanspruch auf eine feste Abfol-
ge von Autoritéts- und Herrschaftsstrukturen festgeschrieben wurde, sind multilineare
[= segmentire, T. H.] Genealogien darauf aus, miteinander konkurrierende Anspriiche
auf Lebensraum zwischen gleichzeitig Lebenden auszutarieren 3

Immer wieder tauchen in den segmentiren Genealogien Namen auf, die im weite-
ren Textverlauf als geographische Bezeichnungen dienen (z. B. sind unter den S6hnen
Hams in Gen 10,6 Kusch, Agypten und Kanaan). Daneben begegnen Namen im Plural,
die eindeutig Bezeichnungen fiir Ethnien (Vélker) sind. Es besteht Konsens dartiber,
dass diese Genealogien dazu dienen, die Beziehungen Israels zu den entsprechenden
Gebieten und Gruppen zu definieren und zu beschreiben.*” Nihe und Distanz, Zu- und
Abneigung werden mit genealogischen und verwandtschaftlichen Termini beschrieben.
Mnemotechnische Griinde konnen hinzukommen: Die genealogischen Verkniipfungen
helfen, einen Uberblick iiber weite Riume und vielschichtige Gruppierungen, Stimme
und Voélker zu behalten. Da es hier um politische und soziale Bezichungen im geogra-
phischen und ethnischen Raum geht, ist der unmittelbare historische Wert der Abstam-

mungsinformationen begrenzt.** Mittelbar — und in Relation mit anderen Quellen —

Aufrecht 1988, 217. Vgl. auch Greenstein 1989, 105.
Lux 1995, 256.

Vgl. Johnson 1969/1988, 77; Wilson 1977, 199; Levin
2001, 21-30.

Wilson 1977, 199, meint sogar, historisch ver-
wertbare Informationen begegneten nur zufillig.
Ahnlich urteilt Hanson 1994, 187: ,It is important
to note, however, that genealogies are always social
constructs, not objective reflections of reality:
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geben die Genealogien einen Eindruck tber die Weltdeutung und die politischen
Sichtweisen ihrer Verfasser zu deren Zeit wieder.*!

Zugleich lasst sich der biblische Text als ein tiberzeitliches philosophisch-politisches
Manifest iiber den Menschen, die Welt, Gott und die Bezichungen dieser Groflen unter-
einander lesen. Es erschliefen sich dann tiberzeitliche Tiefendimensionen, die mit ihren
Impulsen bis in die Gegenwart wirken: Wenn alle Menschen ursprungsgeschichtlich
tiber Noach verwandt sind, dann sind sie auch gleich. Der politische Wert der égalité wird
hier in ein erzdhlerisches Manifest gegossen. Dass weder die Antike noch das sogenannte
christliche Mittelalter dies in biirgerliche Freiheits- und Gleichheitsrechte umgesetzt
haben, steht auf einem anderen Blatt — das biblische Ideal ist eindeutig.

41 Vgl. Andriolo 1973, 1663. Andriolo weist auch dar-
auf hin, dass die Weltsicht, die aus den israelitischen
Genealogien spricht, der historischen Wirklichkeit
diametral entgegen stehe (1666). Wihrend in histo-
riographischer und archiologischer Rekonstruktion
das Volk Israel durch Prozesse der Vereinigung
und Verbindung (,fusion®) von verschiedenen
ethnischen Gruppen entstanden sei, sei das genea-
logische Entstehungsmodell davon gekennzeichnet,
dass es zu segmentiren Aufspaltungen und Dif-
ferenzierungen durch verschiedene ,S6hne die
Volker reprisentierten, gekommen sei. Das Volk
Israel entstehe in dieser Sicht durch Prozesse der
Abspaltung und Teilung (,,fission®).
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