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Das Buch Hosea

Der gott-identifizierte Mann und die Frau(en) Israel(s)

Das Hoseabuch gehort zu denjenigen pro-
Phetischen Schriften, die bereits in ihren
Usten Worten klarmachen, daB sie »Wort
o s« {ibermitteln (vgl. Hos 1,1). Es pri-
thtiert ein prophetisches Ich, das in wei-
ten Passagen des Buches fast ununter-
Scheidbar mit dem Ich Gottes verschmilzt.
. s Hoseabuch ist gleichzeitig eine bibli-
Che Schrift, die in wesentlichen Partien
Von der Dynamik der Geschlechterbezie-
ung bestimmt ist. Gleich eingangs (1,2)
Soll der Prophet einer Frau gegeniibertre-
1, die das seinem Gott treulos geworde-
I¢ Israel reprisentiert. Dieses Drama der
Eestorten Beziehung zwischen Mann und
14U, zwischen JHWH und Israel wird im
8esamten Buch ausschlieBlich aus der Per-
ktive des gottlich-prophetischen, also
:‘aﬂf{lichen Ichs entfaltet, es liegt andro-
Chtrische Theologie oder theologische
drozentrik in Reinform vor. Feministi-
® Lesarten des Hoseabuches, die in den
en Jahren zahlreich entwickelt wur-
€1, suchen je auf ihre Weise die Macht
.Ser androzentrischen Perspektive, die
¢ Auslegungsgeschichte von ihren jiidi-
0 und christlichen Anfingen an fort-
8eschrieben hat, zu unterbrechen. Die fol-
s:n.den. Ausfiihrungen gehen von unter-
lauf'édl}chen methodischen Ansitzen aus,
. o1 jedoch in dem gemeinsamen femi-
IStisch-hermeneutischen Interesse zu-
Nieg en, das Hoseabuch als literarischen
lerschlag eines unabgeschlossenen
CItes um das »Wort Gottes« zu héren
.d ansatzweise neuzubuchstabieren.
3“ﬁ_g werden die Konigsnamen der
Uchiiberschrift Hos 1,1 als Hinweis auf

das im Buch verarbeitete Auftreten Ho-
seas im 8. Jh. vor allem im Nordreich Is-
rael (Jerobeam II. und Nachfolger) histo-
risch ausgewertet. Bereits die Uberschrift
jedoch intoniert das theologische Pro-
gramm des Buches, demgemiB Gotzen-
dienst (wie zu Zeiten Jerobeams) politi-
schen Untergang nach sich zieht und
Umkehr zu JHWH (wie zu Zeiten Hiskijas)
Rettung bedeutet. Das Hoseabuch ist we-
niger der Reflex einer konkreten Prophe-
tenverkiindigung als Reflexion mehrerer
Generationen bis weit in die nachexilische
Zeit hinein. Konkrete zeitgeschichtliche
Riickbeziige sind deshalb kaum méglich;
im folgenden wird weitgehend darauf ver-
zichtet. Wohl aber macht der Text Pro-
blem-Strukturen sichtbar, die offenbar
immer wieder ihre Evidenz erwiesen ha-
ben und an die (auf unterschiedliche Wei-
se) angekniipft werden kann.

| Wer ist Gomer? — Hos 1

»Geh, nimm dir eine von Lust Getriebene
zur Frau und ebensolche Kinder, denn wie
eine von Lust Getriebene wendet sich das
Land von JHWH ab« {Hos 1,2). Wird der
erste Gottesspruch an den Propheten so
wiedergegeben, ist eine Entscheidung dar-
iber getroffen, wie Gomer, die Frau, die
dem Text gemaB der Prophet heiratet (1,3),
vorzustellen sei. Sie, die Hos 1,2 als ‘et
z*nfinim bezeichnet wird, ist weder eine
Hure noch schlicht eine Ehebrecherin, son-
dern eine Frau, die aus »purer Lust« Miin-
nerbeziehungen eingeht. Grundlage fiir
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diese Ubersetzung bietet der intensivieren-
de Abstraktplural z¢niinim, dessen zugrun-
deliegende Verbbasis znh keineswegs pri-
mir das Gewerbe der Prostitution bezeich-
net, sondern allgemeiner nichteheliche
Formen des Sexualverkehrs (Bird 1989).

Steht Gomer in ihrer Beziehung zu Hosea
fiir das »Land« in seinem Verhiltnis zu
JHWH, so steht die Beziehung der Basis
znh zum Bedeutungsfeld des Kultischen
zur Debatte. Genau hier liegt ein Grund-
problem fiir die Erfassung der religions-
geschichtlichen Zusammenhéinge des Ho-
seabuches. Geht es um »profane« Sexuali-
tit als Metapher in einer Kultpolemik,
deren Angriffspunkte selbst nichts mit
Sexualitét zu tun haben? Oder steht die
»Lust« Gomers fiir bestimmte Sexualriten
im Kult Israels, und wenn ja, fiir welche?
Diese Diskussion zu Hos 1,2 ist nicht ab-
geldst von Hos 4,12-14 zy fiihren (s.d.).

Feministisch bemerkenswert erscheint je-
denfalls das in Hos 1 rhetorisch herge-
stellte Beziehungs- bzw. Nicht-Bezie-
hungsverhiltnis: Gott steht mit seinem
Propheten in einer intensiven verbalen
Kommunikation; Thema sind die Kinder,
die Hoseas Frau zur Welt bringt, zwei S6h-
ne und eine Tochter (1,3-9). Gomer dage-
gen bleibt stumm, wird aber pointiert in
ihrem biologischen Verhiltnis zu den drei
Kindern gezeichnet: als Schwangere, Ge-
birende, (Ab-)Stillende. Die Beziehung
Hoseas zu diesen Kindern bleibt literarisch
offen - Einfallstor fiir 2000 Jahre exege-
tischer Mdnnerphantasien iiber den betro-
genen Ehemann und die ihr wahres We-
sen zeigende Gomer (vgl. den Forschungs-
bericht von Bitter 1975). Der Streit im Text
aber spielt sich eigentlich ab zwischen
Gomer und JHWH: Gehoren die Kinder auf
die Seite Gomers, der esat ztninim, die
sie zur Welt bringt und néhrt, oder auf
die Seite Gottes, der sie mit Unheilsna-
men benennt und zu lebenden Metaphern
des verderbten Israel erklirt? In Hos 2,1-
3 jedenfalls - einem Abschnitt, dessen
Sprecher dem Kontext nach JHWH selbst

ist; alternativ eine nicht eigens eingefiihr¢
andere »Stimme« - erscheinen die »Kin-
der« rehabilitiert, erscheint insbesonder
der Unheilsname der Tochter »Lo-ruchd-
ma«, der den Entzug des Erbarmens
(ral*mim) Gottes ansagte, transformiert in
die erneute Zusage des (weiblich-mitter”
lich konnotierten) Erbarmens, ist die leib-
liche Mutter der Kinder dagegen aus de}ﬂ
Blickfeld verschwunden. Ahnliches gil
auch fiir die »historische Gomere: Selbst
ihr Name ist nur in entstellter Form tiber”
liefert und ihre angebliche »Lust« eher da3
Produkt andro-logischer Projektion d¢f
Schuldgeschichte Israels in das menschli-
che Gegeniiber des gott-identifizierte?
Propheten. Es bleibt - vielleicht - eine Frat
aus dem Nordreich der Konigszeit, die der
Danknamen »Vollendete« triagt und Toch-
ter eines Mannes ist, dessen Name dbly™
den Meeresgott Jam als Fiirsten preist.

»Phantasie der Macht und Macht
der Phantasie«
(F. van Dijk-Hemmes) — Hos 2

Die Eingangskapitel Hos 1-3 werden in def
neueren Exegese zumeist als eigenstﬁnd"
ge Komposition gegeniiber den in Hos 4°
14 folgenden Redeeinheiten aufgefaBt
Bevorzugt erkennt man in Hos 1-3 Ring"
struktur: Die eher narrativen Kap. 1 und
rahmen das poetische Kap. 2, in der?
JHWH als eifersiichtiger Ehemann sein€’
»Frau« vorwirft, sie sei sLiebhabern« nach”
gelaufen, statt ihm allein als ihrem Ver
sorger ihre Aufmerksamkeit zu schenke?:
Das Stichwort »Baal/Baale« (2,10.15.18
identifiziert das Grundproblem als ein kul”
tisches (das allerdings kaum mehr prizis¢
zeitgeschichtlich situiert werden kann); 4¢f
Name »Baal« steht hier offensichtlich
den Streit um den wahren gottlichen Her™®
des Landes und seiner Friichte. Auch i€
Personifizierung von JHWHSs Gegeniibef
als »Frauv ist religionsgeschichtlich hoch-
signifikativ: Am wenigsten diirfte an Is-



l’a_el als (weibliche) »Gemeinde« gedacht
Sein (vgl. jedoch 2,16f); sicherlich spielt
€ auch in Israel lebendige Vorstellung
Von der Erde als »Mutter Land« eine Rolle
0s 1,2! Vgl. unten zu Hos 13-14 und
Keel 1997); dazu kann an das Motiv der
Stadt-Frau als Partnerin des Schutzgottes
Ciner Stadt gedacht werden (vgl. z.B. —
5 = Sach). Der angenommenen Ring-
Struktur gems8 entfalte Kap. 1 das Drama
des gestorten Verhiltnisses Israels zu sei-
em Gott auf der »Sachebene« des Famili-
konflikts im Hause Hoseas, wihrend Hos
2,4-25 dieses Drama auf der »Bildebene«
""WH-Israel} entwickle, aber nicht, ohne
Seinerseits die »Sachebene« des Ehekon-
zwischen Hosea und Gomer durch-
Scheinen zu lassen: nach 2,4-6 miisse eine
"nnung der Eheleute angenommen wer-
den, Hos 3 erzihle von der Aufforderung
s an den Propheten, seine Frau aus

n Minnerbeziehungen, in die sie danach
8eraten sei, zuriickzukaufen, kehre also
Wieder eindeutig zur »Sachebene« zuriick,
€ aber ihrerseits transparent sei auf das
8néidige Handeln Gottes an Israel. Solch
Onzentrischer Textstruktur kann leicht
%ine Theologie des das gottliche Handeln
Tprisentierenden prophetischen Mannes
Zugeordnet werden, der sich von seiner
8efallenen Frau trennt (2,4ff), sich dann
aber zy jhr hinabbeugt und sie gnaden-
Voll mit sich versshnt (2,16ff), allerdings
Nicht, ohne sie einer »Entziehungskur« (3,3)
2u unterwerfen (vgl. etwa Deissler 1985).
Gnade und Schuld scheinen hier ge-
Schlechtsspezifisch verteilt, zumal das
Wer-Gehene der Frau in Kategorien de-
Vianter weiblicher Sexualitiit gekennzeich-
It ist. Demgegeniiber hat Mary Joan
'Inn Leith (1989) darauf hingewiesen, daB
€ priméren Horer des Textes Ménner wa-
Ten/sind, denen zugemutet werde, sich
Selbst im Spiegelbild der »lustgetriebenens
Tau zu erkennen. Erst wenn sie zu dieser
Se.let-Verfremdung bereit sind und da-
Wit jhren Ist-Zustand verlassen, kénnen
Sie, einem rite de passage vergleichbar, in
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jenes neue Verhiltnis zu Gott treten, das
ab Hos 2,16 in Bildern des paradiesischen
Gliicks gezeichnet wird. Aber auch jetzt
bleibe es dabei, daB sich die Médnner Isra-
els im Bild einer Frau wiedererkennen sol-
len, im Bild der mit ihrem Mann/Gott ver-
s6hnten Frau. Damit hat Winn Leith zwar
daran erinnert, dafl in Hos 1-3 nicht aus-
schlieBlich das Bild der Nymphomanin
herrscht, sie hat jedoch wohl zu leicht die
Macht dieses weiblichen Zerr-Bildes bei-
seitegeschoben. Die womanistische Theo-
login Renita Weems (1989) jedenfalls in-
sistiert im Blick auf Hos 2,4ff zunichst
auf den Momenten des gewalttitigen
Zugriffs, den der Sprechende auf sein
Gegeniiber, die »Frau/Mutter«, austibt.
Freiheitsberaubung (2,8) und sexuelle De-
miitigung (bes. 2,11-12) gelten dem gott-
lichen Ich als legitime AuBerungen ehe-
herrlicher Gewalt, Momente, die das Bild
eines zu Gewalt bereiten Gottes entstehen
lassen und dazu miBbraucht werden kon-
nen, ménnliche, besonders eheliche Ge-
walt gegeniiber Frauen (und Kindern) zu
legitimieren. Die verheerende Macht sol-
cher Bilder, so Weems, miisse durch die
Erinnerung an andersartige Weisen der
Gott-Rede aufgebrochen werden. Der
SchluBteil des Kapitels (Hos 2,16ff) kommt
ihr dafiir nicht in Frage: Zu sehr schmeckt
dieser Abschnitt nach vorschneller Ver-
s6hnung. Auch fiir Fokkelien van Dijk-
Hemmes (1989) bleibt dieser Abschnitt
gefangen in der Perspektive des monolo-
gisierenden gottlichen Ichs, das die Frau
nicht selbst zur Sprache kommen 148t,
selbst dort nicht, wo es sie vorgeblich zi-
tiert (2,7.9.18). Um die Stimme der Frau
als eigenstindiges Gegentiber hérbar zu
machen, schligt van Dijk-Hemmes den
Weg einer intertextuellen Verkniipfung
zwischen Hos 2 und dem Hohenlied vor.
Die nur in Hos 2 (und 14) gegebenen Text-
parallelen zum Hld (bes. Hld 3,1-5) kén-
nen Indizien dafiir sein, daB in Hos 2 tat-
sichlich genuine AuBerungen von Frau-
en polemisch entstellt benutzt werden.
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Stellt man insbesondere das Lied der Frau
aus Hos 2,7 in den Kontext der frauen-
und erotikzentrierten Lieder des Hld, so
klingt es keineswegs mehr nach Nympho-
manie, sondern duBert den Wunsch, da3
die Welt der Liebespoesie ein Teil des Got-
tes-Dienstes sei.

Zu einer feministischen
Gesamtlektiire des Hoseabuches

Statt Hos 1-3 interpretatorisch von Hos
4Aff abzukoppeln, kann die Ich-Erzédhlung
Hos 3 auch als Auftakt der in Hos 4 ein-
setzenden Reden gelesen werden. So er-
gibt sich ein das ganze Buch umfassender
Erzihlbogen: Was der Prophet zunéachst
im Raum seiner Familie, in und an der
eigenen Frau und ihren Kindern, »erfahrt«
als Symbol des Verhédltnisses Gottes zu
seinem Volk, ndmlich Verfehlung und
Neuanfang (Hos 1-2), das macht er in ei-
ner Symbolhandlung mit einer (anderen
?) Frau offentlich (Hos 3), bevor er sich
selbst nach auBen, an die »Kinder Israels«
{4,1) wendet (Hos 4-14). Aus feministischer
Sicht bleibt jedoch an dieser Lektiire pro-
blematisch, daf3 das Bild der nach Hos 3
dasitzenden und wartenden Frau, Bild der
»Kinder Israels«, nicht positiv aufgelost
wird. Im Gegenteil: In der das Buch ab-
schlieBenden heilvollen Vision (14,2-9)
erscheint Israel als maskulines »Du«; das
letzte weibliche Bild des Buches ist das
der brutal vernichteten Stadt Samaria
(14,1). Deshalb sei hier eine dritte Lesart
der Gesamtstruktur des Buches vorge-
schlagen: Der Eingangsvers Hos 1,2 kann
aufgefait werden als »Spiegeltext«, den
das Buch in insgesamt vier Durchgingen
ausfaltet. Hos 1,3-2,3 entwickelt das in 1,2
angeschlagene Motiv der »von Lust ge-
triebenen« Kinder, liest sich aber gleich-
zeitig auch wie ein beredter Kampf gegen
die »Mutter«. In Hos 2,4-25 geht es pri-
mir um einen Konflikt zwischen Mann
und Frau, in den aber auch die Kinder ein-

bezogen sind; Hos 3,1-5 deutet das Dré”
ma einer Zweierbeziehung an, die trans”
parent ist auf das Verhiltnis Gottes 2V
den »Kindern Israels«, und in Hos 4ff gebt
es noch einmal um die »Kinder, die »B€-
wohner des Landes« (vgl. 4,1), das na
Hos 1,2 ja von Hoseas Frau reprasentie!
wird. Diese Lesart des Buches bietet €I”
nen doppelten Vorteil: Zum einen wird
deutlich, daB das mit Hos 1,2 angeschla
gene Leitthema im Hoseabuch selbst
nicht eindimensional, sondern in meb-
reren unterschiedlichen und inhaltlich
kaum miteinander harmonisierbaren Re-
degiingen verhandelt wird, also eine Un-
abgeschlossenheit der Reflexion dariibef
signalisiert. Zum anderen kann so in de#
Blick kommen, daB in Hos 4-14 auf an”
dere Weise von Frauen, Kindern und
Minnern gesprochen wird als in den Ein”
gangskapiteln Hos 1-3.

Priester und Familienviter
als Problem — Hos 4

Hos 4 schiagt in einem einleitenden Stiick
(4,1-3) den Grundton der »Streitredes (rib)
mit Israel an und geiBelt in zwei groBe?
Abschnitten (4-10/11-19) das verfehlt¢
Gottesverhiltnis Israels. Geht es dem g¢”
genwiirtigen TextaufriB entsprechend it
4,4-10 schwerpunktmifig um die Schul‘d
der Priester, die das Volk in Unwissenheit
halten, so in 4,11-14 um die Folgen dies¢’
Unwissenheit: Die Priester tolerieren, J2
fordern Kulte, die in den Augen des Pro”
pheten zu Fall bringen, ins Nichts fiihre?
4,15-19 fiigt sich in den Gesamtduktus
insofern hier noch einmal in derber Spr3”
che das kultische Fehlgehen Ephraims, des
Nordreiches, dem Nachbarvolk Juda
Warnung vor Augen gestellt wird.

Hatte der Eingangsvers Hos 1,2 das »Land*
als aktive, sich von JHWH wegbewege?”
de, erotomanische Frau und Mutter vo!
Augen gestellt, so fillt in Hos 4,1-3 auf
daB das »Land« nicht auf der Seite sein€’



inder/Bewohner« steht, sondern auf der
Seite JHWHs. Es distanziert sich gleich-
$am von den Taten derer, die es bewoh-
nien; es ntrauerte, indem es sverdorrens 1Bt
(4,3; bl hat beide Bedeutungen). Auch hier
diirfen spezifisch feminine Konnotationen
hitgehsrt werden: Ein »Austrocknen/Ver-
dorren« trifft im Sprachgebrauch der He-
briischen Bibel Felder und Pflanzen, also
das, was den Erdboden bzw. das Land (bei-
de weiblich!) ausmacht bzw. was erfes
hervorbringt, dann Frauen, die nicht mehr
ffihig sind, Kinder zu gebiren, und schlie-
lich zerbroselndes Mauerwerk und schutz-
lose Stadte. Das Land, auf dem Israel lebt,
Verweigert seine lebenspendenden, miit-
Ferlichen Funktionen; JHWH, Wortfiihrer
Im (Familien-)Streit, und das Land, die
"Mutters, stehen gemeinsam gegen die
*S6hne/Bewohner«.
Der Abschnitt 4,11-14 beklagt einen de-
Solaten Zustand im »Volk« JHWH:s: Es feh-
len Verstand und Einsicht. Konkret wird
dies auf die kultischen Verhiltnisse be-
Zogen: 4,12a-b spricht wohl divinatori-
§Che Praktiken an; 4,12c-13c beschreibt
In drei ringférmig ineinandergeschachtel-
ten Zweizeilern einen Kult auf Héhen mit
Gemeinschaftsopfern und Riucherwerk,
der von Gott weg und unter Biume fithrt
Und insgesamt als von einem »Geist der
Erotomanie« (rdah z*niinim) inspiriert gel-
te1.1 muB, Die Zeilen 13d-14e bilden eine
dritte Einheit: Der Blick richtet sich auf
das Handeln der jungen Frauen des Vol-
€5, ein Handeln, das wie das der Frau in
2,4f gekennzeichnet wird, also auf ihre
Sexuelle Aktivitit inner- und auferhalb
der Ehe abstellt. Die jungen Frauen er-
Scheinen als »Téchter« bzw. »Schwieger-
Wchter/Briute« auf Ménner bezogen, die
Zudem in direkter Rede angesprochen sind,
S0 daB die Abhingigkeit dieser Frauen
dFUtlich wird. Zum anderen aber werden
Sie ausdriicklich von einer Strafe fiir ihr
u}l ausgenommen. Statt dessen wird der
lick auf eine emphatisch mit dem Pro-
omen »hem/sies eingefiihrte Gruppe von
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Miénnern gelenkt, die seibst Verhaltenswei-
sen an den Tag legen, durch die das »un-
verstindige Volk« zuallererst zu Fall kommt
{4,14) und insbesondere die Frauen zu ih-
rem Tun zuallererst ermutigt werden. Die-
se Minner sind dem Kontext entsprechend
am ehesten die im Kult anwesenden Prie-
ster. Das ihnen zur Last gelegte Verhalten
bezieht sich seinerseits auf ihre Sexualitit
(»sie gehen beiseite mit den Hurend), aber
auch auf einen kultischen Vollzug (»sie
opfern mit den Qedeschens). »Huren« und
»Qedeschen« sind hier nicht als eigenstin-
dig, gar schuldhaft Handelnde eingefiihrt,
sondern eher im Blick darauf, die grofere
Verantwortung der handelnden Ménner
vor Augen zu fiihren.

| Baumgéttin und Qedeschen

Aus Hos 4,11-14 lassen sich m.E. relativ
deutliche Hinweise darauf entnehmen,
daB die Verehrung einer weiblichen Gott-
heit eine nicht unbetrichtliche Bedeutung
in Israel gehabt haben muB. Wird die
strukturelle Opposition in 4,12 interpre-
tatorisch ernstgenommen, so erweisen
sich die »Bdume« als die eigentliche JHWH
entgegenstehende Macht, von der Israel
angezogen wird. Das auffallende Femi-
ninpronomen »ihr« (Schatten) hat in der
unmittelbar voraufgehenden Zeile ein
direktes feminines Bezugswort, den zu-
letzt genannten Baum. Dessen Bezeich-
nung mit ’elah ist homonym mit der Fe-
mininform zu ’el/Gott, kann also (auch)
interpretiert werden als ’eldh/Géttin.
Wenn auch nirgendwo in der Hebriischen
Bibel dieses Wort im Sinne von »Géttin«
erscheint, so wird doch diese Homony-
mie hier mitzuhéren sein, zumal sich iiber
den sprachlichen Gleichklang hinaus ein
anderes, gewichtiges Argument anfiihren
148t. Auf einem spatbronzezeitlichen Krug
aus Lachisch findet sich die Zeichnung
eines stilisierten Baumes, flankiert von
Ziegen, Attribut-Tieren einer Gottin, die
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hiufig auch in Frauengestalt und auf ei-
nem Lowen stehend abgebildet ist und
auf Bildtragern aus Agypten den semiti-
schen Namen gq‘d=szt/qudsu hat. Der
Krug von Lachisch nun bietet iiber dem
Biaumchen das Wort ’elat/Gottin, so daBl
kein Zweifel bleibt, wie man die Konstel-
lation »Baum mit Ziegen« verstanden hat.
Der Nachweis einer Verbindung von
weiblicher Gottheit und Zweigsymbolik
im Alten Orient und insbesondere in Is-
rael 14Bt sich auch rein ikonographisch
fithren, wie Silvia Schroer mit umfang-
reichem Bildmaterial dargelegt hat
(Schroer 1987; vgl. jetzt auch Keel 1997).
Die Bilder fiir die K6nigszeit Israels sind
zwar eher spirlich; wenn aber anderer-
seits noch im 2. Jh. Jesus Sirach die weib-
liche Weisheit mit einem Baum vergleicht,
der den Adepten Friichte spendet (Kap.
24), wird eine Kontinuitit der Baumgot-
tin-Tradition auch in Israel anzunehmen
sein. Insofern ist es begriindet anzuneh-
men, dafl die in Hos 4,12-14 genannten
Biume zu verstehen sind als gewisser-
mafen transparent auf eine in ihnen an-
wesende und verehrte weibliche Gottheit
und daB genau diese Vorstellung hier
polemisch evoziert wird.

Die prophetische (An-)Klage richtet sich
in Hos 4,12-14 offenbar auf eine Ver-
bindung von Kult und Sexualitdt im
Schatten dieser Baumgottin, wobei Frau-
en eine zentrale Rolle spielen. Die éltere
Forschungsliteratur hat zur Erkldrung der
sich hier duBernden religiosen Vorstel-
lungen gern zuriickgegriffen auf die
Grundkategorie des »Opfers der Jungfrau-
enschaft«, das die Gottin der Liebe for-
dere, sei es als einmaligen Akt junger
Frauen vor ihrer Verheiratung, sei es als
bestindigen Dienst geweihter Frauen, die
ihre Sexualitdt anbieten. Seit etwa den
dreiBBiger Jahren des 20. Jh.s gewann in
der Hosea-Exegese eine Auffassung
Raum, der gemiB im Rahmen von Kult-
feiern insbesondere des Nordreiches der
Zeit Hoseas das himmlische Geschehen

der Vereinigung zwischen Gottin unfi
Gott rituell nachvollzogen worden s¢ls
um die Fruchtbarkeit des Landes, des
Viehs, der Menschen quasi magisch ZU
sichern. Den Qedeschen, den »Sakral-*
oder »Kultprostituierten« sei dabei di€
Aufgabe zugefallen, die Gottin zu reprd-
sentieren. Moglicherweise habe man zu-
dem fiir die Zeit Hoseas einen Brauch
vorauszusetzen, wonach die »Briutes Is-
raels im Rahmen solcher Kultfeiern ib-
ren ersten Sexualverkehr mit einem Prie-
ster hatten, um mit solcher Offnung ib-
res MutterschoBes im Schutz der Gottin
Nachkommenschaft zu garantieren. Hel-
gard Balz-Cochois (1982a) hat eine Syn~
these dieser Theorieansitze vorgenom-
men. Als Hintergrund der hoseanischen
Polemik seien Kultfeiern mit Schlacht-
opfern, Most, Wein und Rosinenkuchen,
Rauchopfern und Orakelbefragung zU
imaginieren, bei denen mit einem Initia-
tionsritus an jungen Frauen der Segen
der miitterlichen Gottheit (Aschera) er-
beten wurde, Feiern, die gleichzeitig aber
auch Opfer und Orgie zu Ehren der ero-
tischen Gottin (Astarte) waren, bei de-
nen nicht zuletzt die anwesenden Man-
ner mit Qedeschen und die Frauen mit
»Fremden« sexuell verkehrten.

Eine von der literarischen Gestalt des Ab-
schnitts 4,11-14 ausgehende historisch-
religionsgeschichtliche Riickfrage wird
allerdings grundsitzlich damit rechnen
daB die durch den Rahmen der Verse 11
und 14 suggerierte gesamtkultische Per-
spektive nicht zwingend die historische?
Zusammenhinge trifft und unter dem
Vorwurf des »Hurens« verschiedenartig€
Sachverhalte zusammengefaBt sein ko1
nen. Vielleicht geht es im Blick auf di€
»Braute« und »Tochter« wirklich um
»hiusliche« Probleme, die als Folge de$
irregeleiteten Kultes betrachtet werden?
Insbesondere sollte man die Qedesche?
nicht a priori iiber angebliche sexuellé
Kultfunktionen definieren. Wenn de’
Vorwurf in 4,14 an Priester gerichtet ist



dann tritt die Rolle der Qedeschen als
Gottes-Dienerinnen deutlich zutage: Sie
gehéren neben den Priestern in den Kon-
t_EXt des Kultes, scheinen wie diese Funk-
tionen beim Opfervollzug gehabt zu ha-
ben und werden nun mitsamt ihren
Ménnlichen Kollegen disqualifiziert, in-
dem man sie in einem Atemzug mit den
uren nennt, ja, indem man ihre Einbe-
Zichung beim Opferdienst glattweg auf
tine Stufe stellt mit Prostitution, derer
Sich die Priester schuldig machen. Diese
Weise der Disqualifikation, die die Qe-
deschen als Kultbedienstete unmoglich
Zu machen sucht, ist zunichst Rhetorik,
aber vielleicht doch nicht nur. Im Blick
auf dje Geschichte der Tamar (Gen 38),
die wechselweise und vollig unpolemisch
als Hure (z6n4h) oder Qedesche (g°desah)
tzeichnet wird, ist anzunehmen, daB
Qedeschen auBerhalb eines patriarcha-
l__en Ehe- und Familienverbandes lebten.
Uber ihre genaueren Lebensumstinde
Onnen nur MutmaBungen angestellt
Werden. Waren sie profitabler Teil der
?empelﬁkonomie, moglicherweise von
n Eltern aufgrund von Geliibden dem
Tempel tibergeben? Sind sie den siid- und
Ostindischen Devadasis zu vergleichen,
den hochangesehenen Tempeltinzerin-
len, die als Briute Gottes galten und als
Solche - auch nach ihrem eigenen Selbst-
Verstiindnis - iiber ihre Sexualitit Min-
llern gottlichen Segen vermittelten (vgl.
dazu Wacker 1992)? Ob die Qedeschen,
Wie die Devadasis, eine Weihe empfin-
gen, ob sie fest zu einem Heiligtum ge-
Orten oder eher (in Gruppen) iiber Land
20gen, ob jhre Bezeichnung auch im bi-
lischen Israel noch die der spitbronze-
Zeitlichen syrisch-kanaaniischen Gottin
edeschet/Qudschu evozierte, in welcher
tise sie sich selbst verstanden, wann
und durch wen sie in Israel in Mikredit
Eerieten - dies alles ist {wie oftmals in
er historischen Frauenforschung) auf-
8rund der defizitiren Quellenlage (vor-
¢rst) nicht zu beantworten.
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Israel unter den Vélkern ~
Hos 5-8.10

Kultpolemik mit dem Verbum znh, wie sie
in Hos 1-3 und Hos 4 gehéiuft begegnet,
bestimmt auch den Abschnitt 5,1-7 (und
erscheint noch einmal in 6,10), allerdings
nicht spezifisch auf weibliche Sexualitiit
bezogen, sondern in maskuliner Verbform.
Wohl aber wird es niaher bestimmt durch
»Verunreinigunge (#m}, in die der Vorwurf,
»fremde Kinder« gezeugt/geboren zu ha-
ben, einbezogen ist. Sind hier die in Esr/
Neh diskutierten Probleme priludiert?
Der Abschnitt Hos 5,8-7,16 bildet ein fort-
laufendes Ganzes, das von einer konsequent
theozentrischen Perspektive zusammenge-
halten wird. Krieg kommt iiber Ephraim,
weil soziales Unrecht herrscht (5,8-11), in
das der Nachbarstaat Juda sich einbezieht,
genauer, in das sich eine juddische Redak-
tion des Hoseabuches selbst eingeschrieben
hat. Der auSienpolitische Gang zum Biind-
nispartner Assur steht gegen die Hinwen-
dung zum wahren Gott (5,12-15), die von
Ephraim/Israel (Juda) zwar vollzogen (6,1-
3), aber von JHWH nicht akzeptiert wird
(6,4-5). Die Morgenrote des sonnenhaft
vorgestellten JHWH wandelt sich zum hel-
len Licht des Gerichts, als dessen sprechende
Werkzeuge die Propheten erscheinen. Hos
6,6 begriindet dies mit fehlender Gotteser-
kenntnis und »(Gemeinschafts-)Treues; hier
wird der Opferkult gemessen an gerechten
Gesellschaftsverhiltnissen. DaB es daran
fehlt, zeigen die Fortsetzungsverse 6,7ff:
Selbst die Priesterschaft gehort zu den Riu-
bern und Moérdern; am Konigshof scheint
ebenfalls das Chaos zu herrschen (7,2-7).
Der Schluf8 des Kapitels (7,8-9.10.11-
12.13-16) kreist in mehreren Varianten
um das Thema der Ununterscheidbarkeit
Ephraims von anderen Vélkern, zunéchst
als Trauer i{iber Ephraims Unverstand,
dann als Vorwurf, in dem falscher Kult
und Hinwendung zu Assur und Agypten
ineinanderlaufen.

Kap. 8 steht unter dem Leitmotiv des Bun-
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desbruchs, der Auflehnung gegen Gottes
Tora. Dieses Motiv wird im ersten Teil des
Kapitels entwickelt als Problem der got-
zendienerischen Monarchie, einer Monar-
chie, unter der Gotzenbilder hergestellt
werden, die aber auch selbst gétzendie-
nerische Ziige hat, insofern sie sich nicht
dem Willen Gottes (der prophetischen
Weisung?) unterwirft. Im zweiten Teil des
Kapitels geht es wiederum um das Thema
»Ephraim und die Volker; hier wird die
Hinwendung zu Assur paradigmatisch
gegeiBelt als Selbstzerstérung Israels, das
sich unter den Volkern verlieren wird, und
wird die Vielzahl der Kultorte in Ephraim
als Grund fiir ein Exil in Agypten genannt.
Nach einem von Kap. 9 her tiberleitenden
Einzelbild Ephraims als eines iippigen
Weinstockes (10,1-2} blickt Kap. 10,3-15
auf das Ende des Kénigtums im Nordreich
(10,7.15) und verbindet dies mit dem Ende
des Kultes in Samaria. In 10,5 kdnnte ein
ilteres Einzelwort der Trauer iiber den
Verlust des Stierbildes umgeprigt worden
sein zu einem bissigen Spottwort, das wie-
derum Gotzenbild und Monarchie zusam-
menbindet (10,5-7). Umkehrrufe des spre-
chenden Ichs (Gott/Prophet) verhallen
ungehért (11-12); Kriegsbegeisterung fiihrt
zu kriegerischer Zerstérung (13-15).

| Zerronnene Ernte — Hos 9

Hos 9 kann gelesen werden als ein Dypti-
chon mit den beiden Abschnitten 9,1-6
und 9,10-17. Wie ein Scharnier zwischen
diesem Doppelbild steht in 9,7-9 der (im
einzelnen textlich schwer verstindliche)
Blick auf den Propheten, der um seines
Gottes willen verfolgt wird.

Auch Kap. 9 variiert das Thema Israels
und der Volker und bezieht es im ersten
Abschnitt (9,1-6) auf die Ernte. Wenn
~ diese selbst vergétzt wird, wenn das Korn
anstelle Gottes verehrt wird, hat sich Is-
rael darin den Volkern gleichgemacht und
wird auch den Volkern gleichgemacht

werden, wird in unreinem Land und ohn¢
gottgemaBen Kult leben miissen. Der Vor-
wurf an Israel, sich von Gott entfernt Z¢
haben, spricht von »Hurenlohn« und be-
nutzt auch die Verbbasis znh (9,1-2), €vo~
ziert also die Frau aus Hos 2, die um Kort
Most und Ol ihren »Liebhabern« nach-
lduft. Allerdings bricht der Zusammen~
hang diese Festschreibung auf, insofer®
in diesem Abschnitt neben einer einz!-
gen femininen durchweg maskuline Verb-
formen stehen.

In 9,10-17 erscheint das Thema der »V6l-
ker« verbunden mit dem Baal Peor 2l
Widersacher des wahren Gottes. Allerdings
wird Baal Peor hier gerade nicht, wie it
Num 25, 1ff, als Problem der fremden Frau-
en und ihrer verfiihrerischen Kraft eingé-
fiihrt, sondern als Problem eines fremden
Gottes, dem sich die »Viiter« (Patri-archerl!)
Israels ausgeliefert haben (9,10) und des-
sen zerstorerische Kraft bis in die Gegen~
wart reicht und die Zukunft des Volkes
zunichte macht. Dies ist zum einen im Bild
eines verflatternden Vogelschwarms aus-
gedriickt, zum anderen aber in der riick-
wiirtsschreitenden Aufzihlung von Ge-
burt, Schwangerschaft und Empfingnis,
dem weiblichen Anteil an Nachkommen-
schaft. Hier geraten erstmals die Frauen
Ephraims ins Blickfeld, jedoch reduziert
auf ihre Reproduktionsorgane, im
wahrsten Sinne »objektifiziert«. Im Kon-
text ist dies Konsequenz des Irregehens
der »Viter«; deren eigenméchtiges Heraus-
treten aus dem wohlwollenden Blick
JHWHs (vgl. »ich sah« 9,10) hat den eige-
nen patriarchal-deformierenden Blick auf
ihre Frauen zur Folge. (Aus der Perspekti-
ve der Frauen kdnnte hier davon gespro-
chen werden, daf8 sie mit ihren Korpern
revoltieren gegen eine Gesellschaftsfith-
rung in Militir und Religion, die die weib-
liche Arbeit zur Subsistenzsicherung und
ihre Fihigkeit, Leben zu geben, miBach-
tet; vgl. Vieira Sampaio 1993). Insgesamt
kann der Abschnitt entschliisselt werden
als prophetisch-kritisches Szenario eines



Sich immer tiefer in die eigenen patriar-
thalischen Aporien verstrickenden Han-
delns der »Viter« Israel/ Ephraims, die sich
Und ihren Familien in einer Spirale von
Gottesferne und Gewalt selbst den Unter-
8ang bereiten. Die kostliche Ernte, die sie
I den Augen JHWHs darstellten (9,10),
Sweist sich als zerronnen: Der iippige
aum Ephraim wird ohne Frucht daste-
€n, der méichtige Vogelschwarm Ephraim
Wird verflattern in alle Richtungen (so ist
‘17 wortgetreu und gegen das in der
AllSlegung zuweilen evozierte Bild des
Yewigen Juden« zu verstehen).
Aus feministisch-theologischer Perspekti-
Ve ist solch innerpatriarchalische Kritik des
atriarchats, wie sie insbesondere Hos
3,10-17 bietet, bemerkenswert, ist doch
damit ein hermeneutischer Schliissel be-
Ritgestellt, der einer kritisch-feministi-
Schen Exegese AnschluBmoglichkeiten
letet. Primiir wird es hier jedoch, entspre-
d_lend der biblischen Vorlage, weniger um
die Entfaltung einer positiv(istisch)en
Lehreq gehen, sondern zunichst um die
kf'iﬁsche Befragung des theologisch sowie

ich und gesellschaftlich sHerr-schen-
den«,

l Gott als Mutter — Hos 11

Hos 11 zeichnet die Liebe Gottes zum klei-
lien Sohn Israel von Agypten her (11,1),
der jedoch eigene Wege geht und dabei in
Sein -~ wiederum im Topos »Agypten« kon-
kretisiertes - Ungliick rennt (11,5). Gott
aber kann und will den Sohn nicht sei-
lem Schicksal iiberlassen und fiihrt eine
Umkehr in sich selbst herbei (11,8f), wo-
durch die Umkehr (= Riickkehr) Israels aus
Agypten (11,10f) erméglicht wird.

Helen Schiingel-Straumann (1986) hat die
Diskussion um diesen Text, der bis anhin
durchweg auf die »Vaterliebe« Gottes be-
Zogen wurde, neu entfacht. Hos 11, ein
(bis auf V. 10) einheitlicher Text, sei bis in
Seine Details hinein intendiert als gyno-
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zentrische Gottrede. Wichtigstes Moment
ihrer Argumentation ist die Beobachtung,
daB in 11,1-7 Israel durchgehend nicht nur
allgemein als Knabe, sondern spezifischer
als Sdugling bzw. ganz kleines Kind vor-
gestellt wird: Es wird »gestillt«, »auf die
Arme« genommen (11,3) und an die »Brust«
gehoben; seine Emahrung geschieht durch
»Hinabbeugen zu ihm« (11,4). SchlieBlich
ist auch noch einmal vom »Aufziehen« des
Volkes die Rede (11,7). Die zentrale Meta-
pher des Néhrens aber ist eine rein miit-
terliche, so daBl es der Autorin gerechtfer-
tigt erscheint, auch in 11,8f den Text auf
das Element des »Mutterschofes« hin zu
vereindeutigen und, wie viele Autoren vor
ihr, mit der altsyrischen Ubersetzung »Er-
barmen« (rab*mim; vgl. raehem/Mutter-
schoB) statt sReue« (nihitmim) zu lesen.
Dann aber kénne Hos 11,9 mit seiner Pro-
klamation »Denn ’el/Gott bin ich, nicht *§

Mensch, Mann« nur als Absage an méann-
lich bestimmtes, durch Zorn und Straf-
wunsch diktiertes Verhalten und statt
dessen als Affirmation der unvergleich-
lichen Gottheit Gottes, die sich nach 11,8
im mitterlichen Erbarmen dufert, ver-
standen werden. Mit diesem Bild JHWHs
als der Mutter habe Hosea seiner krisen-
geschiittelten Zeit neue Hoffnung ver-
mitteln wollen.

Schiingel-Straumann erhebt damit aus
Hos 11 die Ikone einer Muttergottheit, in
deren Gestalt der Gott Israels hier erschei-
ne. Zwar ist der Text von Hos 11 weniger
eindeutig, als er unter dieser ver-ein-deu-
tigenden Perspektive erscheint, hat die
Autorin ihre Entscheidungen in Fragen der
Textkritik und Semantik dieses stellenwei-
se sehr schwierigen Textes doch zugestan-
denermaBen an ihrer hermeneutischen
Vorgabe orientiert. Umso bemerkenswer-
ter ist es, daB Nissinen (1991) auf anderen
methodischen Wegen eben zu jener These
gelangt, in Hos 11 seien Titigkeiten einer
weiblich-miitterlichen Gottheit greifbar. Er
stellt die Kénigsgoéttinnen Ischtar bzw.
Mulittu aus den neuassyrischen Kénigs-
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orakeln, die sich gemif diesen Texten als
Amme des Kdnigs legitimierend fiir sein
Konigtum einsetzen, der Gottheit von Hos
11 an die Seite und bettet damit das auch
fiir ihn in Hos 11,1-4 gegebene Gott-Mut-
ter-Gleichnis konsequent in einen politi-
schen Kontext ein.

Fiir den Abschnitt 11,8f kann zunichst
festgehalten werden, daB die Textinderung
von »Reue« zu »Erbarmens iiberfliissig ist:
Der insgesamt stark auf Klangspielen ba-
sierende Hoseatext spricht um der Asso-
nanzen willen an dieser Stelle von
nihiimim, darf aber im Sinne von rak*mim
verstanden werden. In Hos 11,9 kann das
Nomen ’is in der Tat auch allgemein ei-
nen »Menschen« bezeichnen, meint aber
hiufig genug einen Mann (vgl. frz. hom-
me). Der Aligemeinbegriff 'is ist offen-
sichtlich am ménnlichen MaB gewonnen.
Eine biblisch begriindete Anthropologie
hitte solche Androzentrik der Begriffsbil-
dung nicht einfach weiterzutransportieren,
sondern aufzubrechen. Schon 1973 hat
Phyllis Trible eine literarisch-theologische
Auslegung von Hos 11,9 vorgelegt, die
diese Aussage mit ihrer Opposition von
‘el und ’i$ »buchstéblich« nimmt und sie
auf die Absage an eine Theologie hin deu-
tet, die Gott in Bildern des Ménnlichen zu
fassen sucht: Gott ist nicht Mann. Im Ge-
samt des Hoseabuches kann 11,9 zudem
als kritische Negation von 2,18 gelesen
werden: Soll dort die »Frau« JHWH mit
’i$i/mein Mann ansprechen, so wird dies
in 11,9 revoziert. Eine historisch interes-
sierte Interpretation kann des weiteren
darauf verweisen, daB die kontextuelle
Bestimmung von ‘i§ in Hos 11 durch ei-
nen »Zomn« gegeben ist, der sich in der
Zerstérung von Stidten und der Vernich-
tung von Menschen entlidt {(vgl. 11,9f und
11,6.8) und damit durch Kriegsfiihrung, die
jedenfalls fiir den Kontext des Hoseabu-
ches die spezifisch ménnlichen Konnota-
tionen der Rede von 'is unterstreicht. Die
Opposition »’el und nicht ’i$« in 11,9 ne-
giert dann nicht zuletzt auch diese krie-

gerisch-ménnlichen Momente, denen ko~
trastiv das miitterliche Verhalten

in Hos 11,1-4 gegeniibergestellt ist.
Allerdings behilt nach diesem Text zwd!
die gottliche Mutter das letzte Wort, schil-
dert aber der Text ein Ringen in Gott selbst
in dem Gottes miitterliche Seite gegen di¢
kriegerisch-zerstérerische Seite kdmpl™
Der Text stellt also nicht in Reinfor®
JHWH in weiblich-miitterlicher Gestalt vO*
Augen, sondern eine Gottesgestalt mit de?
zwei Aspekten des zur Vernichtung berel”
ten Zornes und des Erbarmens. Die Asy®”
metrie des Kontrasts zwischen »Krieger*
und »Mutter« kann dabei als Hinweis da-
fiir aufgenommen werden, keine G€-
schlechterontologie festzuschreiben, der-
gemiB Frauen miitterlicher und Ménner
zorniger sind. Wohl aber eignet sich H0S
11 dazu, mit Verweis auf die Bibel die Red¢
vom miitterlichen Antlitz Gottes in Theo”
logie und Liturgie einzufordern.

Der Mutterleib als Grab und Ort
des Lebens — Hos 12-14

Insofern in Hos 11 Israel im Symbol eine€s
kleinen bzw. heranwachsenden Knabe?
gefaBt ist, an dem sich Vater- und Mut-
tergott padagogisch abarbeiten, kann i
diesem Kapitel ein kompositorischer Riick-
griff auf das Motiv der Séhne Israels zU
Beginn von Kap. 4 gesehen werden - mit
Hos 11 wird der gesamte Mittelteil des
Buches rekapituliert und einem guten
AbschluB} zugefiihrt. Das Hoseabuch kénn-
te hier schlieBen. Mit Kap. 12 hebt aber
eine weitere Streitrede (rib) an, die sich
diesmal nicht gegen eine Mutter oder ge-
gen die Kinder Israels richtet, sonder?
gegen Jakob, der der Genesissage geméB
der »Stammvater« Israels wurde, seinen
neuen Namen »lsrael« nach einem Kampf
mit Gott erhielt. Insofern wird in Hos 12
nochmals eine andere Dimension der das
Hoseabuch insgesamt zutiefst bestimmen-
den Familienmetaphorik exploriert. Mei-



1es Erachtens stellt der in der Forschung
Sehr kontrovers interpretierte Abschnitt
Jakob vor als zutiefst zweideutige Figur,
Qasi vom Mutterleib an (12,4), der von
bei der ersten Begegnung in Be-
thel gie Mébglichkeit erhielt, immer wie-
der umzukehren (vgl. 12,7), dieses Ange-
Yot aber stets ausgeschlagen hat (12,8ff).
uf dieser Folie wird dann auch die Er-
Wihnung von Jakobs Frau(en) (12,13) als
tgativkontrast zur Fiihrung Israels durch
®inen Propheten JHWHs zu verstehen sein,
Vielleicht bis hin zum Verdacht, Jakob
fabe sich unter den »Vélkern«, nimlich
I Aram, mit einer »fremden« Frau ver-
bunden {genauer Wacker 19964, 310ff).
Die letzten beiden Kapitel des Hoseabu-
es stellen eine zusammenhingende
I(Omposition in drei Bildern dar (13,1-11/
13,12-14,1/14,2-9; vgl. ausfiihrlicher
acker 1996b). Im ersten Bild geht es auf
der Textoberfliche um die Ménner im
Nordreich Ephraim, die nicht JHWH, son-
dern seinem Widersacher Baal ~ fiir den
dlternativ die Gétzenbilder (13,2-3) und
das Konigtum (13,9-11) zu stehen schei-
Ben - gefolgt sind und sich damit ins Ver-
derben gestiirzt haben. JHWH erscheint
ier im Bild einer blindwiitig Menschen
anfallenden Birenmutter (13,8) - ein sol-
Ches Mutter-Bild konterkariert allzu ro-
Mantisch-biirgerliche Mutterbilder (Viei-
Ta Sampaio 1993). Durch zahlreiche An-
leelungen auf Hos 2 aber entsteht als
Substruktur wiederum das Bild der untreu-
0 Frau; am Ende des Buches wird die
MEtaphon’k des Anfangs wieder aufgegrif-
fen. Dies gilt auch fiir das zweite Bild, das
die Mutter-Kind-Motivik von Kap. 1 zu
Variieren scheint. Ephraim wird zunichst
Verglichen mit dem ungeborenen Kind, das
Sich und seine Mutter in den Tod reiBt,
Weil es trotz der Geburtswehen, die es
Spiirt, nicht die richtige Lage einnimmt
(13,13), Dieses Bild ergibt umgewendet die
VOrstellung, ja Realitdt des Mutterleibes
als Grab, aus dem das Kind nicht entrin-
ien kann, damit verbunden ist das Bild
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der Unterwelt als Leib der Mutter Erde, in
die die Toten eingehen (13,14). Und
schlieBlich, nach einer Szenerie der Diir-
re, durch einen Glutwind erzeugt (13,15},
das Bild der weiblichen Stadt Samaria, die
ihre Einwohnerschaft nicht mehr schiit-
zen kann, so daB groB und klein, Ménner,
Frauen und selbst Ungeborene in ihr nie-
dergemacht werden (14,1).

Das Hoseabuch endet nicht mit dem
Schreckensbild Hos 13,1-14,1 sondern mit
Hos 14,2-9, einem Umkehrruf (2-4), der
gefolgt ist von einer Heilszusage (5-9). Von
hier aus kann riickblickend das Nebenein-
ander unbedingter Heilszusagen, nach
denen JHWH eine Umkehr in sich selbst
herbeifiihrt (Hos 2; Hos 11}, und Heilszu-
sagen, die an die Umkehrforderung ge-
bunden sind (Hos 3; Hos 14,2), erhellt
werden. Die Rede von einer »Umkehr« in
Gott selbst, die der Umkehrforderung vor-
angeht, steht fiir den Verzicht Gottes auf
Ahndung der Ubeltaten, die ohnehin so
immens sind, daB ein Bestehen darauf Is-
rael vollig zugrunde richten wiirde, Es ist
der Sturz des Bildes vom Genugtuung for-
dernden Gott, das in Hos 2 und 11 vor
Augen gestellt wird. Auf der Basis dieser
prophetischen Zusage allerdings ist Israel
nun selbst gefordert, die erneute Zuwen-
dung zu Gott zu vollziehen, soll es um-
kehren. Diese Linie zieht das Buch zwei-
mal durch, einmal im Nacheinander von
Hos 1-2 und 3, im Gegeniiber von Gott/
Prophet und »Fraus, sodann in der Folge
von Hos 4-11 und 12-14, im Gegeniiber
von JHWH und den »Kindern Israels«,
Die das Hoseabuch abschlieBende Heils-
vision in 14,5-9 versetzt Israel (gemeint
sein diirften das Nordreich Ephraim wie
das Siidreich Juda) gleichsam in den Gar-
ten des Paradieses. Auch hier klingen, wie
in Hos 2, Motive des Hohenliedes an, ins-
besondere das Motiv des Geliebten als
des Baumes, in dessen »Schatten« sich
die Freundin lagert und dessen »Friich-
te« sie genieBt (Hld 2,3; vgl. Hos 14,8.9).
Diese Beobachtung kann eingebunden
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werden in die Explorierung eines mar-
kanten Unterschieds in der Struktur von
Hos 2,4-15/16-25 gegeniiber Hos 13/14.
Wihrend niamlich Hos 2,4-15.16-25 von
einer weitgehenden Kontinuitét des Bild-
bereichs - die »Fraue«, ihre Kinder und
ihr »Eheherr« — bestimmt ist, fallt fiir die
Heilsvision Hos 14,5ff die Diskontinuitat
im Blick auf Hos 13,1-14,1 auf. Domi-
nierten dort Bilder der Menschen- und
Tierwelt, so tritt mit Hos 14,5-8 das
Pflanzlich-«Naturhafte« in den Vorder-
grund: Ephraim wird der Lilie, dem Ol-
baum, dem Weinstock verglichen, JHWH
dem Tau. Tau, der aus der Hohe kommt,
weist JHWH als Himmelsgott aus, »der«
nunmehr vorgestellt ist im Zusammen-
wirken mit der Erde, »die« aus ihrem
MutterschoB die Pflanzen hervorbringt
{vgl. Gen 1,11f). Damit sind die Bilder der
Diirre und des Vertrocknens (Hos 13,15;
vgl. 2,5.11.14) revoziert und ist indirekt
dem weiblichen Kérper seine Wiirde zu-
riickgegeben. Damit ist v.a. auch statt der
Todesmacht der weiblichen Erde (Scheol)
ihre lebenspendende Macht in den Vor-
dergrund gestellt und anerkannt: Das
neue Israel/Ephraim sprieft wie die Pflan-
zen gleichsam (aus ihr) hervor.

Im letzten Vers 14,9 wird JHWH selbst
einem griinenden Baum verglichen, des-
sen Friichte Ephraim-Israel zugute kom-
men. Im Blick auf die in Kap. 4 greifbare
Auseinandersetzung mit der Faszination
der Baumgéttin liegt es nahe, anzuneh-
men, daB die Ubernahme dieser Metapher
in die Rede von Gott hier gezielt erfolgt.
In aller Vorsicht, vergleichsweise, wird ihr
Symbol mit dem Gott Israels in Bezie-
hung gebracht. JHWH selbst iibernimmt
Zige der Baumgottin, ihre im Schatten
(vgl. 14,8) angezeigte numinose Priisenz
und vor allem den néhrenden Aspekt ih-
rer Friichte. Hos 14,5-9, so hat es beson-~
ders Helgard Balz-Cochois (1982b) her-
ausgearbeitet, stellt also im Kontrast zu
Hos 4 die Weise dar, in der der Gott Isra-
els die von der Gottin ausgehende Faszi-

nation positiv in sich aufnehmen kan-
Das SchluBbild des Hoseabuches ist
nichtsdestoweniger strikt mono-thel”
stisch, bezieht es doch die Gestalt der
Gottin auf JHWH selbst.

Als utopisches Bild - das in manchen Ein-
zelziigen an Hos 2,16-25 erinnert, aber
weniger patriarchalisch dominiert €I~
scheint - kann dies ein Gegenbild sein z¥
den Bildern der Trauer und Vernichtung
die das Hoseabuch so durchgehend pré-
gen. Fiir Frauen heute ist auch dies den”
noch nur als sresistant reader« zu rezipié-
ren: zwar als Geste der Suche nach Un-
zerstértem, als Vorschein einer anderen
Wirklichkeit, aber gerade deshalb einge-
denk der gerade neuzeitlichen Tendenz
Frauen auf Natur/Harmonie festzulegem
im Blick aber auch auf die kologische
Zerstorung unserer Tage, die »Naturs als
Refugium unwiderruflich unmaglich z¥
machen droht ...
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