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Bild des Absoluten werden - Geisel des anderen sein
Zum Freiheitsverstindnis bei Fichte und Levinas

Saskia Wendel

In "Gottes letztes Wort" vollzieht Hansjiirgen Verweyen die fundamental-
theologische "demonstratio religiosa" wie auch die "demonstratio christiana”
durch den Erweis der Moglichkeit und dann auch der Notwendigkeit eines
Begriffs letztgiiltigen Sinns, der zugleich Bedingung der Méglichkeit des
christlichen Glaubens an Gott und der Offenbarung Gottes in Jesus von Naza-
reth ist. Dabei steht die Spitphilosophie Johann Gottlieb Fichtes, insbesondere
dessen Bildbegriff und dessen Freiheitsverstindnis, im Zentrum der Verweyen’-
schen Uberlegungen. Das Denken Fichtes ist allerdings im philosophischen
Diskurs der Gegenwart in den Hintergrund geriickt; dort stehen derzeit eher
zeitgendssische franzésische Philosophen wie Emmanuel Levinas oder Jacques
Derrida im Mittelpunkt des Interesses, und auch die Theologie hat die franzé-
sischen "Meisterdenker’ mittlerweile entdeckt. Ich méchte im folgenden das philo-
sophische Denken Fichtes mit dem philosophischen Ansatz eines solchen
"Meisterdenkers’ vergleichen: mit dem Ansatz von Emmanuel Levinas. Solch ein
Vergleich erscheint als ein ungewdhnliches Unterfangen: Ist Fichte nicht ein
Exponent der von Levinas so heftig kritisierten Subjektphilosophie, die das
Andere, um dessen Bedeutung und Dignitit Levinas’ Denken kreist, aus der
philosophischen Reflexion ausgeschlossen hatte? Und muff man Fichtes Philo-
sophie nicht einer philosophischen Tradition zurechnen, die Levinas in "Totalitit
und Unendlichkeit” als Denken der Totalitit bezeichnet, das er einem Denken
des Unendlichen, das zugleich das Denken des absolut Anderen ist, entgegensetzt?
Ein Vergleich zwischen einigen zentralen Gedanken der Spitphilosophie Fichtes
und dem philosophischen Denken Levinas® entlarvt allerdings den vermeintlichen
Gegensatz als eine voreilige Behauptung. Es zeigt sich nimlich, dafl sich beide
philosophischen Ansitze durchaus miteinander vermitteln und wechselseitig er-
ginzen lassen, was anhand des Freiheitsverstindnisses exemplifiziert werden soll.
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1. *Wolle sein, was du sein sollst, was du sein kannst, und was du eben darum
sein willst ..." - Der Freibeitsbegriff Fichtes

Fichtes Freiheitsbegriff ist in dessen Konzeption der Phinomenalitit des Abso-
luten eingebettet. Das Absolute, fiir Fichte gleichbedeutend mit Gott, ist Leben,
und als Leben ist das Absolute mit dem Sein identisch?. Dabei ist Gott selbstur-
spriinglich und kann "nicht in sich selbst sich verindern und bestimmen, und zu
einem anderen Seyn machen; denn durch sein Seyn ist alles sein Seyn und alles
mogliche Seyn gegeben"’. Gott ist demnach als Absolutes der Ursprung des Seins,
und als solcher zugleich ein Eines*, einfach und unverinderlich.

Fichte geht nun davon aus, dafl es neben dem Absoluten kein anderes Sein geben
kann, denn dann wire das Absolute nicht mehr absolut. Wie kann aber das Ab-
solute als Transzendenz in der Inmanenz (des Wissens) erscheinen, ohne daf es
in der Immanenz aufgeht? Wie kann es neben dem Sein des Absoluten ein
anderes Sein geben, wire doch das Absolute dann nicht mehr absolut? Fiir Fichte
liegt die Losungsméglichkeit im Begriff des Bildes: "Soll nun das Wissen dennoch
seyn, und nicht Gott selbst seyn, so kann es, da nichts ist denn Gott, doch nur
Gott selbst seyn, aber ausser ihm selber; Gottes Seyn ausser seinem Seyn; seine
Aeusserung, in der er ganz sey, wie er ist, und doch in ihm selbst auch ganz blei-
be, wie er ist. Aber eine solche Aeusserung ist ein Bild oder Schema."* Alles Sein
auflerhalb des Absoluten wire dann nur Phinomen des Absoluten, und umge-
kehrt prisentiert sich das Absolute nur als Bild. Dieses Bild wire weder blofles
Abbild eines Urbildes noch ein neues Sein neben dem Absoluten. Das Absolute
ist vielmehr ganz im Bild enthalten, es birgt die Fiille des Seins in sich, und
deshalb ist es kein blofles Abbild. Und doch ist dieses Bild ganz aus dem Sein
herausgetreten, ohne ein anderes, neues Sein zu sein. Obwohl also das Absolute
im Bild enthalten ist, tritt doch nur das Bild in die Inmanenz und Mannig-
faltigkeit des Seienden ein, nicht das Absolute selbst. Fichte sieht diese Méglich-
keit der Phinomenalitit des Absoluten in der Freiheit des Ich gegeben: Das Ich
kann und mufl im Akt der Freiheit zum Bild des Absoluten werden. Dabei

! "Gott ist nicht der todte Begriff [...], sondern er ist in sich selbst lauter Leben." (J.G.
Fichte, Die Wissenschaftsﬁhrc in ihrem allgemeinen Umrifl, eingeleitet und
kommentiert von Giinter Schulze, Frankfurt am Main 1976 [im folgenden: Fichte,
Wissenschaftslehre], 25f).

2 "Sein [...] und Leben, ist [...] Eins und dasselbige.” (J.G. Fichte, Die Anweisung zum
seligen Leben, Hamburg 1983 [im folgenden: Fichte, Anweisung], 13).

3 Fichte, Wissenschaftslehre (s. Anm. 1), 26.

* "Das Sein ist [...] einfach, nicht mannigfaltig; es gibt nicht mehrere Sein, sondern nur
Ein Sein.” (Fichte, Anweisung [s. Anm. 2], 14).

' Ebd. Vgl. H. Verweyen, Zum Verhilnis von Wissenschaftslehre und
Gesellschaftstheorie beim spiten Fichte, in: Kl. Hammacher (Hg.), Der transzendentale
Gedanke. Die gegenwirtige Darstellung der Philosophig Fichtes, Hamburg 1981, 318:
“Ein Sein aufier dem absoluten Sein kann nur als eine Aulerung begriffen werden, in
der das absolute Sein ganz bleibt, wie es ist, d.h. als Bild des absoluten Seins.”
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entwickelt Fichte eine Theorie der Konstitution des Ich, denn bevor etwas zum
Bild werden kann, muf} es zunichst einmal existieren. Im Unterschied zu Kant,
der das autonome Subjekt als gegeben setzt, geht Fichte davon aus, daf sich das
Ich erst einmal in einem Akt der Anerkennung, in einem interpersonalen
Verhiltnis, entwickeln mufl. Das Ich entwickelt in diesem interpersonalen Ver-
hiltnis ein Bewufltsein sowohl von seiner Leiblichkeit, seinen Trieben®, als auch
von sich selbst als eines selbstbestimmten Wesens im Akt des Denkens, das sich
von den Sinnen geldst hat.” Dieses Bewufitsein seiner selbst wird zwar im
Denken evident, aber nicht in der Einsamkeit eines denkenden Ich, einer res cogi-
tans, sondern in der Intersubjektivitit des Anerkennungsaktes. Jene Evidenz des
Selbstbewufitseins impliziert wiederum Selbstbestimmung, Autonomie:'ich denke
- ich bin - ich kann’, so kénnte die Erkenntnis lauten, die sich im interpersonalen
Verhiltnis vollzieht. Wieso aber ist dies eine Erkenntnis des Denkens? Wieso
muf sich das Ich von den Sinnen lésen, um zu dieser Erkenntnis zu gelangen?
Nicht nur, weil objektive Erkenntnis fiir Fichte keine empirische Erkenntnis sein
kann, sondern weil in der interpersonal vermittelten Evidenz der Freiheit, im ’ich
kann’, das Ich zugleich auf ein ’ich soll’ st6ft, oder besser: auf ein "Du sollst!’,
auf ein Gefiihl der Pflicht.® Dieses Pflichtgefiihl ist hier, anders als bei Kant, nicht
monologisch strukturiert, sondern Ergebnis eines interpersonalen Verhiltnisses.
Das Sollen, das dem Ich gemeinsam mit der Erkenntnis seiner selbst und der
Freiheit aufgeht, ist unbedingt, absolut, und verweist somit auf das Absolute: Es
ist selbst schon Bild des Absoluten. Als Unbedingtes und Absolutes ist das Sollen
ebenso einfach wie das Absolute, das Sein, und als solches kann das ’ich soll’
jedoch keine Erkenntnis der Sinne sein, sondern nur eine Erkenntnis des
Denkens, das ebenso einfach, unbedingt und unverinderlich ist und damit dem
Absoluten entspricht, ohne aber mit ihm identisch zu sein.

Ebenso wie fiir Kant ist damit fiir Fichte das Aufleuchten des moralischen
Gesetzes an das "Sichlosreissen vom Triebe, die Vernichtung desselben, als un-
sichtbaren und blinden Triebes des Schematisirens"? gebunden. Das Pflichtgefiihl
ist ein intellektuelles Gefiihl der Achtung, kein hedonistisches Gefiihl der *Nei-
gungen’, und es mufl deshalb ein "Intelligiren"" sein." Das Ich, das sich seiner
selbst in einem ersten Schritt auch als Leibliches, Triebhaftes, bewuflt wird, mufl
sich davon wieder 18sen: "Die Anschauung einer Sinnenwelt war nur dazu da,
dass an dieser Welt das Ich, als absolut sollendes, sich sichtbar wiirde.""

¢ Vgl. Fichte, Wissenschaftslehre (s. Anm. 1), 30f.
7 Ebd. 31.

$ Ebd. 28f, 32.

* Ebd. 32f.

10 Ebd. 33.

! "Von diesem Triebe reisst nun durch den eben angegebenen Act des Intelligirens das
Vermégen sich los, um sich zu richten auf Eins.” (Ebd. 33).

12 Ebd. 34.
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Worin besteht nun dieses Sollen? Es besteht im Bildwerden des Absoluten, damit
dieses im Sein erscheinen kann, und dieses Sollen als Bildwerden vollzieht sich
in der Freiheit, im Kénnen: ich soll, weil und was ich kann - ich kann, weil und
was ich soll. Das Sollen ist unbestimmt und unbestimmbar, es ist formal, nicht
_material. Autonomie und Pflichtgefiihl sind also wie bei Kant miteinander ver-
kniipft, fiir Fichte ist jedoch die Freiheit mehr als blofle Selbstbestimmung. Sie
ist zugleich Heteronomie, d.h. Vollzug einer Notwendigkeit, nimlich der Not-
wendigkeit, zum Bild des Absoluten zu werden, zum "an uns sichtbar werden
sollenden gottlichen Leben".” In der Freiheit, verstanden als Bildwerden des Ab-
soluten, realisiert sich das unbedingte Sollen, weshalb die Freiheit auch als
negative Darstellung des nicht-prisentierbaren Absoluten verstanden werden
kann:

"Solange der Mensch noch etwas fiir sich selbst sein will, kann das wahre Sein
und Leben in ihm sich nicht entwickeln, und er bleibt eben darum auch der
Seligkeit unzuginglich; denn alles eigene Sein ist nur Nichtsein, und
Beschrinkung des wahren Seins; [...] Wie hingegen der Mensch, durch die héchste
Freiheit, seine eigene Freiheit, und Selbstindigkeit aufgibt, und verliert, wird er
des einzigen wahren, des gottlichen Seins, und aller Seligkeit, die in demselben
enthalten ist, teilhaftig.""

Das Sollen wird dabei zu einem Wollen jenseits des durch die Neigungen be-
stimmten Willens, zu einem Wollen, das eins ist mit dem heiligen Willen Gottes.
Wahre Freiheit, wahre Autonomie, ist die Heteronomie dem Absoluten gegen-
iiber, Autonomie und Heteronomie sind eins.” So heifit denn auch Fichtes Kate-
gorischer Imperativ: "Wolle sein, was du sein sollst, was du sein kannst, und was
du eben darum sein willst"!é, Weil nun die Interpersonalitit das Medium ist, in

Y Ebd. 39.

" Fichte, Anweisung (s. Anm. 2), 136. Vgl. zu Fichtes Freiheitsbegriff auch ebd. 125-130,
Hansjiirgen Verweyen definiert den Fichteschen Freiheitsbegriff folgendermafien: "Kant
hatte klargestellt, c(vaﬁ eine kritisch verantwortbare Erkenntnis von Freiheit erst aus der
Evidenz des Sittengesetzes mﬁ%ich ist. Wahre Freiheit ist nichts anderes als das reine
‘Ich kann’ des unbedingten ’Ich soll’. Was bleibt vom "Ich’ aber iibrig, wenn es diese
Einsicht wirklich durchvollzogen hat? Es erkennt, dafl alle fritheren Erfahrungen von
Wahlfreiheit, vor dem Aufgehen des unbedingten Sollens, nun ihren natiirlichen
Anschein von wahrer Freiheit verlieren. Denn in der Erkenntnis des Sollens vergeht
ihm alle Wahl, Das Ich erfihrt sich vielmehr als selbst gewihlt, den sich hier unbedingt
duflernden heiligen Willen zu vollziehen, und als machtig, sich von allem fritheren
Triebe loszureifien. Die Wahrheit der Wahlfreiheit besteht 10 der Wihlbarkeit des Ich
durch jenen heiligen Willen, die in der Evidenz des Sollens an ihr Ziel kommt. Wollte
das Ich angesichts des unbedingten Solleps dennoch an seiner Freiheit als Wahlfreiheit
festhalten, so verstiefle es gegen diese Auflerung des unbedingten und einzig reinen
Willens der Vernunft. Die von hier ab weiterbehauptete Wahlireiheit wire Festhalten
an einem nunmehr leeren Schein. Freiheit ist nur dazu da, im und ins Bild des absoluten
Seins 'aufzugehen’, in dem doppelten Sinn, dafl ihr in der Evidenz des Sollens ihr
wahrer Sinn aufgeht, das blofie Als’ des sich im Dasein absolut wollenden Seins zu
bilden.” (H. Verweyen, Einleitung zu: Fichte, Anweisung [s. Anm. 2], XL).

' Vgl. Fichte, Anweisung (s. Anm. 2), 130.
1 Ebd. 146.
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der sich das Ich als Kénnendes und als Sollendes konstituiert?, ist auch die
Sinnenwelt solch ein Medium: ‘

"Der blinde Trieb zwar ist vernichtet, und statt dessen steht nun da das hell
ersehene Soll. Aber die Kraft, die erst den Trieb in Bewegung setzte, bleibt, dass
nun das Soll sie in Bewegung setze, und ihr hheres bestimmendes Princip werde.
Durch diese Kraft soll ich daher darstellen in der Sphire dieser Kraft, der
Sinnenwelt, und in ihr anschaubar machen, was ich als mein wahres Wesen
anschaue in der iibersinnlichen Welt."!®

Die Realisation des unbedingten Sollens in der Sinnenwelt also wird fiir Fichte
"in der Welt der Anschauung fiir meine Kraft eine unendliche Aufgabe, an der
ich zu l6sen habe in alle Ewigkeit"." Das Loslésen vom Trieb miindet dann in
eine Riickkehr in die Sinnenwelt: durch die "allgemeine Uebereinstimmung"® mit
dem Gesetz ergeben sich die Méglichkeit wie auch die Notwendigkeit, die "wabre
Sinnenwelt"? zu "construieren"?. Und dennoch entspricht dies nicht einem He-
donismus, denn das Sollen offenbart sich im Intellekt, in einem 'Geistesgefiihl’,
das sich erst von der Empirie, dem Trieb, 16sen mufl. Die nicht-empirische
Evidenz des unbedingten Sollens ist quasi ein der Empirie inhirentes Moment,
ohne in der Empirie aufzugehen. Ein nicht-empirisches Element innerhalb der
Empirie; das notwendige 'Losreissen vom Triebe’ impliziert demnach nicht die
radikale Verneinung der Sinnenwelt. Vielmehr wird die Verbindung von Forma-
litit und Empirie bzw. Materialitit durch den Bildbegriff erméglicht®. Denn
"Voraussetzung fiir die Verwirklichung dieses Ziels ist, daf} jeder Einzelne sich
zu dieser Freiheit erhebt und die Sinnenwelt nicht mehr als letzter Widerstand,
sondern durchgingigals Medium der beschriebenen interpersonalen Anerkennung
erfahren wird."*

7 Vgl. H. Verweyen, Sein, Bild, Interpersonalitit. Zur Bedeutung des spiten Fichte, in:
Auf der Suche nach dem verborgenen Gott. Zur theologischen i(clcvanz neuzeitlichen
Denkens, hg. v. A. Halder, K. Kienzler, J. Méller, Diisseldorf 1981, 116-127.

18 Fichte, Wissenschaftslehre (s. Anm. 1), 37.

% Ebd.

 Ebd. 35.

1 Ebd.

2 Ebd.

B Vgl. hierzu auch Verweyen, Sein, Bild, Interpersonalitit (s. Anm. 17), 120; vgl. auch
Verweyen, Zum Verhiltnis von Wissenschaftslehre und Gesellschaftstheorie beim spiten
Fichte tﬁ Anm. 5), 320: "Diese [die Sinnenwelt] ist nicht nur [...] notwendiges Startbrett
fiir authentisches Dasein, so sie nach der Selbsterhebung des Ichs hierzu in eine
Sphire von Nichtigkeit zuriickfiele, sondern sie bleibt notwendiges Medium des
Bildwerdens Gottes im Ich in interpersonaler Anerkennung. Indem sie fiir die zur
%igcnthchkcxt erwachten Iche die Sphire gegenseitiger Identiékation oder allgemeiner

ereinstimmbarkeit’ darstellt, erhalt sie den Charakter einer wabren Sinnenwelt.”

# Ebd. 121.
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2. Freiheit als Fiir-den-Anderen-sein - Das Fretheitsverstindnis bei Levinas und sein
Bezug zu Fichtes Freibeitsbegriff

Anders als fiir Fichte ist fiir Levinas das Absolute - er nennt es das Unendliche
- nicht mit dem Sein identisch. Es steht vielmehr jenseits der Totalitit des Seins;
es ist radikale Transzendenz und absolute, niemals zu prisentierende Absenz?,
Levinas unterscheidet deshalb zwischen dem Begriff eines Absoluten im Sinne
einer Totalitit, das er der philosophischen Tradition zuordnet, und dem Begriff
eines Absoluten als eines absolut transzendenten Unendlichen. Das Unendliche
ist nicht Totalitdt, sondern Exterioritit, jenseits des Seins. Levinas steht hier in
der Tradition jidischer Mystik, die das Gottliche als "En-Sof", als uner-
griindbares, undefinierbares und unaussprechliches Geheimnis denkt®. Als Exte-
rioritit kann das Unendliche fiir Levinas im Gegensatz zu Fichte keinen
Ursprungscharakter besitzen, es ist an-archisch, nicht-urspriinglich, denn als
’jenseits des Seins’ steht es auch jenseits eines Ursprungs?. Dariiber hinaus ist das
Unendliche - und das ist der zentrale Unterschied zu Fichte - fiir Levinas kein
Eines, sondern als absolute Exterioritit das absolut Andere. Das Unendliche ist
in seiner Absolutheit nicht nur Transzendenz, sondern es ist in dieser Tran-
szendenz und Exterioritit das Andere des Seins und damit das absolut Andere®.
Trotz dieser Unterschiede zwischen Fichte und Levinas gibt es in bezug auf den
Bildbegriff und auf das Freiheitsverstindnis grofle Parallelen. Die Parallele zum
Fichteschen Bildbegriff findet sich bei Levinas im Begriff der Spur, denn wie fiir
Fichte das Bild kein Abbild eines Urbildes, sondern Phinomen des Absoluten in
der Immanenz der Welt ist, ohne daff dadurch das Absolute seine Absolutheit
verliert, so ist fiir Levinas die Spur kein blofles Zeichen, das auf das Unendliche
hinweist. In der Spur prisentiert sich vielmehr das absolut Andere in der
Immanenz des Seins, ohne dafl dadurch jedoch dessen Andersheit und dessen
Absenz aufgeldst wiirde. Die Spur ist die negative Darstellung des Anderen, die
Prisentation des nicht-prisentierbaren Absoluten?. Wie Fichtes Bildbegriff, so

3 Izz'.jflf.evinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, Freiburg - Miinchen 1992,

% Vgl. G. Scholem, Die jiidische Mystik in ihren Hauptstrémungen, Frankfurt am Main
1980, 12ff, 27ff.

¥ Levinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht (s. Anm. 25), 67, 213, 218ff.

# Vgl. z.B. ebd. 52ff.

® Hier zeigt sich iibrigens, dafl Fichte durch den Begriff des Bildes anders als beisgielswcise
Hegel die Totalititsstruktur des Absoluten aufspren ,. auch wenn er das Absolute noch
nicht wie Levinas als Jenseits des Seins’ versteht. Im Bildbegriff 1ifit sich also zumindest
der Tendenz nach bereits bei Fichte ein Verstindnis des Absoluten im Sinne des
Levinas'schen 'Unendlichen’ ausmachen, zumal zu fragen ist, ob der UrsRmnfs- und
Totalitdtscharakter des Absoluten dadurch zu sprengen ist, dal man das Absolute als
ein entleertes und quasi lebloses Jenseits des Seins’ zu fassen versucht. Liegt in dem
Begriff "Sein" tatsichlich eine Totalititsstruktur, oder liegt diese Struktur nicht vielmehr
darin, dieses Sein zu einem Ursprung zu hypostasieren? Und fiihrt die Formulierung
einer radikalen Transzendenz und Agsenz nicht zu einem neuen Dualismus, zu einer
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1aflt sich auch Levinas’ Begriff der Spur zum Symbolbegriff der jiidischen Mystik
in Beziehung setzen, das Symbol ist dort nimlich ebenfalls kein blofles Abbild
eines Urbildes, sondern ein Ausdruck des En-Sof, wie Scholem ausfiihrt:

"Im mystischen Symbol wird eine Wirklichkeit, die in sich selbst, vom Menschen
her, keinen Ausdruck hat, unmittelbar in einer anderen Wirklichkeit transparent.
Erst von thr her bezieht sie ithren Ausdruck, insbesondere wenn sie sich mit
einem sichtbaren, ja formulierbaren Inhalt ausstattet. [...] Das Symbol "bedeutet’
nichts und teilt nichts mit, sondern 14}t etwas sichtbar werden, was jenseits aller
Bedeutung steht. [...] Das Unendliche leuchtet durch das Endliche und macht es
mehr und nicht weniger wirklich."®

Im Gegensatz zu Fichte allerdings verleiblicht sich bei Levinas die Spur, das Bild
des Absoluten, im Antlitz des Anderen: Die Transzendenz des absolut Anderen
offenbart sich im Antlitz des anderen Menschen, das Antlitz ist eine Epiphanie
des Anderen®. Dadurch findet sich bei Levinas ein stirkerer Bezug zur
Leiblichkeit als bei Fichte. In der Epiphanie des Anderen ist das Antlitz zugleich
auch Spur des unbedingten Sollens, so wie sich bei Fichte in der Verpflichtung,
sich in Freiheit zum Bild des Absoluten zu machen, der Ruf eines Sollens
manifestiert”. Das Sollen konkretisiert sich damit bet Levinas im Anspruch des
Antlitzes des anderen Menschen, es ist nicht nur abstrakter Befehl, sondern ein
konkretes Betroffenwerden durch die leibliche Prisenz des Anderen, was Levinas
auch durch den Terminus "Verwundbarkeit" zum Ausdruck bringt.

Fiir Fichte ist die Freiheit des Ich der herausragende Ort, an dem das Absolute
als Bild in die Immanenz des Seienden hereinbricht: Dort, wo sich das Ich in
Freiheit dazu entschliefit, sich zum Bild des Absoluten zu machen, dort ist es
phainomenon des Absoluten. Fiir Levinas ist nicht nur das Antlitz Spur des
Anderen, sondern auch das Selbst, das sich in Freiheit dazu entschliefit, dem
Anspruch des Anderen zu entsprechen und fiir das Andere verantwortlich zu
sein. Das Selbst {ibernimmt die Verantwortung fiir den Anderen, und darin wird
es Bild des Bildes, Stellvertreter des Anderen. Diesem Ruf in die Verantwortung
kann sich das Selbst nicht entziehen, es ist immer schon Geisel des Anderen, es
ist immer schon in die Verantwortung und Stellvertretung gestellt. Die Freiheit
besteht nun darin, diese Geiselschaft anzuerkennen, dem Anspruch des Anderen
zu gehorchen und die Verantwortung fiir den Anderen zu iibernehmen. Freiheit
bedeutet somit das Héren auf einen Anspruch, sie ist Empfinglichkeit fiir das un-
bedingte Sollen®. Als solche ist Freiheit nicht Aktivitit, sondern Passivitit,

Zwei-Reiche-Lehre, der es nicht gelingt, Transzendenz und Immanenz in einem
Verhiltnis gegenseitiger Vermittlung zu denken?

% Scholem, Die jiidische Mystik in ihren Hauptstromungen (s. Anm. 26), 29f.

3 E. Levinas, Totalitit und Unendlichkeit, Freiburg - Miinchen 1987, 64.

%2 Vgl. Levinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht (. Anm. 25), 308, 325f.
% Levinas, Totalitit und Unendlichkeit (s. Anm, 31), 118, 130.
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jedoch eine "Passivitit diesseits der Korrelation von Aktivitit und Passivitit"®,
eine Passivitit, "die passiver ist als die mit dem Akt verbundene Passivitit und
iiber die reglose Passivitit des Bezeichneten hinausgeht"*. Deshalb ist diese Frei-
heit eine "andere Freiheit als die der Initiative"*, jedoch zugleich auch keine
blofle Trigheit oder Rezeptivitit.” Sie ist etwas anderes als Unterordnung und
Zwang, sie ist kein knechtender Gehorsam, sondern erst Erméglichungs-
bedingung der Solidaritit. Fiir-den-Anderen-Sein, das meint nicht die Auflésung
des Ich, sondern setzt das Ich erst frei: "Dafl sie [die Verantwortung] nicht zur
Wahl steht, kann nur einer abwegigen oder fliichtigen und unvorsichtigen
Reflexion als Gewalt gelten, geht sie doch dem Paar Freiheit - Unfreiheit
voraus"*, Das Ich, das sich von der Souverinitit des Selbst losgerissen hat, wird
frei, indem es sich dem Anderen unterwirft. Dementsprechend ist das Verhiltnis
zwischen Ich und Anderem kein Verhiltnis der Gewalt: "Das Antlitz, in dem
sich der - absolut andere - Andere prisentiert, verneint den Selben nicht, tut ihm
keine Gewalt wie die Meinung oder die Autoritit oder das thaumaturglsche
Ubernatiirliche. [...] Diese Prisentation ist Gewaltlosigkeit schlechthin; denn statt
meine Freiheit zu verletzen, ruft sie sie zur Verantwortung und stiftet sie,"”
Dieses Freiheitsverstindnis findet sich auch bei Fichte, denn das ’Sich-zum-Bild-
machen’, das dem Fiir-den-Anderen-Sein entspricht, ist die wahre Freiheit, die
Einheit von Sollen, Wollen und Koénnen, welche die Freiheit im Sinne von
Autonomie und Selbstbestimmung erst erméglicht. Im Unterschied zu Levinas
stellt Fichte jedoch die gegenseitige Verwiesenheit und wechselseitige Ver-
kniipfung von Autonomie und Heteronomie heraus, bei Levinas dagegen kommt
in seiner Kritik der Subjektphilosophie und am neuzeitlichen Autonomiepathos,
das zur Unterwerfung und Ausgrenzung des Anderen fiihrte, die - vom
Autonomiepathos unabhingige - unaufgegbbare Bedeutung der Selbstbestimmung
zu kurz, und deshalb kann er die Verkniipfung von Autonomie und Pflichtgefiihl
bzw. von Emanzipation und Solidaritit nicht adiquat formulieren.

Wie fiir Fichte muf8 sich nun auch fiir Levinas zunichst einmal ein Ich
konstituieren, das dann zur Geisel des Anderen werden kann. Levinas bezeichnet
dieses Ich als "Selbst", das sich - anders als bei Fichte - nicht in einem Akt des
Denkens konstituiert, sondern im Genieflen-Kénnen und in der Gewifiheit des
Bediirfnisses®. Dadurch erhilt die Konstitution des Selbst wie schon die Epi-
phanie des Sollens und des Absoluten im Antlitz eine leiblich-sinnliche Kompo-

* Levinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschicht (s. Anm. 25), 244.
* Ebd. 254.

% Ebd.

¥ Ebd. 194.

* Ebd. 257.

% Levinas, Totalitit und Unendlichkeit (s. Anm. 31), 292.

 Vgl. hierzu insbesondere Kapitel II: Innerlichkeit und Okonomie, in: Levinas, Totalitiit
und Unendlichkeit (s. Anm. 31), 150-267.
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nente. Von dieser Konstitution des Selbst unterscheidet Levinas die Konstitution
des Ich. Das Ich entsteht in der unersetzbaren Ubernahme der Stellvertretung fiir
den Anderen, im freien Vollzug des unbedingten Sollens, zur Spur des Anderen
zu werden. Die Verantwortung kann von niemand anderem iibernommen
werden, und in dieser Unersetzbarkeit griindet die Einzigkeit des Ich*'. Das Ich
reifdt sich vom Bediirfnis, vom Genuf} des souverinen Selbst los und iibergibt sich
dem Begehren des Anderen, dem Gefiihl der Verantwortung: Ich-sein und Fiir-
den-Anderen-sein sind gleichbedeutend. Das Verhiltnis zwischen dem zum Ich
gewordenen Selbst und dem Anderen, das das Selbst in die Stellvertretung und
damit in sein Ich-sein gerufen hat, ist allerdings kein Verhiltnis der Reziprozitit
oder der Intersubjektivitit: Das Ich kann niemals zum Anderen werden, und das
Andere kann niemals Stellvertreter des Ich sein. Zwischen beiden herrscht keine
wechselseitige Beziehung, sondern ein Verhiltnis der Einseitigkeit: "Der Ge-
sprichspartner ist kein Du, sondern ein Sie. Er offenbart sich in seiner
Herrlichkeit. [...] So ist meine Freiheit in Frage gestellt durch einen Meister, der
sie einsetzen kann."* Fichte dagegen hilt an einem interpersonalen Verhiltnis
fest, in dem sich Gesetz und Freiheit manifestieren: Das Bildwerden des
Absoluten, die Einheit von Sollen, Wollen und Kénnen, vollzieht sich - wie
schon die Konstitution des Ich - in einem Verhiltnis wechselseitiger Aner-
kennung. Die Phinomenalitit des Absoluten in der Immanenz der Sinnenwelt
geschieht in der interpersonalen Beziehung. Dadurch versucht Fichte den
Eindruck einer Herrschaftsbeziehung zwischen dem Absoluten und dem Ich zu
vermeiden, der sich bei Levinas trotz gegenteiliger Ausfiihrungen geradezu
aufdringt. Levinas vermeidet andererseits die Selbstaufldsungs- und Opfer-Konno-
tationen, die Fichtes Freiheitsbegriff inhirent sind, weil er das Fiir-den-Anderen-
sein als wahres Ich-sein auffaflt.

Mehrfach wurde auf Levinas’ Hinkehr zum Leiblichen hingewiesen. Dieser Bezug
zur Leiblichkeit bedeutet nun keineswegs eine Hinkehr zum Hedonismus. Wie
bei Fichte konkretisiert sich die Verpflichtung, die vom Anderen her an das Ich
ergeht und es zur Stellvertretung aufruft, zwar in der Sinnenwelt, in der
Immanenz des Seienden, sie wurzelt aber in der Transzendenz und der Exte-
rioritit des Anderen. Sie steht somit ebenso wie bei Fichte jenseits der Neigungen
und ist ein nicht-empirisches Element innerhalb der Empirie. Ebenso unter-
scheidet sich das Begehren des Anderen von einem sinnlichen Bediirfnis, es ist ein
intellektuelles Gefiihl, ein *Geistesgefiihl’, das sich von der Bediirfnisstruktur des
Selbst und von einem Streben nach Genuf} unterscheidet. Wie sich also bei Fichte
das Ich von den Trieben losreiflen muf}, um wahrhaft frei zu sein und darin dem
Sollen zu entsprechen, wie das Ich erst Bild sein kann, wenn es sich von den
Neigungen 16st, so mufl sich bei Levinas das Ich erst vom souverinen Selbst
losreiflen, vom Bediirfnis und vom Genufl. Der leibliche Bezug bei Levinas liefle

* Vgl. 2.B. Levinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht (s. Anm. 25), 131.
2 Levinas, Totalitit und Unendlichkeit (s. Anm. 31), 144,
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sich so als Konkretion der von Fichte geforderten Realisation des nicht-
empirischen unbedingten Sollens in der Sinnenwelt verstehen, so wie man das
Levinas’sche Freiheitsverstindnis als Ganzes durchaus als Konkretion des Fichte-
’schen Freiheitsbegriffs auffassen konnte, als Versuch, das Bildwerden des Abso-
luten in der leiblichen Erfahrung des Anderen zu verankern.



