Leibliches Selbst — geschlechtliches Selbst?!
SASKIA WENDEL

Kaum ecine Erfahrung gilt als so selbstverstindlich wie die Erfahrung der
Geschlechterdifferenz. Menschen erleben sich als Frauen und Minner, Tie-
ren wird Zweigeschlechtlichkeit zugesprochen, Wérter lernen wir in der
,maskulinen“ und ,femininen® Form. An der Realitit der Geschlechter-
differenz zu zweifeln, hitte lange Zeit als purer Unsinn gegolten. Heutzu-
tage ist dies jedoch nicht mehr selbstverstindlich. Hatte Simone de
Beauvoir ihren berithmten Satz ,Man kommt nicht als Frau zur Welt, man
wird es“ in erster Linie auf Sozialisationsmuster und Rollenzuschreibun-
gen bezogen, also auf die Geschlechtsrolle (gender), nicht die Geschlechts-
identitit (sex), gehen radikale Konstruktivistinnen wie etwa die US-
Amerikanerin Judith Butler andere Wege: Nicht nur die Geschlechtsrolle
gilt ihnen als Produkt eines sozialen und kulturellen Konstruktionsprozes-
ses, sondern auch diec Geschlechtsidentitit.! Ich mochte mich hier nicht
einer ausfiihrlichen Kritik des konstruktivistischen Ansatzes widmen.? Ich
mochte allerdings an dieser Stelle darauf hinweisen, dafl die konstruktivi-
stische Theorie und mit ihr die sogenannte ,gender-Diskussion” nicht so
neu ist, wie es scheint. Es lassen sich viclmehr drei traditionelle philosophi-
sche ,Konfliktherde“ bzw. Problemberciche ausmachen, an denen auch
die ,gender-Diskussion® arbeitet. Das mochte ich an dem Satz ,Ich bin
eine Frau“ verdeutlichen. Es handelt sich hier um cinc Identititsaussage in
der Ersten-Person-Singular: Das ,Ich“ als Satz-Subjekt spricht sich etwas
zu: Das Frausein. Welche philosophischen Fragen wirft aber nun dieser
cinfache Satz auf?

Das erste Problem dreht sich um den erkenntnistheoretischen wie auch
ontologischen Status von ,Frau“. ,Frau“ ist einc Geschlechtszuschrei-
bung, und Geschlecht wiederum ist in dieser Hinsicht ein Allgemeinbe-
griff. Welchen Status hat aber dieser Allgemeinbegriff? Entspricht er einer
vorgingigen Scinswirklichkeit? Oder ist er nichts anderes als ein Kon-
strukt, cin blofes ‘Gedankending’? Diese Frage nach der Realitit von All-
gemeinbestimmungen, also Universalien, stand und steht im Zentrum des
sogenannten Universalienstreites, und demgemifl kann man die Debatte
um den Status von ,Geschlecht” als feministische Fortfithrung des Univer-
salienstreites verstchen, mit all den offenen Fragen und Problemen, die die-
ser Streit mit sich herumtrigt.
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Das zweite Problem taucht dann auf, wenn man danach fragt, worauf
die Aussage ,Ich bin eine Frau“ referiert. Referiert die Aussage auf eine
Realitit ,Frausein®, der die Bezeichnung ,Frausein“ entspricht und die
diese Bezeichnung sprachlich reprisentiert? Oder herrscht ein Konsens
dariiber, was ,Frau“ meinen konnte, der als Referenzpunkt der Aussage
dient? Diese Frage hingt zwar eng mit dem vorhin beschricbenen Univer-
salienproblem zusammen, miindet jedoch in eitne wahrheitstheoretische
Diskussion iiber den erkenntnistheoretischen Status von ,Frau“ bzw. des
Satzes ,Ich bin eine Frau®, Doch wie die wahrheitstheoretische Diskussion
um die Giiltigkeit von Korrespondenz-, Konsens- oder Kohirenztheorien
der Wahrheit auf Aporien stoflt, so hat auch die ,gender-Diskussion® an
dieser Stelle mit eben jenen Aporien der philosophischen Auscinanderset-
zung um , Wahrheit® zu kimpfen.

Das dritte Problem schlieflich resultiert aus der Frage, welchen Status
das ,Ich“ besitzt, wer dieses ,Ich® als ,Frau® ist, oder besser: inwiefern
Ichsein und Frausein miteinander verkniipft sind. Ist ,Ich* méglicherweise
ebenso lediglich Produkt einer Konstruktion wie ,Frau® (eine These, die
Butler vertritt), oder besitzt das ,Ich® eine Realitit, deren Evidenz unbe-
streitbar ist, und ist somit mchr als blofer Effekt eines Diskurses? Wie
verhilt es sich dann mit dem Status von ,Frau® und damit mit dem Status
von ,,Geschlecht®, kennzeichnet ,Frau® doch eine bestimmte Geschlechts-
zugehorigkeit? Ich méchte mich hier dem dritten Problemfeld widmen,
also die Frage nach dem erkenntnistheoretischen und ontologischen Status
von Ich- bzw. Selbstsein stellen und von dort aus nach dem Zusammen-
hang von Selbstsein und Geschlechtsein fragen.

1. ‘Das Ich als Effekt von Diskursen’ oder: Wie man ein Kind
mit dem Bade ausschiittet!

Zunichst mochte ich kurz auf Judith Butlers Ansatz zuriickkommen.
Butler bezicht deutlich eine subjekekritische Position, wenn sie schreibt:

»Die Forderung, die Kategorie der Geschlechtsidentitit auflerhalb der
Metaphysik der Substanz neu zu iiberdenken, mufl auch die Tragweite von
Nietzsches These in Betracht ziehen, dafl es kein Seiendes hinter dem Tun
gibt, da die “Titer’ also blof eine Fiktion, die Tat dagegen alles ist. Ent-
sprechend kénnen wir in einem weitergehenden Schritt, den Nietzsche iib-
rigens weder vorhergesehen noch geduldet hitte, sagen: Hinter den Aufie-
rungen der Geschlechtsidentitit (gender) liegt keine geschlechtlich be-
stimmte Identitit (gender identity).*>
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Butler identifiziert zum einen die Vorstellung eines aktiv handelnden Ich,
also einer ,, Titerin® bzw. eines , Titers®, mit einer ,Metaphysik der Sub-
stanz®, setzt also Subjektivitit und mit ihr die Vorstellung einer Ich-
Identitit mit Substantialitit gleich. Zweitens identifiziert sie das Ich als
»Tdter hinter der Tat* quasi mit cinem Marionettenspieler, der hinter der
Biihne ‘dic Puppen tanzen laflt’, sprich: die Tat steuert. Im Gegensatz dazu
geht Butler im Anschluf an entsprechende Thesen Michel Foucaults davon
aus, dafl das Selbst und mit thm die Ich-Identitit nicht Ausgangspunkt,
sondern vielmehr Ergebnis diskursiver Praktiken ist; es ist sprachliches,
soziales, kulturelles Konstrukt: ,Die Identitit als Praxis, und zwar als Be-
zeichnungspraxis zu verstehen, bedeutet, die kulturell intelligiblen Sub-
jekte als Effckte eines regelgebundenen Diskurses zu begreifen, der sich in
die durchgingigen und mundanen Bezeichnungsakte des sprachlichen Le-
bens cinschreibt.“4 Das Ich ist also nicht cinfach nur in sprachlichen, kul-
turellen, soziookonomischen Kontexten situiert, sondern durch die Vor-
gingigkeit von Sprache, von Diskursen, von Benennungspraxen konstitu-
iert. Was bleibt, ist allein die , Tat“ der Wiederholung, der stindigen Ver-
schiebung, dic keine ,, Téterin“ benétigt.

Butler setzt diese Kritik nun in Bezichung zur Kritik an einem realisti-
schen Geschlechterverstindnis: Auch die Geschlechtsidentitit ist keine
dem Diskurs vorgingige Realitit, sondern wird durch ein kompliziertes
Zusammenspiel verschiedener diskursiver Praktiken erzeugt, konstruiert.
Die Vorstellung einer Geschlechts-Realitit ‘vor’ dem Diskurs dagegen
bleibt der Metaphysik der Substanz verhaftet, man kénnte auch sagen: ent-
springt einer substanzontologischen Perspektive. Insofern sind konstrukti-
vistische Subjekt-Kritik und Kritik des Geschlechtsrealismus wechselscitig
miteinander verkniipft, und wer sich mit letzterem auscinandersetzt,
kommt irgendwann an ersterem nicht vorbei.

Die Kritik Butlers an cinem metaphysischen, substanzontologischen
Verstindnis von Subjektivitit, Identitit, Autonomiec und dann auch von
Geschlecht ist unbestreitbar zutreffend, ebenso ihre Kritik an ciner uber-
zogenen Vorstellung von Autonomic im Sinne ciner volligen Unabhingig-
keit von Erfahrung. Zutreffend sind auch ihre Uberlegungen zum Herr-
schaftscharakter bestimmter Vorstellungen von Identitit und Subjekuvitit.
Dennoch greift Butlers Kritik zu kurz, weil sic Begriffe reduziert: Subjck-
tivitit ist gleichbedeutend mit der Vorstellung ciner mit sich selbst identi-
schen Ich-Substanz, Identitit wiederum wird als starre Unverinderlichkeit
und Ewigkeit cines substanticllen Wesenskerns verstanden, und Freiheit
schlieflich bedeutet vollige Unabhingigkeit, Unberiihrbarkeit, Unemp-
findlichkeit. Damit iibersicht Butler, daf nicht jedes subjcktphilosophische
Denken per se schon substanzontologisch ist. Bereits Kant kritisierte das
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Substanzdenken Descartes’ und versuchte die Cartesische res cogitans zum
»ich denke, das alle meine Vorstellungen muf} begleiten konnen“® zu ver-
fliissigen. Zwar geht Kant in seiner Kritik an Descartes nicht weit genug,
weil er immer noch sowoh! von einem Primat der Identitit als auch von
einem Primat des Denkens ausgeht und dabei Subjektivitit an das Denken
kniipft. Dementsprechend bestimmt er Autonomie als Freiheit positiv als
Autonomie in absoluter Spontaneitit, das heifdt als Freiheit zur und durch
die Vernunft, dies jedoch gebunden an das negative Verstindnis von Frei-
heit als Freiheit von den Neigungen, von der Empirie.® Jene identititslogi-
schen Anklinge verstellen oft den Zugang zu wichtigen Erkenntnissen: zu
der erkenntnistheoretischen Einsicht in die Jemeinigkeit der Erkenntnis,
zu der ontologischen Einsicht, daf ,ich“ es bin, dic in der Welt ist, dafl
»ich® mich auf Anderes beziehe, das mir in der Welt begegnet, und daf ich
mich iiberhaupt erst auf Anderes bezichen kann, wenn ,ich® {iberhaupt
bin, sowie zu der ethischen Einsicht, daff ich iiberhaupt erst handlungsfi-
hig bin, wenn ,,ich“ iiberhaupt bin — ohne ,Ich® wire so etwas wie Ethik
vollig iiberfliissig. Butlers Absage an die Aktivitit des Ich fiihrt folglich zu
einem bedenklichen Determinismus und zur Negation der Handlungsfi-
higkeit, die an das Ich gebunden ist, von der damit verkniipften ‘Ontologi-
sierung’ des geradezu allmichtig gewordenen Diskurses ganz zu schwei-
en.’

i Dariiber hinaus widerspricht sich Butler in ihrer Argumentation: Es
gibt nur die Tat, sagt sic, und diese besteht im performativen Akt, in der
Politik der Performanz. Auch performative Akte sind jedoch an Akteure
gebunden, ohne agierendes Ich kein performativer Akt.® Das liflt sich an
einem Beispiel erliutern, nimlich an dem Satz ,Ich gratuliere dir!* Auflere
ich diesen Satz, vollziche ich mittels dieses Satzes zugleich eine Handlung,
die Gratulation. Nun ist zwar das ,,Ich* des Satzes cinerseits Teil des Sat-
zes und damit im Satz situiert, andererseits aber setzt der Satz das ,Ich®
bereits voraus, und zwar in doppelter Hinsicht: erstens als Sprecherin des
Satzes, andernfalls wire der Satz nicht geiuflert und mit ihm bliebe auch
die Handlung aus. Um den Satz sagen zu kénnen, um also performative
Akte zu vollzichen, mufl das Ich erst einmal existicren. Das liefle sich als
ontologischer Aspekt der Ich-Evidenz bezeichnen. Und zweitens fungiert
das ,Ich® im Satz als Angelpunkt des ganzen Satzes: Von ihm geht die
Gratulation aus, nur aus der Ich-Perspektive gewinnt der Satz iiberhaupt
seinen Sinn. Das konnte man den sprachphilosophischen Aspekt der Ich-
Evidenz nennen.? Das Satz-Beispiel macht deutlich: Wer das handelnde
Ich negiert, negiert in letzter Konsequenz die Méglichkeit auch performa-
tiver Akte.!9 Dann aber fiele der Kern des Butlerschen Ansatzes.
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Festzuhalten bleibt also: Aus der berechtigten und notwendigen Kritik
bestimmter Vorstellungen von Subjecktivitit mufd keineswegs die Preisgabe
des Gedankens von Subjektivitit erfolgen, was iibrigens auch ein Blick auf
das philosophische Denken Theodor Wiesengrund Adornos bestitigt:
Adorno hilt trotz seiner Kritik des traditionellen Subjektbegriffs am Sub-
jekt-Gedanken fest und reformuliert ihn als ,qualitatives Subjekt*!!; das
das Andere nicht zu beherrschen und zu begreifen sucht, sondern sich dem
Anderen offnet und sich dessen qualitativen Momenten anschmiegt, ohne
sich im Anderen zu verlieren.!? Dadurch wird Subjektivitit fiir Adorno
zum ,festgehaltenen Moment®.13

Wie aber sicht diese Selbstgewifiheit aus, soll sie sich von der Cartesi-
schen Gewifheit einer res cogitans ebenso unterscheiden wie von der auf
das cogitare begrenzten Evidenz des Ich in Kants transzendentaler Apper-
zeption? Und wic das Verhiltnis zwischen Ich und Anderem so bestim-
men, dafl das Subjekt nicht als ein sich selbst Ermichtigendes, das Andere
zum bloflen Objekt seiner selbst Reduzierendes, iiber das Andere Verfii-
gendes, gedacht wird?

2. Vom ‘ich denke — ich bin’ zum Leiblichen Selbst

In seinen Meditationes de prima philosophia gelangt René Descartes be-
kanntlich iiber die Unbezweifelbarkeit des Zweifels und damit auch des
Denkens zur Unbezweifelbarkeit des ,ich bin*:

»Ich bin, ich existiere, das ist gewif}, Wie lange aber? Nun, so lange ich
denke. Denn vielleicht kénnte es sogar geschehen, dafl ich, wenn ich ganz
aufhorte zu denken, alsbald auch aufhérte zu sein. Fiir jetzt lasse ich aber
nichts zu, als was notwendig wahr ist! Ich bin also genau nur ein denkendes
Wesen [res cogitans], d.h. Geist, Seele, Verstand, Vernunft — lauter Aus-
driicke, deren Bedeutung mir frither unbekannt war. Ich bin aber ein wah-
res und wahrhaft existicrendes Ding [res existens), doch was fiir ein Ding?
Nun, ich sagte es bereits - ein denkendes.*!4

Descartes bleibt jedoch nicht bei dem Gedanken der Selbstgewiflheit ste-
hen, die im Denken gewonnen wird, sondern faflt das Ich als res existens,
also als ein existierendes Ding auf. Als solches ist es res cogitans, denkendes
Ding. Kant wird Letzteres heftig als hypostasierendes metaphysisches Sub-
stanzdenken bzw. als ,transzendentale Illusion® kritisieren.!® Er iber-
nimmt jedoch den Cartesischen Grundgedanken, wenn er im Deduktions-
kapitel der Kritik der reinen Vernunft schreibt:

»Das: Ich denke, muf alle meine Vorstellungen begleiten kénnen; denn
sonst wiirde etwas in mir vorgestellt werden, was garnicht gedacht werden
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konnte, welches ebensoviel heifit, als die Vorstellung wiirde entweder un-
méglich, oder wenigstens fiir mich nichts sein. Diejenige Vorstellung, die
vor allem Denken gegeben sein kann, heifit Anschauung. Also hat alles
Mannigfaltige der Anschauung eine notwendige Bezichung auf das: Ich
denke, in demselben Subjekt, darin dieses Manmgfaltngc angetroffen wird.

.. die mannigfaltigen Vorstcllungcn, die in einer gewissen Anschauung ge-
geben werden, wiirden nicht insgesamt meine Vorstellungen sein, wenn
sie nicht insgesamt zu einem Selbstbewufitsein gehorten, d. i. als meine
Vorstellungen (ob ich mich ihrer gleich nicht als solcher bewufit bin) miis-
sen sie doch der Bedingung notwendig gemifl sein, unter der sic allein in
einem allgemeinen Selbstbewufitsein zusammenstehen kénnen, weil sie
sonst nicht durchgingig mir angehdren wiirden.“16

Problematisch an diesen Gedanken ist die traditionelle Verkniipfung von
Sein und Denken und damit die Anbindung der Selbstgewiflheit an das
Denken. Kant restituiert damit trotz seiner Kritik an der res cogitans den
Cartesischen Dualismus zwischen Geist und Materie. Ebenso problema-
tisch ist die Kantische Kennzeichnung des Selbst als Einheit des Bewufit-
seins und als identisches Selbst,!” das die Mannigfaltigkeit der Anschauun-
gen synthetisiert. Adorno macht auf die identititslogische Ausrichtung
dieser Kennzeichnung aufmerksam: Das Mannigfaltige, sprich: das Objeke,
muf} mittels des begrifflichen, identifizierenden Denkens des identischen
Subjekts vereinheitlicht werden.!® Dennoch gilt es an einer zentralen Er-
kenntnis festzuhalten, die Kant in dem zitierten Textausschnitt erldutert:
an der Erkenntnis der Jemeinigkeit der Vorstellungen und damit der Er-
fahrungen. Gibe s diese Jemeinigkeit nicht, dann gibe es iiberhaupt keine
Vorstellungen, mithin keine Erkenntnis. Was fiir dic theoretische Vernunft
gilt (keine Erkenntnis ohne erkennendes Ich), gilt auch fiir die praktische
Vernunft (keine Handlung ohne handelndes Ich).1?

Wie aber ist diese Evidenz der Jemeinigkeit genauer zu fassen? Kant
bestimmt die Jemeinigkeit als

ncinfache und fiir sich selbst an Inhalt ginzlich leere Vorstellung: Ich; von
der man nicht einmal sagen kann, dafl sie ein Begriff sei, sondern ein blofles
Bewufltsein, das alle Begriffe begleitet. Durch dieses Ich, ... welches denkt,
wird nun nichts weiter, als ein transzendentales Subjekt der Gedanken vor-
gestellt = x, welches nur durch die Gedanken, die seine Pridikate sind, er-
kannt wird, und wovon wir, abgesondert, niemals den mindesten Begriff
haben kénnen; um welches wir uns daher in einem bestindigen Zirkel her-
umdrehen, indem wir uns sciner Vorstellung jederzeit schon bedienen miis-
sen, um irgend etwas von ihm zu urteilen,*20

Wenn man die Reminiszenzen Kants an den traditionellen Primat des
Denkens beiscite liflt und das damit verbundene Verstindnis vom Ich als
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ein ,transzendentales Subjekt der Gedanken®, so wird deutlich: Ich ist
kein Ding, aber auch kein Begriff. Es ist nichts anderes als die ‘nackte Tat-
sache’, dafl ‘ich bin und nicht vielmehr nichts’ — und diese Tatsache ist dem
begrifflichen, diskursiven und identifizierenden Denken entzogen. Des-
halb nennt Kant die Vorstellung des Ich zunichst einmal ,rein“ oder
»leer. Die Erkenntnis, daf} ich bin, lilt sich auch als ein unmittelbares
Gewahrwerden der Existenz meiner selbst bezeichnen, ein passives Ge-
wahrwerden jenseits des Diskursiven, welche das diskursive und begriff-
lich-vermittelte Erkennen iiberhaupt erst erméglicht.

Jenes Gewahrwerden ist fiir Dieter Henrich und Manfred Frank nicht
nur pridiskursiv, sondern auch prireflexiv, denn Reflexion kann zwar
nicht-diskursiv sein, ist aber immer intentional. Damit ist reflexive Er-
kenntnis nicht unmittelbar, sondern immer schon vermittelt; der Gewift-
heit des ,ich bin® jedoch eignet Unmittelbarkeit und Nichtintentionalitit.
Henrich bezeichnet jenc Prireflexivitit und damit sowohl die Unmittel-
barkeit der Gewiflheit, dafl ,ich bin“, als auch die Unmittelbarkeit dieses
meines Selbstseins als ,Vertrautheit“.2! Seit meinem ersten Atemzug bin
ich mit mir vertraut, auch wenn ich mir dessen iiberhaupt nicht bewufit
bin. Jene Vertrautheit ist universal: Jede und jeder lebt aus dieser Unmit-
telbarkeit. Diese Universalitit wiederum identifizieren Henrich und Frank
mit Subjektivitit: Wir sind Subjekte, insofern wir sind und insofern die
unmittelbare Erkenntnis, daff wir sind, nicht nur — wie bei Kant — unsere
Vorstellungen, sondern unser In-der-Welt-sein begleitet. Zugleich ist Sub-
jektivitit an Individualitit gebunden: Unmittelbares Bewuftsein, also
Vertrautheit, kommt dem konkreten Einzel-Ich zu — und nur diesem. In-
dividualitit weif} sich so einerseits an Subjektivitit zuriickgebunden, und
andererseits ist das Subjckt kein ‘Hyper-Subjckt’ tiber dem Individuum,
sondern lediglich die Vertrautheit dieses Individuums mit sich, dic allen
Individuen zukommt.2? Sic ist, so konnte man formulieren, nichts anderes
als das universale Moment des Selbstseins, das die Einmaligkeit und Ein-
zigartigkeit des je einzelnen Ich erméglicht und ausmacht.?? Subjekuivitit
wird auf diese Weise zum einen abgeschwicht, weil sic an das Einzelne
und Besondere riickgebunden ist, sic wird herausgelost aus ciner Herr-
schaftsphilosophie, dic Subjektivitit als Herrschaft des Allgemeinen iiber
das Besondere miflverstand und dementsprechend Subjektivitit als Herr-
schaftsbegriff und als Legitimationsinstanz fiir dic Herrschaft iiber all das,
was nicht als Subjekt galt, instrumentalisicrte und miflbrauchte: den eige-
nen Leib, die Natur, andere Menschen, denen der Subjcektstatus abgespro-
chen wurde. Zum anderen ist dic Subjektivitit im Sinne des prireflexiv mit
sich vertrauten Ich stark genug, um die Einmaligkeit und Eigenstindigkeit
des Einzelnen zu garanticren, kurz: um Autonomie zu erméglichen.24
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Das prireflexive Ich ist jedoch nicht nur das, was Reflexion erméglicht,
sondern auch dasjenige, welches insbesondere das diskursive Denken in
seiner Verfiigungsmacht begrenzt; es ist die Grenze, an der sich das identi-
fizicrende und begriffliche Erkennen buchstiblich den Kopf einrennt. Zu-
gleich ist aber auch zu fragen, ob der Gedanke der Prireflexivitit nicht
auch ein anderes Verstindnis der Reflexion zur Folge haben kann. Reflexi-
on ist zwar unbestreitbar ebenso intentional wie vermittelt; im Bereich des
Reflexiven kann es keine unmittelbare Erfahrung geben. Aber ist diese
Vermitteltheit der Reflexion, ist das ‘Bewufitsein von etwas’ notwendiger-
weise identisch mit Abstraktion und Identifikation? Dann wire Reflexion
identisch mit Diskursivitit. Kann Reflexion aber nicht auch ein ,langer
und gewaltloser Blick auf den Gegenstand“?’ scin, ein zwar vermittelter,
aber dennoch nicht identifizierender Blick? Intentionalitit, Reflexion, wird
so zur ,Konzentration*%, zur ,Geduld zur Sache“?’ — jenseits des Diskur-
siven.

Als ein ‘jenseits der Reflexion’, das zugleich eine andere Art und Weise
der Reflexion freisetzen kann, eignet dem prircflexiven Ich ein Moment
von Andersheit. Das Ich ist sich zwar vertraut, es ist sich nicht ginzlich
fremd oder identititslos — und doch kann es nicht iiber sich verfiigen, es ist
etwas ‘an und in thm’, das ihm bleibend fremd, anders ist, weil es der Re-
flexion entzogen ist. Damit ist das Ich in der Tat nicht mehr ‘Herr im eige-
nen Haus’.2® Es kann sich nie vollig selbst durchsichtig sein, kann sich nie
vollig sich selbst vergegenwirtigen, es kann sein Vertrautsein mit sich al-
lein reflexiv nachvollzichen, nicht aber vollkommen durchdringen. Wider-
spricht dies jedoch nicht der Vertrautheit? Das wire dann der Fall, wire
Vertrautheit gleichbedeutend mit vollkommenem Wissen. Im Vertrautsein
gibt es jedoch gerade in sciner Prireflexivitit einen bleibenden Rest von
Unverfiigbarkeit, andernfalls wire ich allwissend. Dann aber wire Ver-
trautheit nichts anderes als Méglichkeitsbedingung totaler Verfiigungs-
macht.

Ein anderer Einwand kénnte sich auf die Frage konzentrieren, ob der
Gedanke ecines prireflexiven Ich nicht doch ursprungs- und identititslo-
gisch konzipiert ist. In dem hier vorgestellten Gedankengang kommt aber
die Kontingenz ins Spicl, dic Endlichkeit meiner Erkenntnis, die in der
Kontingenz meines Seins wurzelt. Das prireflexive Ich ist kein ‘liber der
Welt hockendes Wesen’, sondern es ist das konkrete, kontingente und im-
manente Ich - in der Unmittelbarkeit seines Selbstseins. Die Kantische
‘Reinheit’, blofle Formalitit des transzendentalen Subjekts im Sinne einer
Grofle x, liefle sich demgemifl weniger als radikale Unabhingigkeit von
der Empirie deuten, sondern vielmehr als radikale Offenheit fiir soziokul-
turelle Prigungen, fiir geschichtliche Einschreibungen und Bezeich-
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nungspraxen. Damit wire der Eindruck einer dualistischen Konzeption
von rein geistigem Ich einerseits und material-empirischem Ich anderer-
seits umgangen. Gleichzeitig, so konnte man verdeutlichen, geht das Ich
nicht in der Diskursivitit auf, es ist nicht blofler Effekt jener diskursiven
Praktiken. Das Ich muf erst existieren, um iiberhaupt intentional und so-
mit fiir Diskursivitit und Reflexivitit offen sein zu konnen.?’ Diese Dop-
pelung des individuellen Ich beschreibt Frank mit der Doppelperspektive
Subjcktivitit und Personalitit des Individuums. Das Individuum ist Sub-
jekt, insofern es mit sich selbst vertraut ist und insofern diese Vertrautheit
universal ist, und es ist Person, insofern es — als Individuum - immer schon
eingelassen ist in ein Welt-Verhiltnis, insofern es immer schon in ein Be-
zugsverhiltnis zu Anderen gestellt ist.3

Damit wird das Ich weder zum ‘schlechten Allgemeinen’ noch zu ei-
nem Ursprung sciner selbst. Es kommt thm das universale Moment ‘Sub-
jektivitit’ zu, eine Universalitit, die Individualitit nicht zerstért, sondern
gerade ermoglicht und freisetzt. Zudem kann es sich in seiner Begrenztheit
nicht selbst Ursprung sein —~ weder erkenntnistheoretisch noch ontolo-
gisch. Das Ich ist Moglichkeitsbedingung von Erkenntnis ~ aber nicht de-
ren Grund; es ist Moglichkeitsbedingung des Welt-Verhiltnisses, weil es
ohne Ich gar kein Welt-Verhiltnis gibe — aber es griindet nicht in sich
sclbst, sondern weif} sich von anderen hervorgebracht.

Genausowenig wie es Ursprung ist, ist das Ich absolute Identitit, und
das aus mchreren Griinden. Erstens steht es — in seiner Prireflexivitit ~ in
der Spannung von Vertrautheit und Fremdheit: Es ist bei sich, ohne sich
sclbst prisent zu sein und ohne iiber sich verfiigen zu kénnen. Zweitens ist
es — als Person - cingclassen in die Mannigfaltigkeit des Seienden. Drittens
kommt dem Ich zwar cin Identititsmoment zu in der Unmittelbarkeit der
Vertrautheit, entscheidend ist hier jedoch der Momentcharakter der Iden-
titit, die ‘Schwachheit’ der Subjektivitit, dic nicht mit einem unverinderli-
chen Wesenskern identisch ist, und die doch verhindert, dafl sich das Ich in
der Vielzahl seiner Momente verliert und fragmentiert.

Woran liflt sich nun aber die Erkenntnis des ,ich bin® festmachen?
Wie kann ich der Jemeinigkeit gewahr werden? Kant kniipfte sic ans Den-
ken, ich bin jedoch der Meinung, dal das Gewahrwerden der Jemeinigkeit
mit der Leib-Erfahrung verbunden werden kann. Das mochte ich im Re-
kurs auf Maurice Merleau-Ponty kurz aufzeigen.

Der Leib ist zunichst Medium der Intentionalitit: Leib-los wire ich
welt-los.>! Dementsprechend kann er Ort diskursiver Praktiken und so-
ziokultureller Einschreibungen werden. Folglich werden mir meine Leib-
erfahrungen durch soziokulturell geprigte und gedeutete Korperbilder
vermittelt. Nun gehort der Leib jedoch unbestreitbar zu mir, nicht im
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Sinne eines blof akzidentiellen ‘Angehérens’ oder “Zukommens’: Der Leib
ist nicht das Auflere eines substanticllen ‘Innen-Ich’, ich ‘habe’ nicht den
Leib, so wie ich ein paar Schuhe habe oder eine Brille. Vielmehr bin ich,
insofern ich bin, Leib: ,,... mein Leib steht nicht vor mir, sondern ich bin in
meinem Leib, oder vielmehr ich bin mein Leib.“32 Mein Selbstsein ist
Leibsein, wire ich nicht leiblich, so wire ich gar nicht. Dementsprechend
kann man das Leibsein auch als Existenzial des Menschen bezeichnen,
ohne das seine menschliche Existenz schlichtweg undenkbar ist.

Wenn mein Selbstsein also wesentlich Leibsein ist, dann ist der Leib
mehr als blofes Medium der Intentionalitit und der Welt-Erfahrung. Fiir
Merleau-Ponty ist der Leib ,Verankerung in der Welt“33, und als solch ein
»Anker® ist der Leib Méglichkeitsbedingung des ,Zur-Welt-seins“3 wie
auch des ,In-der-Welt-seins®.3> Demgemif ist der Leib ein ,Sein mit zwei
Dimensionen“3®, ein ,zweiblittriges Wesen“Y, auf der einen Seite Ding
unter Dingen, also Objekt der Wahrnehmung, auf der anderen Seite der-
jenige, der Dinge beriihrt und sicht, also Subjekt der Wahrnehmung. Beide
sind wechselseitig miteinander verflochten. Diese Doppelstruktur des Lei-
bes liflt sich durchaus mit der Doppelstruktur des Selbst vergleichen. Der
Leib ist Moglichkeitsbedingung der Welterfahrung, und er ist zugleich
eingelassen in die Welt.38

Merleau-Ponty lehnt es in seiner Skepsis gegeniiber der Subjekephilo-
sophie ab3%, von der Doppelstruktur des Leibes her einen Bogen zur
Doppelstruktur des Selbst zu schlagen.*® Meines Erachtens ist es allerdings
nicht nur legitim, sondern notwendig, diesen Schritt zu wagen. Denn der
Leib existiert ja nicht fiir sich quasi als vom Ich unabhingige ‘Leib-
Substanz’, sondern gehdrt dem Ich unmittelbar an. Gilt der Satz: Ohne
Leib kein Ich, so gilt auch und vor allem umgekehrt: Ohne Ich kein Leib.
Demgemif ist nicht allein der Leib, sondern das leiblich verfafite Ich
‘Verankerung der Welterfahrung’, ,Angelpunkt*4! des ‘Zur-Welt-seins’.

Zur unmittelbaren Erfahrung ,ich bin® gehdrt daher untrennbar ,Ich
bin leiblich® dazu. Die Unmittelbarkeit der Selbstgewilheit wird so zur
unmittelbaren Gewiflheit der Existenz cines leiblich verfalten Selbst, und
dieser Gewiflheit wiederum werde ich in und durch meine Leiblichkeit
gewahr, und zwar in der Jemeinigkeit des ,ecigenleiblichen Spiirens*42,
Meine Erfahrungen in der Welt sind immer meine Erfahrungen, und diese
Erfahrungen werden mir vor allem auch als leibliches Selbst zuteil 43

Man konnte diesen Gedanken dahingehend miflverstehen, dafl dic
Erfahrungen, die ich mache, unmittelbar sind, dafl es also eine unmittel-
bare, unverstellte Erfahrung von ctwas geben konnte. Die Unmittelbarkeit
des leiblichen Selbst meint jedoch etwas anderes: Unmittelbar gegeben ist
mir das Wissen um die Existenz meiner selbst als leibliches Selbst. Diese
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Erfahrung ist vorreflexiv und pradiskursiv, ich vollziche sie allerdings
intuitiv und damit auch reflexiv nach, ‘erspiire’ sie sozusagen in meiner
Leiblichkeit, doch zunichst jenseits der Vermitteltheit und damit auch der
diskursiven Deutung konkreter Einzelerfahrungen. Und entsprechend den
Ausfiihrungen zum prireflexiven Selbst st6f8t die Erfahrung der Leiblich-
keit an die Grenze der Kontingenz. Es gibt etwas bleibend Fremdes in und
an meiner Leib-Erfahrung, das ich nicht erfassen kann. Demzufolge geht
das leiblich verfaflte Ich nicht im Reflexiven und vor allem im Diskursiven
auf. Dennoch ist die Leiblichkeit auch gedeutete Erfahrung, wenn und
insofern sie Erfahrung von etwas ist. Es ist sinnvoll, hier auf die Trennung
zwischen Leib und Kérper der phinomenologischen Tradition zuriickzu-
greifen.*  Leib® ist der prireflexive Leib, ,Korper® dagegen der objekti-
vierte, zum Gegenstand gemachte Leib*5, der auch diskursiven Praktiken
unterworfen ist und dementsprechend den erzcugten und gedeuteten
Bildern, die wir uns vom Leib und dessen Erfahrungen machen, also von
Koérperfunktion, Korperschemata, Kérperbau usw.

3. Leibliches Selbst - bégehrendes Selbst - geschlechtliches Selbst

Von der Leiblichkeit des Selbst her lifit sich nun die eingangs erwihnte
Frage diskutieren, was ,Geschlecht” nun ecigentlich ist, eine der Sprache
vorgingige Realitit, die am Korper festzumachen ist, oder ein sprachliches
Konstrukt, das sich erst nachtriglich dem Korper ‘einschreibt’. Ist ,,Ge-
schlecht vielleicht weder allein eine Realitit des Korpers noch allein ein
sprachlich-soziales Konstrukt?

Dic traditionelle Trennung von ,sex* und ,gender” macht ,sex® am
Korper fest, getreu dem Motto: Gucke auf deinen Korper und erkenne
dein Geschlecht! Das Verhiltnis von Selbstsein und Leibsein bzw. Ge-
schlechtsein wird dabei auf den einfachen Nenner gebracht: Das Ich hat
cinen Korper, und der ist anatomischen Merkmalen gemif geschlechtlich
differenziert. Damit existiert der Mensch immer schon in ciner urspriingli-
chen geschlechtlichen Differenz, als Mann oder Frau. Dabei wird iibrigens
»Geschlecht* immer schon mit ,Geschlechterdifferenz® identifiziert.
»Gender®-Theorien wehren sich zurecht gegen dicse ebenso einfache wie
naive ‘Geschlechtsontologic’, dic als Abbildtheoric die Funktion der Spra-
che fiir den Erkenntnis- wiec den Benennungsprozef8 vollig miflachtet.
Schon Wittgenstein betonte, dafl dic Bedeutung von Zeichen nicht durch
Entsprechung bzw. Reprisentation, sondern durch Gebrauch entstcht.*
Der Korper — und das wird in der klassischen ,sex*-“gender®-Position
tiberschen - ist in der Tat Effckt ciner diskursiven Praxis, und das gilt auch
fiir dic an thm festgemachte sexuelle Differenz. Hier zeigt sich die unab-
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weisbare Relevanz der Butlerschen Theorie. Das ist aber nur ein Teil der
Antwort auf die Ausgangsfrage. Denn die Anhingerinnen einer Identifi-
kation von ,Geschlecht mit sex als auch diejenigen der ,gender”-Position
kniipfen Geschlecht an den Koérper; die einen an einen vermeintlich
sprach-unabhingigen Kérper, die anderen an den sozial konstruierten
Korper. Beide iiberschen darin jedoch die bereits mchrfach erwihnte
Trennung von Leib und Kérper. Geschlecht ist weder nur an den Kérper
zu kniipfen, noch als blofles Epiphinomen der Sprache zu verstehen. Ge-
schlecht mufl vielmehr an die Leiblichkeit gebunden werden, dic sich be-
kanntlich in die Doppelstruktur des je eigenen eigenleiblichen Spiirens und
in den objektivierten Korper ausfaltet. Dementsprechend wird ,,Ge-
schlecht® auch und vor allem mit dem eigenleiblichen Spiiren identifiziert
werden kdnnen, nicht allein mit dem objektivierten Kérper.4

Begriinden liflt sich diese These mit dem Leibsein des Selbst als ciner
grundlegenden Existenzweise und als Vermdgen der Offenheit zur Welt.
Das Leibsein differenziert sich aus in verschiedene Arten und Weisen, die-
ses mein Leibsein zu leben. Eine dieser Existenzweisen ist das leibliche Be-
gehren, das sich wiederum in eine Vielzahl von Begierden auffichert, und
eine davon ist das erotisch-sexuclle Begehren, die Sexualitit, So ist auch die
Sexualitit keine Wesensbestimmung des Menschen im Sinne einer Defini-
tion von dessen Substantialitit, noch kommt sie dem Menschen als blofles
Akzidenz zu. Sie ist vielmehr eine Existenzweise des Menschen, die dem
Existenzial des Leibseins angehort.

Dem Begehren eignet wie dem Leib cine “Zweiblittrigkeit’: Einerseits
ist es intentional: Ich begehre ein konkretes Ziel oder Objekt, cin ‘Gut’,
und je nach Objekt oder Ziel des Begehrens differenziert es sich zu ver-
schiedenen Begierden aus. In dieser Intentionalitit ist das Begehren auch
Teil des Reflexiven und Diskursiven, und solcherart ist es nicht unverstellt
und unmittelbar erfahrbar, sondern immer schon interpretiert, ‘konstru-
iert’. Das trifft auch auf das erotisch-sexuclle Begehren zu, denn es ist Be-
gehren einer anderen Person in ihrer Leiblichkeit. Es ist das Begehren, einc
andere Person mit allen Sinnen zu genieflen: im Schauen, Beriihren, Rie-
chen, Schmecken und Héren. Merleau-Ponty bezeichnet diese Dimension
des Begehrens auch als ,Zwischenleiblichkeit®#2. In der Zwischenleiblich-
keit stofit das Begehren jedoch an eine Grenze; es erlebt dic Nihe, aber zu-
gleich auch das bleibende Fremdsein des Anderen: ,es kommt niemals zu
ciner Koinzidenz; sie entgleitet im Augenblicke ihres Entstehens ...“4%. Be-
gehren, das diese Fremdheit, diese Unverfiigbarkeit nicht anerkennt, ver-
kommt zum bloflen Besitzenwollen, letztlich zur Vergewaltigung der an-
deren Person. Es schligt um in nackte Gier nach Herrschaft und Gewalt.
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Andererseits ist das Begehren ~ und mit ithm auch jedes konkrete Be-
gehren wie das sexuelle ~ jedoch keineswegs ausschliefilich intentional. Das
Begehren lafit sich auch als ein Vermogen verstehen, niamlich als das Ver-
mogen, liberhaupt etwas begehren und genieflen zu kénnen. Als solch ein
oreines® Vermogen ist das Begehren zunichst intentionslos, objektlos,
ziellos. Es ist ,reines®, ,nacktes Begehren®. Ebenso verhilt es sich mit dem
erotisch-sexuellen Begehren, und zwar als Vermogen, als Fihigkeit, iiber-
haupt so etwas wie erotisch-sexuelle Anziechung zu empfinden. Erst durch
dieses Begehren kann mir in der Welt iiberhaupt eine andere Person als
crotisch anzichend erscheinen. Andere Personen werden sozusagen erst
dadurch sexualisiert, dafl ich ein sexuelles Wesen bin, das heifit: dafl mir die
Existenzweise der Sexualitit eigen ist — als mir cigenes Vermogen, das in
meinem Leibsein wurzelt. So schreibt denn auch Merleau-Ponty: ,Es mufl
80 ctwas wic cinen Eros oder eine Libido geben, dic eine ithnen eigene Welt
beseelen, die duleren Reizen erst ihre sexuelle Geltung oder Bedeutung
geben und je dem Subjekt vorzeichnen, was es mit seinem objektiven Leib
zu tun hat.“5!

Ich lebe aus dieser Fahigkeit, aber ich kann nicht iiber sie vertiigen. Ich
handle aus und mit ihr, aber ich kann sie nicht begrifflich erfassen. Damit
cignet ihr etwas Prireflexives, so wie dem Ich, das das Begehren empfindet,
ctwas Prireflexives cignet. Dementsprechend lifle sich das sexuclle Begeh-
ren nicht allein dem objektivierten Korper zuordnen, sondern auch dem
Leibsein, insofern das Leibsein mehr ist, als ‘cinen benennbaren Korper
haben’,52 Sexualitit besitzt also wie die Leiblichkeit ein ‘Dariiberhinaus’,
das das Reflexive und besonders das Diskursive sprengt und zugleich be-
grenzt: Es gibt ein reflexiv nicht vollkommen erkennbares, sowie ein nicht
begrifflich faflbares und nicht diskursiv benennbares ‘Mchr’ 53

Jenes erotisch-sexuelle Begehren liflt sich nun meines Erachtens auch
»Geschlechtlichkeit® nennen, denn , Geschlechtlichkeit® meint nichts an-
deres als cben das Vermégen, erotisch-sexuclle Anzichung zu empfinden.
Was aber ist ,Geschlechtlichkeit® dann anderes als das ,,Geschlecht™, vor-
ausgesetzt, ich 16sc den Begriff heraus aus dem Verstindnis von .Ge-
schlecht® als blofle Klassifikation von Korpern? ,Geschlecht® ist in erster
Linie und zunichst cinmal kein anatomisches Merkmal des Korpers, also
auch nicht identisch mit sogenannten ,Geschlechtsorganen® oder mit
Kérperfunktionen wie etwa Gebir- und Zeugungsfihigkeit. Es ist vicl-
mechr eine Existenzweise, in concreto dic Existenzweise des erotisch-
sexuellen Begehrens.* Umgekehrt ist es auch nicht bloes Epiphinomen
der Sprache, denn es besitzt einc matericll-somatische Realitit: diejenige
des Begehrens. Von der Evidenz des Ich als cines Leiblichen Selbst her Lifit
sich so ein Weg weisen zur Evidenz des Geschlechts — als einer ontologi-
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schen und leiblichen Grofle®®: ,,Geschlechtlichkeit und Existenz durch-
dringen einander, die Existenz strahlt in die Geschlechtlichkeit, die Sexua-
litdt in die Existenz aus ... So wenig wie der Leib iiberhaupt kann die Ge-
schlechtlichkeit fiir einen zufilligen Inhalt unserer Erfahrung gelten,*%

Das Resultat dieser Uberlegungen ist ein gemifBigter Realismus hin-
sichtlich des Geschlechtsverstindnisses: ,Geschlecht® ist keine Wesensbe-
stimmung noch Klassifikation von Einzeldingen bzw. Einzelkdrpern. In
dieser Hinsicht kann ,Geschlecht® auch gar nicht dem Ich pridiziert wer-
den. Die Aussage ,Ich bin ein Geschlecht“ ist schlichtweg Unsinn, an-
dernfalls miifite ich auch die Negation aussagen konnen: ,Ich bin kein Ge-
schlecht.“ Wie sollte ich mir aber etwas zu- oder absprechen kénnen, was
unaufldslich mit meinem Selbstsein verbunden ist? Strenggenommen ist im
»ich bin“ bereits das ,ich bin geschlechtlich enthalten. Die Aussage ,ich
bin ein Geschlecht® bzw. ,ich bin geschlechtlich® ist lediglich dann als
sinnvoll anzusehen, wenn man sie als Nachvollzug, als Explikation der
untrennbaren Verkniipfung von Leibsein und Begchrenkénnen des Ich
versteht.

Wenn ,Geschlecht® auch mehr ist als blofles Konstrukt, so ist es doch
grundsitzlich offen fiir Bezeichnungspraxen und ist damit durchaus auch
als Ergebnis sozial-kultureller Konstruktionsprozesse zu betrachten. Das
Begehren und mit ithm die Sexualitit wird diskursiv geformt und
dementsprechend auch genormt.”’ Dazu gehért auch dic Spezifizierung
von Geschlechtsein als Mann- und Frausein: Dem sexuellen Begehren
werden gewisse Punkte des Korpers, sozusagen bestimmte Korperinseln
zugesprochen und zugeordnet, an denen sich dieses Begchren entziindet
(oder nicht), und diese Kérperregionen werden demgemif sexualisiert. In
dieser Hinsicht ~ also als Bestimmung sowohl des sexuellen Begehrens als
auch als Bestimmung der Leiber zu Geschlechtskérpern ~ ist ,,Geschlecht®
durchaus klassifizierend. ,Ich bin cine Frau® ist demgemif kein unsinni-
ger Satz, denn das Ich spricht sich ein Pridikat zu, cine Allgemeinbestim-
mung, cben das Frausein, und dieses Pridikat kann es sich auch ab-
sprechen. Die Bedeutung dieser Allgemeinbestimmung bestimmt sich je-
doch unweigerlich durch Gebrauch der Sprache.

Der Satz Ich bin eine Frau® setzt also dic Existenz eines Ich voraus,
das sich das Frausein zuspricht. Sich dicses Frausein zusprechen heifit
jedoch mehr, als sich einem vorgegebenen Geschlecht zuordnen. Zunichst
einmal spricht das Ich etwas aus, was es sich gar nicht zusprechen kann,
sondern was es je schon ist, nimlich ein begehrendes und demgemif auch
ein geschlechtliches Selbst. Es vollzicht etwas nach, was ithm vor aller
Reflexion bereits gegeben ist: seine geschlechtliche Existenzweise. ,Ge-
schlecht” ist cine grundlegende Weise des Selbstseins, und dieser Exi-
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stenzweise eignet wie dem Ich, das geschlechtlich existiert, eine Univer-
salitit und Realitit jenseits einer Klassifikation von Individuen, sprich: von
Einzeldingen. Dadurch erhilt iibrigens auch die Diskussion der Frage, ob
»Geschlecht” realistisch oder nominalistisch zu interpretieren sei, eine
andere Stofirichtung,5®

Des weiteren spricht sich das Ich im Satz ,Ich bin eine Frau® eine
konkrete geschlechtliche Existenzweise zu: das Frausein. Es ordnet sich
damit einer konkreten Bestimmung des Geschlechts zu, und dies im Rah-
men der Geschlechterdifferenz. Das Ich sucht sein Geschlechtsein zu be-
stimmen und zu benennen. Dabei mufl es notwendigerweise auf eine thm
durch die Diskursgemeinschaft zukommende Bestimmung und Klassifika-
tion zuriickgreifen, die sich durch Gebrauch definiert und damit durchaus
auch als Effekt einer Bezeichnungspraxis zu begreifen ist, die sich dem
Korper einschreibt. Wenn ich also sage ,Ich bin eine Frau®, weiff ich mich
zum cinen notwendigerweise riickgebunden an meime leiblich-sexuelle
Existenz und damit an mein ,Geschlecht als einer ontologischen Grofie,
die dem Diskurs vorgingig ist. Zum anderen weiff ich mich riickgebunden
an eine Diskursgemcinschaft und deren Konstruktion konkreter Bestim-
mungen von ,Geschlecht”. Das bedeutet letztendlich: An der Trennung
von sex (Geschlechtsidentitit) und gender (Geschlechtsrolle) ist festzuhal-
ten, anstatt sic vorschnell preiszugeben und dabei gender zu verabsolutie-
ren. Diese Trennung ist allerdings nicht mehr traditionell zu interpretieren,
wird doch sex nicht mehr mit einem vorgingigen Geschlechtskérper und
dementsprechend gender lediglich mit sozialen Rollen identifiziert, son-
dern sex mit cinem cigenleiblich spiirbaren crotisch-sexuellen Begehren
gleichgesetzt und gender mit sozial-kulturellen Bestimmungen dicses
Begehrens wie auch der Leiber im Sinne objektivierter Korper, an denen
sich dieses Begehren entziindet.*?
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schlecht, in: Silvia Stoller/Helmuth Vetter (Hgg.), Phinomenologie der
Geschlechterdifferenz, Wien 1997, 292-318.

Elisabeth List, Wissenskdrper: Von der Theorie des Subjekts zur Politik sym-
bolischer Reprisentationen, in: Dies., Die Prisenz des Anderen. Theorie
und Geschlechterpolitik, Frankfurt am Main 1993, S. 111-122,

Isabell Lorey, Immer Arger mit dem Subjekt, Tiibingen 1997.

Andrea Maihofer, Geschlecht als Existenzweise. Macht, Moral, Recht und Ge-
schlechterdifferenz, Frankfurt am Main 1995.

Andrea Maihofer, Geschlecht als hegemonialer Diskurs. Ansitze zu einer kri-
tischen Theorie des ,Geschlechts®, in: Wobbe/Lindemann (Hgg.), Denk-
achsen, Zur theoretischen und institutionellen Rede vom Geschlecht,
Frankfurt am Main 1994, S, 236-263.

Maurice Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wahrnehmung, Berlin 1966.

Maurice Merleau-Ponty, Das Sichtbare und das Unsichtbare. Gefolgt von Ar-
beitsnotizen, herausgegeben und mit einem Nachwort verschen von
Claude Lefort, aus dem Franzésischen von Regula Giultani und Bernhard
Waldenfels, Miinchen 1994’ (Uberginge Band 13).
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Klaus Miiller, Wenn ich ,ich“ sage. Studien zur fundamentaltheologischen
Relevanz selbstbewufiter Subjektivitit, Frankfurt am Main u.a. 1994.

Thomas Nagel, Der Blick von Nirgendwo, Frankfurt am Main 1992,

Hermann Schmitz, Der gespiirte Leib und der vorgestellte K&rper, in: Michael
Grossheim (Hg.), Wege zu einer volleren Realitit. Neue Phinomenologie
in der Diskussion, Berlin 1994, S. 75-91.

Hermann Schmitz, Phinomenologie der Leiblichkeit, in: Hilarion Petzold
(Hg.), Leiblichkeit. Philosophische, gesellschaftliche und therapeutische
Perspektiven, Paderborn 1985, S. 71-106.

Saskia Wendel, , Feminist nominalism? A critique of feminist radical construc-
tivism, erscheint in: Linda Lopez McAlister et al. (Hg.), Lessons from the
gynaeceum. Women philosophizing — past, present, future. 8" Symposi-
um of the International Assoziation of Women Philosophers, Indiana
2000 (im Erscheinen).

Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, in: Ders., Tractatus
logico-philosophicus. Philosophische Untersuchungen, Leipzig 1990.

Theresa Wobbe/Gesa Lindemann (Hgg.), Denkachsen, Zur theoretischen und
institutionellen Rede vom Geschlecht, Frankfurt am Main 1994,

Theresa Wobbe, Die Grenzen der Gemeinschaft und die Grenzen des Ge-
schlechts, in: Dies./Lindemann (Hgg.), Denkachsen. Zur theoretischen
und institutionellen Rede vom Geschlecht, Frankfurt am Main 1994,
S. 177-207.

Anmerkungen

Vgl. zum Ansatz von Judith Butler vor allem dies., Das Unbehagen der Geschlech-
ter, Frankfurt am Main 1993; dies., Korper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen
des Geschlechts, Frankfurt am Main 1997; dies., Haf} spricht. Zur Politik des Per-
formativen, Berlin 1998.

Vgl. zur kritischen Auscinandersetzung mit Butlers Thesen ctwa: Theresa Wob-
be/Gesa Lindemann (Hgg.), Denkachsen. Zur theoretischen und institutionellen Re-
de vom Geschlecht, Frankfurt am Main 1994; Institut fiir Sozialforschung Frankfurt
(Hg.), Geschlechterverhilinisse und Politik, Frankfurt am Main 1994; Feministische
Studien 2/1993, Kritik der Kategorie ,Geschlecht®; Andrea Maihofer, Geschlecht als
Existenzweise. Macht, Moral, Recht und Geschlechterdifferenz, Frankfurt am Main
1995; Isabell Lorey, Immer Arger mit dem Subjekt, Tibingen 1997,

3 Butler, Das Unbchagen der Geschlechter, Frankfurt am Main 1993, 49,

Judith Butler, Kontingente Grundlagen: Der Feminismus und dic Frage der Post-
moderne, in: Seyla Benhabib u.a., Der Streit um Differenz. Feminismus und Post-
moderne in der Gegenwart, Frankfurt am Main 1993, 40.

Vgl. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, nach der ersten und zweiten Origi-
nal-Ausgabe neu herausgegeben von Raymund Schmidt, Hamburg 1956, B 132.
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Vgl. z.B. Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, herausgegeben von Karl
Vorlinder. Hamburg 1985, 58ff. (zitiert nach AA).

Vgl. hierzu vor allem die Kritik von Maihofer und Landweer in: Maihofer, Ge-
schlecht als Existenzweise. Macht, Moral, Recht und Geschlechterdifferenz, Frank-
furt am Main 1995, 48; Hilge Landweer, Generativitit und Geschlecht. Ein blinder
Fleck in der sex/gender-Debatte, in: Wobbe/Lindemann (Hgg.), Denkachsen. 163f. -
Butler wendet cin, dafl sic den Diskurs keineswegs personifizieren méchte. (Butler,
Kérper von Gewicht, 31). Genau dies tut sie aber, wenn sie Konstruktion als ,ein
dauernd wiederholtes Handeln® (ebd. 32) definiert.

Butler verneint dies mit dem Hinweis, das Performative sei nicht als Akt, sondern als
immerwihrender Prozef zu verstehen, der keines Subjckts bediirfe. (Vgl. ebd. 22f.)
Doch auch ein Prozef unterliegt der Notwendigkeit, hervorgebracht zu werden, und
deshalb greift Butlers These von der Subjektlosigkeit performativer Prozesse nicht.

Vgl. hicrzu die Untersuchungen im Bereich der Analytischen Philosophie. Ich nenne
als Beispicl Hector Neri-Castafieda, Sidney Shoemaker, Thomas Nagel. Vgl. hierzu
dic cinschligigen Aufsitze der genannten Autoren in: Manfred Frank (Hg.), Analyti-
sche Theorien des Sclbstbewuftscins, Frankfurt am Main 1994; Peter Bieri (Hg.),
Analytische Philosophie des Geistes, Konigstein/Ts. 1981 sowie von Thomas Nagel,
Der Blick von Nirgendwo, Frankfurt am Main 1992. Zur Diskussion dicser Ansitze
vgl. beispiclsweise Manfred Frank, Sclbstbewufitsein und Sclbsterkenntnis. Essays
zur analytischen Philosophie der Subjektivitit, Stuttgart 1991; Klaus Miiller, Wenn
ich ,ich® sage. Studien zur fundamentaltheologischen Relevanz selbsibewufiter Sub-
jektivitit, Frankfurt am Main u.a. 1994.

Vgl. auch Frank, Selbstbewufitscin und Selbsterkenntnis. 159,

Auch Martin Heidegger sieht ibrigens — trotz sciner heftigen Kritik an der ‘neuzeit-
lichen Metaphysik des Subjekts’ - in Sesn und Zest die Notwendigkeit, an der Jemei-
nigkeit der Welterfahrung festzuhalten. Vgl. z.B. Martin Heidegger, Scin und Zeit,
Tiibingen 198616, 42,

Vgl. z.B: Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt am Main 51988. 53ff.;
vgl. ders.: Anmerkungen zum philosophischen Denken, in: Ders., Stichworte. Kriti-
sche Modelle 2, Frankfurt am Main 21980, 14.

Theodor W. Adorno, Zu Subjekt und Objeke, in: Ders., Stichworte. 159. Man
kénnte gegen diese Einschitzung einwenden, dal Adorno vom ,Vorrang des Ob-
jekts® ausgeht. (Vgl. z.B. Adorno, Negative Dialektik, 184ff.; ders.: Subjekt und Ob-
jekt, 156f£.). Fiir Adorno widerspricht der ,Vorrang des Objekts® jedoch keineswegs
der Notwendigkeit subjektiver Vermittlung von Objektivitit, macht er doch noch in
der transzendentalen Apperzeption cin Moment jenes Vorrangs von Objektivitit aus
(Vgl. Adorno, Negative Dialckeik. 184f.): ,Nach Eliminierung des subjektiven Mo-
ments ginge Objekt diffus auseinander gleich den fliichtigen Regungen und Augen-
blicken subjektiven Lebens.” (Adorno, Subjekt und Objckt. 66). Entscheidend ist
dabei Adornos dialektische Perspektive und die damit verbundene These von der
wechselseitigen Vermitteltheit von Subjckt und Objekt in deren Differenz (Vgl.
Adorno, Negative Dialcktik, 176ff.). Dies unterscheidet auch den Adornoschen
»Vorrang des Objekts* z.B. von postmodernen Erwigungen des Primats der Diffe-
renz, des Anderen, der Sprache wie auch von Foucaults Uberlegungen zur Vorgin-
gigkeit des Diskurses.

(1.3



Saskia Wendel

15
16
17
18

19

20
21

22

23

24

96

René Descartes, Meditationes de prima philosophia, Hamburg 1959, 49ff.

Vgl. hierzu vor allem Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 399-436; A 341-405.
Ebd. B 132f.

Vgl. ebd. B 1354f.

Vgl. hierzu z.B. Adorno, Zu Subjckt und Objekt, 152ff; vgl. auch Max Horkhei-
mer/Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente,
Frankfurt am Main 1969, 42-73.

Vgl. Dieter Henrich: ,Dic Frage ,,Wer bin ich cigentlich?* ist gewichtig genug und
vermutlich niemals vollstindig, sicher nicht mit vollstindiger Gewifheit zu beant-
worten. Sic setzt aber voraus, dafl dic Frage ,Ist dieses Ich, dessen ich gewahr bin,
wirklich meines?® schon beantwortet ist. Vielmehr: dafl eine Antwort auf sic, die
nicht ein ,ja“ wire, schlechthin unsinnig ist, womit auch die Frage zu ciner sinnlosen
wird.” (Dieter Henrich, Selbstbewufitsein. Kritische Einleitung in eine Theorie, in:
Riidiger Bubner/Konrad Cramer/Rainer Wiehl (Hg.), Hermeneutik und Dialektik
(FS Hans-Georg Gadamer), Aufsitze I, Tiibingen 1970, 266).

Ebd. B 404.

Henrich, Selbstbewufitsein, 266ff. Manfred Frank verwendet dagegen den Ausdruck
~Vertrautheit mit sich® (Manfred Frank, Die Unhintergehbarkeit von Individualitit.
Reflexionen iiber Subjekt, Person und Individuum aus Anlafl ihrer ‘postmodernen’
Toterklirung, Frankfurt am Main 1986. 97).

Vgl. hierzu vor allem Frank, Die Unhintergehbarkeit von Individualitit; ders., Sub-
jekt — Person — Individuum, in: Ders. u.a. (Hgg.), Die Prage nach dem Subjekt,
Frankfurt am Main 1988.

Als solche ist sic jedoch abzugrenzen vom scotistischen Begriff der ,haecceitas®,
handelt es sich doch bei der Vertrautheit mit sich nicht um eine ,Diesheit® des Indi-
viduums im Sinne einer Substanz oder metaphysischen Wesensbestimmung. Das
universale Moment ,Subjektivitit® ist durchaus vergleichbar mit dem Habermas-
schen ,Moment Unbedingtheit, das in den Diskursbegriffen der fehlbaren Wahrheic
und Moralitit aufbewahrt ist™. Ebenso licBen sich meines Erachtens Parallelen zie-
hen zum Momentcharakter der Wahrheit im Sinne ,werdender Konstellation® bei
Adorno. (Vgl. zum Momentcharakter der Wahrheit z.B. Theodor W. Adorno, As-
thetische Theorie, Frankfurt am Main 1973, 12; ders., Negative Dialektik, 45 und 50;
ders., Anmerkungen zum philosophischen Denken, 16).

Autonomie ist hier weder als Isolationismus (Freiheit von den Neigungen, letzilich
Freiheit von den Anderen) noch als Selbstermichtigung, sondern im Sinne einer
Freiheit zu sich zu verstchen, als Méglichkeit zur Selbstbestimmung. An dicsem Be-
griff von Autonomic hielt insbesondere Adorno fest. Sie ist fiir ihn Gegengift gegen
die Hypertrophie ciner sich absolut sctzenden, zum bloficn ‘System’ degenericrten
Gesellschaft. Ohne, in diesem Sinne, ,autonome Subjektivitit® wire die Faktizitit
des ‘beschidigten Lebens’ wie auch der status quo der gesellschaftlichen Verhiltnisse
cin alles beherrschendes Allgemeines ohne die Méglichkeit von Verinderung und
ohne auch nur einen Hoffnungsschimmer auf Versshnung. Demgemi ist Autono-
mie fir Adorno auch ,ecinzig wahrhafte Kraft gegen das Prinzip von Auschwitz ...
die Kraft zur Reflexion, zur Selbstbestimmung, zum Nicht-Mitmachen.” (Theodor
W. Adorno, Erziehung nach Auschwitz, in: Ders., Stichworte. 90). Recht verstanden
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enthilt Freiheit also ein notwendiges Widerstandspotential gegen Herrschaftsver-
hiltnissc und zugleich ein Potential dafiir, dafl ,Auschwitz nicht sich wicderhole.”
(Ebd. 85). '

Vgl. Adorno, Anmerkungen zum philosophischen Denken, 14.

Ebd.

Ebd.

»Die Vertrautheit schlieit keinerlei Wissen cin, sie ist als unmittelbare iberhaupt
nicht begrifflich mediatisiert. ... da prireflexives Selbstbewufitscin nicht das Ergebnis
einer rationalen Operation ist (sondern deren unhinterfragbaren Grund darstellt),
versteht man Formulierungen wic die von Freud, dafl das Bewufitsein nicht Herr sei
im eigenen Hause. Es hat sich nicht selbst hervorgebracht, und es gebricht ihm, wie
schon Husserl hervorgchoben hat, an adiquatem Selbstverstindnis.® (Frank, Die
Unbhintergehbarkeit von Individualitit, 63.)

Vgl. zum nicht-urspriinglichen und nicht-identititslogischen Charakter des Gedan-
kens der Vertrautheit mit sich vor allem Frank, Individualitis, 122f.

Vielleicht liefic sich diesc Doppelperspektive auch mit zwei Ausdriicken Merleau-
Pontys und Heideggers benennen: Das Ich ist cinerseits cin ,Zur-Welt-scin® (Mer-
leau-Ponty), andererseits cin ,In-der-Welt-sein® (Heidegger). Zum ,Einander-An-
derssein® der sich begegnenden Individuen vgl. vor allem Ute Guzzoni, Anderssein,
in: Dies., Wendungen. Versuche zu cinem nicht-identifizierenden Denken, Frei-
burg/Miinchen 1982, 85-109; dies.: ‘Cette immense fortune d’étre deux’, in: Dies.,
Wendungen. 62-70; dies., Anderssein und Nichthaftigkeit, in: Dics., Wege im Den-
ken. Versuche mit und ohne Heidegger, Freiburg/Miinchen 1990. 94-120.

Vgl. auch Maurice Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wahrnehmung, Berlin 1966,
167f.: ,Bewufltsein ist Scin beim Ding durch das Mittel des Leibes.”

Ebd. 180.

Ebd. 174

Ebd. 10.

»Der Leib ist unser Mittel iiberhaupt, cine Welt zu haben.” (Ebd. 176).

Maurice Merleau-Ponty, Das Sichtbare und das Unsichtbare. Gefolgt von Arbeits-
notizen, herausgegeben und mit einem Nachwort versehen von Claude Lefort, aus
dgm Franzésischen von Regula Giuliani und Bernhard Waldenfels, Miinchen 19942
(Uberginge Band 13), 179.

Ebd. 180.

Vgl. aus transzendentalphilosophischer Perspektive auch Karl-Otto Apel, Das Leib-
apriori der Erkenntnis, Eine erkenntnisanthropologische Betrachtung in Anschluf
an Leibnizens Monadenlehre, in: Hans-Georg Gadamer/Peter Vogler (Hg.), Neue
Anthropologie, Band 7, Stuttgart 1975, 264-288.

Diese Skepsis wurzelt in Merleau-Pontys Identifikation von Subjcktivitit und Be-
wufltsein mit Intentionalitit, Selbstreflexivitit und Selbstprisenz. (Merleau-Ponty,
Phinomenologie der Wahrnchmung, 5ff., 148.)

Sitze Merleau-Pontys wie die folgenden machen deutlich, dafl es weder unzulissig
noch ginzlich vergeblich ist, cben jencn Bogen zu schlagen: ,Es gilt, das BewuBtsein
mit seinem eigenen prireflexiven lebendigen Beisein bei den Dingen zu konfrontie-
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ren, €5 zu sciner cigenen vergessenen Geschichte zu erwecken: das ist die wahre Auf-
gabe philosophischer Reflexion und der cinzige Weg zu einer angemessenen Theorie
der Aufmerksamkeit.“ (Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wahrnchmung, 53).
Oder an anderer Stelle: ,,... in Descartes’ Riickgang von Dingen und Ideen aufs Ich
bleibt ein unveriuflerlich Wahres. Selbst die Erfahrung transzendenter Dinge wire
nicht méglich, triige und finde ich nicht schon ihren Entwurf in mir.* (Ebd. 421).
- ich konnte den Text Descartes’ nicht cinmal lesen, wire ich nicht vor allem Spre-
chen schon in Beriihrung mit meinem eigenen Leben und meinem eigenen Denken,
begegnete nicht das gesprochene cogito je schon in mir cinem stillschweigenden co-
gito. Dieses schweigende cogito vermceinte Descartes, als er dic Meditationes schricb,
es beseelte und fithrte all dicse Leistung des Ausdrucks, welche bestindig ihr Ziel
verfehlt, weil sic zwischen die Existenz Descartes’ und diec Erkenntnis, die er von ihr
gewinnt, die ganze Dichte der Kulturerwerbungen schicbt, die aber doch nicht ein-
mal hitte versucht werden konnen, hitte Descartes nicht zuvor schon cine Sicht auf
sein Dasein.” (Ebd. 458).

Ebd. 106.

Vgl. zum cigenleiblichen Spiiren 2. B. Hermann Schmitz, Phinomenologie der Leib-
lichkeit, in: Hilarion Petzold (Hg.), Leiblichkeit. Philosophische, gesellschaftliche
und therapeutische Perspektiven, Paderborn 1985, 71,

Es bestehen hier Nihen zum phinomenologischen Ansatz von Elisabeth List, deren
Kritik am ,Tod des Subjekts® und deren Uberlegungen zum ,lebendigen Selbst®
ebenfalls stark von Merlcau-Ponty becinfluflt sind. (Vgl. z.B. Elisabeth List, Das le-
bendige Selbst. Leiblichkeit, Subjektivitit und Geschlecht, in: Silvia Stoller/Helmuth
Vetter (Hgg.), Phinomenologie der Geschlechterdifferenz, Wien 1997, 292-318;
dies., Wissenskérper: Von der Theoric des Subjekts zur Politik symbolischer Repri-
sentationen, in: Dies., Dic Prisenz des Anderen. Theorie und Geschlechterpolitik,
Frankfurt am Main 1993, 111-122. Im Unterschied zu List erscheint es mir jedoch
notwendig, diesen phinomenologischen Ansatz mit Ansitzen wic etwa denjenigen
von Henrich und Frank zu verbinden. List dagegen lchnt diese Ansitze als ‘idealisti-
sche Subjekttheorien’ ab (Vgl. ctwa List, Das lebendige Sclbst, 294). Denn ihrer An-
sicht nach bleiben sie dem transzendentalphilosophischen Primat des Cogito ver-
haftet, auch wenn sic ,mit ithrer Bestimmung von Subjektivitit als ciner Form der
vortheoretischen Vertrautheit mit sich selbst meinen, einen Riickfall in cine cartesi-
sche Subjektivierung des Cogito vermeiden zu kénnen.® (List, Wissenskorper, 113),

Vgl. hierzu ncben Merleau-Ponty z.B. Hermann Schmitz, Der gespiirte Leib und der
vorgestellte Korper, in: Michael Grossheim (Hg.), Wege zu ciner volleren Realitit.
Neue Phinomenologie in der Diskussion, Berlin 1994, 91; Gernot Bshme, Natiirlich
Natur. Uber Natur im Zeitalter ihrer technischen Reproduzierbarkeit, Frankfurt am
Main 1992, 80 und 89.

Vgl. z.B. Merleau-Ponty, Phinomenologic der Wahrnechmung, 131, Ders., Das
Sichtbare und das Unsichtbare, 178ff.

Vgl. hierzu 2.B. Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, in: Ders.,
Tractatus logico-philosophicus. Philosophische Untersuchungen, Leipzig 1990,
122ff.

Vgl. hierzu auch List, Wissenskorper, 114-122; dics., Das lebendige Selbst, 300-309.
List bezicht sich insbesondere auf die Theorie der Metaphernbildung von George
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Lakoff und Marc Johnson. Vgl. hierzu George Lakoff/Marc Johnson, Metaphors We
Live By, Chicago/London 1980; Marc Johnson, The Body in the Mind, Chicago
1987. )

Merleau-Ponty, Das Sichtbare und das Unsichtbare, 185.

Ebd. 194.

Dem Begehren ist damit cine Ambivalenz inhirent. Es kann zu einer gelungenen
Lebensfithrung dazugchéren und damit Teil des ,,guten Lebens® scin, es kann aber
auch - dem ,Hang zum Bésen“ folgend — Teil des ‘beschidigten Lebens’ sein. Kant
ctwa sah das Begehren bzw. ‘dic Neigungen’ primir unter dem Vorzeichen von
letzterem und iibersah damit auch das, was das Begehren zum Gelingen des Lebens
beitragen kann. (Vgl. zum ,Hange zum Bésen® z.B. Immanuel Kant, Die Religion
innerhalb der Grenzen der blolen Vernunft, herausgegeben von Karl Vorlinder, mit
ciner Einleitung von Hermann Noack, Hamburg 1978, 20ff. (zitiert nach AA)).
Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wahrnchmung, 187.

Vgl. zur Relevanz der Trennung von Leib und Korper fiir die ,gender®-Debatte vor
allem: Landweer, Generativitit und Geschlecht; dies., Fiihlen Minner anders?
Uberlegungen zur Konstruktion von Geschlecht durch Gefiihle, in: Stoller/Vetter
(Hgg.), Phinomenologic der Geschlechterdifferenz, 249-273; Theresa Wobbe, Die
Grenzen der Gemeinschaft und die Grenzen des Geschlechts., in: Dies./Lindemann
(Hgg.), Denkachsen, 177-207; Gesa Lindemann, Die Konstruktion der Wirklichkeit
und die Wirklichkeit der Konstruktion, in: Wobbe/Lindemann (Hgg.), Denkachsen,
115-146; dies., Wider die Verdringung des Leibes aus der Geschlechtskonstruktion,
in: Feministische Studien 2/1993, 44-54,

Dieses Verstindnis von Geschleche findet sich auch bei Hilge Landweer, dic zwi-
schen Geschlecht im Sinne cines cigenleiblichen Spiirens und zwischen Geschlecht
im Sinne einer prisentativen und diskursiven Symbolisierung jenes Spiirens wie auch
zwischen Geschlecht als Gestaltwahrnchmung und Korperschema, die das leibliche
Spiiren voraussctzen, unterscheidet. Vgl. hicrzu Landweer, Generativitit und Ge-
schlecht, besonders 159-167.

Vgl. zum Verstindnis von ,Geschlecht” als Existenzweise auch Maihofer: Ge-
schlecht als Existenzweise. Maihofer versteht ,Existenzweise” jedoch lediglich ge-
sellschaftlich-kulturell. Ich dagegen verstche Existenzweise (als Existenzial) durch-
aus auch ontologisch.

Butler kritisiert dies als Versuch, cine Grenze zu zichen. Das Festhalten an ciner au-
Berdiskursiven Grofle werde dadurch zum Selektionsprinzip, zu cinem Ausschlufi-
verfahren. (Vgl. Butler, Korper von Gewicht, 34f.). Doch was ist an solchen Grenz-
zichungen verwerflich? Ist jede Grenzmarkicrung gleichbedcutend mit Selekti-
onsprinzipien und Ausschlu8verfahren? Ist es nicht manchmal notwendig, Grenzen
zu markieren, vor allem auch, um Monopolisicrungen und daraus resulticrende will-
kiirliche Ausschluiverfahren zu verhindern? Ist es nicht notwendig, anzuerkennen,
da8 es Grenzen gibt, insbesondere Grenzen des Diskursiven? Und schlieBlich: Wied
aus Butlers Monopolisierung des Diskurses nicht auch cin Selcktionsprinzip, das al-
les ausschlieflt, was nicht-diskursiv ist?

Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wahrnchmung, 202.
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Vgl. hierzu auch Andrea Maihofer, Geschlecht als hegemonialer Diskurs. Ansitze zu
cincr kritischen Theorie des ,,Geschlechts®, in: Wobbe/Lindemann (Hgg.), Denk-
achsen, 255ff.

Vgl. dazu mecinen Aufsatz ,Feminist nominalism?* A critique of feminist radical
constructivism, erscheint in: Linda Lopez McAlister et al. (Hg.), Lessons from the
gynaeceum. Women philosophizing — past, present, future. 8" Symposium of the
International Association of Women Philosophers, Indiana 2000 (im Erscheinen).
Vgl. auch Gudrun-Axcli Knapp: ,Von ‘Sex’ kann ‘Gender’ potentiell, wenngleich
nicht aktuell, weggedacht werden, nicht ebenso ‘Sex’ von ‘Gender’. Es bleibt ein ir-
reduzibler ‘Rest’ mit einer eigenen Materialitit, die, auch wenn man sie nur im Den-
ken vorstellen kann, doch nicht durch Denken hervorgebracht ist.” (Gudrun-Axeli
Knapp, Politik der Unterscheidung, in: Institut fiir Sozialforschung (Hg.), Ge-
schlechterverhiltnisse und Politik, 277.)
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