
Leibliches Selbst - geschlechtliches Selbst?I 

SASKIA WENDEL 

Kaum eine Erfahrung gilt als so selbstverständlich wie die Erfahrung der 
Geschlechterdifferenz. Menschen erleben sich als Frauen und Männer, Tie-
ren wird Zweigeschlechtlichkeit zugesprochen, Wörter lernen wir in der 
,,maskulinen" und „femininen" Form. An der Realität der Geschlechter-
differenz zu zweifeln, hätte lange Zeit als purer Unsinn gegolten. Heutzu-
tage ist dies jedoch nicht mehr selbstverständlich. Hatte Simone de 
Beauvoir ihren berühmten Satz „Man kommt nicht als Frau zur Welt, man 
wird es" in erster Linie auf Sozialisationsmuster und Rollenzuschreibun-
gen bezogen, also auf die Geschlechtsrolle (gender), nicht die Geschlechts-
identität (sex), gehen radikale Konstruktivistinnen wie etwa die US-
Amerikanerin Judith Butler andere Wege: Nicht nur die Geschlechtsrolle 
gilt ihnen als Produkt eines sozialen und kulturellen Konstruktionsprozes-
ses, sondern auch die Geschlechtsidentität. 1 Ich möchte mich hier nicht 
einer ausführlichen Kritik des konstruktivistischen Ansatzes widmen.2 Ich 
möchte allerdings an dieser Stelle darauf hinweisen, daß die konstruktivi-
stische Theorie und mit ihr die sogenannte „gender-DiskuSBion" nicht so 
neu ist, wie es scheint. Es lassen sich vielmehr drei traditionelle philosophi-
sche „Konfliktherde" bzw. Problembereiche ausmachen, an denen auch 
die „gender-Diskussion" arbeitet. Das möchte ich an dem Satz „Ich bin 
eine Frau" verdeutlichen. Es handelt sich hier um eine Identitätsaussage in 
der Ersten-Person-Singular: Das „Ich" als Satz-Subjekt spricht sich etwas 
zu: Das Frausein. Welche philosophischen Fragen wirft aber nun dieser 
einfache Satz auf? 

Das erste Problem dreht sich um den erkenntnistheoretischen wie auch 
ontologischen Status von „Frau". .,Frau" ist eine Geschlechtszuschrei-
bung, und Geschlecht wiederum ist in dieser Hinsicht ein Allgemeinbe-
griff. Welchen Status hat aber dieser Allgemeinbegriff? Entspricht er einer 
vorgängigen Seinswirklichkeit? Oder ist er nichts anderes als ein Kon-
strukt, ein bloßes 'Gedankending'? Diese Frage nach der Realität von All-
gemeinbestimmungen, also Universalien, stand und steht im Zentrum des 
sogenannten U niversalienstreites, und demgemäß kann man die Debatte 
um den Status von „Geschlecht" als feministische Fortführung des Univer-
salienstreites verstehen, mit all den offenen Fragen und Problemen, die die-
ser Streit mit sich herumträgt. 
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Das zweite Problem taucht dann auf, wenn man danach fragt, worauf 
die Aussage "Ich bin eine Frau" referiert. Referiert die Aussage auf eine 
Realität "Frausein", der die Bezeichnung »Frausein" entspricht und die 
diese Bezeichnung sprachlich repräsentiert? Oder herrscht ein Konsens 
darüber, was "Frau" meinen könnte, der als Referenzpunkt der Aussage 
dient? Diese Frage hängt zwar eng mit dem vorhin beschriebenen Univer-
salienproblem zusammen, mündet jedoch in eine wahrheitstheoretische 
Diskussion über den erkenntnistheoretischen Status von „Frau" bzw. des 
Satzes „Ich bin eine Frau". Doch wie die wahrheitstheoretische Diskussion 
um die Gültigkeit von Korrespondenz-, Konsens- oder Kohärenztheorien 
der Wahrheit auf Aporien stößt, so hat auch die „gender-Diskussion" an 
dieser Stelle mit eben jenen Aporien der philosophischen Auseinanderset-
zung um„ Wahrheit" zu kämpfen. 

Das dritte Problem schließlich resultiert aus der Frage, welchen Status 
das „Ich" besitzt, wer dieses „Ich" als „Frau" ist, oder besser: inwiefern 
lchsein und Frausein miteinander verknüpft sind. ht „Ich" möglicherweise 
ebenso lediglich Produkt einer Konstruktion wie „Frau" (eine These, die 
Butler vertritt), oder besitzt das „Ich" eine Realität, deren Evidenz unbe-
streitbar ist, und ist somit mehr als bloßer Effekt eines Diskurses? Wie 
verhält es sich dann mit dem Status von „Frau" und damit mit dem Status 
von „Geschlecht", kennzeichnet „Frau" doch eine bestimmte Geschlechts-
zugehörigkeit? Ich möchte mich hier dem dritten Problemfeld widmen, 
also die Frage nach dem erkenntnistheoretischen und ontologischen Status 
von Ich- bzw. Selbstsein stellen und von dort aus nach dem Zusammen-
hang von Selbstsein und Geschlechtsein fragen. 

1. 'Das Ich als Effekt von Diskursen' oder: Wie man ein Kind 
mit dem Bade ausschüttet! 

Zunächst möchte ich kurz auf Judith Butlers Ansatz zurückkommen. 
Butler bezieht deutlich eine subjektkritische Position, wenn sie schreibt: 
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„Die Forderung, die Kategorie der Geschlechtsidentität außerhalb der 
Metaphysik der Substanz neu zu überdenken, muß auch die Tragweite von 
Nietzsches These in Betracht ziehen, daß es kein Seiendes hinter dem Tun 
gibt, daß die 'Täter' also bloß eine Fiktion, die Tat dagegen alles ist. Ent-
sprechend können wir in einem weitergehenden Schritt, den Nietzsche üb-
rigens weder vorhergesehen noch geduldet hätte, sagen: Hinter den Äuße-
rungen der Geschlechtsidentität (gender) liegt keine geschlechtlich be-
stimmte Identität (gender identity)."3 
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Butler identifiziert zum einen die Vorstellung eines aktiv handelnden Ich, 
also einer "Täterin" bzw. eines "Täters", mit einer „Metaphysik der Sub-
stanz", setzt also Subjektivität und mit ihr die Vorstellung einer Ich-
Identität mit Substantialität gleich. Zweitens identifiziert sie das Ich als 
„ Täter hinter der Tat" quasi mit einem Marionettenspieler, der hinter der 
Bühne 'die Puppen tanzen läßt', sprich: die Tat steuert. Im Gegensatz dazu 
geht Butler im Anschluß an entsprechende Thesen Michel Foucaults davon 
aus, daß das Selbst und mit ihm die Ich-Identität nicht Ausgangspunkt, 
sondern vielmehr Ergebnis diskursiver Praktiken ist; es ist sprachliches, 
soziales, kulturelles Konstrukt: ,,Die Identität als Praxis, und zwar als Be-
zeichnungspraxis zu verstehen, bedeutet, die kulturell intelligiblen Sub-
jekte als Effekte eines regelgebundenen Diskurses zu begreifen, der sich in 
die durchgängigen und mundanen Bezeichnungsakte des sprachlichen Le-
bens einschreibt. "4 Das Ich ist also nicht einfach nur in sprachlichen, kul-
turellen, sozioökonomischen Kontexten situiert, sondern durch die Vor-
gängigkeit von Sprache, von Diskursen, von Benennungspraxen konstitu-
iert. Was bleibt, ist allein die „ Tat" der Wiederholung, der ständigen Ver-
schiebung, die keine" Täterin" benötigt. 

Butler setzt diese Kritik nun in Beziehung zur Kritik an einem realisti-
schen Geschlechterverständnis: Auch die Geschlechtsidentität ist keine 
dem Diskurs vorgängige Realität, sondern wird durch ein kompliziertes 
Zusammenspiel verschiedener diskursiver Praktiken erzeugt, konstruiert. 
Die Vorstellung einer Geschlechts-Realität 'vor' dem Diskurs dagegen 
bleibt der Metaphysik der Substanz verhaftet, man könnte auch sagen: ent-
springt einer substanzontologischen Perspektive. Insofern sind konstrukti-
vistische Subjekt-Kritik und Kritik de, Geschlechtsrealismus wechselseitig 
miteinander verknüpft, und wer sich mit letzterem auseinandersetzt, 
kommt irgendwann an ersterem nicht vorbei. 

Die Kritik Butlers an einem metaphysischen, substanzontologischen 
Verständnis von Subjektivität, Identität, Autonomie und dann auch von 
Geschlecht ist unbestreitbar zutreffend, ebenso ihre Kritik an einer über-
zogenen Vorstellung von Autonomie im Sinne einer völligen Unabhängig-
keit von Erfahrung. Zutreffend sind auch ihre Überlegungen zum Herr-
schaftscharakter bestimmter Vorstellungen von Identität und Subjektivität. 
Dennoch greift Butlers Kritik zu kurz, weil sie Begriffe reduziert: Subjek-
tivität ist gleichbedeutend mit der Vorstellung einer mit sich selbst identi-
schen Ich-Substanz, Identität wiederum wird als starre Unveränderlichkeit 
und Ewigkeit eines substantiellen Wesenskerns verstanden, und Freiheit 
schließlich bedeutet völlige Unabhängigkeit, Unberührbarkeit, Unemp-
findlichkeit. Damit übersieht Butler, daß nicht jede, subjektphilosophische 
Denken per se schon substanzontologisch ist. Bereits Kant kritisierte das 
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Substanzdenken Descartes' und versuchte die Cartesische res cogitans zum 
,,ich denke, das alle meine Vorstellungen muß begleiten können"5 zu ver-
flüssigen. Zwar geht Kant in seiner Kritik an Descartes nicht weit genug, 
weil er immer noch sowohl von einem Primat der Identität als auch von 
einem Primat des Denkens ausgeht und dabei Subjektivität an das Denken 
knüpft. Dementsprechend bestimmt er Autonomie als Freiheit positiv als 
Autonomie in absoluter Spontaneität, das heißt als Freiheit zur und durch 
die Vernunft, dies jedoch gebunden an das negative Verständnis von Frei-
heit als Freiheit von den Neigungen, von der Empirie.6 Jene identitätslogi-
schen Anklänge verstellen oft den Zugang zu wichtigen Erkenntnissen: zu 
der erkenntnistheoretischen Einsicht in die Jemeinigkeit der Erkenntnis, 
zu der ontologischen Einsicht, daß „ich" es bin, die in der Welt ist, daß 
„ich" mich auf Anderes beziehe, das mir in der Welt begegnet, und daß ich 
mich überhaupt erst auf Anderes beziehen kann, wenn „ich" überhaupt 
bin, sowie zu der ethischen Einsicht, daß ich überhaupt erst handlungsfä-
hig bin, wenn „ich" überhaupt bin - ohne „Ich" wäre so etwas wie Ethik 
völlig überflüssig. Butlers Absage an die Aktivität des Ich führt folglich zu 
einem bedenklichen Determinismus und zur Negation der Handlungsfä-
higkeit, die an das Ich gebunden ist, von der damit verknüpften 'Ontologi-
sierung' des geradezu allmächtig gewordenen Diskurses ganz zu schwei-
gen.7 

Darüber hinaus widerspricht sich Butler in ihrer Argumentation: Es 
gibt nur die Tat, sagt sie, und diese besteht im performativen Akt, in der 
Politik der Performanz. Auch performative Akte sind jedoch an Akteure 
gebunden, ohne agierendes Ich kein performativer Akt.8 Das läßt sich an 
einem Beispiel erläutern, nämlich an dem Satz „Ich gratuliere dir!• Äußere 
ich diesen Satz, vollziehe ich mittels dieses Satzes zugleich eine Handlung, 
die Gratulation. Nun ist zwar das „Ich• des Satzes einerseits Teil des Sat-
zes und damit im Satz situiert, andererseits aber setzt der Satz das „Ich" 
bereits voraus, und zwar in doppelter Hinsicht: erstens als Sprecherin des 
Satzes, andernfalls wäre der Satz nicht geäußert und mit ihm bliebe auch 
die Handlung aus. Um den Satz sagen zu können, um also performative 
Akte zu vollziehen, muß das Ich erst einmal existieren. Das ließe sich als 
ontologischer Aspekt der Ich-Evidenz bezeichnen. Und zweitens fungiert 
das „Ich• im Satz als Angelpunkt des ganzen Satzes: Von ihm geht die 
Gratulation aus, nur aus der Ich-Perspektive gewinnt der Satz überhaupt 
seinen Sinn. Das könnte man den sprachphilosophischen Aspekt der Ich-
Evidenz nennen.9 Das Satz-Beispiel macht deutlich: Wer das handelnde 
Ich negiert, negiert in letzter Konsequenz die Möglichkeit auch performa-
tiver Akte. IO Dann aber fiele der Kern des Butlerschen Ansatzes. 
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Festzuhalten bleibt also: Aus der berechtigten und notwendigen Kritik 
bestimmter Vorstellungen von Subjektivität muß keineswegs die Preisgabe 
des Gedankens von Subjektivität erfolgen, was übrigens auch ein Blick auf 
das philosophische Denken Theodor Wiesengrund Adornos bestätigt: 
Adorno hält trotz seiner Kritik des traditionellen Subjektbegriffs am Sub-
jekt-Gedanken fest und reformuliert ihn als "qualitatives Subjekt" 11 , das 
das Andere nicht zu beherrschen und zu begreifen sucht, sondern sich dem 
Anderen öffnet und sich dessen qualitativen Momenten anschmiegt, ohne 
sich im Anderen zu verlieren.12 Dadurch wird Subjektivität für Adorno 
zum "festgehaltenen Moment" .13 

Wie aber sieht diese Sclbstgcwißheit aus, soll sie sich von der Cartesi-
schen Gewißheit einer res cogitans ebenso unterscheiden wie von der auf 
das cogitare begrenzten Evidenz des Ich in Kants transzendentaler Apper-
zeption? Und wie das Verhältnis zwischen Ich und Anderem so bestim-
men, daß das Subjekt nicht als ein sich selbst Ermächtigendes, das Andere 
zum bloßen Objekt seiner selbst Reduzierendes, über das Andere Verfü-
gendes, gedacht wird? 

2. Vom 'ich denke - ich bin' zum Leiblichen Selbst 

In seinen Meditationes de prima philosophia gelangt Rene Descartes be-
kanntlich über die Unbezweifclbarkeit des Zweifels und damit auch des 
Denkens zur Unbezweifclbarkeit des "ich bin": 

.Ich bin, ich existiere, das ist gewiß. Wie lange aber? Nun, so lange ich 
denke. Denn vielleicht könnte es sogar geschehen, daß ich, wenn ich ganz 
aufhörte zu denken, alsbald auch aufhörte zu sein. Für jetzt lasse ich aber 
nichts zu, als was notwendig wahr ist! Ich bin also genau nur ein denkendes 
Wesen [res cogitans], d.h. Geist, Seele, Verstand, Vernunft - lauter Aus-
drücke, deren Bedeutung mir früher unbekannt war. Ich bin aber ein wah-
res und wahrhaft existierendes Ding [res existens], doch was für ein Ding? 
Nun, ich sagte es bereits - ein denkendes: 14 

Descartes bleibt jedoch nicht bei dem Gedanken der Selbstgewißheit ste-
hen, die im Denken gewonnen wird, sondern faßt das Ich als res existens, 
also als ein exi1tierendes Ding auf. Als solches ist es res cogitans, denkendes 
Ding. Kant wird Letzteres heftig als hypostasierendes metaphysisches Sub-
stanzdenken bzw. als "transzendentale Illusion• kritisieren.15 Er über-
nimmt jedoch den Cartesischen Grundgedanken, wenn er im Dcduktions-
kapitel der Kritik der reinen Vernunft schreibt: 

.Das: Ich denke, muß alle meine Vorstellungen begleiten können; denn 
sonst würde etwas in mir vorgestellt werden, was garnicht gedacht werden 
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könnte, welches ebensoviel heißt, als die Vorstellung würde entweder un-
möglich, oder wenigstens für mich nichts sein. Diejenige Vorstellung, die 
vor allem Denken gegeben sein kann, heißt Anschauung. Also hat alles 
Mannigfaltige der Anschauung eine notwendige Beziehung auf das: Ich 
denke, in demselben Subjekt, darin dieses Mannigfaltige angetroffen wird . 
... die mannigfaltigen Vorstellungen, die in einer gewissen Anschauung ge-
geben werden, würden nicht insgesamt meine Vorstellungen sein, wenn 
sie nicht insgesamt zu einem Selbstbewußtsein gehörten, d. i. als meine 
Vorstellungen (ob ich mich ihrer gleich nicht als solcher bewußt bin) müs-
sen sie doch der Bedingung notwendig gemäß sein, unter der sie allein in 
einem allgemeinen Selbstbewußtsein zusammenstehen können, weil sie 
sonst nicht durchgängig mir angehören würden." 16 

Problematisch an diesen Gedanken ist die traditionelle Verknüpfung von 
Sein und Denken und damit die Anbindung der Selbstgewißheit an das 
Denken. Kant restituiert damit trotz seiner Kritik an der res cogitans den 
Cartcsischen Dualismus zwischen Geist und Materie. Ebenso problema-
tisch ist die Kantische Kennzeichnung des Selbst als Einheit des Bewußt-
seins und als identisches Selbst,17 das die Mannigfaltigkeit der Anschauun-
gen synthetisiert. Adorno macht auf die identitätslogische Ausrichtung 
dieser Kennzeichnung aufmerksam: Das Mannigfaltige, sprich: das Objekt, 
muß mittels des begrifflichen, identifizierenden Denkens des identischen 
Subjekts vereinheitlicht werden. 18 Dennoch gilt es an einer zentralen Er-
kenntnis festzuhalten, die Kant in dem zitierten Textausschnitt erläutert: 
an der Erkenntnis der Jemcinigkcit der Vorstellungen und damit der Er-
fahrungen. Gäbe es diese Jcmeinigkcit nicht, dann gäbe es überhaupt keine 
V orstcllungen, mithin keine Erkenntnis. Was für die theoretische V crnunft 
gilt {keine Erkenntnis ohne erkennendes Ich), gilt auch für die praktische 
Vernunft (keine Handlung ohne handelndes Ich).19 

Wie aber ist diese Evidenz der Jemeinigkeit genauer zu fassen? Kant 
bestimmt die Jemeinigkeit als 

"einfache und für sich selbst an Inhalt gänzlich leere Vorstellung: Ich; von 
der man nicht einmal sagen kann, daß sie ein Begriff sei, sondern ein bloßes 
Bewußtsein, das alle Begriffe begleitet. Durch dieses Ich, ... welches denkt, 
wird nun nichts weiter, als ein transzendentales Subjekt der Gedanken vor-
gestellt = x, welches nur durch die Gedanken, die seine Prädikate sind, er-
kannt wird, und wovon wir, abgesondert, niemals den mindesten Begriff 
haben können; um welches wir uns daher in einem beständigen Zirkel her-
umdrehen, indem wir uns seiner Vorstellung jederzeit schon bedienen müs-
sen, um irgend etwas von ihm zu urteilen. • 20 

Wenn man die Reminiszenzen Kants an den traditionellen Primat des 
Denkens beiseite läßt und das damit verbundene Verständnis vom Ich als 
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ein „transzendentales Subjekt der Gedanken", so wird deutlich: Ich ist 
kein Ding, aber auch kein Begriff. Es ist nichts anderes als die 'nackte Tat-
sache', daß 'ich bin und nicht vielmehr nichts' - und diese Tatsache ist dem 
begrifflichen, diskursiven und identifizierenden Denken entzogen. Des-
halb nennt Kant die Vorstellung des Ich zunächst einmal „rein" oder 
„leer". Die Erkenntnis, daß ich bin, läßt sich auch als ein unmittelbares 
Gewahrwerden der Existenz meiner selbst bezeichnen, ein passives Ge-
wahrwerden jenseits des Diskursiven, welche das diskursive und begriff-
lich-vermittelte Erkennen überhaupt erst ermöglicht. 

Jenes Gewahrwerden ist für Dieter Henrich und Manfred Frank nicht 
nur prädiskursiv, sondern auch präreflexiv, denn Reflexion kann zwar 
nicht-diskursiv sein, ist aber immer intentional. Damit ist reflexive Er-
kenntnis nicht unmittelbar, sondern immer schon vermittelt; der Gewiß-
heit des „ich bin" jedoch eignet Unmittelbarkeit und Nichtintentionalität. 
Henrich bezeichnet jene Präreflexivität und damit sowohl die U nmittel-
barkeit der Gewißheit, daß „ich bin", als auch die Unmittelbarkeit dieses 
meines Selbstseins als „Vertrautheit". 21 Seit meinem ersten Atemzug bin 
ich mit mir vertraut, auch wenn ich mir dessen überhaupt nicht bewußt 
bin. Jene Vertrautheit ist universal: Jede und jeder lebt aus dieser Unmit-
telbarkeit. Diese Universalität wiederum identifizieren Henrich und Frank 
mit Subjektivität: Wir sind Subjekte, insofern wir sind und insofern die 
unmittelbare Erkenntnis, daß wir sind, nicht nur - wie bei Kant - unsere 
Vorstellungen, sondern unser In-der-Weh-sein begleitet. Zugleich ist Sub-
jektivität an Individualität gebunden: Unmittelbares Bewußtsein, also 
Vertrautheit, kommt dem konkreten Einzel-Ich zu - und nur diesem. In-
dividualität weiß sich 10 einerseits an Subjektivität zurückgebunden, und 
andererseits ist das Subjekt kein 'Hyper-Subjekt' über dem Individuum, 
sondern lediglich die Vertrautheit dieses Individuums mit sich, die allen 
Individuen zukommt.22 Sie ist, so könnte man formulieren, nichts anderes 
als das universale Moment des Selbstseins, das die Einmaligkeit und Ein-
zigartigkeit des je einzelnen Ich ermöglicht und ausmacht.23 Subjektivität 
wird auf dieae Weise zum einen abgeschwächt, weil sie an das Einzelne 
und Besondere rückgebunden ist, sie wird herausgelö1t aus einer Herr-
schaftsphilosophie, die Subjektivität als Herrschaft des Allgemeinen über 
du Besondere mißverstand und dementsprechend Subjektivität als Herr-
schaftsbegriff und als Legitimationsinstanz für die Herrschaft über all das, 
was nicht als Subjekt galt, instrumentalisierte und mißbrauchte: den eige-
nen Leib, die Natur, andere Menschen, denen der Subjektstatus abgespro-
chen wurde. Zum anderen ist die Subjektivität im Sinne des prärcflexiv mit 
sich vertrauten Ich 1tark genug, um die Einmaligkeit und Eigenständigkeit 
des Einzelnen zu garantieren, kurz: um Autonomie zu ermöglichen. 24 
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Das präreflexive Ich ist jedoch nicht nur das, was Reflexion ermöglicht, 
sondern auch dasjenige, welches insbesondere das diskursive Denken in 
seiner Verfügungsmacht begrenzt; es ist die Grenze, an der sich das identi-
fizierende und begriffliche Erkennen buchstäblich den Kopf einrennt. Zu-
gleich ist aber auch zu fragen, ob der Gedanke der Präreflexivität nicht 
auch ein anderes Verständnis der Reflexion zur Folge haben kann. Reflexi-
on ist zwar unbestreitbar ebenso intentional wie vermittelt; im Bereich des 
Reflexiven kann es keine unmittelbare Erfahrung geben. Aber ist diese 
Vermitteltheit der Reflexion, ist das 'Bewußtsein von etwas' notwendiger-
weise identisch mit Abstraktion und Identifikation? Dann wäre Reflexion 
identisch mit Diskursivität. Kann Reflexion aber nicht auch ein „langer 
und gewaltloser Blick auf den Gegenstand"25 sein, ein zwar vermittelter, 
aber dennoch nicht identifizierender Blick? Intentionalität, Reflexion, wird 
so zur „Konzentration"26, zur „Geduld zur Sache"27 - jenseits des Diskur-
siven. 

Als ein 'jenseits der Reflexion', das zugleich eine andere Art und Weise 
der Reflexion freisetzen kann, eignet dem präreflexiven Ich ein Moment 
von Andersheit. Das Ich ist sich zwar vertraut, es ist sich nicht gänzlich 
fremd oder identitätslos - und doch kann es nicht über sich verfügen, es ist 
etwas 'an und in ihm', das ihm bleibend fremd, anders ist, weil es der Re-
flexion entzogen ist. Damit ist das Ich in der Tat nicht mehr 'Herr im eige-
nen Haus'.28 Es kann sich nie völlig selbst durchsichtig sein, kann sich nie 
völlig sich selbst vergegenwärtigen, es kann sein Vertrautsein mit sich al-
lein reflexiv nachvollziehen, nicht aber vollkommen durchdringen. Wider-
spricht dies jedoch nicht der Vertrautheit? Das wäre dann der Fall, wäre 
Vertrautheit gleichbedeutend mit vollkommenem Wissen. Im Vertrautsein 
gibt es jedoch gerade in seiner Prärcflcxivität einen bleibenden Rest von 
U nverfügbarkeit, andernfalls wäre ich allwissend. Dann aber wäre V cr-
trauthcit nichts anderes als Möglichkeitsbedingung totaler V crfügungs-
macht. 

Ein anderer Einwand könnte sich auf die Frage konzentrieren, ob der 
Gedanke eines prärcflcxivcn Ich nicht doch ursprungs- und idcntitätslo-
gisch konzipiert ist. In dem hier \rorgcstclltcn Gedankengang kommt aber 
die Kontingenz ins Spie~ die Endlichkeit meiner Erkenntnis, die in der 
Kontingenz meines Seins wurzelt. Das prärcflcxivc Ich ist kein 'über der 
Welt hockendes Wesen', sondern es ist das konkrete, kontingentc und im-
manente Ich - in der Unmittelbarkeit seines Selbstseins. Die Kantischc 
'Reinheit', bloße Formalität des transzendentalen Subjekts im Sinne einer 
Größe x, ließe sich demgemäß weniger als radikale Unabhängigkeit von 
der Empirie deuten, sondern vielmehr als radikale Offenheit für soziokul-
turelle Prägungen, für geschichtliche Einschreibungen und Bczcich-
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nungspraxen. Damit wäre der Eindruck einer dualistischen Konzeption 
von rein geistigem Ich einerseits und material-empirischem Ich anderer-
seits umgangen. Gleichzeitig, so könnte man verdeutlichen, geht das Ich 
nicht in der Diskursivität auf, es ist nicht bloßer Effekt jener diskursiven 
Praktiken. Das Ich muß erst existieren, um überhaupt intentional und so-
mit für Diskursivität und Reflexivität offen sein zu können. 29 Diese Dop-
pelung des individuellen Ich beschreibt Frank mit der Doppelperspektive 
Subjektivität und Personalität des Individuums. Das Individuum ist Sub-
jekt, insofern es mit sich selbst vertraut ist und insofern diese Vertrautheit 
universal ist, und es ist Person, insofern es - als Individuum - immer schon 
eingelassen ist in ein Weh-Verhältnis, insofern es immer schon in ein Be-
zugsverhältnis zu Anderen gestellt ist.30 

Damit wird das Ich weder zum 'schlechten Allgemeinen' noch zu ei-
nem Ursprung seiner selbst. Es kommt ihm das universale Moment 'Sub-
jektivität' zu, eine Universalität, die Individualität nicht zerstört, sondern 
gerade ermöglicht und freisetzt. Zudem kann es sich in seiner Begrenztheit 
nicht selbst Ursprung sein - weder erkenntnistheoretisch noch ontolo-
gisch. Das Ich ist Möglichkcitsbedingung von Erkenntnis - aber nicht de-
ren Grund; es ist Möglichkeitsbedingung des Welt-Verhältnisses, weil es 
ohne Ich gar kein Weh-Verhältnis gäbe - aber es gründet nicht in sich 
selbst, sondern weiß sich von anderen hervorgebracht. 

Genausowenig wie es Ursprung ist, ist das Ich absolute Identität, und 
das aus mehreren Gründen. Erstens steht es - in seiner Präreflcxivität - in 
der Spannung von Vertrautheit und Fremdheit: E, ist bei sich, ohne sich 
selbst präsent zu sein und ohne über sich verfügen zu können. Zweitens ist 
es - als Person - eingelassen in die Mannigfaltigkeit des Seienden. Drittens 
kommt dem Ich zwar ein Identitätsmoment zu in der Unmittelbarkeit der 
Vertrautheit, entscheidend ist hier jedoch der Momentcharakter der Iden-
tität, die 'Schwachheit' der Subjektivität, die nicht mit einem unveränderli-
chen Wesenskern identisch ist, und die doch verhindert, daß sich das Ich in 
der Vielzahl seiner Momente verliert und fragmentiert. 

Woran läßt sich nun aber die Erkenntnis des .ich bin" festmachen? 
Wie kann ich der Jemeinigkeit gewahr werden? Kant knüpfte sie an• Den-
ken, ich bin jedoch der Meinung, daß das Gcwahrwerden der Jemeinigkeit 
mit der Leib-Erfahrung verbunden werden kann. Das möchte ich im Re-
kurs auf Maurice Mcrleau-Ponty kurz aufzeigen. 

Der Leib ist zunäch•t Medium der Intentionalität: Lcib-101 wäre ich 
welt-los.31 Dementsprechend kann er Ort di.kursiver Praktiken und 10-
ziokulturellcr Ein1chrcibungen werden. Folglich werden mir meine Leib-
erfahrungcn durch 1oziokulturell geprägte und gedeutete Körperbilder 
vermittelt. Nun gehört der Leib jedoch unbestreitbar zu nur, nicht im 
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Sinne eines bloß akzidentiellen 'Angehörens' oder 'Zukommens': Der Leib 
ist nicht das Äußere eines substantiellen 'Innen-Ich', ich 'habe' nicht den 
Leib, so wie ich ein paar Schuhe habe oder eine Brille. Vielmehr bin ich, 
insofern ich bin, Leib: ,, ... mein Leib steht nicht vor mir, sondern ich bin in 
meinem Leib, oder vielmehr ich bin mein Leib. "32 Mein Selbstsein ist 
Leihsein, wäre ich nicht leiblich, so wäre ich gar nicht. Dementsprechend 
kann man das Leihsein auch als Existenzial des Menschen bezeichnen, 
ohne das seine menschliche Existenz schlichtweg undenkbar ist. 

Wenn mein Selbstsein also wesentlich Leihsein ist, dann ist der Leib 
mehr als bloßes Medium der Intentionalität und der Welt-Erfahrung. Für 
Merleau-Ponty ist der Leib „ Verankerung in der W elt"33, und als solch ein 
„Anker" ist der Leib Möglichkeitsbedingung des „Zur-Welt-scins"34 wie 
auch des „In-der-Welt-seins".35 Demgemäß ist der Leib ein „Sein mit zwei 
Dimensionen"36, ein „zweiblättriges Wescn"37, auf der einen Seite Ding 
unter Dingen, also Objekt der Wahrnehmung, auf der anderen Seite der-
jenige, der Dinge berührt und sieht, also Subjekt der Wahrnehmung. Beide 
sind wechselseitig miteinander verflochten. Diese Doppelstruktur des Lei-
bes läßt sich durchaus mit der Doppelstruktur des Selbst vergleichen. Der 
Leib ist Möglichkcitsbedingung der W eltcrfahrung, und er ist zugleich 
eingelassen in die Welt. 38 

Merleau-Ponty lehnt es in seiner Skepsis gegenüber der Subjektphilo-
sophie ab39, von der Doppelstruktur des Leibes her einen Bogen zur 
Doppelstruktur des Selbst zu schlagcn.40 Meines Erachtens ist es allerdings 
nicht nur legitim, sondern notwendig, diesen Schritt zu wagen. Denn der 
Leib existiert ja nicht für sich quasi als vom Ich unabhängige 'Lcib-
Substanz', sondern gehört dem Ich unmittelbar an. Gilt der Satz: Ohne 
Leib kein Ich, so gilt auch und vor allem umgekehrt: Ohne Ich kein Leib. 
Demgemäß ist nicht allein der Leib, sondern das leiblich verfaßte Ich 
'Verankerung der Welterfahrung', .,Angclpunkt"41 des 'Zur-Welt-seins'. 

Zur unmittelbaren Erfahrung „ich bin" gehört daher untrennbar „Ich 
bin leiblich" dazu. Die Unmittelbarkeit der Selbstgcwißhcit wird 10 zur 
unmittelbaren Gewißheit der Exi1tcnz eines leiblich verfaßten Selbst, und 
dieser Gewißheit wiederum werde ich in und durch meine Leiblichkeit 
gewahr, und zwar in der Jcmeinigkcit des „cigcnlciblichcn Spürcns••f2, 
Meine Erfahrungen in der W clt sind immer meine Erfahrungen, und diese 
Erfahrungen werden mir vor allem auch als leibliches Selbst zuteil. 43 

Man könnte diesen Gedanken dahingehend mißverstehen, daß die 
Erfahrungen, die ich mache, unmittelbar sind, daß es also eine unmittel-
bare, unverstellte Erfahrung von etwas geben könnte. Die U nmittclbarkeit 
des leiblichen Selbst meint jedoch etwas anderes: Unmittelbar gegeben ist 
mir das Wissen um die Existenz meiner selbst als leibliches Selbst. Diese 
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Erfahrung ist vorreflexiv und prädiskursiv, ich vollziehe sie allerdings 
intuitiv und damit auch reflexiv nach, 'erspüre' sie sozusagen in meiner 
Leiblichkeit, doch zunächst jenseits der Vermitteltheit und damit auch der 
diskursiven Deutung konkreter Einzelerfahrungen. Und entsprechend den 
Ausführungen zum präreflexiven Selbst stößt die Erfahrung der Leiblich-
keit an die Grenze der Kontingenz. Es gibt etwas bleibend Fremdes in und 
an meiner Leib-Erfahrung, das ich nicht erfassen kann. Demzufolge geht 
das leiblich verfaßte Ich nicht im Reflexiven und vor allem im Diskursiven 
auf. Dennoch ist die Leiblichkeit auch gedeutete Erfahrung, wenn und 
insofern sie Erfahrung von etwas ist. Es ist sinnvoll, hier auf die Trennung 
zwischen Leib und Körper der phänomenologischen Tradition zurückzu-
greifen.44 „Leib" ist der präreflexive Leib, ,,Körper" dagegen der objekti-
vierte, zum Gegenstand gemachte Leib45, der auch diskursiven Praktiken 
unterworfen ist und dementsprechend den erzeugten und gedeuteten 
Bildern, die wir uns vom Leib und dessen Erfahrungen machen, also von 
Körperfunktion, Körperschemata, Körperbau usw. 

3. Leibliches Selbst - begehrendes Selbst - geschlechtliches Selbst 

Von der Leiblichkeit des Selbst her läßt sich nun die eingangs erwähnte 
Frage diskutieren, was „Geschlecht" nun eigentlich ist, eine der Sprache 
vorgängige Realität, die am Körper festzumachen ist, oder ein sprachliches 
Konstrukt, das sich erst nachträglich dem Körper 'einschreibt'. Ist „Ge-
schlecht" vielleicht weder allein eine Realität des Körpers noch allein ein 
sprachlich-soziales Konstrukt? 

Die traditionelle Trennung von „sex• und „gender• macht „sex• am 
Körper fest, getreu dem Motto: Gucke auf deinen Körper und erkenne 
dein Geschlecht! Das Verhältnis von Selbstsein und Leihsein bzw. Ge-
schlechtsein wird dabei auf den einfachen Nenner gebracht: Das Ich hat 
einen Körper, und der ist anatomischen Merkmalen gemäß geschlechtlich 
differenziert. Damit existiert der Mensch immer schon in einer ursprüngli-
chen geschlechtlichen Differenz, als Mann oder Frau. Dabei wird übrigens 
,.Geschlecht" immer schon mit „Geschlechterdifferenz• identifiziert. 
„Gender" -Theorien wehren sich zurecht gegen diese ebenso einfache wie 
naive 'Geschlechtsontologie', die als Abbildtheorie die Funktion der Spra-
che für den Erkenntnis- wie den Benennungsprozcß völlig mißachtet. 
Schon Wittgenstein betonte, daß die Bedeutung von Zeichen nicht durch 
Entsprechung bzw. Repräsentation, sondern durch Gebrauch entstcht.46 

Der Körper - und das wird in der klassischen „sex•-•gender•-Position 
übcr1ehcn - iat in der Tat Eff ckt einer di,kuraivcn Praxis, und das gilt auch 
für die an ihm festgemachte sexuelle Differenz. Hier zeigt sich die unab-
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weisbare Relevanz der Butlerschen Theorie. Das ist aber nur ein Teil der 
Antwort auf die Ausgangsfrage. Denn die Anhängerinnen einer Identifi-
kation von „Geschlecht" mit sex als auch diejenigen der „gender"-Position 
knüpfen Geschlecht an den Körper; die einen an einen vermeintlich 
sprach-unabhängigen Körper, die anderen an den sozial konstruierten 
Körper. Beide übersehen darin jedoch die bereits mehrfach erwähnte 
Trennung von Leib und Körper. Geschlecht ist weder nur an den Körper 
zu knüpfen, noch als bloßes Epiphänomen der Sprache zu verstehen. Ge-
schlecht muß vielmehr an die Leiblichkeit gebunden werden, die sich be-
kanntlich in die Doppelstruktur des je eigenen eigenleiblichen Spürens und 
in den objektivierten Körper ausfaltet. Dementsprechend wird „Ge-
schlecht" auch und vor allem mit dem eigenleiblichen Spüren identifiziert 
werden können, nicht allein mit dem objektivierten Körper. 47 

Begründen läßt sich diese These mit dem Leibsein des Selbst als einer 
grundlegenden Existenzweise und als Vermögen der Offenheit zur Welt. 
Das Leihsein differenziert sich aus in verschiedene Arten und Weisen, die-
ses mein Leibsein zu leben. Eine dieser Existenzweisen ist das leibliche Be-
gehren, das sich wiederum in eine Vielzahl von Begierden auffächert, und 
eine davon ist das erotisch-sexuelle Begehren, die Sexualität. So ist auch die 
Sexualität keine Wesensbestimmung des Menschen im Sinne einer Defini-
tion von dessen Substantialität, noch kommt sie dem Menschen als bloßes 
Akzidenz zu. Sie ist vielmehr eine Existenzweise des Menschen, die dem 
Existenzial des Leihseins angehört. 

Dem Begehren eignet wie dem Leib eine 'Zweiblättrigkcit': Einerseits 
ist es intentional: Ich begehre ein konkretes Ziel oder Objekt, ein 'Gut', 
und je nach Objekt oder Ziel des Begehrens differenziert es sich zu ver-
schiedenen Begierden aus. In dieser Intentionalität ist das Begehren auch 
Teil des Reflexiven und Diskursiven, und solcherart ist es nicht unverstellt 
und unmittelbar erfahrbar, sondern immer schon interpretiert, 'konstru-
iert'. Das trifft auch auf das erotisch-sexuelle Begehren zu, denn es ist Be-
gehren einer anderen Person in ihrer Leiblichkeit. Es itt das Begehren, eine 
andere Person mit allen Sinnen zu genießen: im Schauen, Berühren, Rie-
chen, Schmecken und Hören. Merleau-Ponty bezeichnet diese Dimension 
des Begehrens auch als „Zwischcnlciblichkcit•48• In der Zwischenleiblich-
kcit stößt das Begehren jedoch an eine Grenze; c• erlebt die Nähe, aber zu-
gleich auch das bleibende Frcmd1cin des Anderen: ,.es kommt niemals zu 
einer Koinzidenz; sie entgleitet im Augenblicke ihre• Enutchcns ... • 49• Be-
gehren, das diese Fremdheit, die1e Unverfügbarkeit nicht anerkennt, ver-
kommt zum bloßen Besitzenwollen, letztlich zur V crgcwaltigung der an-
deren Person. Es schlägt um in nackte Gier nach Herrschaft und Gcwalt.50 
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Andererseits ist das Begehren - und mit ihm auch jedes konkrete Be-
gehren wie das sexuelle - jedoch keineswegs ausschließlich intentional. Das 
Begehren läßt sich auch als ein Vermögen verstehen, nämlich als das Ver-
mögen, überhaupt etwas begehren und genießen zu können. Als solch ein 
"reines" Vermögen ist das Begehren zunächst intentionslos, objektlos, 
ziellos. Es ist "reines", ,,nacktes Begehren". Ebenso verhält es sich mit dem 
erotisch-sexuellen Begehren, und zwar als Vermögen, als Fähigkeit, über-
haupt so etwas wie erotisch-sexuelle Anziehung zu empfinden. Erst durch 
dieses Begehren kann mir in der Welt überhaupt eine andere Person als 
erotisch anziehend erscheinen. Andere Personen werden sozusagen erst 
dadurch sexualisiert, daß ich ein sexuelles Wesen bin, das heißt: daß mir die 
Existenzweise der Sexualität eigen ist - als mir eigenes Vermögen, das in 
meinem Leibsein wurzelt. So schreibt denn auch Merleau-Ponty: ,,Es muß 
so etwas wie einen Eros oder eine Libido geben, die eine ihnen eigene Welt 
beseelen, die äußeren Reizen erst ihre sexuelle Geltung oder Bedeutung 
geben und je dem Subjekt vorzeichnen, was es mit seinem objektiven Leib 
zu tun hat." 51 

Ich lebe aus dieser Fähigkeit, aber ich kann nicht über sie verfügen. Ich 
handle aus und mit ihr, aber ich kann sie nicht begrifflich erfassen. Damit 
eignet ihr etwas Präreflexives, so wie dem Ich, das das Begehren empfindet, 
etwas Präreflexives eignet. Dementsprechend läßt sich das sexuelle Begeh-
ren nicht allein dem objektivierten Körper zuordnen, sondern auch dem 
Leihsein, insofern das Leihsein mehr ist, als 'einen benennbaren Körper 
haben'.52 Sexualität besitzt also wie die Leiblichkeit ein 'Darüberhinaus', 
das das Reflexive und besonders das Diskursive sprengt und zugleich be-
grenzt: Es gibt ein reflexiv nicht vollkommen erkennbares, sowie ein nicht 
begrifflich faßbares und nicht diskursiv bcncnnbares 'Mchr'.53 

Jenes crotisch-1cxucllc Begehren läßt sich nun meines Erachtens auch 
,,Geschlechtlichkcit" nennen, denn .Geachlechtlichkcit" meint nichts an-
deres als eben das V crmögcn, croti1ch-1exucllc Anziehung zu empfinden. 
Was aber ist „Gcschlcchtlichkcit" dann anderes als das „Geschlecht", vor-
ausgesetzt, ich lö•c den Begriff heraus aus dem Verständnis von .Ge-
schlecht" als bloße Klassifikation von Körpern? ,.Gcachlccht" i•t in erster 
Linie und zunächst einmal kein anatomisches Merkmal des Körpers, also 
auch nicht identisch mit sogenannten „Gc•chlcchtaorgancn" oder mit 
Körperfunktionen wie etwa Gcbär- und Zeugungsfähigkeit. Es ist viel-
mehr eine Exi1tcnzwci1c, in concrcto die Existenzweise de• crotisch-
1exucllen Bcgchrcna.s. Umgekehrt ist ca auch nicht bloßes Epiphänomen 
der Sprache, denn ca besitzt eine matcricll-1omatischc Realität: diejenige 
des Begehrens. Von der Evidenz des Ich als eines Leiblichen Selbst her läßt 
sich so ein Weg weisen zur Evidenz des Geschlechts - als einer ontologi-
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sehen und leiblichen Größe55: ,,Geschlechtlichkeit und Existenz durch-
dringen einander, die Existenz strahlt in die Geschlechtlichkeit, die Sexua-
lität in die Existenz aus ... So wenig wie der Leib überhaupt kann die Ge-
schlechtlichkeit für einen zufälligen Inhalt unserer Erfahrung gelten." 56 

Das Resultat dieser Überlegungen ist ein gemäßigter Realismus hin-
sichtlich des Geschlechtsverständnisses: ,,Geschlecht" ist keine Wesensbe-
stimmung noch Klassifikation von Einzeldingen bzw. Einzelkörpern. In 
dieser Hinsicht kann „Geschlecht" auch gar nicht dem Ich prädiziert wer-
den. Die Aussage „Ich bin ein Geschlecht" ist schlichtweg Unsinn, an-
dernfalls müßte ich auch die Negation aussagen können: ,,Ich bin kein Ge-
schlecht." Wie sollte ich mir aber etwas zu- oder absprechen können, was 
unauflöslich mit meinem Selbstsein verbunden ist? Strenggenommen ist im 
„ich bin" bereits das „ich bin geschlechtlich" enthalten. Die Aussage „ich 
bin ein Geschlecht" bzw. ,,ich bin geschlechtlich" ist lediglich dann als 
sinnvoll anzusehen, wenn man sie als Nachvollzug, als Explikation der 
untrennbaren Verknüpfung von Leibsein und Begchrcnkönnen des Ich 
versteht. 

Wenn „Geschlecht" auch mehr ist als bloßes Konstrukt, so ist es doch 
grundsätzlich offen für Bezeichnungspraxen und ist damit durchaus auch 
als Ergebnis sozial-kultureller Konstruktionsprozesse zu betrachten. Das 
Begehren und mit ihm die Sexualität wird diskursiv geformt und 
dementsprechend auch genormt.57 Dazu gehört auch die Spezifizierung 
von Gcschlechtscin als Mann- und Frauscin: Dem sexuellen Begehren 
werden gewisse Punkte des Körpers, sozusagen bestimmte Körperinseln 
zugesprochen und zugeordnet, an denen sich dieses Begehren entzündet 
( oder nicht), und diese Körperregionen werden demgemäß sexualisiert. In 
dieser Hinsicht - also als Bestimmung sowohl des sexuellen Begehren• als 
auch als Bestimmung der Leiber zu Geschlechtskörpern - ist „Geschlecht" 
durchau• klassifizierend. ,,Ich bin eine Frau" ist demgemäß kein unsinni-
ger Satz, denn das Ich spricht sich ein Prädikat zu, eine Allgemeinbestim-
mung, eben das Frausein, und dieses Prädikat kann es sich auch ab-
sprechen. Die Bedeutung dieser Allgemeinbestimmung bestimmt sich je-
doch unweigerlich durch Gebrauch der Sprache. 

Der Satz „Ich bin eine Frau• setzt also die Existenz eines Ich voraus, 
das sich das Frausein zuspricht. Sich dieses Frausein zusprechen heißt 
jedoch mehr, als sich einem vorgegebenen Geschlecht zuordnen. Zunächst 
einmal spricht das Ich etwas aus, was es sich gar nicht zu1prechen kann, 
sondern was es je schon ist, nämlich ein begehrendes und demgemäß auch 
ein geschlechtliches Selbst. Es vollzieht etwas nach, was ihm vor aller 
Reflexion bereits gegeben ist: seine geschlechtliche Existenzweise. ,,Ge-
schlecht" ist eine grundlegende Weise des Selbstseins, und dieser Exi-
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stenzweise eignet wie dem Ich, das geschlechtlich existiert, eine Univer-
salität und Realität jenseits einer Klassifikation von Individuen, sprich: von 
Einzeldingen. Dadurch erhält übrigens auch die Diskussion der Frage, ob 
„Geschlecht" realistisch oder nominalistisch zu interpretieren sei, eme 
andere Stoßrichtung. 58 

Des weiteren spricht sich das Ich im Satz „Ich bin eine Frau" eine 
konkrete geschlechtliche Existenzweise zu: das Frausein. Es ordnet sich 
damit einer konkreten Bestimmung des Geschlechts zu, und dies im Rah-
men der Geschlechterdifferenz. Das Ich sucht sein Geschlechtsein zu be-
stimmen und zu benennen. Dabei muß es notwendigerweise auf eine ihm 
durch die Diskursgemeinschaft zukommende Bestimmung und Klassifika-
tion zurückgreifen, die sich durch Gebrauch definiert und damit durchaus 
auch als Effekt einer Bezeichnungspraxis zu begreifen ist, die sich dem 
Körper einschreibt. Wenn ich also sage „Ich bin eine Frau", weiß ich mich 
zum einen notwendigerweise rückgebunden an meine leiblich-sexuelle 
Existenz und damit an mein „Geschlecht" als einer ontologischen Größe, 
die dem Diskurs vorgängig ist. Zum anderen weiß ich mich rückgebunden 
an eine Diskursgemeinschaft und deren Konstruktion konkreter Bestim-
mungen von „Geschlecht". Das bedeutet letztendlich: An der Trennung 
von sex (Geschlechtsidentität) und gender (Geschlechtsrolle) ist festzuhal-
ten, anstatt sie vorschnell preiszugeben und dabei gender zu verabsolutie-
ren. Diese Trennung ist allerdings nicht mehr traditionell zu interpretieren, 
wird doch sex nicht mehr mit einem vorgängigen Geschlechtskörper und 
dementsprechend gender lediglich mit sozialen Rollen identifiziert, son-
dern sex mit einem eigenleiblich spürbaren erotisch-sexuellen Begehren 
gleichgesetzt und gender mit sozial-kulturellen Bestimmungen dieses 
Begehrens wie auch der Leiber im Sinne objektivierter Körper, an denen 
sich dieses Begehren entzündet.59 
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Gesa Lindemann, Die Konstruktion der Wirklichkeit und die Wirklichkeit der 
Konstruktion, in: Wobbe/Lindemann (Hgg.), Denkachsen. Zur theoreti-
schen und institutionellen Rede vom Geschlecht, Frankfurt am Main 
1994, 115-146. 

Gesa Lindemann, Wider die Verdrängung des Leibes aus der Geschlechtskon-
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Vgl. zum Ansatz von Judith Butler vor allem dies., Das Unbehagen der Geschlech-
ter, Frankfurt am Main 1993; dies., Körper von Gewicht. Die diskuraiven Grenzen 
des Geachlechts, Frankfurt am Main 1997; die,., Haß apricht. Zur Politik de, Per-
formativen, Berlin 1998. 
Vgl. zur kritischen Auaeinanderaetzung mit Butler, Thesen etwa: Thereaa Wob-
be/Gesa Lindemann (Hgg.), Denkachaen. Zur theoretiachen und inatitutionellen Re-
de vom Geschlecht, Frankfurt am Main 1994; Inatitut für Sozialforschung Frankfurt 
(Hg.), Geschlechterverhältnisse und Politik, Frankfurt am Main 1994; Feministische 
Studien 2/1993, Kritik der Kategorie .Geschlecht•; Andrea Maihofer, Geschlecht als 
Exiatenzweise, Macht, Moral, Recht und Geschlechterdifferenz, Frankfurt am Main 
199S; habell Lorey, Immer Ärger mit dem Subjekt, Tübingen 1997. 
Butler, Das Unbehagen der Geachlechtcr, Frankfurt am Main 1993, 49 . 
Judith Butler, Kontingente Grundlagen: Der Feminismu• und die Frage der Po1t-
moderne, in: Seyla Benhabib u.a., Der Streit um Differenz. Femini1mu1 und Post-
moderne in der Gegenwart, Frankfurt am Main 1993, 40. 
Vgl. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, nach der ersten und zweiten Origi-
nal-Ausgabe neu herausgegeben von R.aymund Schmidt, Hamburg 1956, B 132. 
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Vgl. z.B. Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, herausgegeben von Karl 
Vorländer. Hamburg 1985, 58ff. (zitiert nach AA). 
Vgl. hierzu vor allem die Kritik von Maihofer und Landweer in: Maihofer, Ge-
schlecht als Existenzweise. Macht, Moral, Recht und Geschlechterdifferenz, Frank-
furt am Main 1995, 48; Hilge Landweer, Generativität und Geschlecht. Ein blinder 
Fleck in der sex/gender-Debatte, in: Wobbe/Lindemann (Hgg.), Denkachsen. 163f. -
Butler wendet ein, daß sie den Diskurs keineswegs personifizieren möchte. (Butler, 
Körper von Gewicht, 31). Genau dies tut sie aber, wenn sie Konstruktion als „ein 
dauernd wiederholtes Handeln" (ebd. 32) definiert. 
Butler verneint dies mit dem Hinweis, das Performative sei nicht als Akt, sondern als 
immerwährender Prozeß zu verstehen, der keines Subjekts bedürfe. (Vgl. ebd. 22f.) 
Doch auch ein Prozeß unterliegt der Notwendigkeit, hervorgebracht zu werden, und 
deshalb greift Butlers These von der Subjektlosigkeit performativer Prozeste nicht. 
Vgl. hierzu die Untersuchungen im Bereich der Analytischen Philosophie. Ich nenne 
als Beispiel Hector Neri-Castaiieda, Sidney Shoemaker, Thomas Nagel. Vgl. hierzu 
die einschlägigen Aufsätze der genannten Autoren in: Manfred Frank (Hg.), Analyti-
sche Theorien des Selbstbewußtseins, Frankfurt am Main 1994; Peter Bieri (Hg.), 
Analytische Philosophie des Geistes, Königstein/Ta. 1981 sowie von Thomas Nagel, 
Der Blick von Nirgendwo, Frankfurt am Main 1992. Zur Diskussion dieser Ansätze 
vgl. beispielsweise Manfred Frank, Selbstbewußtsein und Selbsterkenntnis. Essays 
zur analytischen Philosophie der Subjektivität, Stuttgart 1991; Klaus Müller, Wenn 
ich „ich" sage. Studien zur fundamentaltheologischen Relevanz n:lbstbewußter Sub-
jektivität, Frankfurt am Main u.a. 1994. 

lO Vgl. auch Frank, Selbstbewußtsein und Selb1terkenntni1. 159. 
11 Auch Martin Heidegger 1ieht übrigens - trotz •einer heftigen Kritik an der 'neuzeit-

lichen Metaphy•ik des Subjeku' - in Sein und Zeit die Notwendigkeit, an der Jemei-
nigkeit der Welterfahrung fenzuhalten. Vgl. z.B. Martin Heidcgger, Sein und Zeit, 
Tübingen 198616, 42. 

12 Vgl. z.B: Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt am Main 5t988. 53ff.; 
vgl. ders.: Anmerkungen zum philo1ophischen Denken, in: Den., Stichworte. Kriti-
sche Modelle 2, Frankfurt am Main 5 t980, 14. 

13 Theodor W. Adorno, Zu Subjekt und Objekt, in: Den., Stichworte. 159. Man 
könnte gegen diese Einschätzung einwenden, daß Adomo vom „ Vorrang de1 Ob-
jekts• au•geht. (Vgl. z.B. Adomo, Negative Dialektik, t84ff.; ders.: Subjekt und Ob-
jekt, t56ff.). Für Adorno widerspricht der„ Vorrang des Objeku• jedoch keine1weg1 
der Notwendigkeit subjektiver Vermittlung von Objektivität, macht er doch noch in 
der transzendentalen Apperzeption ein Moment jenes Vorrang, von Objektivität au• 
(Vgl. Adorno, Negative Dialektik. 184f.): ,.Nach Eliminierung de1 ,ubjektiven Mo-
menu ginge Objekt diffu, au1einander gleich den flüchtigen Regungen und Augen-
blicken 1ubjcktiven Lebens.• (Adorno, Subjekt und Objekt. 66). Entscheidend i1t 
dabei Adorno• dialekti•che Perspektive und die damit verbundene Tbc•c von der 
wcchacl•eitigen Vermitteltheit von Subjekt und Objekt in deren Differenz (Vgl. 
Adorno, Negative Dialektik, 176ff.). Die, unterscheidet auch den Adorno•chen 
,. Vorrang de, Objekts• z.B. von po• tmodernen Erwägungen de1 Primau der Diffe-
renz, de, Anderen, der Sprache wie auch von Foucaulu Überlegungen zur Vorgän-
gigkeit de, Di•kunc1. 
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14 Rene Descartes, Meditationes de prima philosophia, Hamburg 1959, 49ff. 
15 Vgl. hierzu vor allem Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 399-436; A 341-405. 
16 Ebd. B 132f. 
17 Vgl. ebd. B 135ff. 
18 Vgl. hierzu z.B. Adorno, Zu Subjekt und Objekt, 152ff; vgl. auch Max Horkhei-

mer/fheodor W. Adorno, Dialektik der Aufklärung. Philosophische Fragmente, 
Frankfurt am Main 1969, 42-73. 

19 Vgl. Dieter Henrich: ,,Die Frage „ Wer bin ich eigentlich?" ist gewichtig genug und 
vermutlich niemals vollständig, sicher nicht mit vollständiger Gewißheit zu beant-
worten. Sie setzt aber voraus, daß die Frage „Ist dieses Ich, dessen ich gewahr bin, 
wirklich meines?" schon beantwortet ist. Vielmehr: daß eine Antwort auf sie, die 
nicht ein „ja" wäre, schlechthin unsinnig ist, womit auch die Frage zu einer sinnlosen 
wird." (Dieter Henrich, Selbstbewußtsein. Kritische Einleitung in eine Theorie, in: 
Rüdiger Bubner/Konrad Cramer/Raincr Wiehl (Hg.), Hermeneutik und Dialektik 
(FS Hans-Georg Gadamer), Aufsätze I, Tübingen 1970, 266). 

20 Ebd. B 404. 
21 Hcnrich, Selbstbewußtsein, 266ff. Manfred Frank verwendet dagegen den Ausdruck 

,, Vertrautheit mit sich" (Manfred Frank, Die Unhintcrgchbarkcit von Individualität. 
Reflexionen über Subjekt, Person und Individuum aus Anlaß ihrer 'postmodernen' 
Toterklärung, Frankfurt am Main 1986. 97). 

22 Vgl. hierzu vor allem Frank, Die Unhintcrgchbarkeit von Individualität; dcrs., Sub-
jekt - Person - Individuum, in: Ders. u.a. (Hgg.), Die Frage nach dem Subjekt. 
Frankfurt am Main 1988. 

23 Als solche ist sie jedoch abzugrenzen vom scotistischen Begriff der „haccccitas", 
handelt es sich doch bei der Vertrautheit mit sich nicht um eine „Dicsheit" des Indi-
viduums im Sinne einer Substanz oder metaphysischen Wesensbestimmung. Das 
universale Moment „Subjektivität" ist durchaus vergleichbar mit dem Habermas-
schen „Moment Unbedingtheit, das in den Diskunbegriffen der fehlbaren Wahrheit 
und Moralität aufbewahrt ist". Ebemo ließen ,ich meine, Erachten, Parallelen zie-
hen zum Momentcharakter der Wahrheit im Sinne „werdender Konatellation• bei 
Adorno. (Vgl. zum Momcntcharaktcr der Wahrheit z.B. Theodor W. Adorno, As-
thc:tischc: Theorie, Frankfurt am Main 1973, 12; ders., Negative Dialektik, 45 und 50; 
ders., Anmerkungen zum philosophischen Denken, 16). 

24 Autonomie iat hier weder ala bolationi1mu1 (Freiheit von den Neigungen, letztlich 
Freiheit von den Anderen) noch ala Sclb,termächtigung, aondem im Sinne einer 
Freiheit zu aich zu verstehen, ala Möglichkeit zur Sclb1tbe1timmung. An dieaem Be-
griff von Autonomie hielt imbeaondere Adorno feit. Sie iat für ihn Gegengift gegen 
die Hypertrophie einer ,ich abaolut actzenden, zum bloßen 'Sy,tem' degenerierten 
Ge,ellschaft. Ohne, in dieaem SiMe, ,,autonome Subjektivität" wäre die Faktizität 
des 'beschädigten Leben,' wie auch der 1tatu1 quo der geacllschaftlichen Verhältni11e 
ein alle, beherrschende, Allgemeine, ohne die Möglichkeit von Veränderung und 
ohne auch nur einen Hoffnung11ehimmer auf V enöhnung. Demgemäß ist Autono-
mie für Adorno auch „einzig wahrhafte Kraft gegen das Prinzip von Autchwitz ... 
die Kraft zur Reflexion. zur Selb1tbc1timmung, zum Nicht-Mitmachen.• (Theodor 
W. Adorno, Erziehung nach Auschwitz, in: Der,., Stichworte. 90). Recht ventanden 
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enthält Freiheit also ein notwendiges Widerstandspotential gegen Herrschaftsver-
hältnisse und zugleich ein Potential dafür, daß nAuschwitz nicht sich wiederhole." 
(Ebd. 85). 

25 Vgl. Adorno, Anmerkungen zum philosophischen Denken, 14. 
26 Ebd. 
27 Ebd. 
28 nDie Vertrautheit schließt keinerlei Wissen ein, sie ist als unmittelbare überhaupt 

nicht begrifflich mediatisiert .... da präreflexives Selbstbewußtsein nicht das Ergebnis 
einer rationalen Operation ist (sondern deren unhinterfragbaren Grund darstellt), 
versteht man Formulierungen wie die von Freud, daß das Bewußtsein nicht Herr sei 
im eigenen Hause. Es hat sich nicht selbst hervorgebracht, und es gebricht ihm, wie 
schon Husserl hervorgehoben hat, an adäquatem Selbstverständnis: (Frank, Die 
Unhintcrgchbarkcit von Individualität, 63.) 

29 Vgl. zum nicht-ursprünglichen und nicht-identitätslogischen Charakter des Gedan-
kens der Vertrautheit mit sich vor allem Frank, Individualität, 122f. 

30 Vielleicht ließe sich diese Doppelperspektive auch mit zwei Ausdrücken Merleau-
Pontys und Hcideggers benennen: Das Ich ist einerseits ein nZur-Wclt-sein• (Mer-
leau-Ponty), andererseits ein nin-der-Welt-sein• (Heidegger). Zum „Einander-An-
derssein• der sich begegnenden Individuen vgl. vor allem Ute Guzzoni, Anderssein, 
in: Dies., Wendungen. Versuche zu einem nicht-identifizierenden Denken, Frei-
burg/München 1982, 85-109; dies.: 'Cette immense fortune d'etre deux', in: Dies., 
Wendungen. 62-70; dies., Anderssein und Nichthaftigkeit, in: Dies., Wege im Den-
ken. Versuche mit und ohne Heidcgger, Freiburg/München 1990. 94-120. 

31 Vgl. auch Maurice Merleau-Ponty, Phänomenologie der Wahrnehmung, Berlin 1966, 
167f.: ,,Bewußtsein ist Sein beim Ding durch das Mittel des Leibe,.-

32 Ebd. 180. 
33 Ebd. 174. 
34 Ebd. 10. 
35 „Der Leib i•t urm:r Mittel überhaupt, eine Welt zu haben.- (Ebd. 176). 
36 Maurice Merlcau-Ponty, Da, Sichtbare und du Un•ichtbarc. Gefolgt von Arbeits-

notizen, hcrau1gcgeben und mit einem Nachwort versehen von Claude Lcfort, aus 
dem Franzö1i•chcn von Rcgula Giuliani und Bernhard Waldcnfcls, München 19942 

(Übergänge Band 13), 179. 
37 Ebd. 180. 
38 Vgl. au, tran•zendentalphilo1ophi1cher Pcnpcktivc auch Karl-Otto Apc~ Du Lcib-

apriori der Erkenntni1. Eine crkenntnisanthropologi•chc Betrachtung in Anschluß 
an Leibnizcns Monadenlehre, in: Han1-Georg Gadamcr/Pctcr Vogler (Hg.), Neue 
Anthropologie, Band 7, Stuttgart 1975, 264-288. 

39 Die1c Skcp1i1 wurzelt in Mcrlcau-Ponty• Identifikation von Subjektivität und Be-
wußt,cin mit Intentionalität, Selb1trcflcxivität und Selb1tprä1enz. (Merleau-Ponty, 
Phänomenologie der Wahrnehmung, Sff., 148.) 

40 Sätze Merlcau-Ponty• wie die folgenden machen deutlich, daß c• weder unzulä11ig 
noch gänzlich vergeblich i1t, eben jenen Bogen zu •chlagen: ,.E• gilt, du Bewußtsein 
mit seinem eigenen präreflcxiven lebendigen Beisein bei den Dingen zu konfrontie-
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ren, es zu seiner eigenen vergessenen Geschichte zu erwecken: das ist die wahre Auf-
gabe philosophischer Reflexion und der einzige Weg zu einer angc:mc:ssc:nc:n Theorie: 
dc:r Aufmc:rksamkc:it." (Merleau-Ponty, Phänomenologie der Wahrnehmung, 53). 
Oder an anderer Stelle: ,. ... in Descartes' Rückgang von Dingen und Ideen aufs Ich 
bleibt ein unveräußerlich Wahres. Selbst die Erfahrung transzendenter Dinge wäre 
nicht möglich, trüge und fände: ich nicht schon ihren Entwurf in mir." (Ebd. 421). 
,. ... ich könnte: den Text Descartes' nicht einmal lc:sen, wäre: ich nicht vor allc:m Sprc:-
chc:n schon in Berührung mit meinem eigenen Leben und meinem eigenen Denken, 
begegnete: nicht das gesprochene cogito je schon in mir einem stillschweigenden co-
gito. Dieses schweigende cogito vermeinte Descartes, als er die Meditationes schrieb, 
c:s beseelte und führte all diese Leistung des Ausdrucks, welche beständig ihr Ziel 
verfehlt, weil sie zwischen die Existenz Descartes' und die Erkenntnis, die er von ihr 
gewinnt, die ganze Dichte der Kulturerwerbungen schiebt, die aber doch nicht ein-
mal hätte versucht werden können, hätte Descartes nicht zuvor schon eine Sicht auf 
sein Dasein." (Ebd. 458). 

41 Ebd. 106. 
42 Vgl. zum c:igenleiblichen Spüren z.B. Hermann Schmitz, Phänomenologie der Leib-

lichkeit, in: Hilarion Pc:tzold (Hg.), Leiblichkeit. Philosophische, gesellschaftliche: 
und therapeutische: Perspektiven, Paderborn 1985, 71. 

43 Es bestehen hier Nähen zum phänomenologischen Ansatz von Elisabeth List, deren 
Kritik am „Tod des Subjekts" und deren Überlegungen zum „lebendigen Selbst" 
ebenfalls stark von Merlc:au-Ponty beeinflußt sind. (Vgl. z.B. Elisabeth List, Das le-
bendige: Selbst. Leiblichkeit, Subjektivität und Geschlecht, in: Silvia Stollc:r/Helmuth 
Vetter (Hgg.), Phänomenologie der Geschlechterdifferenz, Wien 1997, 292-318; 
dies., Wissenskörper: Von der Theorie des Subjekt• zur Politik symbolischer Reprä-
sentationen, in: Dies., Die Präsenz des Anderen. Theorie und Geschlc:chtc:rpolitik, 
Frankfurt am Main 1993, 111-122. Im Unterschied zu List erscheint es mir jedoch 
notwendig, diesen phänomenologischen Ansatz mit Ansätzen wie etwa denjenigen 
von Henrich und Frank zu verbinden. Litt dagegen lehnt diese Ansätze: als 'idealisti-
sche: Subjekttheorien' ab (Vgl. etwa List, Du lebendige Selbst, 294). Denn ihrer An-
sicht nach bleiben sie dem tran1zc:ndentalphilo1ophischen Primat des Cogito ver-
haftet, auch wenn sie „mit ihrer Bestimmung von Subjektivität als einer Form der 
vortheorc:tischen Vertrautheit mit sich selbst meinen, einen Rückfall in eine cartesi-
sche Subjc:ktivic:rung des Cogito vermeiden zu können.• (List, Wissenskörper, 113). 

44 Vgl. hierzu neben Merleau-Ponty z.B. Hermann Schmitz, Der gespürte: Leib und der 
vorgestellte: Körper, in: Michael Grossheim (Hg.), Wege zu einer volleren Realität. 
Neue Phänomenologie: in der DiskuNion, Berlin 1994, 91; Gernot Böhme, Natürlich 
Natur. über Natur im Zeitalter ihrer technischen Reproduzierbarkeit, Frankfurt am 
Main 1992, 80 und 89. 

45 Vgl. z.B. Merleau-Ponty, Phänomenologie der Wahrnehmung, 131. Der,., Du 
Sichtbare und das Unsichtbare, 178ff. 

46 Vgl. hierzu z.B. Ludwig Wittgenstein, Philo1ophischc Untc:nuchungen, in: Ders., 
Tractatus logico-phil01ophicu1. Philosophische Untersuchungen, Leipzig 1990, 
122ff. 

47 Vgl. hierzu auch List, Wi11enskörper, 114--122; dies., Das lebendige Selbst, 300-309. 
List bezieht sich insbesondere auf die Theorie der Metaphernbildung von George 
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Lakoff und Marc Johnson. Vgl. hierzu George Lakoff/Marc Johnson, Mctaphors Wc 
Live By, Chicago/London 1980; Marc Johnson, Thc Body in thc Mind, Chicago 
1987. 

48 Merleau-Ponty, Das Sichtbare und das Unsichtbare, 185. 
49 Ebd. 194. 
50 Dem Begehren ist damit eine Ambivalenz inhärent. Es kann zu einer gelungenen 

Lebensführung dazugehören und damit Teil des "guten Lebens• sein, es kann aber 
auch - dem "Hang zum Bösen" folgend -Teil des 'beschädigten Lebens' sein. Kant 
etwa sah das Begehren bzw. 'die Neigungen' primär unter dem Vorzeichen von 
letzterem und übersah damit auch das, was das Begehren zum Gelingen des Lebens 
beitragen kann. (Vgl. zum „Hange zum Bösen• z.B. Immanuel Kant, Die Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, herausgegeben von Karl Vorländer, mit 
einer Einleitung von Hermann Noack, Hamburg 1978, 20ff. (zitiert nach AA)). 

51 Mcrlcau-Ponty, Phänomenologie der Wahrnehmung, 187. 
52 Vgl. zur Relevanz der Trennung von Leib und Körper für die „gcndcr" -Debatte vor 

allem: Landwccr, Gcncrativität und Geschlecht; dies., Fühlen Männer anders? 
Überlegungen zur Konstruktion von Geschlecht durch Gefühle, in: StollerNetter 
(Hgg.), Phänomenologie der Geschlechterdifferenz, 249-273; Theresa Wobbc, Die 
Grenzen der Gemeinschaft und die Grenzen des Geschlechts., in: Dics./Lindcmann 
(Hgg.), Denkachsen, 177-207; Gesa Lindemann, Die Konstruktion der Wirklichkeit 
und die Wirklichkeit der Konstruktion, in: Wobbc/Lindemann (Hgg.), Denkachsen, 
115-146; dies., Wider die V crdrängung des Leibes aus der Geschlechtskonstruktion, 
in: Feministische Studien 2/1993, 44-54. 

53 Dieses Verständnis von Geschlecht findet sich auch bei Hilgc Landwccr, die zwi-
schen Geschlecht im Sinne eines cigcnlciblichcn Spürcns und zwischen Geschlecht 
im Sinne einer präscntativcn und diskursiven Symbolisierung jenes Spürcns wie auch 
zwi1ehcn Ge1ehlccht als Gcstaltwahrnehmung und Körper1ehema, die das leibliche 
Spüren vorau11etzen, untcr1ehcidct. Vgl. hierzu Landweer, Generativität und Ge-
schlecht, besonders 159-167. 

54 Vgl. zum Verständnis von „Geschlecht• als Existenzweise auch Maihofer: Ge-
schlecht als Existenzweise. Maihofer vcnteht „Existenzweise• jedoch lediglich gc-
1cll1ehaftlich-kulturell. Ich dagegen verstehe Exi1tenzweise (al1 Exi1tenzial) durch-
aus auch ontologi1ch. 

55 Butler kriti1iert die, als Ver,uch, eine Grenze zu ziehen. Das Festhalten an einer au-
ßcrdi1kur1iven Größe werde dadurch zum Selektion1prinzip, zu einem Aus1ehluß-
vcrfahren. (Vgl. Butler, Körper von Gewicht, 3-ff.). Doch was i1t an solchen Grenz-
ziehungen verwerflich? l•t jede Grenzmarkierung gleichbedeutend mit Selekti-
onsprinzipicn und Au11chlußvcrfahrcn? bt es nicht manchmal notwendig, Grenzen 
zu markieren, vor allem auch, um Monopoli1icrungcn und daraus rc•ulticrcndc will-
kürliche Au11ehlußvcrfahrcn zu verhindern? Ist c1 nicht notwendig, anzuerkennen, 
daß c1 Grenzen gibt, insbesondere Grenzen de, Di,kuniven? Und 1ehließlich: Wird 
aus Buden Monopoli,icrung des Di1kunc1 nicht auch ein Selektionsprinzip, das al-
les au11chließt, was nicht-di1kur1iv ist? 

56 Mcrleau-Ponty, Phänomenologie der Wahrnehmung, 202. 
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57 Vgl. hierzu auch Andrea Maihofer, Geschlecht als hegemonialer Diskurs. Ansätze zu 
einer kritischen Theorie des "Geschlechts", in: Wobbe/Lindemann (Hgg.), Denk-
achsen, 255ff. 

58 Vgl. dazu meinen Aufsatz "Feminist nominalism?" A critique of feminist radical 
constructivism, erscheint in: Linda Lopez McAlister et al. (Hg.), Lessons from the 
gynaeceum. Women philosophizing - past, present, future. 8,1, Symposium of the 
International Association of Women Philosophers, Indiana 2000 (im Erscheinen). 

59 Vgl. auch Gudrun-Axdi Knapp: "Von 'Sex' kann 'Gender' potentiell. wenngleich 
nicht aktuell, weggedacht werden, nicht ebenso 'Sex' von 'Gender'. Es bleibt ein ir-
reduzibler 'Rest' mit einer eigenen Materialität, die, auch wenn man sie nur im Den-
ken vorstellen kann, doch nicht durch Denken hervorgebracht ist." (Gudrun-Axdi 
Knapp, Politik der Unterscheidung, in: Institut für Sozialforschung (Hg.), Ge-
schlechterverhältnisse und Politik, 277.) 
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