Christliche Mystik

im Alltag

Muystik ist ein disparater Begriff, der
dufig und beliebig eingesetzt wird,
gerade heute, in einer Zeit, in der das
Interesse an Mystik boomt. Wer heute
¢twa in einem Buchladen die Abtei-
lungen , Theologie“ und ,Esoterik“ be-
tritt, findet beinahe iiberall eine eigens
benannte Unterabteilung ,,Mystik,
und dort findet sich dann so ziemlich
alles: Ratgeber zur Lebenshilfe, esote-
rische Literatur, ,New Age“-Schriften,
und Biicher von Menschen, die wir als

,,Mystiker und Mystikerinnen* be-
zeichnen wie etwa Teresa von Avila,
Johannes vom Kreuz oder Meister Eck-
hart. Diese unkritische Vermischung
war einer der Griinde, warum sich die
Professorin Dr. Saskia Wendel in der
Katholischen Akademie in Miinchen
am 3. Dezember 2005 mit der Bedeu-
tung des Begriffs ,,Mystik“ befasste. In
,,zur debatte lesen Sie Ausziige dieses
Studientages.

Was ist Mystik? Anndherung an einen

schillernden Begriff

Saskia Wendel

Was ist Mystik?

Das Phinomen ,Mystik* lasst sich
Meines Erachtens wic folgt bestimmen:
Mystik ist einc besondere Form der Er-

enntnis meiner selbst und darin zu-
gleich des Anderen meiner selbst, insbe-
Sondere des absolut Anderen meiner
selbst. Dieses absolut Andere meiner
selbst wird jedoch zugleich als das In-
Nerste meiner selbst und damit als das
Nicht-Andere meiner sclbst erlebt. Jenes
sNicht-andere Andere* bzw. ,andere
Nicht-Anderc trigt im monotheisti-
Schen Kontext den Namen ,Gott*,
Diese Bestimmung des Begriffs , Mystik*

esitzt folgende Elemente: Erkenntnis,
Selbst, Anderes, Gott. Diese Elemente
Sollen kurz erldutert werden.

Mystik als besondere Form der
rkenntnis

Mystik kann als cine Form von Er-
ke_nntnis aufgefasst werden, die als un-
Mittelbares, intuitives Erkennen jenseits

egrifflicher Erkenntnis bezeichnet
Wird, das sich als ein Gewahren, Spiiren
Und Erfassen vollzieht. Diese intuitive
Insicht ist keineswegs identisch mit
l'fahl'ung, da diese stets cine konkrete,
8edeutete und vermittelte ist, gebunden
4n das Zusammenspiel von Rezeptivitat
uUnd Spontaneitit. Die genannte intuiti-
Ve Einsicht ist vielmehr im Sinne eines
“rlebnisses zu verstehen, welches Mog-
llchkeitsbcdingung dafiir ist, liberhaupt
twas erfahren zu konnen. Im Unter-
Schied zur Erfahrung ist das Erleben
Mcht inhaltlich bestimmt. Bezogen auf
1€ Mystik heifit das: Konkrete mysti-
Sche Erfahrungen, ctwa Visionen oder
Uditionen, sind keine Formen un-
Mittelbaren Erlebens, sondern bereits
st]'s Kursiv vermittelt, etwa durch be-
mmte religiose Uberzeugungen und
"aditionen. Thnen geht jedoch ein un-
Mittelbares Erleben voraus, das auch als
Orm mystischer Erkenntnis aufgefasst
i:rden kann, allerdings noch bar jeg-
e €r materialer Bestimmung, wiewohl

Stets offen ist fiir diskursive Deutun-

8N und Praktiken.

Prof. Dr. Saskia Wendel, Professorin fiir
Philosophie und Fundamentaltheologie
an der Katholisch-Theologischen Fakul-
tit der Universitdt Tilburg/Niederlande

Mystik als Selbsterkenntnis

Am Beginn des mystischen Erkennt-
nisweges steht traditionell die Selbster-
kenntnis, nur von der Selbsterkenntnis
her erschlieft sich die Begegnungsmog-
lichkeit mit dem Absoluten. Dement-
sprechend setzt etwa die vielzitierte
mystische Aufforderung zur Selbstver-
nichtung in der Offenheit fiir das Gottli-
che zunichst einmal die Selbsterkennt-
nis voraus, ansonsten wire die geforder-
te ,Selbstvernichtung’ im Sinne der Off-
nung fiir das Absolute gar nicht mog-
lich. Was aber ist hier mit Selbster-
kenntnis gemeint?

Zunichst einmal ist Selbsterkenntnis
identisch mit dem Erkennen meiner
Charakterziige und Eigenschaften. Die-
s¢ Art der Selbsterkenntnis kann auch
als Erkenntnis grundlegender Weisen
meiner Existenz bezeichnet werden, als
Erkenntnis von (Grund-)Existentialien

des eigenen Daseins. Im Mittelpunkt
mystischer Selbsterkenntnis steht die
Erkenntnis der eigenen Endlichkeit: Ich
habe mich nicht selbst hervorgebracht,
sondern bin in diese meine Welt hinein
geboren worden, und ich kann mich
nicht unbegrenzt sclbst erhalten, son-
dern werde einmal diese meine Welt
wieder verlassen, werde sterben. Diese
ontologische, d.h. seinsmaRige Unvoll-
kommenheit meiner selbst hat auch
Folgen fiir mcin Handeln und Verhal-
ten, flir meine Lebensfithrung und Le-
benshaltung. Genauso wenig wie ich in
ontologischer Hinsicht vollkommen
bin, bin ich ethisch vollkommen: Ich
bin fahig zur Schuld.

Der Ausdruck , Selbsterkenntnis* be-
zeichnet jedoch nicht nur diesen quali-
tativen Aspekt meiner Existenz, son-
dern auch die Erkenntnis des ich bin
und nicht vielmehr nicht, also die Er-
kenntnis der Tatsdchlichkeit meines Da-
seins. In dieser Form ist Selbsterkennt-
nis gleichbedeutend mit Selbstbewusst-
sein, meint doch Selbstbewusstsein
nichts anderes als mein Wissen darum,
dass ich iiberhaupt bin. Auch wenn
Selbstbewusstsein in den Vollziigen
meiner Existenzweisen aufscheinen
kann und folglich nicht von jenem qua-
litativen Aspekt der Selbsterkenntnis zu
trennen ist, ist es doch notwendig, beide
Aspekte der Selbsterkenntnis voneinan-
der zu unterscheiden. Die mit Selbstbe-
wusstsein bezeichnete unhintergehbare
Gewissheit des ich bin und nicht viel-
mehr nicht geht nun dem Denken vor-
aus und ist durch dieses nicht einholbar.
Die Philosophen Dieter Henrich und
Manfred Frank bezeichnen daher
Selbstbewusstein als Form eines prare-
flexiven Vertrautseins mit sich. Das
heit nun jedoch, der Einsicht, dass ich
bin und nicht vielmehr nicht, den Cha-
rakter eines unmittelbaren Spiirens, Ge-
wahrens, Erfassens zuzusprechen. Denn
diese Einsicht kommt mir nicht auf-
grund eines Beweisverfahrens zu, und
damit ist sie auch nicht mittels des Den-
kens zu begreifen. Das bedeutet: In sei-
ner Prareflexivitit ist das Selbstbewusst-
sein eine Porm intuitiv gewonnener Ge-
wissheit jenseits diskursiver Verstandes-
erkenntnis. Diese Einsicht ist kein Re-
sultat eines reflexiven Prozesses. Aller-
dings kann sie nochmals durchdacht
werden, kann demnach auch Objekt
des Diskurses und damit diskursiver
Deutungen sein, niemals jedoch Resul-
tat, Konstruktion des Diskurses.

Wenn nun erstens Selbsterkenntnis
nicht allein als Selbstreflexion, sondern
vor allem im Sinne von Selbstbewusst-
sein als ein intuitives und prireflexives
Gewahrwerden meiner selbst zu verste-
hen ist, wenn sich zweitens in der Mys-
tik eine solche intuitive Form von Er-
kenntnis vollzieht, und wenn drittens
der mystische Weg mit der Selbster-
kenntnis einsetzt, dann folgt daraus: In
der Mystik vollzieht sich eine besondere
Form der Erkenntnis (als Intuition),
und zwar der Selbsterkenntnis im Sinne
des als prireflexives Mit-sich-vertraut-
seins gekennzeichneten Selbstbewusst-
seins, das als Voraussetzung der Selbst-
reflexion fungiert und das Initial des
mystischen Weges ist. Die Selbstrefle-
xion erweist sich als Nachvollzug der
Erkenntnis meiner selbst, die mir be-
reits intuitiv im Selbstbewusstsein gege-
ben ist. Ohne diese besondere Form der
Selbsterkenntnis konnte der mystische
Weg zu Gott nicht in Gang kommen.

Das Ich ist nun jedoch nicht nur mit
sich selbst vertraut, es gewahrt sich viel-
mehr auch und zugleich als In-der-Welt-
sein, das an einem konkreten Lebens-
ort, einer konkreten Lebenszeit exis-
tiert. Da das In-der-Welt-sein ein Sein
mit Anderen einschlieBt, die mit dem
Ich in der Welt sind, gewahrt das Ich
auch jenes Andere, das mit ihm in der
Welt ist, ja das ihm {iberhaupt ,Welt*

sein kann, auch wenn das Ich zugleich
deren Teil ist. Jenes dem Ich gewahr-
werdende, aufscheinende Andere seiner
selbst kann auch ein ,Mehr bzw. ,Darii-
ber hinaus‘ seiner selbst genannt wer-
den, und das ist nichts anderes als eine
,Jinnerweltliche* Transzendenz seiner
selbst. Die Verhiltnisbestimmung zwi-
schen dem Ich und dem Anderen des
Ich ist nun auch fiir die mystische Er-
kenntnis bedeutsam.

Mystik als Erkenntnis des Anderen,
insbesondere des absolut Anderen
meiner selbst

Der Bezug zu Anderen nimmt auch
in der Mystik eine zentrale Position ein.
Dabei geht es der Mystik jedoch nicht
allein um die ,innerweltliche Transzen-
denz‘, sondern vor allem um die Er-
kenntnis eines absolut Anderen meiner
selbst und der Welt, in der ich mit An-
deren bin, einem absolut Anderem, dem
sich das In-der-Welt-sein als Sein-kon-
nen iiberhaupt erst verdankt. Fiir die
Mystik kann man nun berechtigterweise
von einem unaufloslichen Ineinander
von Selbst- und Welterkenntnis und der
Erkenntnis eines Absoluten sprechen,
steht doch die Selbsterkenntnis am Be-
ginn des mystischen Weges, und finden
sowohl Selbsterkenntnis als auch die
Erkenntnis des Absoluten in der Aus-
einandersetzung mit der Welt statt, ob
in Hinkehr des erkennenden Selbst zur
Welt oder in Abkehr von ihr. Das be-
deutet gleichzeitig auch: Die Erkenntnis
eines absolut Anderen meiner selbst,
dem ich mich iiberhaupt erst verdanke,
vollzieht sich in der Erkenntnis meiner

Mystik steht fiir die Einung
mit dem Absoluten, die
christlich als Einung mit
Gott interpretiert wird.

selbst. In der Einkehr in meinen eige-
nen Grund entdecke ich ein Anderes
meiner selbst, das mich griindet. Dieses
Andere meiner selbst ist ein in Bezug
auf mich absolut Anderes, insofern es
kein anderes In-der-Welt-sein ist, son-
dern vielmehr ein Anderes, dem sich die
Anderen, die mit mir in der Welt sind,
ebenso verdanken wie ich mich ihm
verdanke. Nun entdecke ich dies abso-
lut Andere jedoch gerade im Vollzug
der Erkenntnis meiner selbst, ich ent-
decke es als meinen Grund. Dabei ent-
decke ich es zugleich auch als Grund
meines Selbstbewusstseins, also als ei-
nen Grund, dem ich mich nicht nur
hinsichtlich meiner Existenz, sondern
auch hinsichtlich meines Erkenntnisver-
mogens, dessen Moglichkeitsbedingung
das Selbstbewusstsein ist, verdanke. Das
absolut Andere ist also ein Grund mei-
ner selbst, folglich auch ein Grund mei-
nes Selbstbewusstseins, der von mir in
der Gegebenheit des Selbstbewusstseins
erkannt wird. In dieser Hinsicht ist das
absolut Andere meiner selbst gleichzei-
tig ,,mein Eigen“ bzw. ,mir zu eigen*
und insofern - eben als Grund in mei-
nem Selbstbewusstsein sowie meines
Selbstbewusstseins - Nicht-Anderes
meiner selbst. Diese andere Nicht-An-
dersheit bzw. nicht-andere Andersheit
beschreibt ein Verhiltnis der Identitat
in Differenz bzw. eine differenzierte
Einheit von Ich und absolut Anderem -
christlich gesprochen: von Ich und
Gott. Und genau jenes Verhiltnis sucht
die Mystik mit dem Ausdruck unio zu
beschreiben.

Im Zentrum der christlichen Mystik
steht denn auch diese Einung mit dem
Absoluten, die christlich als Einung mit
Gott interpretiert wird. Ich méchte im
Folgenden im Rekurs auf verschiedene
Traditionen mittelalterlicher Mystik ver-
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deutlichen, wie diese Einung in ver-
schiedenen Richtungen christlicher
Mystik verstanden wird.

Das Zentrum der christlichen
Mystik: Die Einigung mit Gott

Die christliche Mystik kennzeichnet
vor allem die mittelalterliche Tradition
der Einung mit Gott im Grund der See-
le. Dieser Gedanke findet sich in ver-
schiedenen Traditionen christlicher

Das Herz ist als Mitte der
Seele zugleich Wohnstiitte
und damit Tempel Gottes,
Wohnort Christi, der die
bekannten Wohnstdtten
Gottes iibersteigt.

Mystik. Die affektive Mystik des ,,mysti-
schen Dreigestirns“ des Klosters Helfta
(Mechthild von Hackeborn, Mechthild
von Magdeburg, Gertrud von Helfta)
beispielsweise kennt die Metapher
,Herz* als Ausdruck fiir den Grund und
das Innerste der Seele, in dem sich die
Einung mit Gott vollzieht. Damit wei-
sen die Helftaer Mystikerinnen dem Be-
reich des Leiblich-Affektiven und des
Erotischen eine hohe Bedeutung zu,
denn der Ausdruck ,Herz“ umfasst das
Leibliche (das Herz als Teil des mensch-
lichen Korpers) und Emotionale (das
Herz als Metapher fiir das Gefiihl der
Liebe), das zur Mitte des Menschen da-
zugehort. So schreibt etwa Karl Rahner:
»Auf jeden Fall ist ,Herz' ... ein Begriff,
der bildhaft und anschaulich ist und in
dieser bildhaften Konkretheit gerade
seine Figenart und seine besondere Be-
deutung hat. ... Dieses Herz als ur-
spriingliche und urspriinglich erfahrene
Mitte der leibgeistigen Person darf auch
nicht verwechselt werden mit etwas
rein Geistigem. Der auch in der moder-
nen christlichen Philosophie und in
dem sich selbst nicht addquat richtig
interpretierenden Alltagsempfinden im-
mer noch vorherrschende platonische
Dualismus darf uns hier nicht verfith-
ren. Der Mensch erfihrt seine Mitte als
die Mitte der einen leib-geistigen Per-
son

Es wird deutlich, dass das Erleben
des Herzensgrundes eine prireflexive
ist, ist sie doch ,urspriinglicher als jedes
Wissen, bin ich doch sozusagen mit
meinem Herzen vertrauter als mit jeg-
licher Art von reflexivem Erkennen.
Damit driickt die Herzmetapher eben
jenes prareflexive Mit-sich-vertraut-sein
aus, die die Mystik voraussetzen muss,
um ihren Weg zu Gott liberhaupt be-
schreiten zu konnen. Damit wird ein
Weiteres deutlich: ,Herz* ist im eigent-
lichen Sinne weder Ding noch Ort: Die
menschliche Mitte ist nicht lokalisier-
bar, ist keine Substantialitdt im Sinne
eines unveranderlichen Wesenskerns.
Dann aber ist sie auch nicht definierbar;
die Seele bleibt sich letztlich selbst Ge-
heimnis.

Das Erleben des Herzens als Grund
der Seele wird von den Helftaer Mysti-
kerinnen jedoch nur als vorlaufig be-
schrieben, denn die Seele erkennt sich
zugleich als endlich, und somit kann sie
sich nicht selbst Grund sein. Folglich
erkennt sie, dass ihr Herzensgrund
nicht nur ihre Mitte ist, sondern dass sie
im Herzen bereits iiber sich hinaus ist.
Das Herz ist als Mitte der Seele zu-
gleich Wohnstitte und damit Tempel
Gottes, Wohnort Christi, der die be-
kannten Wohnstitten Gottes iibersteigt.
Gott wohnt im Herzensgrund der Men-
schen. Gott hat sich und seine Liebe, in
das menschliche Herz eingegossen, und
so ist er im Inneren der Seele prasent,
wie Mechthild von Hackeborn ausfiihrt:

»,Wo du bist, da bin ich’ ... wo immer
der Mensch ist, bin auch ich gegenwir-
tig und bei ihm*

Wie wird nun aber die mystische Ei-
nung genau konzipiert, die sich im
Grund der Seele vollzieht? Wihrend in
eher affektiv ausgerichteten Traditionen
wie etwa in der Frauenmystik oder in
zisterziensischen und franziskanischen
Traditionen die mystische Einung als
Erfahrung Gottes in Minne und Passion
und als Begegnung von Seele und Gott
verstanden wird, in der sich beide verei-
nigen, dominiert in eher spekulativ
orientierten Texten eher die intellektive
Einung der Seele mit dem gottlichen
Grund nicht als Vereinigung, sondern
als Finung, als Einswerden.

Im Kontext affektiver Mystiken be-
deutet unio Gottesbegegnung: Die Ei-
nung von Seele und Gott ist eine Ein-
heit in bleibender Zweiheit, eine Nihe,
die Ferne zuldsst und zulassen muss,
um iiberhaupt Nihe und Einheit sein zu
konnen, wie etwa Mechthild von Mag-
deburg schreibt: ,Ich bin in dir, du bist
in mir, wir konnen einander nicht ndher
sein, denn wir sind beide in eins geflos-
sen und sind in eine Form gegossen und
verbleiben so ewig unverdrossen

Denken eher affektive ausgerichtete
Ansitze die unio mystica als Begegnung
mit Gott in der Minne, so dominiert in
eher spekulativen Mystiken das Ver-
standnis der unio im Sinne der Einung
im Intellekt. Fiir Eckhart beispielsweise
sind Selbst- wie Gotteserkenntnis im
Gegensatz zur sinnlichen Erkenntnis
der Dinge Weisen eines bildlosen Er-
kennens, was deren Unaussprechlich-
keit impliziert, da Sprache immer schon
vermittelt ist, um etwas bezeichnen und
aussprechen zu kénnen. Die vor-reflexi-
ve Intuition als umfassende Erkenntnis
des ,Ganzen‘ (von Selbst, Welt und
Gott) ist dann zwar einerseits eine Er-
kenntnis des Absoluten und als solche
absolute Erkenntnis, in ihrer Prireflexi-
vitdt und Unvermitteltheit jedoch zu-
gleich unaussprechlich und damit nie-
mals ginzlich prasentierbar, verfiigbar,
schon gar nicht begrifflich erfassbar und
solcherart beherrschbar und begrenz-
bar. Diese Erkenntnis besitzt in ihrer
Unverfiiglichkeit ,Rétselcharakter, sie
steht in der Spannung zwischen Anwe-
senheit und Abwesenheit, Unvermittelt-
heit und Entzug, Absolutheit und Kon-
tingenz: Sie ist mir immer schon vorre-
flexiv gegeben, zugleich meinem Refle-
xionsvermdgen als Nachvollzug aufge-
geben, und dennoch niemals génzlich
auf den Begriff und in Sprache zu brin-
gen. Diese Erkenntnis ist daher als Intu-
ition eine Art ,intellektuelle Anschau-
ung‘ jenseits konkreter Erfahrungen,
jenseits konkreter Gefiihle oder Affekte
wie Liebe, Lust oder Schmerz, und vor
allem ein bildloses Erkennen, folglich
eine Erkenntnis ohne Visionen.

Dennoch findet sich auch in spekula-
tiven Traditionen die Beschreibung der
unio als Prozess, als Weg der Seele
durch verschiedene Aspekte der Gefiih-
le, insbesondere der Liebe hindurch, so
etwa bei Margeruite Poréte und Teresa
von Avila oder bei den Eckhart-Schii-
lern Heinrich Seuse und Johannes Tau-
ler. Ebenso wird die intellektive Er-
kenntnis Gottes als ein besonderes Ge-
wahren und Spiiren gekennzeichnet, er-
hilt also durchaus die Dimension eines
Gefiihls. Diese Kennzeichnung sprengt
den Gegensatz zwischen affektivem Er-
fahren und spekulativem Erkennen
Gottes auf.

Hinsichtlich der Einung stelit sich
nun allerdings die Frage, ob die Einung
als Willenseinheit oder als Wesensein-
heit mit Gott zu verstehen ist - eine
Frage, die insbesondere fiir die Verhalt-
nisbestimmung von Gott und Mensch
bzw. Schopfer und Geschopf bedeutsam
ist. Was ist aber so brisant an der Frage,
ob es sich bei der mystischen Einung

um eine Einung mit Gott im Willen
oder um eine Einung mit Gottes Wesen
handelt? Konzipiere ich ein Verstandnis
der Einung im Sinne einer Willensein-
heit, dann bleibt die Differenz zwischen
Seele und Gott, Geschopf und Schopfer
bestehen — unbeschadet der Einheit im
Willen beider. Die Seele wird zwar mit
Gott vereint, wird diesem aber nicht
gleich, sie wird nicht zu Gott. Anders bei
der Wesenseinheit: Hier wird die Seele
gleichsam ,vergottet’, in der Riickkehr zu
Gott wird die Seele selbst zu Gott. Dabei
konnte der Eindruck entstehen, dass es
sich hier um einen Monismus und einen
Pantheismus auch in der christlichen
Mystik handelt: Gott ist der alleine
Grund von allem, ist Alles in allem, und
die Seele kehrt in diesen all-einen Grund
zuriick und 16st sich in ihm auf. Die Fol-
ge: Christliche Kernmotive wie das Be-
kenntnis zu einem personalen Gott, der
in Freiheit die Welt geschaffen hat, der
sich in Freiheit offenbart und der in Je-
sus von Nazaret Mensch geworden ist,
oder die Schopfungsdifferenz zwischen
Schopfer und Geschopf werden ebenso
undenkbar wie das Bekenntnis zur indi-
viduellen Unsterblichkeit des Menschen.
Gegen Margeruite Poréte und Meister
Eckhart wurde der Vorwurf des Pan-
theismus erhoben, und sie wurden zu
Haretikern erklirt, denn beide haben
nicht nur eine Einheit im Willen, son-
dern auch eine Einheit im Sein von Gott
und Seele vertreten.

Affektive Mystikerinnen und Mysti-
ker gehen zumeist von einer Willensein-
heit bzw. Willensgleichheit von Gott
und Seele aus, nicht von einer Einheit
im Sein - so auch Gertrud oder die bei-
den Mechthilden. Ein zentrales Bild fiir
diese Einheit des Willens durch das Zu-
nichtewerden der Seele in der Liebe ist
das Eingief8en von Wasser in Wein und
das Vermischen beider. In Gott verliert
sich zwar das Selbst, findet aber zu-
gleich hochste Sicherheit. Damit verliert
sich das Ich nicht gdnzlich, sondern ge-
winnt eine besondere Form der Iden-
titdt. Nicht Selbstverlust ist also das
Ziel, sondern Selbstgewinn.

Die Anwesenheit Gottes im Men-
schen impliziert allerdings keineswegs
eine Wesenseinheit von Gott und
Mensch. Die Identitit des Innersten des
Menschen mit dem Tempel Gottes heif§t
ja auch nicht, dass Gott und Herzens-
grund vollig identisch sind. Es gibt eine
Einheit zwischen Gott und Mensch,
und Gott ist des Menschen Grund. Aber
dennoch gibt es eine Differenz zwi-
schen beiden, ist doch das Herz Wohn-
ort Gottes, aber als Wohnort eben nicht
Gott gleich. Auerdem wird auch in Be-
zug auf die Einung im Herzen betont,

Der Mensch ist immer
schon Bild Gottes, weil er
den Seelengrund als das
Bild des Sohnes in sich
tragt und dementsprechend
dieses Bild selbst ist.

dass es sich nicht um eine Wesensein-
heit, sondern um eine Einheit des Geis-
tes und des Willens handelt. Dabei
bleibt jedoch die Differenz zwischen
Schépfer und Geschopf gewahrt, die
Seele wird Gott dhnlich in der Einung
der Liebe; sie wird ihm ganz nahe, und
doch wird sie nicht Gott: In der Nihe
gibt es eine bleibende und uniiberwind-
liche Differenz. Auch hier gilt: Das Zer-
schmelzen der Seele ist nicht im Sinne
volliger Aufldsung zu lesen, sondern im
Sinne eines ,Absterbens‘ des in sich
selbst verschlossenen, um sich selbst
kreisenden Ich, das sich nicht dem An-
deren, sprich: Gott 6ffnen kann und
will, indem es dem Eigenwillen entsagt.

Jenes Zunichtewerden beginnt mit der
Selbstreflexion, welche Ausgangspunkt
der Offnung auf Gott hin ist. Deshalb
ist auch jene Selbstreflexion nicht mit
einem isolationistischen Selbstbezug zu
verwechseln, sondern gerade als eine
die Beziehung zum Anderen hin ermog-
lichende wie auch vertiefende Erkennt-
nis seiner selbst, die umgekehrt auch
durch die Begegnung mit Anderem an-
gestoRen werden kann. Der prireflexive
Herzensgrund allerdings geht auch in
diesem Zunichtewerden der Seele nicht
verloren, im Gegenteil: Sie stirbt ja ge-
rade in jenen Herzensgrund hinein, in
dem sie Gott begegnet. Damit bleiben
auch in der unio Subjektivitit und Indi-
vidualitét der Seele unzerstorbar.

Das Bild, wiewohl ein Sein und das-
selbe Sein mit Gott, steht in einem radi-
kalen Abhéngigkeitsverhiltnis zum ab-
soluten, d.h. gottlichen Sein, da es sein
Sein diesem véllig verdankt und ,nicht
aus sich selbst noch ... fiir sich selbst”
ist. Das Bild hat kein eigenes Sein und
ist demnach dem Sein nach mit dem
Urbild identisch. Zugleich gibt es jedo.ch
eine Differenz zwischen absolutem Sein
und endlichem, geliechenem, verdank-
tem Seienden, zwischen Schépfer und
Geschopf, die sich jedoch nicht in einer
Seinsdifferenz, sondern in einer Diffe-
renz von Ursprung und Entsprunge-
nem, von Gebiren und Geborenwerden
bestimmt. Gleichzeitig verliert das Ur-
bild im Bild nichts, es bleibt voll und
ganz in ihm enthalten. Im Bildsein fal-
len also Identitdt und Differenz zu einer
differenzierten Einheit bzw. Differenz 1n
der Einheit zusammen. Dieses Verhalt-
nis der Identitit in der Differenz unter-
scheidet sich allerdings von einem Ab-
bild-Urbild-Verhiltnis oder einem Ver-
héltnis bloRer Teilhabe Platonischer
Provenienz, auch wenn Eckhart teil-
weise noch von ,Abbild“ spricht. Das
Bild hat sein ganzes Sein und seine Na-
tur von Gott und tragt deshalb auch
dieses Sein voll und ganz in sich; Got-
tes Sein ist einerseits das Bild selbst,
denn es kann, so Eckhart, kein Bild
ohne Gleichheit geben.

Der Mensch ist also immer schon
Bild Gottes, weil er den Seelengrund als
das Bild des Sohnes in sich tragt und
dementsprechend dieses Bild selbst ist.
Dieses Bildsein jedoch ist kein stati-
sches, unverdnderliches Sein, sondern
wie das Sein des Seelengrundes Ereig-
nis, Vollzug. Damit kommt ihm eine
prozessuale Dynamik zu, das Sein des
Bildes ist gleichzeitig ein Werden und
damit offen fiir Geschichtlichkeit. Zu-
dem ist der Mensch als In-der-Welt-sein
kontingent und somit kein vollkomme-
nes Bild. Es ist ihm jedoch aufgetragen,
zum reinen und vollkommenen Bild
Gottes zu werden, und dies geschieht in
der unio. Das bedeutet: Der Mensch
soll und muss das realisieren und nach-
vollziehen, was er eigentlich je schon ist
gemilk dem Grundsatz ,Werde, was du
bist!“ Das Bild kann deshalb realisiert
werden, weil es selbst schon Volizug ist;
im Vollziehen des Bildwerdens ist das
Bild schon, ndamlich Ereignis, Sein im
Werden. Zudem muss der Mensch zum
Bild werden, damit sich Gott ins Bild
setzen, zur Erscheinung kommen kann.

Damit der Mensch aber zum Bild
Gottes werden kann, muss er sich aller
anderen Bilder entledigen, muss ihrer le-
dig werden, sich entbilden, entbl6Ren,
auch der eigenen Bilder, nicht nur der
fremden. Denn diese Bilder verstellen
das unmittelbare Bild Gottes im Grund:
»2Durch die EntbloBung des Bildes im
Menschen gleicht sich der Mensch Gott
an, denn mit dem Bilde gleicht der
Mensch dem Bilde Gottes, das Gott rein
seiner Wesenheit nach ist. Und je mehr
sich der Mensch entbloRt, desto mehr
gleicht er Gott, und je mehr cr Gott
gleicht, um so mehr wird er mit ihm ver:
cint“ Diese Entbildung also fiihrt zum
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Bildwerden, zur Einbildung und Uberbil-
dU_ng des Menschen in die Gottférmig-
keit und Einheit mit Gott. Aus der Bild-
losigkeit, dem Zerbrechen der Bilder, aus
dem Sprung aus den Reprasentationen
und Abbildern, entspringt das unmittel-
bare Bild, das kein Abbild ist, das Bild
Gottes: , Willst du die Natur unverhiillt
finden, so miissen die Gleichnisse alle
Zerbrechen, und je weiter man eindringt,
um so naher ist man dem Sein

Noch ein weiterer Aspekt macht
deutlich, dass die Identitit von Seelen-
grund und Gott bei Eckhart als ein Mo-
dell der Identitit in der Differenz ge-
dacht wird: Die Identitit von Gott bzw.
Christus und Seelengrund ist zwar ein-
erseits eine Einheit im Sein und der Na-
tur, aber andererseits gewdhrt Gott die-
se Einheit im EingieRen und Eingeba-
ren in die Seele. Insofern Gott sich in
die Seele gebiert, gebiert er zugleich das
Fiinklein, den Grund. Gott gebiert in
der Geburt des Sohnes zugleich den
Seelengrund, der ungeschaffen, aber

Die Spannung von Prisenz
und Absenz kommt im
Augenblickscharakter der
unio zum Ausdruck: Kaum
8eschieht sie, ist sie schon
wieder vorbel.

von Gott geboren ist. Darin aber zeigt
Sich eine Einheit in der Unterschieden-
eit: Gott setzt sich selbst in die Seele
als deren Grund, setzt sich als Grund,
und dies ist die Einheit von Gott und
Grund: ,Wo der Vater seinen Sohn in
mir gebiert, da bin ich derselbe Sohn
und nicht ein anderer; wir sind wohl
verschieden im Menschsein, dort aber

In ich derselbe Sohn und nicht ein an-
derer* Aber insofern er sich als Grund
Setzt, setzt er ein Anderes seiner selbst
aus sich heraus, gebiert er ein von ihm
Unterschiedenes. In der Gabe des Ge-

orenseins unterscheidet sich also der
Grund von dem, mit dem er zugleich
Identisch ist. Auch dies markiert eine

ifferenz zwischen Gott und Seelen-
grund in bleibender Identitat.

_ Dieses Geborensein unterscheidet
sich jedoch vom Geschaffensein, des-
halb ist der Seelengrund ungeschaffen
und dennoch geboren. Geschaffensein
schlieRt ein Ursache - Wirkung - Ver-

dltnis mit ein: Das Schaffende ist Ursa-
che des durch es bewirkten Geschaffe-
Nen. Jenes Kausalitatsprinzip gibt es je-
doch fiir Eckhart nur im Bereich des
dinghaft Seienden. Setzt man dieses
Seiende mit ,Natur* gleich im Unter-
Schied zum nicht-seienden und insofern
;ibernatiirlichen‘ Sein, dann bedeutet

as: Das Kausalitétsprinzip gilt nur im
Bereich der Natur. Dann aber ist Gott

eine ,Ursache’ bzw. ,Ursprung’ des
Grundes, und dieser nicht lediglich Wir-

ung eines Verursachenden. Gott ist
fOlglich weder Erstursache noch Ursa-
che seiner selbst, genauso wenig wie er
hdchstes Seiendes' und Substanz ist.

Steht nun wie gesehen die Einung

Mit Gott im Zentrum der christlichen
Mystik, ja ist die Einung das Kernmotiv
der Mystik schlechthin, dann ist jedoch
Zu fragen, was christliche Mystiken
uberhaupt unter ,,Gott“ verstehen, mit
dem sich die Seele eint: Welche Bilder
von Gott lassen sich in Konzepten
christlicher Mystik entdecken?

Mystische Gottesbilder

Die Gottesbilder, dic sich in Texten
Ch_ristlicher Mystik entdecken lassen,
Onnen in personale und in apersonale
Ottesbilder unterschicden werden, wo-
“I'sich diese wechselscitig durchdrin-
8N und erginzen.

Personale Gottesbilder

Insbesondere in der Minne- und Pas-
sionsmystik herrschen personale Got-
tesbilder vor: Gott liebt die Seele, ist ihr
Geliebter, ihr Brautigam und damit das
liebende Gegeniiber der Seele. Als sol-
cher ist Gott Person, denn er steht zu
ihr in einem Beziehungsverhéltnis, und
er ist als Person ein der Seele gegen-
iiberstehendes, zugleich auf sie hinge-
ordnetes Subjekt. Das Verhiltnis von
Gott und Seele ldsst sich als Verhiltnis
von Ich und anderem Ich bestimmen,
die einander in Minne begegnen und
sich vereinen. Als Brautigam bzw. Ge-
liebter ist Gott der Seele nahe, als ihr
innewohnender Grund ihr gegenwirtig.
Gott wird dabei immer als trinitarischer
Gott verstanden, als Dreiheit der Perso-
nen. Dieser personale Gott, der der See-
le begegnet und entgegenkommt, er-
scheint haufig in Gestalt der zweiten
Person des trinitarischen Gottes, in der
Gestalt Christi. Jesus Christus ist der
Brautigam der Seele; Christus ist es, der
in der Seele wohnt - analog zu Augusti-
nus’ Identifikation Christi mit dem in-
neren Lehrer, der der Seele einwohnt.
Christus ist es, der sich der Seele ein-
gieRt und in ihr geboren wird. Braut-
und Liebesmystik sind also h&ufig iden-
tisch mit Christusmystik. Teilweise
schldgt sich das in einer ausgepragten
Christusfrommigkeit nieder, bis hin zu
einer tiefen eucharistischen Frommig-
keit. Hier erhilt Gott eine sinnliche
Komponente: Er ist nicht reiner Geist,
Denken des Denkens, schon gar nicht
eine unverdnderliche Ursache seiner
selbst als erste Ursache von allem, was
ist. Er ist der immanente, nahe Gott,
der fiihlt, spiirt, beriihrt, der in Bezie-
hung steht zur Schopfung und den Ge-
schopfen. Er ist nicht nur ein Gott der
Geschichte, sondern ein Gott der Bezie-
hung, der Leidenschaften, der Affekte.

Der trinitarische Gott ist jedoch nicht
nur der nahe und liebende Gott, son-
dern auch der ferne Gott, der ganz An-
dere, der Geheimnisvolle, der sich Ent-
ziehende, Unaussprechliche. In dieser
Spannung von Anwesenheit und Abwe-
senheit, Nihe und Ferne, ist Gott der
Nahferne, der andere Nichtandere bzw.
nichtandere Andere des mystischen
Ichs. Diese Spannung von Priasenz und
Absenz kommt im Augenblickscharak-
ter der unio zum Ausdruck: Kaum ge-
schieht sie, ist sie schon wieder vorbei.
Neben personalen Gottesbildern kennt
die Mystik jedoch auch apersonale
Metaphern fiir Gott - beide vermischen
sich, haufig werden sie wechselseitig
verwendet.

Apersonale Gottesbilder

Das am héaufigsten verwendete aper-
sonale Gottesbild ist dasjenige der Min-
ne, der gottlichen Liebe, wobei dieses
Gottesbild eng mit dem des Geliebten
und damit mit einem personalen Got-
tesbild verkniipft ist: Gott ist Minne, ist
Liebe, aber als solche ist Gott immer
auch liebende Person. Das Bild der
Minne driickt etwas Dynamisches, Pro-
zessuales aus: Gott ist kein hochstes
Seiendes, weder Ding noch Substanz,
sondern Vollzug, Ereignis - eben Voll-
zug und Ereignis der Liebe. Dies gilt
auch fiir andere apersonale Metaphern:
Mechthild von Magdeburg spricht bei-
spielsweise vom | flieRenden Licht* der
Gottheit und damit von einer dynami-
schen Energie, die sie mit der Gottheit
identifiziert. Dieses flieBende Licht ist
identisch mit der Minne. Manchmal
spricht Mechthild auch vom heiRen
Feuer der Gottheit* oder der ,spielenden
Minneflut’, die aus Gott herausfliet
und die dieser selbst ist. Mechthild
unterscheidet jedoch - anders etwa als
Meister Eckhart - nicht zwischen der
Gottheit im Sinne des gottlichen Grun-
des und dem trinitarischen, personalen
Gott. Das flieRende Licht der Gottheit

ist mit dem trinitarischen Gott iden-
tisch, der in sich bereits Dynamik und
Prozess ist — eben in der innertrinitari-
schen Beziehung der gottlichen Perso-
nen: ,... da strahlten die drei Personen
so herrlich als der Eine zusammen, eine
jede konnte durch die andere flammen,
und dennoch waren sie in dem Einen
ganz beisammen.

Die Dynamik der Lichtmetaphorik
paart sich mit der Dynamik einer Orts-
metaphorik: Gott wohnt im Grund, der
Klausur, der inneren Burg der Seele,
und damit ist er mit diesem Grund
identisch. Doch der mit Gott identifi-
zierte Ort ist genau besehen ein ,ortlo-
ser Ort‘, handelt es sich doch weder um
einen Ort in der Seele noch um eine lo-
kalisierbare Seelensubstanz. Er ist we-
der dies noch das, also kein Seiendes,
kein Ding, er ist vielmehr Ereignis, Voll-
zug der Seele selbst als deren Innerstes
sowie Vollzug Gottes im Eingebéren
und Eingieflen seiner selbst in den
Grund, den Gott aus sich selbst heraus-
gesetzt hat.

Lassen diese apersonalen Gottesbil-
der jedoch darauf schlieRen, dass die
Mystik letztlich einen strikten Mo-
nismus und einen Pantheismus vertritt,
der den Unterschied zwischen géttli-
chem und weltlichem Sein, zwischen
Schopfer und Geschopf einebnet? Steht
hinter dem trinitarischen Gott, der sich
in Geschichte offenbart, eine unpersén-
liche, alleine Gottheit? Sind die gott-
lichen Personen somit genau besehen
nichts anderes als Modi, Erscheinungs-
weisen dieser alleinen Gottheit - neben
anderen Erscheinungsweisen wie etwa
die Welt als ganze? Paart sich somit
Monismus und Pantheismus mit einer
modalistischen Deutung der Trinitit,
die den Trinitdtsgedanken letztlich aus-
hebelt?

Dass die Mystik keinen Pantheismus
vertritt, lasst sich insbesondere an Meis-
ter Eckharts Uberlegungen zum Bild-
sein des Seelengrundes zeigen. Denn
die Bezeichnung des Grundes als Bild
Gottes markiert eine Differenz in der
Identitét von Seelengrund und Gott, die
den Pantheismus meidet. Das Bild, das
die Seele aufgenommen hat und das ihr
eingedriickt ist, ist Gabe, Geschenk
Gottes, der sich der Seele als Bild, als
Spiegel eingegossen hat. Demgemalf3
wurzelt das Bildsein des Menschen
nicht in den drei Seelenvermdégen, in
denen Augustinus noch das Bild Gottes
als Bild der gottlichen Trinitdt bestimmt
hatte, sondern jenseits der Seelenver-
mogen. Das heiflt: Gott teilt sich im
Bild, das der Grund ist, unvermittelt
mit, ohne die Vermittlung des Willens

Gott ist in allen und allem
gegenwdrtig, aber er ist zu-
gleich der absolut Andere
von Allem, was geschopflich
seiend ist.

oder des diskursiven Erkennens, aber
auch ohne Vermittlung anderer, duf3er-
licher Bilder. In dieser Abkiinftigkeit
von Gott ist der Grund Bild Christi und
damit Gottes.

Noch ein weiterer Aspekt macht im
Ubrigen deutlich, dass die Identitdt von
Seelengrund und Gott als ein Modell
der Identitit in der Differenz gedacht
wird: Die Identitit von Gott bzw. Chris-
tus und Seelengrund ist zwar einerseits
eine Einheit im Sein und der Natur,
aber andererseits gewdhrt Gott diese
Einheit im EingieBen und Eingebiren
in die Seele. Insofern Gott sich in die
Seele eingielt, bringt er zugleich den
Grund der Seele hervor. Darin aber
zeigt sich eine Einheit in der Unter-
schiedenheit: Gott setzt sich selbst in
die Seele als deren Grund, setzt sich als

Grund, und dies ist die Einheit von
Gott und Grund. Aber insofern er sich
als Grund setzt, setzt er ein Anderes sei-
ner selbst aus sich heraus, gebiert er ein
von ihm Unterschiedenes (dies ist die
Differenz in der Einheit, die sich im
»als ausdriickt). In der Gabe, dem Ge-
schenkcharakter des Grundes, unter-
scheidet sich also der Grund von dem,
mit dem er zugleich identisch ist. Auch
dies markicrt eine Differenz zwischen
Gott und Seelengrund in bleibender
Identitét.

Der Vorwurf des Pantheismus greift
also zu kurz. Denn personale und aper-
sonale Gottesbilder stehen weder nur
nebeneinander noch sind sie hierar-
chisch geordnet etwa derart, dass hinter
oder iiber dem personal gedachten Gott
eine unpersonliche, alleine Gottheit
stiinde. Personale und apersonale Got-
tesbilder greifen vielmehr ineinander,
sind wechselseitig aufeinander bezogen
- man denke etwa an das Beispiel der
Liebe: Gott ist Liebe, aber dies immer
und zugleich als liebende Person. Die-
ses Ineinander von personalen und
apersonalen Gottesbildern ist nicht zu-
fallig, sondern Ausdruck eines Gottes-
verstandnisses, das Gott weder als
»iber der Welt hockendes Wesen“ und
somit anthropomorph fasst noch als un-
personlichen Energiestrom oder als all-
einen Weltgrund und Ursprung. Gott ist
kein unveranderliches und starres Ding,
kein hochstes Seiendes. Umgekehrt ist
er aber auch keine anonyme Ursprungs-
kraft, die alles durchwaltet und aus der
alles stammt. Gott ist fiir die christliche
Mpystik ein Sein, welches dynamischer
Vollzug, Ereignis ist - daher die Meta-
phorik des FlieBens, des Feuers, der
Energie, der Kraft, des Begehrens. Doch
als dieses Ereignis ist Gott zugleich Per-
son, ein der Seele anderes, ein Gegen-
tiber, das sich aber unauthérlich und
unmittelbar auf diese bezieht, mit ihr in
einem Beziehungsverhiltnis steht, ihr
entgegenkommt und begegnet. Oder an-
ders formuliert: Die Gottheit ist immer
und zugleich Gott - und dies in der
Dreiheit der Personen, umgekehrt der
trinitarische Gott immer und zugleich
JflieBendes Licht der Gottheit®, gott-
licher Grund. Das hei3t: Die drei Perso-
nen sind nicht quasi nachfolgende Aus-
faltungen der einen Gottheit, keine blo-
RBen Erscheinungsformen des gottlichen
Grundes, keine Modi einer alleinen
Substanz. Gottheit und Gott gehéren
untrennbar zueinander. Die Gottheit
setzt sich als Person in ein Bezugsver-
hiltnis zu denen, die sie geschaffen hat,
deren Ursprung und Grund sie ist. Ge-
nau dieser Gedanke kommt in der para-
dox anmutenden Formulierung von der
anderen Nichtandersheit und nichtan-
deren Andersheit zum Ausdruck: Gott
ist insofern Alles in Allem, als er allem
als Grund innewohnt, als er der Seele
Innerstes ist, als er das Sein ist, neben
dem es kein anderes Sein geben kann,
denn dann wére er nicht mehr das ab-
solute Sein und somit nicht Gott. In
dieser Hinsicht ist Gott der Nichtande-
re: Gott ist der Seele Grund und ihr
ganz zu eigen. Damit thront Gott nicht
iiber den Himmeln, ist kein anthropo-
morpher Weltenherrscher, keine dufere
Macht. Gott ist in allen und allem
gegenwirtig, aber er ist zugleich der ab-
solut Andere von Allem, was geschopf-
lich seiend ist. Denn alles verdankt sich
ihm, hat sein Sein von ihm verliehen
bekommen, wurde von Gott ins Sein
gesetzt. Die Mystik vertritt somit weder
einen Anthropomorphismus einerseits
noch einen Pantheismus andererseits,
sondern ein Gottesverstandnis, das
Gott zum einen als den Nahfernen, An-
wesend-Abwesenden begreift, und zum
anderen als differenzierte Einheit, als
Identitit in Differenz, als die eine, dy-
namische, flieRende Gottheit in der
Dreiheit der Personen. O
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,,Wel'ke Will der Herl‘!“ (Teresa von Avila).
Christliche Mystik im Alltag

Saskia Wendel

Die Einheit von Theorie und Praxis

Dass Theorie und Praxis zueinander
gehoren, zeigt bereits der Ausgangs-
punkt des mystischen Weges: Haufig ist
das auslésende Moment zur Selbstrefle-
xion und zum Weg nach innen eine be-
stimmte spirituelle Praxis, etwa das Ge-
bet, die Liturgie oder anderes. Ebenso
konnen manche asketische Praktiken
und geistliche Ubungen bzw. Meditatio-
nen Ausloser flir den mystischen Weg
sein. Schlief8lich kann auch eine kon-
krete Alltagserfahrung zur Selbstrefle-
xion motivieren, etwa der Anblick des
Meeres bei einem Strandspaziergang,
oder eine Erfahrung von Lust oder
Schmerz bzw. Krankheit. Insofern ist
der mystische Weg ohne seine Wurzel
in einer bestimmten Praxis undenkbar.

Dariiber hinaus ist zu betonen, dass
die Selbstreflexion wie die mystische
Erkenntnis als Erkennen selbst immer
schon ein Tun, eine Praxis ist: Erkennen
und Handeln sind keineswegs entgegen-
gesetzt, sondern bedingen sich gegensei-
tig: Handeln ist reflektiertes Handeln,
umgekehrt Erkennen schon als Vermo-
gen des erkennenden Subjekts ein Tun
eben jenes Subjekts. Wer also den mys-
tischen Weg als Weg einer besonderen
Erkenntnisform beschreitet, vollzieht
schon eine bestimmte Praxis.

SchlieBlich fiihrt die mystische Er-
kenntnis wiederum zu einer Praxis. Aus
dem Erkennen resultiert eine konkrete
Praxis - und zwar mit Notwendigkeit,
wie etwa Teresa von Avila herausstellt.
Die mystische Schau als Schau der gott-
lichen Liebe im Vollzug der Liebe setzt
mit Notwendigkeit eine Praxis aus sich
heraus, die durch die Liebe bestimmt
ist: die Liebe zum Néchsten als Zeichen
der Liebe Gottes. In dieser Praxis zeigt
sich allererst die unio mystica, der Voll-
zug der Einheit von géttlichem und
menschlichem Willen: ,Werke will der
Herr! ... Dies ist die wahre Vereinigung
mit seinem Willen! Und in einer An-
spielung auf Lk 10, 38-42: ,,Glaubt mir,
Martha und Maria miissen beisammen
sein, um den Herrn beherbergen zu
konnen und ihn immer bei sich behal-
ten zu konnen, sonst wird er schlecht
bewirtet sein und ohne Speise bleiben

In der Praxis haben die Mystikerin,
der Mystiker Zeugnis abzulegen von

Das Selbst muss sich also
von sich selbst abschneiden,
muss ,zunichte‘ werden,
muss ablassen von der Vor-
stellung seiner selbst, folg-
lich von der Selbstreflexion.

dem, was sie erkannt haben, in der Pra-
xis als Praxis der Nachfolge Jesu bezeu-
gen sie das, was sie geschaut, erspiirt
haben, was ihnen begegnet ist, im Tun
sollen sie das weitergeben, was sie er-
fahren haben. In besonderer Art und
Weise kommt dieser ethisch-praktische
Aspekt der Mystik bei Meister Eckhart
zum Tragen, ndmlich in seinen Uberle-
gungen zum Ledig- und Freisein der
Seele bzw. zur Abgeschiedenheit und
Gelassenheit der Seele.

Das Ledig- und Freisein bzw. Abge-
schiedenheit und Gelassenheit der See-

le ist zum einen eine Haltung, die das
Sinken in den Seelengrund ermoglicht.
Als solche sind sie Tugenden und damit
von ethischer Bedeutung. Zum anderen
handelt es sich um ,Eigenschaften‘ des
Seelengrundes selbst; der Grund selbst
ist ledig und frei. Dabei ist leizteres, das
Ledig- und Freisein der Seele in ihrem
Grund, Méglichkeitsbedingung von er-
sterem — des Ledig- und Freiseins als
ethische Haltung des Selbst. Da aber
umgekehrt die Haltung der Ledigkeit
auch Bedingung der Méglichkeit fiir das
Sinken in den Grund ist, handelt es sich
hier letztlich um ein zirkuldres Verhilt-
nis. Dennoch wird deutlich, dass eine
mystische Ethik der Freiheit — mit Eck-
hart gesprochen: eine Ethik der Gelas-
senheit — in einer Ontologie der Gelas-
senheit und Freiheit wurzelt, ist sie
doch dem Seelengrund zu eigen und als
solche Grund der Tugenden.

Intendiert ist nun das Ledig- und
Freiwerden von allen Dingen und Bil-
dern. Das impliziert auch das Freiwer-
den, das Entbilden von den Bildern, die
ich von anderen Menschen, aber vor al-
lem auch von mir selbst habe, dement-
sprechend schlief3t die Entbildung des
Selbst das Freiwerden von der Bindung
an das Selbst an, da das ,Haften am
Selbst* identisch ist mit dem ,Haften‘ an
den Bildern und Vorstellungen, die das
Selbst von sich macht und von sich hat.
Das Selbst muss sich also von sich
selbst abscheiden, muss ,zunichte wer-
den, muss ablassen von der Vorstellung
seiner selbst, folglich von der Selbstre-
flexion, dem Denken seiner selbst, weil
auch die Selbstreflexion noch an Bilder,
Spiegel seiner selbst, gebunden ist. An
dieser Stelle ist allerdings darauf hinzu-
weisen, dass das Ledig- und Freiwer-
den, das ,Zunichtewerden‘ der Seele,
weder Weltflucht noch die selbstzersto-
rerische Auflosung des Ich intendieren.
Hinsichtlich des Freiwerdens von den
Dingen ist zwischen einem ,Bei-den-
Dingen-stehen‘ und einem ,In-den-Din-
gen-stehen’ zu differenzieren. Letzteres
hat Unfreiheit zur Folge, ersteres dage-
gen lisst die Dinge, ohne ihnen zu ent-
fliehen. Das heifft: Das Lassen der Din-
ge ist gleichbedeutend mit einem
,Nicht-besitzen-wollen“ und , Nicht-be-
herrschen-wollen“ der Dinge, aber auch
ein , Nicht-beherrschen-lassen® durch
die Dinge, genauerhin: durch das iiber-
steigerte Begehren der Dinge, welches
das Selbst nicht befreit, sondern knech-
tet. Damit ist jedoch keine verabsolu-
tierte, lust- und genussfeindliche Entsa-
gung intendiert, sondern lediglich die
rechte’ Haltung zu den Dingen. Diese
Gelassenheit zu den Dingen umfasst
auch eine Haltung des Besorgtseins, der
Sorge um und fiir die Dinge, welche ge-
rade aus der Haltung der Gelassenheit
heraus méglich ist. Andernfalls wére
nicht die Sorge um, sondern das Verfii-
genwollen iiber die Dinge Leitlinie des
Handelns. Auch hier zeigt sich, inwie-
fern das Ledig- und Freisein in beson-
derer Art und Weise als Mal3stab der
Praxis und damit als ethischer Ma8stab
fungiert.

Das Ablassen von den Dingen und
das Zulassen der Dinge weist jedoch auf
ein Weiteres hin: Das ledige und freie
Selbst ist kein egozentrisches, um sich
kreisendes Selbst, das iiber anderes ver-
fiigen und dieses beherrschen, kontrol-
lieren mochte, beispielsweise durch das

begriffliche Denken. Es entsagt dem
,Haften an den Dingen‘ und damit dem
Herrschen tiber die Dinge und ldsst die-
se in ihrem Sein zu. Ebenso entsagt es
dem begrifflichen Denken, denn in der
Ledigkeit entsagt es allen Bildern, Be-
griffen und Vorstellungen, mithin jegli-
chem Denken. Genau darin wird es
letztlich sich selbst zunichte.

Jenes Ledig- und Freiwerden ist
durch das Ledig- und Freisein des
Grundes ermdglicht, der in sich leer

Mpystik bedeutet also kei-
neswegs Riickzug in den El-
fenbeinturm, quietistische,
verinnerlichte Frommigkeit
ohne praktische Bedeutung.

und bildlos, also ,ledig ist. Genau des-
halb ist auch die Erkenntnis, die sich im
Grund vollzieht und zugleich durch ihn
ermdoglicht ist, selbst unvermittelt durch
Bilder, ,entbildet’, vorreflexiv. Aber auf-
grund der Ledigkeit des Grundes be-
deutet wahre Freiheit auch das Ablas-
sen von allen Vorstellungen des Ich,
den Versuch, den Grund begriftlich er-
fassen zu wollen, ihn reprisentieren zu
konnen. Insofern impliziert das Ledig-
und Freisein der Seele die Achtung des
Geheimnisses des Seelengrundes, des
Geheimnisses, das ,,ich“ mir selbst bin.
Letztendlich aber ist Gott selbst wie der
mit ihm geeinte Grund ledig und frei,
bildlos und lauter, und wahrhafte Frei-
heit bedeutet deshalb vor allem auch
das Ablassen, das Abscheiden von allen
Gottesbildern, von allen Vorstellungen
iiber Gott und den géttlichen Grund -
also in letzter Konsequenz die Achtung
des gottlichen Geheimnisses. Um Got-
tes Willen, so lédsst sich in einer Diktion
Meister Eckharts formulieren, muss
Gott gelassen werden, d.h. alle Bilder,
die wir uns von ihm machen, die gott-
lichen Personen sogar, um in den gott-
lichen Grund sich senken zu kénnen, in
die Einfalt der Gottheit jenseits der
Dreifalt der Personen. Wer Gott lisst,
wird Gott gewinnen. Das in Freiheit
sich vollziehende Bildwerden, zu dem
das Selbst aufgefordert ist, schlieRt folg-
lich eine ikonoklastische Tendenz mit
ein, ein Entbilden von allen Bildern, um
wahrhaft Bild sein zu kénnen.

Bezeichnen die beiden Begriffe Abge-
schiedenheit und Gelassenheit letztlich
dasselbe, so differieren sie doch in der
Ausrichtung: Der Abgeschiedenheit eig-
net eher ein aktives, der Gelassenheit
nicht nur ein aktives, sondern vor allem
auch ein passives Moment. Denn ,sich
Abscheiden setzt Aktivitit des abschei-
denden Selbst voraus, ,gelassen sein‘ da-
gegen im Sinne eines ,ablassen von’
setzt Aktivitit, im Sinne eines ,gelassen
sein zu etwas‘ voraus, aber als ,Zulas-
sen‘ Passivitdt. Die Einung braucht bei-
des: Aktivitit und Passivitdt, und beides
kommt im Grunde zusammen.

Die Mystikerinnen und Mystiker for-
dern also eine Einheit von Kontempla-
tion, dem mystischen Weg der Erkennt-
nis, und Praxis, dem Handeln in der
Nachfolge dessen, was sie erkannt ha-
ben: die Liebe Gottes — oder besser: in
der Nachfolge dessen, den sie erkannt
haben und dem sie begegnet sind: dem
menschgewordenen Gott. Mystik be-
deutet a}so keineswegs Riickzug in den
Elfenbeinturm, quietistische, verinner-
lichte Frommigkeit ohne praktische Be-
deutung. Sie will vielmehr im konkreten
Alltag gelebt werden, um dadurch
Zeugnis zu geben von dem, was erkannt
worden ist: die Liebe Gottes zu den
Menschen. Doch entgegen mancher
Vermutung erstreckt sich diese Praxis
nicht allein auf den Bereich der Spiritu-
alitdt und der Frommigkeit, ebenso we-

nig auf eine bloR privatistisch-caritativ
gedachte Nichstenliebe, sie erstreckt
sich vielmehr auch auf den Bereich ei-
ner konkreten 6ffentlichen, politischen
Praxis, die auch eine Praxis des Wider-
standes gegen bestehende gesellschafthi-
che Verhiltnisse, gegen den status quo
sein kann, wie etwa Dorothee Solle aus-
fiihrt:

,Die Gemeinschaftlichkeit Gottes ...
bringt Menschen heraus aus der als
harmlos angesehenen ,rein religigsen’
Betitigung. Das Verstdndnis von
menschlicher Wiirde, von Freiheit, von
Gottfihigkeit oder von dem Funken
1483t sich nicht auf einen religiosen
Spielraum einschrinken, in dem es er-
laubt ist, der Gottheit zu dienen oder
sie zu genieflen, nicht aber, sie mit den
achtzig Prozent der Uberfliissigen zu
teilen. ... Keine Gotterfahrung 148t sich
so privatisieren, daf sie Besitz der Be-
sitzer, Privileg der MulRehabenden, eso-
terischer Bereich der Eingeweihten
bleibt. Suche ich nach Begriffen, die die
mogliche Weltbeziehung der Mystiker
benennen, so stoRe ich auf eine Reihe
verschiedener Moglichkeiten, die zwi-
schen dem Riickzug von der Welt und
ihrer revolutiondren Verdnderung anzu-
siedeln sind. Aber ob es sich um einen
Riickzug, die Verweigerung, die Nicht-
iibereinstimmung, die Abweichung, den
Dissens, die Reform, den Widerstand,
die Rebellion oder die Revolution han-
delt - in all diesen Formen steckt ein
Nein zur Welt, wie sie jetzt ist. ... Denn
wer will, daR die Welt so bleibt, wie sie
ist, hat schon in ihre Selbstzerstorung
eingewilligt und so die Gottesliebe mit
ihrem Ungeniigen am Gegebenen verra-
ten”

Auf diesen ethisch-politischen Aspekt
einer mystischen Praxis will ich mich
nun im Folgenden konzentrieren, und
dies am Beispiel des Mystikers und ers-
ten UNO-Generalsekretdars Dag Ham-
marskjold (1905-1961) und der Mysti-
kerin und Sozialarbeiterin Madeleine
Delbrél (1904-1964).

Das mystische Zeugnis: Leben als
Verantwortung fiir die Anderen

Dass die mystische Erkennntis
Grund und Motivation dafiir ist, fiir
sich selbst und fiir die Anderen Verant-
wortung zu iibernehmen, wird in zwei-
facher Hinsicht deutlich. Erstens voll-
zieht sich das mystische Erlebnis nicht
in Abtrennung von der Welt und von
den Anderen, mit denen das Ich in der
Welt lebt, sondern mitten im In-der-
Welt-sein, mitten im Bezug zu anderen
und der Gemeinschaft mit anderen.
Einkehr zu sich bedarf des Ausgangs
aus sich heraus, des ,auRerhalb® und
»iber”, wie etwa Dag Hammsrskjold in
seinem Tagebuch ,Zeichen am Weg“
schrieb, eben weil sie eine ekstatische
Erfahrung des ,,auRerhalb“ und , iiber”
ist. Und zweitens ist die Kontemplation
nicht nur selbst schon ein Vollzug, eine
Praxis - ndmlich diejenige der Selbst-
und der Gotteserkenntnis, sondern
dringt wiederum zur Praxis, genauer-
hin: zur Praxis der Nachfolge Jesu, zur
Praxis der Ubernahme einer Aufgabe
und Verantwortung, die jeder und je-
dem aufgetragen ist, die und der sich
zum Gott Jesu Christi und zu dessen
Botschaft bekennt. Ohne diese Praxis
geschieht kein Heil, keine Erlgsung un
Befreiung. Dag Hammarskjold formu-
liert diesen Gedanken so: ,Der Weg zur
Heilung geht in unserer Zeit notwendig
iber das Handeln ]

Umgekehrt entspringt aus der Praxis
ein Moment der Kontemplation, der
Reflexion dieser Praxis. Vita contempla-
tiva und vita activa gehéren unauflos-
lich zusammen. Diese Praxis der Nach-
folge Jesu ist identisch mit dem EinsatZ
fiir Gerechtigkeit, mit dem Einsatz fiir
das Leben anderer Menschen, mit der

e
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Ubernahme der Verantwortung fiir die
Anderen - bis hin zum Einsatz des eige-
nen Lebens:

»Hunger ist meine Heimat im Land
der Leidenschaften. Hunger nach Ge-
meinschaft, Hunger nach Gerechtigkeit
- einer Gemeinschaft, durch Gerechtig-
keit gebaut, und einer Gerechtigkeit, ge-
wonnen durch Gemeinschaft.

Nur Leben erfiillt des Lebens Forde-
fung. Nur damit wird dieser Hunger ge-
Séttigt, dass sich durch Gestalten des
Lebens mein Wesen als eine Briicke zu
anderen, als Stein im Gewolbe der Ge-
rechtigkeit verwirklicht.

Keine Angst vor sich selbst, sondern
seine Eigenart ausleben - ganz, aber
Zum Guten. Nicht anderen folgen, um
Gemeinschaft zu kaufen, nicht das
Schickliche zum Recht erheben, statt
Gerechtigkeit zu leben.

Befreiung und Verantwortung. So
wird nur einer geschaffen, und wenn er
Versagt, wird der Einsatz, welcher der
Seine hitte sein konnen, ewig fehlen

Das erfordert eine Haltung, die Ham-
Marskjéld manchmal als Selbsthingabe
bezeichnet, hiufig auch - leider allzu
mifverstandlich — mit dem Ausdruck
»Opfer“. So schreibt Hammarskj6ld
liber den, der dieses Leben wagt: ,Ein
Junger Mann, streng in seiner Hingabe
an das Leben, der den Weg seiner Mog-
lichkeit ohne Selbstbedauern oder ein
Bediirfnis nach Mitleid zu Ende geht in
das selbst gewihlte Schicksal ... Und
an anderer Stelle: ,,,Dein-*. Opfer - und
Befreiung -, unter einem Willen zu ste-

en, fiir welchen ,ich* im Nichts ein Ziel
In!
,Geweiht-*. Der Lohn - oder Preis -
dafiir: von jenem Willen an eine Aufga-
e gebunden zu sein, vor der nichts,
was ich selbst hitte suchen kénnen, von
Wert jst
. Jenseits aller Opferideologie ist hier
Jedoch das bedingungslose Engagement
fiir Recht und Gerechtigkeit gemeint,
dafiir, dass alle ein gelingendes Lel?en
fihren konnen, bedingungsloser Einsatz
Unter Hintanstellen der eigenen Interes-
sen, bedingungsloser Einsatz aller zur
erfiigung stehenden Krifte. Diese Art
von Selbsthingabe ist keine falsch ver-
Standene Selbstaufopferung und Demut.
Sie braucht gerade ein starkes Selbst,
das sich iiberhaupt den anderen hinge-
en kann. Aber ohne Zweifel kann sie
Zum AuRersten fithren: Zur Bereit-
Schaft, sein Leben einzusetzen im
KE\mpf fiir Recht und Gerechtigkeit,
Sein Leben zu opfern, damit andere le-
en kénnen. Das ist die Praxis, die
€ugnis ablegt fiir die ,Vereinigung Got-
tes mit der Seele, dic aber umgekehrt

Moderiert von Roland Weeger stellt sich
Dr. Saskia Wendel, Professorin fiir
Philosophie und Fundamentaltheologie
aus Tilburg, den Fragen aus dem Publi-
kum

genau jener ,Vereinigung' bedarf, aus
der heraus sie sich ereignet: ,Wer durch
,Gottes Vereinigung mit der Seele ver-
urteilt ist, Salz der Erde zu sein - weh
ihm, wenn er sein Salz verscherzt
Hammarskjold realisierte diese Aufga-
be, ,Salz der Erde“ zu sein, in der Poli-
tik, insbesondere in seiner Funktion als
Generalsekretar der UNO. Im Einsatz
fiir die Benachteiligten und Unterdriick-
ten lieR er schlieBlich sein Leben: Er
wurde 1961 ermordet - durch einen
Flugzeugabsturz auf seiner Friedensmis-
sion im Kongo, der sich spéter als At-
tentat westlicher Geheimdienste her-
ausstellte.

Eine andere Art und Weise, Verant-
wortung fiir die Anderen zu iiberneh-
men, lebte Madeleine Delbrél. Sie enga-
gierte sich als Sozialarbeiterin in der
Arbeiterstadt Ivry in der Umgebung von
Paris. Diese Aufgabe versteht sie als
konkrete Glaubenspraxis, die sie als
»Solidaritdt mit allen, die ohne Rang
und Namen sind, die im Dunkeln ste-
hen“ interpretiert. Diese Haltung der
Solidaritat basiert auf der mystischen

Der Verkniipfung von Mys-
tik und Politik entspricht
meines Erachtens ein Ver-
stdndnis von Religiositdt
und Religion jenseits
,biirgerlicher Religion*,

Erfahrung der Nédhe Gottes, die Made-
leine in jungen Jahren zuteil geworden
ist, denn Madeleine deutet diese Erfah-
rung als Auftrag, von ihr im konkreten
Engagement in und fiir die Welt Zeug-
nis abzulegen: ,Wenn du die Wiiste
liebst, vergiss nicht, dass Gott die Men-
schen lieber sind Und an anderer Stel-
le: ,, Liebt einander, wie ich euch geliebt
habe’ Sich dieser Liebe hingeben, heilt
sozusagen, Gott in sich Fleisch werden
lassen, ihn dort hinbringen, wo man
sich selbst befindet: in die eigene Ge-
meinschaft, die Stadt, das Land, die Kir-
che. Das heif3t, zu einer Quelle auReror-
dentlicher geistlicher Energie werden,
fahig, die Geschehnisse umzustiirzen in
Dimensionen, von denen wir keine Ah-
nung haben Dieser Auftrag erfiillt sich
nicht allein in abstrakten Forderungen
nach Verbesserung gesellschaftlicher
Verhiltnisse, sondern im konkreten
Einsatz fiir den einzelnen Menschen als
,Leute von der Strale“ fiir die ,Leute
von der Stra8e“: ,,... wir Leute von der
Strale, glauben aus aller Kraft, dass die-

se Stralle, dass diese Welt, auf die uns
Gott gesetzt hat, fiir uns der Ort unserer
Heiligkeit ist. ... Man kann Gott nur lie-
ben, wenn man den Menschen liebt*
Oder anders formuliert: , Alles beginnt
so erdnah, so handfest und so kérper-
lich, wie du es nur wollen kannst. Lie-
ben heifdt, einem Durstigen ein Glas
Wasser einschenken, einem Hungrigen
etwas zu essen geben, Obdachlose be-
herbergen, beim Gefangenen im Ge-
fangnis und im Krankenhaus beim
Kranken sein. Lieben heifit, sein Herz
von jeder Sorge, jedem Leid und jedem
Schmerz der anderen brechen lassen
Und dieses Engagement impliziert auch
den Widerstand gegen bestehende Ver-
hiltnisse, gegen den status quo: ,,... der
status quo scheint uns, von nahem be-
trachtet, die todlichste Einstellung zu
sein -, vielleicht, weil er in bezug auf
den Glauben sozusagen gegen die Na-
tur ist* Umgekehrt aber bedarf das En-
gagement der Sammlung, der Einkehr,
des Schweigens: ,,Um den Willen Got-
tes tun zu konnen, brauchen wir das
Schweigen, das Schweigen vertieft
durch jene andere Disposition unserer
selbst, die wir so gern unterlassen oder
aus Unwissenheit millachten: die
Sammlung Zusammengefasst konnte
man mit Madeleine Delbrél sagen: ,,Im
Glauben haben wir Gott gefunden; wir
konnen ihn weitergeben, wenn wir uns
selbst geben - und zwar hier in unserer
Stadt. Es geht also nicht darum, daR wir
uns irgendwohin davonmachen, das
Herz beschwert von der Not der ande-
ren, wir miissen vielmehr bei ihnen blei-
ben, mit Gott zwischen ihnen und uns*
Dieser Verkniipfung von Mystik und
Politik bzw. sozialem Engagement ent-
spricht meines Erachtens ein Verstiand-
nis von Religiositit und Religion jen-
seits ,biirgerlicher Religion“. Ein biir-
gerliches Religionsverstindnis sieht Re-
ligion bekanntlich allein als Privatsache
der Biirgerinnen und Biirger an und
raubt ihr so den prophetisch-kritischen
Stachel und ihre offentliche bzw. politi-
sche Relevanz. So Kkritisiert denn auch
Delbrél eine von ihr so bezeichnete
,christliche Mentalitédt“ als bloRen Aus-
druck biirgerlicher Kultur und ,anstin-
digen Lebens“. Bei Hammarskjold wie
fiir Delbrél dagegen ist Religiositdt und
Religion die Basis ihres politisch-sozia-
len Engagements und ihres offentlichen
Wirkens; in der religiosen Haltung wur-
zelt die Bereitschaft zur Ubernahme der
Verantwortung fiir die Anderen - bis
hin zum Einsatz des eigenen Lebens.
Umgekehrt folgt aus diesem politischen
Verstiandnis von Religiositdt und Reli-
gion keine fundamentalistische bzw. fa-

natische Haltung: Der Einsatz fiir die
Anderen, das Engagement fiir die Ar-
men, Schwachen, Marginalisierten,
kennt die Grenzen der Moglichkeiten
des cigenen Handelns, eben weil sie
eingebunden ist in die mystische Selbst-
reflexion der eigenen Schwiichen und
Grenzen, der eigenen Kontingenz und
dem Wissen darum, niemals aus eigener
Kraft paradiesische Zustinde errichten
zu kénnen. Zudem ist das politische
Handeln getragen von dem Wissen um
die Wiirde der Einmaligkeit der einzel-
nen Menschen - einer Einmaligkeit, die
in ihrem Subjektsein wurzelt, und die-
ses Subjektsein wiederum weiff sich der
Abkiinftigkeit von einem absolut Ande-
ren her verdankt, dem Gott ,,in mir,
aullerhalb und iiber mir“. Dieses Wissen
um die unverauferliche Wiirde der ein-
zelnen Menschen widerstreitet einer
fundamentalistischen Religiositit, die
die Wiirde der Einzelnen dem vermeint-
lich erkannten Heil unterordnet — auch
um den Preis der Zerstorung des Le-
bens einzelner Menschen.

Dieses Ineinander von Mystik und
Politik charakterisiert Johann Baptist
Metz wie folgt:

»Der christliche Gottesgedanke ist
ein in sich selbst praktischer Gedanke;
er verletzt immer die Interessen dessen,
der ihn nur' zu denken sucht. ... Glau-
be ist hier - Nachfolge, Nachfolge des
armen, des leidenden und gehorsamen
Jesus. In dieser Nachfolge leben heif3t:
mit den Menschen immer umgehen ,etsi
Deus daretur‘; das heiljt: fiir sie und mit
ihnen so handeln, daR in dieser Praxis
die Anerkennung Gottes mitgesetzt ist.
Wer aber in seiner Praxis die Anerken-
nung Gottes mitsetzt, der handelt mit
einem unbedingten Willen zur Gerech-
tigkeit fiir die ungerecht Leidenden, und
er findet sich nicht mit dem bequemen
Dualismus zwischen irdischer Gerech-
tigkeit und gottlicher Rechtfertigung ab;
der handelt mit einer Entschlossenheit
der Liebe, die sich nicht im Namen po-
litischer Vernunft und zweckrationaler
Humanitit schont und die deshalb ins
Leiden fiihrt, in ein Leiden um der An-
erkennung Gottes willen, in ein Leiden
an Gott. Dieses Leiden ist in seinem
Kern durchaus politisch. Die Mystik der
Nachfolge ist eine politische Mystik des
Widerstands gegen eine Welt, in der
Menschen behandelt und miRhandelt
werden ,etsi Deus non daretur*.”

Solch eine Mystik also, in der das
Gefiihl der Getragensein von einem
Grund, der in mir wohnt, nicht mit dem
Riickzug ins private Kdimmerlein der
Behaglichkeit verwechselt wird, son-
dern in der gerade der Aufruf dominiert,
aus diesem Gefiihl heraus durch tatkraf-
tiges Engagement mitten in den unhei-
len Zustdnden dieser Welt mitzuwirken
an moglicher Verdnderung des unheilen
status quo, ohne dabei zu vergessen,
dass letztlich allein nur Gott vollkom-
menes Heil und Befreiung schenken
kann, solch eine Mystik, in der Samm-
lung und Zeugnis, Kontemplation und
Tat, gleichmaRen zentral sind, ist mei-
nes Erachtens eine gute Richtschnur da-
fiir, als Christin, als Christ, im Alltag zu
leben, zu wirken, zu glauben und diesen
Glauben im aktiven Zeugnis weiter zu
geben. [
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