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Die Erkundung des Themenfeldes »Religion« stehtim Zentrum der
religionsphilosophischen wie systematisch-theologischen Erérte-
rungen D.s, wobei er seinen Ausgangspunkt explizit schon im Un-
tertitel des Buches als »protestantische Perspektive« bestimmyt, die
vor allem die Anerkennung der Prinzipien Subjektivitit und Frei-
heit in ihrer konstitutiven Bedeutung auch fiir das Autkommen
von Religion und fiir die Annahme und Anerkenntnis des christ-
lichen Glaubens kennzeichne. Dementsprechend ist es kein Zufall,
dass D.s Reflexionen insbesondere durch die Tradition des Deut-
schen Idealismus und dessen Reflexionen zu Subjektivitit und
Freiheit im Kontext einer Philosophie des Absoluten inspiriert
sind - sowohl in Zustimmung zu als auch in kritischer Ausein-
andersetzung mit dieser Tradition (VI).

Die Uberlegungen D.s gliedern sich in drei Hauptkapitel. In
einem ersten Teil (3-194) widmet er sich dem Begriff und der Funk-
tion der christlichen Religion in der Moderne, und dies sowohl in
religionsphilosophischer Auseinandersetzung mit dem Religionsbe-
griff als auch mit Bestimmungen des sozialen und kulturellen Ortes
der Religion in der Gegenwart. Neben eher thematisch orientierten
Beitrigen wie z. B. zur Bestimmung des Religionsbegriffs, zum Ver-
hiltnis von Individuum und Religion oder zur Bedeutung der Siku-
larisierung in der Kultur der Gegenwart finden sich hier auch Uber-
legungen zu Positionen philosophischer, soziologischer und theolo-
gischer Autoren, so etwa zur Religionskritik Karl Barths und Giinther
Dux’ oder zur Bedeutung der Kontingenz bei Spinoza, Hegel und
Troeltsch. Auch das Verhiltnis des Christentums zu anderen Religio-
nen wird am Beispiel des Dialogs zwischen Christentum und der
buddhistischen Kyoto-Schule thematisiert. Diese Erérterungen ba-
sieren auf einem Religionsbegriff, den D. im Durchgang durch reli-
gionsphilosophische Reflexionen etwa Hegels, Fichtes und Schlei-
ermachers als »SelbstbewufStsein endlicher Freiheit - und ebendarin
zugleich UnendlichkeitsbewufStsein« (35) bestimmt. Dieser Begriff der
Religion, so D., stehe fiir ein explizit protestantisches Religionskon-
zept (31), in dem die Einsicht in die Unbedingtheitsdimension so-

wohl des Selbstbewusstseins als auch der Freiheit im Zentrum stehe, .

die auf das Unbedingte selbst verweisen, dem sich beide verdanken.
Absolutes und Bedingtes, Allgemeines und Besonderes werden so
miteinander vermittelt, dass sich das Absolute im Bedingten, das All-
gemeine im Besonderen zeigt, und dies insbesondere in der Freiheit
des seiner selbst bewussten Ichs. Auf diese Weise erweist sich das
Unbedingte als eine unbedingte Freiheit, der sich bedingte Freiheit
allererst verdanke (101 ff.). Dieses Religionskonzept, so D., empfehle
sich als Tiefenhermeneutik der individualititsgeprigten Lebenskul-
tur (47), liefere aber zugleich eine Kriteriologie zur Kritik kultureller
Tendenzen, in denen Autonomie auf bloSe Selbstbehauptung ver-
kiirzt wird und Individualitit zu Individualismus verkommt. D.
machtallerdings auch auf die Probleme aufmerksam, die in manchen
Konzepten des Idealismus gegeben waren, so etwa das Problem der in
Anspruch genommenen Gottunmittelbarkeit und der damit ver-
bundenen Behauptung der Gottesgewissheit im Selbstbewusstsein,
die im Gegensatz steht zur christlichen Uberzeugung der Unge-
schuldetheit der Selbstmitteilung Gottes, und der pantheistischen
" Tendenzen cines All-Einheits-Gedankens, der den Glauben an die
Personalitit Gottes, an dessen immanente Differenz in der Trinitit
der gottlichen Personen und an die Differenz von Schopfer und Ge-
schopf auszuhdhlen droht (31 ff.108 ff.). Zu Recht betont D. zudem,
dass Fichte in seiner Spitphilosophie eine Verhiltnisbestimmung
des Absoluten und Endlichen vorgelegt hat, die den Versuchungen

des Pantheismus zu entrinnen vermag, und dies in der Bestimmung
des Verhiltnisses von Absolutem und Endlichem als Bildverhiltnis
(131). Kritisch anzumerken bleibt allerdings, dass D. bereits bei Hegel
auf Grund seiner Verkniipfung von Identitit und Differenz im
Begriff des Geistes selbst eine Uberwindung einer strikt monisti-
schen Theorie des Absoluten gegeben sieht (130 ff.). Ist nicht gerade
Hegels Philosophie ein Beispiel fiir eine monistische Theorie des Ab-
soluten, muss nicht Hegel zufolge im Zu-sich-selbst-kommen des
Geistes noch die Differenz von Identitit und Differenz in einer abso-
luten Identitit von Identitit und Differenz aufgehoben werden? Und
ist hier nicht eine entscheidende Differenz zwischen der spekulati-
ven Metaphysik Hegels und der sich stets noch transzendentalphilo-
sophischen Gedanken verpflichtenden Theorie des Absoluten Fichtes
markiert?

In einem zweiten Teil vertieft D. unter dem Titel »religionsphilo-
sophische Positionsbestimmungen« an ausgewihlten religionsphi-
losophischen Positionen die Themen des ersten Kapitels (197-343). Er
thematisiert hier ausgewihlte Aspekte religionsphilosophischer
Konzeptionen etwa Kants, Fichtes, Schleiermachers, Hegels oder Til-
lichs. Am Beispiel Kants etwa erliutert D. die Aktualitit einer Reli-
gionsphilosophie, die nicht mehr unter dem Primat der Ontologie
steht, sondern unter dem Primat der praktischen Vernunft und da-
mit auch des transzendentalen Freiheitsgedankens, welcher un-
trennbar mit dem Gedanken der Subjektivitit verbunden ist (211 ff.),
am Beispiel Fichtes die Verkntipfung dieser Freiheitstheorie mit
einer Philosophie des Absoluten, insbesondere einer Theorie der Er-
scheinung des Absoluten im Bedingten, die unbeschadet der Kritik
Fichtes der Aporien der Kantischen Transzendentalphilosophie wei-
terhin der Kantischen "Wende zur Praxis« im Kontext der Philosophie
der Religion verpflichtet bleibt (232 ff.). Hier vertieft D. auSerdem sei-
ne Uberlegungen zum Bildgedanken, den Fichte in seiner Spitphilo-
sophie entwickelt hat, durch den es ihm gelungen ist, das Verhiltnis
zwischen Unbedingtem und Bedingtem im »als« des Bildes als ein
Verhiltnis der Identitit in bleibender Unterschiedenheit zu bestim-
men.

Der letzte Teil konzentriert sich nicht mehr in erster Linie auf
Reflexionen zum Begriff und zur Bedeutung von Religion in der
Moderne, sondern auf das Thema »protestantische Sozialformen und
Kultursichteng, riickt also den Protestantismus selbst und dessen
gegenwirtige kulturelle Bedeutung in den Fokus der Reflexion (347-
s01). Hier ist es D. vor allem um Erérterungen zum protestantischen
Kirchenverstindnis, zum protestantischen Profil im ékumenischen
Diskurs, zur Verhiltnisbestimmung von Religion und Recht sowie
von Religion und Gewalt und um die Konzeption einer protestan-
tischen Ethik im Blick auf die Herausforderung der Globalisierung
und auf biopolitische Kontroversen zu tun.

D. hat eine bestechende Analyse eines Religionsverstindnisses
vorgelegt, das sich in seiner Verbindung mit den beiden Prinzipien
Subjektivitit und Freiheit angesichts der gegenwirtigen gesell-
schaftlichen Situation wachsender Individualisierung und Plurali-
sierung einerseits als modernekompatibel erweist, jedoch anderer-
seits die Ambivalenzen der Moderne aus seiner eigenen Begriin-
dungsbasis heraus klar zu benennen und die Schattenseiten von
Individualisierung und Pluralisierung zu kritisieren vermag. Auf
zwei Punkte soll jedoch noch kritisch hingewiesen werden, zum
einen in Bezug auf den Religionsbegriff, zum anderen hinsichtlich
der von D. vorausgesetzten »protestantischen« Perspektive. Hinsicht-
lich des Religionsbegriffs ist zu fragen, ob man nicht eher von einem
mit Selbstbewusstsein und Freiheit verkntipften Begriff von Religio-
sitit sprechen miisste, der als Mdglichkeitsbedingung materialer
Religionen fungiert. Hinsichtlich des Protestantismus wage ich -
eine Katholikin - zu fragen, ob die Verbindung von Glauben und Sub-
jektivitit/Freiheit auch heute noch als schwerpunkemifig »protes-
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tantisch« gekennzeichnet werden kann. Denn erstens ist die kacholi-
sche Systematische Theologie nicht mehr in toto so institutionalis-
tisch und autorititsfixiert ausgerichtet, wie D. vor allem im dritten
Teil seines Buches suggeriert. Und zweitens gibt es mittlerweile auch
in der zeitgendssischen katholischen Theologie und Religionsphilo-
sophie profilierte Konzepte, die explizit und offensiv die Prinzipien
Subjekrivitit und Freiheit zum Ausgangspunkt haben und dabei
auch an die Tradition der Transzendentalphilosophie und des Deut-
schen Idealismus, insbesondere an Kant und Fichte anschlieRen; hin-
zuweisen wire hier etwa auf die Theologien Hansjlirgen Verweyens
und Thomas Proppers. Der Reflexion der zentralen Bedeutung von
Subjektivitit und Freiheit fiir Religion und Glaube in der Moderne
kénnte denn auch ein zukiinftiges 6kumenisches systematisch-theo-
logisches bzw. religionsphilosophisches Gesprich gewidmet sein,
um die wachsende Sprachlosigkeit zwischen den Konfessionen zu
itberwinden; woméglich kime es zu interessanten Ubereinstim-
mungen, die stirker sind als das noch augenscheinlich Trennende.

Tilburg Saskia Wendel



