Die religiose Selbst- und Weltdeutung des
bewussten Daseins und ihre Bedeutung fiir
eine »moderne Religion«

Was der »Postmetaphysiker« Habermas iber Religion
nicht zu denken wagt

von Saskia Wendel

Spitestens seit seiner beriihmten Friedenspreisrede »Glauben und
Wissen«l gilt Jirgen Habermas fiir Theologinnen und Theologen
als interessanter Gespriachspartner hinsichtlich der Frage nach
der Bedeutung von Religion in modernen Gesellschaften. Dis-
kutiert wurde von theologischer Seite zumindest im deutschspra-
chigen Raum bislang vor allem seine Aufforderung zur Begriin-
dungs- und Ubersetzungsleistung auch religiéser Uberzeugungen
und die damit verbundene Absage etwa an Positionen des »Witt-
gensteinian Fideism«, der »reformed epistemology« und des Prag-
matismus? sowie seine Kritik etwa an Richard Rortys Plddoyer, Re-
ligion als irrational zu erkldren und sie so zu privatisieren3; ebenso
diskutiert wurde die von ihm geforderte Ubersetzungsleistung
bzw. »rettende Ubersetzung« religidser in sdkulare Gehalte mit
Blick aufdie Universalisierbarkeit dieser Gehalte4, wobei dabei ins-

| Jirgen Habermas: Glauben und Wissen. Friedenspreis des Deutschen
Buchhandels. Frankfurt am Main 2001.

1 Vgl. Jirgen Habermas: Replik auf Einwénde, Reaktion auf Anregungen.
In: RudolfLangthaler/Herta Nagl-Docekal (Hg.): Glauben und Wissen. Ein
Symposium mit Jiirgen Habermas. Wien 2007. 366-414. Hier: 385f.

J Vgl ebd. 392.

4 Vgl. hierzu etwa Walter Raberger: »Ubersetzung« — Rettung des » Huma-
nen«? In: Langthaler/Nagl-Docekal (Hg.): Glauben und Wissen. 238-258;
Magnus Striet: Grenzen der Ubersetzbarkeit. Theologische Anniherung
an Jirgen Habermas. In: Langthaler/Nagl-Docekal (Hg.): Glauben und
Wissen. 259-282; Johann Reikerstorfer: Eine »Ubersetzung, in der »Uber-
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besondere nach der theologischen Anschlussfidhigkeit des Haber-
masschen Religionsverstdndnisses gefragt wurde.S Theologisch re-
zipiert wurde bislang auch die Bezeichnung der gegenwairtigen
modernen westlichen Gesellschaft als »postsidkular«.6

Weitgehend unberiicksichtigt blieb in der religionsphilosophi-
schen bzw. theologischen Debatte iiber Habermas' Religionskon-
zept jedoch die Frage, ob und wenn ja, inwiefern Habermas’ phi-
losophische Position eines »nachmetaphysischen Denkens«,
welches er in der Transformation einer subjektzentrierten und auf

setztes« nicht tiberfliissig wird. Jiidisch-christliches Erbe in vernunfttheo-
retischer Bedeutung bei J. Habermas und J.B. Metz. In: Langthaler/Nagl-
Docekal (Hg.): Glauben und Wissen. 283-298.

§ Vgl. hierzu etwa Christian Danz: Religion zwischen Aneignung und Kri-
tik. Uberlegungen zur Religionstheorie von Jiirgen Habermas. In: Lang-
thaler/ Nagl-Docekal (Hg.): Glauben und Wissen. 9-31; vgl. auch Maeve
Cooke: Die Stellung der Religion bei Jiirgen Habermas. In: Klaus Dethloft/
Ludwig Nagl/Friedrich Wolfram (Hg.): Religion, Moderne, Postmoderne.
Philosophisch-theologische Erkundungen. Berlin 2002. 99-119.

6 Vgl. hierzu z. B. Maeve Cooke: Silculare Ubersetzung oder postsikulare
Argumentation? Habermas iiber Religion in der demokratischen Offent-
lichkeit. In: Langthaler/Nagl-Docekal (Hg.): Glauben und Wissen. 341-365;
Thomas M. Schmidt: Religidser Diskurs und diskursive Religion in der
postsdkularen Gesellschaft. In: Langthaler/Nagl-Docekal (Hg.): Glauben
und Wissen. 322-340; Magnus Striet: Sikularer Staat, Offentlichkeit und
Religion. Uberlegungen im Anschluss an Jiirgen Habermas. In: Franz-Josef
Bormann/Bernd Irlenborn (Hg.): Religiose Uberzeugungen und offent-
liche Vernunft. Zur Rolle des Christentums in pluralistischen Gesellschaf-
ten. Freiburg i. Br. 2008 (QD 228). 267-280; Stefan Grotefeld: Postsdkulare
Gesellschaft und sikularer Staat. Uber 6ffentliche Vernunft aus protestanti-
scher Sicht. In: Bormann/Irlenborn (Hg.). 281-303. Vgl. zur 6ffentlichen
Bedeutung von Religion auch die Diskussion zwischen Papst Benedikt
XVI und Jiirgen Habermas in: Jiirgen Habermas/Joseph Ratzinger: Dialek-
tik der Rationalisierung. Uber Vernunft und Religion. Freiburg i.Br. u. a.
2005. Vgl. zur Rezeption der »Postsédkularitits«-These auch Hans-Joachim
Hohn: Postsédkular. Gesellschaft im Umbruch - Religion im Wandel. Pader-
born 2007. Vgl. dagegen kritisch zum Begriffder Postsékularitit insbeson-
dere Hans Joas: Religion post-sidkular? Zu einer Begriffspragung von Jiirgen
Habermas. In: Ders.: Braucht der Mensch Religion? Uber Erfahrungen der
Selbsttranszendenz. Freiburg i. Br. 2004. 122-128.
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den Begriffdes Absoluten ausgerichteten Metaphysik in eine Theo-
rie kommunikativen Handelns gegeben sieht, seine Reflexionen
iiber Religion bestimmen und dies dazu fiihrt, dass Habermas in
seinen Uberlegungen zu Religion zwei zentrale Fragen ausklam-
mert: zum einen die Frage nach den Moglichkeitsbedingungen,
den Griinden des Aufkommens und Auftretens von Religion sowie
die Frage nach der Bestimmung von Religion im Unterschied zu
nichtreligiésen Phdnomenen, somit die Frage nach der »differentia
specifica« von Religion und so die gesamte Diskussion iiber den
Religionsbegriff. Damit fillt aber bei Habermas eine zentrale Be-
griindungsreflexion hinsichtlich des Phidnomens Religion aus,
und damit - dies sei jetzt schon angemerkt - erweisen sich seine
Uberlegungen zur Religion auch als nicht religionsphilosophisch
im strengen Sinne. Dies gesteht er auch explizit ein: »Mir geht es
nicht darum, religiése Rede und Erfahrung auf einen angemesse-
nen philosophischen Begriffzu bringen. Ebenso wenig leitet mich
die apologetische Absicht, eine begriindende Kontinuitidt zwischen
Grundiiberzeugungen der christlichen Lehre und zeitgends-
sischen Diskursen herzustellen.«7 Habermas wendet sich somit
primir der Funktion und Bedeutung von Religion in der Offent-
lichkeit zu und kommt dabei quasi »en passant« auch auf die Be-
griindungs- und Ubersetzungsleistung zu sprechen, die hinsicht-
lich religioser Uberzeugungen zu erbringen sind, wenn ihnen
gesellschaftliche Aufmerksamkeit und Bedeutung zukommen soll,
da anders ihr Anspruch auf universale Geltung nicht legitimiert
werden kann. Genau gesehen geht es ihm um das Gelingen des
von ihm verfochtenen normativen Projekts »moderne Gesell-
schaft« und den Beitrag, den Religion hierzu leisten kann.

Um Missverstindnissen vorzubeugen: Habermas muss selbst-
verstindlich keine Religionsphilosophie vorlegen. Schon gar nicht
muss er sich dem Projekt einer philosophischen Gotteslehre wid-
men. Und seine Uberlegungen zur Bedeutung von Religion fiir
moderne Gesellschaften sind fiir die theologische Debatte iiber
die 6ffentliche Bedeutung von Religion und Christentum durchaus

7 Habermas: Replik auf Einwénde. 367.
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hilfreich und anschlussfahig. Dennoch aber lésst sich die kritische
Frage stellen, ob Habermas' Uberlegungen zur 6ffentlichen Funk-
tion und Bedeutung von Religion in der Moderne aufgrund des
Ausfalls der Fragen nach den Griinden und der Bestimmung von
Religion, die in Habermas' Skepsis gegen metaphysisches Den-
ken wurzeln, wirklich hinreichend begriindet sind und so ihr An-
spruch auf Plausibilitit zureichend gerechtfertigt ist. Denn ers-
tens nimmt Habermas schon einen spezifischen, material
bestimmten Religionsbegriff in Anspruch, den er seinen Uber-
legungen zugrunde legt, dessen Gehalte genau gesehen vor allem
der jiidisch-christlichen Tradition entstammen. Uber diese Inan-
spruchnahme wird jedoch keine Rechtfertigung abgelegt, sondern
sie wird quasi als gegeben vorausgesetzt, wohl weil in der Gesell-
schaft der Bundesrepublik dieses Religionsverstdndnis kultur-
geschichtlich betrachtet immer noch als »mainstream« zu gelten
hat, unbeschadet der Individualisierungs- und Pluralisierungspro-
zesse, die auch das Phianomen »Religion« betreffen. Dieser Bezug
aufdie »normative Kraft des Faktischen« hinsichtlich eines mate-
rial bestimmten Religionsverstindnisses weicht jedoch der phi-
losophisch sich durchaus aufdringenden Frage nach der »diffe-
rentia specifica« von Religion im Unterschied zu Nichtreligion
aus. Man kann dann jedoch die Frage stellen, auf welcher Basis
die Funktion und Bedeutung von Religion in modernen Gesell-
schaften bestimmt wird, wenn die Frage nach der Bestimmung
dessen, dem eine bestimmte Funktion und Bedeutung zugemes-
sen werden soll (oder nicht), offen bleibt bzw. ausgeklammert
wird oder rein konventional durch den Bezug aufden gegenwarti-
gen gesellschaftlichen »common sense« hinsichtlich des Ver-
stindnisses von Religion beantwortet wird. Diese Frage dréngt
sich um so mehr auf, als Habermas selbst rein konventional legi-
timierte Urteils- und Bestimmungskriterien etwa im Bereich der
Ethik immer wieder kritisiert hat.

Zweitens finden sich bei Habermas keinerlei Gedanken zum
Aufkommen dessen, das er hinsichtlich seiner Funktion bedenkt:
zum Aufkommen und Auftreten von Religion und damit auch
von religidsen Uberzeugungen, von materialen Gehalten, die Reli-
gionen bestimmen, somit das Aufkommen und Auftreten eines be-
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stimmten Sinndeutungssystems, das man »Religion« nennt. Man
muss sich diese Frage nicht stellen, aber sie kann dann gestellt
werden, wenn man sich philosophisch nicht mit dem Konstatieren
des Faktums zufrieden geben will, dass es Religionen gibt. Diese
Frage nach Moglichkeitsbedingungen, nach Griinden von Religion
jedoch ist fiir Habermas aufgrund der anvisierten transzendental-
philosophischen Begriindungsanspriiche metaphysisch aufgela-
den, da diese Habermas zufolge mit einem erkenntnistheoreti-
schen Fundamentalismus und damit letztlich mit Metaphysik
konvergieren.§ Zudem konnten in solch einer Reflexion auf die
Moglichkeitsbedingungen von Religion auch Subjekt- und be-
wusstseinstheoretische Spekulationen iiber das Aufkommen von
Religiositidt im Selbstbewusstsein zum Zuge kommen, die dem
von Habermas verfolgten nachmetaphysischen Denken womog-
lich gerade nicht entsprechen.

Fillt aber die Frage nach dem Aufkommen von Religionen
aus, dann hat dies durchaus Riickwirkungen auf Habermas' Uber-
legungen zur Religion. Zum einen begibt man sich der Mdoglich-

§ Vgl. hierzu z. B. Jiirgen Habermas: Die Philosophie als Platzhalter und
Interpret. In: Ders.: Moralbewuftsein und kommunikatives Handeln.
Frankfurt am Main 1983. 9-28. Hier: 9ff. Allerdings gibt es mittlerweile
bei Habermas auch Passagen in seinen Texten zur Religion, in denen er
anders als frither zwischen spekulativer Metaphysik und Transzendental-
philosophie zu differenzieren scheint und diese Differenzierung fiir seine
Uberlegungen zur Differenz von Glauben und Wissen fruchtbar macht,
vgl. hierzu etwa Jiirgen Habermas: Die Grenze zwischen Glauben und
Wissen. Zur Wirkungsgeschichte und aktuellen Bedeutung von Kants Reli-
gionsphilosophie. In: Ders.: Zwischen Naturalismus und Religion. Phi-
losophische Aufsdtze. Frankfurt am Main 2005. 216-257. Dann aber
miisste er konsequenterweise auch seine pauschalierende Kritik an der Me-
taphysik revidieren sowie seine Entgegensetzung von metaphysischem
und nachmetaphysischem Denken. Auflerdem scheint Habermas nicht
dazu bereit, trotz der Anerkennung der Differenz zwischen spekulativem
und transzendentalem Denken seine Kritik an eben jenem transzendenta-
lem Denken aufzugeben; die Transzendentalphilosophie gilt ihm wohl
weiterhin in ihren Begriindungsanspriichen als zu stark und in ihrem
Denkmodus als zu abstrakt im Vergleich zu dem von ihm verfochtenen
Modell kommunikativer Rationalitét.
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keit, etwa durch Reflexionen iiber das Aufkommen von Religionen
auch der Frage nach der (nicht-konventionalen) Bestimmung von
Religion nachgehen zu kdénnen, ohne sich dabei in das Problem
der Definition eines universalen Religionsbegriffs zu verstricken.
Zum anderen erlaubt es die Reflexion iiber die Moglichkeitsbedin-
gungen von Religion auch, der Frage nach dem Verhiltnis von
Glauben und Wissen bzw. Religion und Philosophie nachzu-
gehen - eine Frage, die Habermas selbst thematisiert, die er aber
in einer Art und Weise beantwortet, die durch sein Verstindnis
von Metaphysik und der darin eingeschlossenen Absage an be-
stimmte religionsphilosophische und dann auch fundamental-
theologische Begriindungsreflexionen determiniert ist: »Die in
der Aufklarung wurzelnde philosophische Auffassung des Verhilt-
nisses von Glauben und Wissen kann dem prophetischen Ur-
sprung und der Positivitét {iberlieferter Lehren, also dem proprium
gelebten Glaubens nicht gerecht werden, weil sie das Konto nach-
metaphysischen Denkens iiberzieht und mehr von der Religion zu
wissen behauptet als ihr zusteht. Aus nachmetaphysischer Sicht
lisst die Philosophie die Verniinftigkeit religioser Uberlieferungen
dahingestellt. Als Kriterien fiir die Abgrenzung des Wissens vom
Glauben geniigen die allgemeine Zuginglichkeit der Sprache und
die offentliche Akzeptabilitit der zugelassenen Griinde.«9 Doch
moglicherweise muss man der Vernunft bzw. der Philosophie hin-
sichtlich der Religion mehr zutrauen, als Habermas dies tut, wenn
man wie Habermas eine Rechtfertigungs- und Ubersetzungsleis-
tung einfordert und dabei zugleich Einspruch gegen den » Wittgen-
steinian Fideism«, gegen die »reformed epistemology« und gegen
den Pragmatismus erhebt. Das betrifft im Ubrigen auch die Ver-
héltnisbestimmung, ja das Verstdndnis von Glauben und Wissen
iiberhaupt, zumal sich im Blick aufdie geforderte Ubersetzungs-
leistung auch die Frage nach den Kriterien einer gelingenden,
»rettenden« Ubersetzung stellt. Habermas widerspricht sich also
meiner Ansicht nach selbst, wenn er einerseits einem nachmeta-
physischen Denken entsprechend das Terrain der Philosophie be-

9 Habermas: Replik auf Einwénde. 381.
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grenzt und die Begriindungsreflexion nicht aufdie Frage nach den
Griinden des Aufkommens und der Bestimmung von Religion
ausdehnen mochte, andererseits aber selbst Begriindungsleistun-
gen hinsichtlich der Geltungsanspriiche religioser Uberzeugungen
einfordert, diese Begriindungsleistung dann aber quasi dogma-
tisch abbricht, wenn sie »metaphysischy, sprich: erstphilosophisch
zu werden droht, wenn sie sozusagen ein verbotenes Feld betritt
und damit ein selbst gesetztes Tabu bricht. Denn es konnte sich
ja herausstellen, dass die eingeforderte Begriindungsleistung nur
dann konsistent zu erbringen ist, wenn das Wagnis einer erstphi-
losophischen Begriindungsreflexion eingegangen wird, weil das
von Habermas verfochtene Konzept nachmetaphysischen Den-
kens, verstanden als kommunikative Rationalitit mit ihr eigenen
Begriindungsstandards, dazu nicht ausreicht.10 Das also ist meines
Erachtens das zu markierende Problem von Habermas' Ausfiih-
rungen zum Thema »Religion«: der Ausfall einer Begriindungs-

10 Klaus Miiller hat auf dieses Problem aufmerksam gemacht, und zwar
sowohl hinsichtlich der Verhiltnisbestimmung von Glauben und Wissen
und der Frage nach der kognitiven Bedeutung religiéser Uberzeugungen
als auch hinsichtlich der Verhiltnisbestimmung von Philosophie und Reli-
gion bzw. von Vernunft und Glaube. Miiller befragt die von Habermas ver-
fochtene strikte Grenzziehung zwischen Philosophie und Religion, gerade
weil Habermas selbst ja die Begriindung religioser Geltungsanspriiche ein-
fordert und so den Glauben gerade nicht der Reflexion durch die Vernunft
verschlie3t. Die philosophische »Vorsicht in religiosis« von Habermas
konnte so seinem eigenen Anliegen widersprechen. Miiller fordert daher
eine erstphilosophische Begriindungsreflexion ein, die Habermas selbst
nicht leisten kann, wobei Miillers Anliegen weniger die Frage nach den
Griinden und der Bestimmung von Religion ist, sondern die Reflexion
der Verhéltnisbestimmung von Vernunft und Glaube bzw. Philosophie
und Theologie. Daran schlief3t sich genau besehen die fundamentaltheolo-
gische Frage nach der Verhéltnisbestimmung von Vernunft und Offen-
barung an. Vgl. zu Miillers Anfragen an Habermas Klaus Miiller: Jiirgen
Habermas iiber Vernunft und Glaube. In: Langthaler/Nagl-Docekal (Hg.):
Glauben und Wissen. 216-237. Vgl. auch Habermas' Replik an Miiller in
ebd. 393-396. Dort macht Habermas nochmals deutlich, weshalb ihm zu-
folge fiir ein nachmetaphysisches Denken solch ein erstphilosophisches
Begriindungsprogramm nicht mehr moglich ist.
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reflexion, der auf Habermas Programmatik selbst zuriick fillt.
Dann aber ist zu fragen, ob Habermas' eigenes Projekt einer Ver-
teidigung wie Fortfilhrung der Moderne gerade angesichts der
selbstdestruktiven Tendenzen, die der Moderne zu eigen sind, al-
lein mit den Mitteln zu realisieren ist, die Habermas selbst zu Ver-
fligung stellt, sprich: mit den Mitteln einer kommunikativen Ratio-
nalitdt und einem als nachmetaphysisch bezeichneten Denken,
oder ob es nicht doch einer anderen Denkform bedarf, die es (wie-
der) wagt, sich aufdas ehedem so verbotene Terrain der Metaphy-
sik und der Bewusstseinsphilosophie zu begeben, wenn auch in
veranderter Form, da durch die Kritik der Metaphysik des 20. Jh.
hindurchgehend und diese in ihre eigenen Uberlegungen aufneh-
mend.

Im Folgenden wird daher zunéchst nachgezeichnet, inwiefern
Habermas' Positionierung in Sachen Metaphysik sein eigenes Ver-
standnis von Religion beeinflusst, und inwiefern diese Positionie-
rung zu dem bereits skizzierten Ausfall einer bestimmten Begriin-
dungsreflexion hinsichtlich des Phanomens »Religion« fiihrt.
Anschlieend wird dann ein eigener religionsphilosophischer Re-
flexionsgang vorgestellt, der die markierte Leerstelle zu fiillen
sucht, die Habermas selbst aufgrund seiner ihm eigenen Skepsis
gegen jede Form von Metaphysik, verstanden als prima philoso-
phia, nicht fiillen kann bzw. auch nicht fiillen will. Dieser Reflexi-
onsgang bezieht sich explizit auf eine Metaphysik der Selbst- und
Weltdeutung und greift dabei auf Uberlegungen zum Aufkommen
von Religiositdt im Selbstbewusstsein zuriick, um so eine Antwort
sowohl aufdie Frage nach den Moglichkeitsbedingungen von Reli-
gion als auch aufdie Frage nach der »differentia specifica« von Re-
ligion zu geben sucht.
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1. Die Parteilichkeit fiir die Moderne, das Pladoyer fiir das
nachmetaphysische Denken und das Interesse an der Religion
bei Jiirgen Habermas

1.1 Das unvollendete Projekt »Moderne« und die Aufgabe
nachmetaphysischen Denkens

Die Parteilichkeit fiir das Projekt »Moderne« entgegen aller post-
modernen Abgesidnge auf die Moderne, aber auch entgegen aller
Versuche, wieder an primoderne Gedanken anzukniipfen, kenn-
zeichnet das philosophische Denken von Jirgen Habermas. »Mo-
derne« ist fiir Habermas stets nie allein ein deskriptiver, sondern
ein normativer Begriff; die Moderne ist ein normatives Projekt,
das fiir Habermas niemals preisgegeben werden darf. Habermas
wies zwar mehrfach daraufhin, dass die kulturelle Moderne zwei-
felsohne ihre eigenen Aporien aus sich hervorbringe; keineswegs
leugnete er die von Horkheimer und Adorno diagnostizierte »Dia-
lektik der Aufklarung« und die Moglichkeit, gerade angesichts der
durch die Ausdifferenzierung der Lebenswelt entstandenen Ver-
armung der Lebenswelt mit einer damit verkniipften Abspaltung
von bestimmten Traditionsstromen und einer verdinglichten All-
tagspraxis sowie der Unversohntheit der sozialen Welt an der
Moderne zu verzweifeln.ll Zugleich aber warnte Habermas unbe-
schadet aller Skepsis davor, angesichts der selbstdestruktiven Ten-
denzen der Moderne das Projekt »Moderne« génzlich preiszuge-
ben: »Ich meine, daBl wir eher aus den Verirrungen, die das
Projekt der Moderne begleitet haben, aus den Fehlern der verstie-
genen Aufhebungsprogramme lernen, statt die Moderne und ihr
Projekt selbst verloren geben sollten.«l2

Habermas forderte vor allem die Fahigkeit zu dialektischem
Denken im Blick auf grundlegende Motive der Moderne wie etwa
Subjektivitit, Selbstbewusstsein, Selbstbestimmung, Emanzipa-

Il Vgl. Jirgen Habermas: Die Moderne - ein unvollendetes Projekt. In:
Ders.: Die Moderne - ein unvollendetes Projekt. Philosophisch-politische
Aufsitze 1977-1992. Leipzig 1990. 32-54. Hier: 401f.

12 Ebd. 49.
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tion und Autonomie, Begriindungsverpflichtung von Uberzeugun-
gen angesichts der mit ihnen verbundenen Geltungsanspriiche
Wabhrheit, Normativitdt, Wahrhaftigkeit. Wenn etwa in undialekti-
scher Art und Weise das Prinzip der Subjektivitit verabschiedet
werde, werden Habermas zufolge nicht allein Selbsterméachtigung,
Selbsterhaltung und Selbstverdinglichung verworfen, sondern
auch die Ideen Selbstbewusstsein, Selbstbestimmung und Selbst-
verwirklichung.13 Gegen eine von ihm so bezeichnete nivellieren-
de, undifferenzierte, eben undialektische Kritik der Moderne setzte
Habermas seine Analyse der Moderne mit dem Ziel, durch die Kri-
tik ihrer Ambivalenzen und Aporien hindurchgehend an den nor-
mativen Gehalten der Moderne festhalten und diese rechtfertigen
zu koénnen, die unaufgebbar, ja unhintergehbar geworden sind.
Das Projekt »Moderne« kann jedoch in Habermas' Perspek-
tive bekanntlich nur dann gerettet werden, wenn man sich einem
nachmetaphysischem Denken verpflichtet, weil das metaphysische
Denken ihm zufolge zu eben jenen Verirrungen und Aporien der
Moderne gefiihrt haben wie etwa zur Etablierung einer instrumen-
tellen und inklusiven Vernunft.l4 Habermas pladiert fiir die Trans-
formation der grundlegenden Motive, die er mit metaphysischem
Denken in Verbindung setzt: Identitdts- und Ursprungsdenken,
der von ihm als Idealismus bezeichnete Gedanke der Identitdt
von Sein und Denken und die daraus resultierende Entgegenset-
zung von Idee und Erscheinung, Form und Materie, die Konzep-
tion einer ersten Philosophie als Bewusstseinsphilosophie und
das damit verkniipfte subjektzentrierte Denken sowie ein starker
Theoriebegriff mit der Idee eines privilegierten Zugangs zur Wahr-
heit und der Folge der Distanzierung vom téglichen Erfahrungs-
und Interessenszusammenhang.l5 Diese metaphysische Denk-

13 Vgl. etwa Jiirgen Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne.
Zwolf Vorlesungen. Frankfurt am Main 1988. 391f.; vgl. auch ders.: Meta-
physik nach Kant. In: Ders.: Nachmetaphysisches Denken. Frankfurt am
Main 1988. 18-34. Hier: 19.

14 Vgl. Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne. 395.

15 Vgl. hier Jiirgen Habermas: Motive nachmetaphysischen Denkens. In:
Ders.: Nachmetaphysisches Denken. 35-60. Hier: 36-40.
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form hat sich Habermas zufolge durch vielfiltige Modernisie-
rungsprozesse zu einer nachmetaphysischen Denkform transfor-
miert, die gleichwohl noch als modern zu gelten hat. Jenes nach-
metaphysische Denken versteht Habermas als Moglichkeit, den
Aporien der Moderne zu entrinnen und so das Projekt Moderne
quasi antitotalitdr vollenden zu kdnnen. Kennzeichen dieses mo-
dern-nachmetaphysischen Denkens sind vor allem der Paradig-
menwechsel von der Bewusstseins- zur Sprachphilosophie, von
der Transzendentalphilosophie zu einer Theorie kommunikativen
Handelns sowie die Wende von einem starken Vernunft- bzw.
Theoriebegriff zum Begriff einer schwachen, nicht-defaitistischen,
kommunikativen Rationalitit unter Beibehaltung universaler Gel-
tungsanspriiche auf propositionale Wahrheit, normative Richtig-
keit und subjektive Wahrhaftigkeit.l6 Auch das nachmetaphysische
Denken hat eine Begriindungsaufgabe, ja in Form der Philosophie
eine Ubersetzungs- und Vermittlungsfunktion, um die ausdiffe-
renzierten Sphéren der Lebenswelt miteinander vermitteln zu kon-
nen, insbesondere hinsichtlich der Sphiaren Wissenschaft, Moral
und Kunst. Dabei gelte es aber, die jeweilige Eigengesetzlichkeit,
die eigene Rationalitit dieser Sphéren zu achten, doch gerade in
dieser Vermittlungsfunktion miisse sich die Suche nach Einver-
stindnis, nach Konsens als Vermittlungsmoglichkeit zwischen
den einzelnen Sphiren auf Griinde stiitzen. Denn es gehe in die-
sem Prozess kommunikativer Verstandigung immer auch um das
jeweilige Erheben universaler Geltungsanspriiche.l7 In diesem Zu-
sammenhang will Habermas durchaus auch ein »Moment Unbe-

16 Vgl. etwa ebd. 59.

17 Vgl. Habermas: Philosophie als Platzhalter und Interpret. 26f. Dies ist
ein zentraler Unterschied zwischen Habermas und Vertretern postmoder-
ner Philosophie wie etwa J. F. Lyotard: Besteht zwar auch fiir Habermas
zwischen einzelnen Sprachspielen bzw. Diskursen ein Unterschied, und
sind diese auch teilweise eigenen Regeln unterworfen, so gibt es doch die
Notwendigkeit einer konsensualen Vermittlung zwischen diesen ausdiffe-
renzierten Diskursen, die Notwendigkeit eines die Diskurse verbindenden
Einheitsmomentes, und dies u. a. aufgrund der universalen Geltungs-
anspriiche derjenigen Uberzeugungen, die mit den jeweiligen Diskursen
verbunden sind bzw. ihnen entstammen. Was Habermas mit postmoder-
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dingtheit« gerettet wissen, denn dieses Moment unterscheide die
Giiltigkeit von bloB sozialer Geltung einer eingewohnten Praxis:
»Was wir fiir gerechtfertigt halten, ist aus der Perspektive der ers-
ten Person eine Frage der Begriindbarkeit und nicht eine Funktion
von Lebensgewohnheiten.«l§ Dieses Moment Unbedingtheit sei je-
doch nicht mehr als Absolutes, sondern allenfalls als ein zum kri-
tischen Verfahren verfliissigtes Absolutes zu verstehen: »Nur mit
diesem Rest von Metaphysik kommen wir gegen die Verkldrung
der Welt durch metaphysische Wahrheiten an - letzte Spur eines
Nihil contra Deum nisi Deus ipse.«19 Allerdings inszeniere sich
die kommunikative Vernunft nicht als das farblose Negativ trost-
spendender Religionen - im Gegenteil: »Solange sie im Medium
begriindender Rede fiir das, was Religion sagen kann, keine bes-
seren Worte findet, wird sie sogar mit dieser, ohne sie zu stiitzen
oder zu bekdmpfen, enthaltsam koexistieren.«20

Im Zuge dieser vermittelnden und iibersetzenden Aufgabe
der Philosophie nicht mehr als »oberste Richterin« bzw. »Platz-
anweisering, sondern als »Interpretin, ist es laut Habermas auch
notwendig, die Geschichte metaphysischen Denkens nachzuzeich-
nen und sich der Traditionen zu versichern, die zum Entstehen der
Moderne gefiihrt haben, die aber im Verlauf vielfiltiger Moderni-
sierungsprozesse selbst modifiziert, transformiert teilweise auch
génzlich verschwunden sind, so auch religiéser Traditionen.2l Da-
bei komme es auch daraufan, sich derjenigen Traditionen zu ver-
sichern, die zum Gelingen des »Projekts Moderne« beitragen kon-
nen, so etwa im Blick auf die Metaphysik diejenigen Gehalte

nen Positionen eint, ist die Kritik an einer bestimmten Denkform, die
beide als metaphysisch bezeichnen.

1§ Ebd. 27.

19 Habermas: Einheit der Vernunft. 184f.

20 Ebd. 185.

2l Vgl. etwa Habermas: Replik auf Einwdnde. 367. Vgl. auch 370f. Vgl
ebenso Jiirgen Habermas: Religion in der Offentlichkeit. Kognitive Voraus-
setzungen fiir den »6ffentlichen Vernunftgebrauch« »religidser« und »si-

kularer« Biirger. In: Ders.: Zwischen Naturalismus und Religion. 119-154.
Hier: 148ff.
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metaphysischen Denkens, die in transformierter Gestalt weiterhin
auch von normativer Bedeutung sind wie etwa die bereits genann-
ten Motive der Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung, die es
aus der Bewusstseinsphilosophie in eine Theorie kommunikativer
Rationalitdt hinein zu iibersetzen gilt.

Im Kontext dieser Programmatik sind denn auch Habermas'
Ausfithrungen zur Religion zu verstehen, die keineswegs erst mit
seiner beriihmten Friedenspreisrede beginnen, wenn auch durch-
aus interessante Verdanderungen hinsichtlich des Religionsverstind-
nisses von Habermas zu verzeichnen sind, wie er auch selbst zugibt:
»Mein zunéchst von Hegel bestimmter Blick aufeine Religion, die
in der modernen Welt einer dialektischen Aufhebung zusteuert, hat
sich tatsdchlich gedndert. Die Indikatoren fiir ein Fortbestehen der
Religion in der gesellschaftlichen Moderne haben sich inzwischen
verdichtet. Dieser neue Akzent hat weniger mit der Verdnderung
meiner personlichen Einschitzung der Religion zu tun (...), sondern
eher mit einer skeptischeren Einschidtzung der Moderne.«22 Diese
Verinderungen bedeuten jedoch keineswegs eine Neuorientierung
oder gar einen Bruch mit Habermas’ vorangegangenen Reflexionen
zum Konnex von Metaphysik und Religion und der Verhiéltnis-
bestimmung von Philosophie und Religion.23

22 Ebd. 393.

23 Vgl. zu den Kontinuitdten wie Diskontinuititen von Habermas' Reli-
gionsverstindnis etwa Hans-Ludwig Ollig: Habermas und das religidse Er-
be. In: StdZ 4/2002. 219-231. Vgl. auch Edmund Arens: Theologie nach
Habermas. Eine Einfiihrung. In: Ders. (Hg.): Habermas und die Theo-
logie. Beitrdge zur theologischen Rezeption, Diskussion und Kritik der
Theorie kommunikativen Handelns. Diisseldorf 1989. 9-38; Matthias
Lutz-Bachmann: Nachmetaphysisches Denken und Religion. In: Ders.:
Metaphysikkritik - Ethik - Religion. Wiirzburg 1995. 33-50; Joachim von
Soosten: Kommunikation und Religion. Obsolenz und Affirmation von Re-
ligion in der Theorie von Jiirgen Habermas. In: Hartmann Tyrell/Volkhart
Krech/Hubert Knoblauch (Hg.): Religion als Kommunikation. Wiirzburg
1998. 273-300; Asmus Trautsch: Glauben und Wissen. Jiirgen Habermas
zum Verhiltnis von Philosophie und Religion. In: Philosophisches Jahr-
buch 111 (2004). 180-198; Klaus-Michael Kodalle: Versprachlichung des
Sakralen? Zur religionsphilosophischen Auseinandersetzung mit Jiirgen
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1.2 Bedeutung und Funktion von Religion in modernen Gesellschaften

Bereits vor der Friedenspreisrede wies Habermas daraufhin, dass
zu den fiir moderne Gesellschaften bedeutsamen Traditionen auch
die Religionen gehoren konnen, stellten diese doch in ihrer eige-
nen Begrifflichkeit semantische Gehalte zur Verfiigung, die fiir
die Kernmotive der Moderne von Bedeutung sind und die daher
der geforderten Ubersetzung bediirfen: »Aber ohne eine sozialisa-
torische Vermittlung und ohne eine philosophische Transforma-
tion irgendeiner der groen Weltreligionen konnte eines Tages die-
ses semantische Potential unzugénglich werden; dieses muf} sich
jede Generation von neuem erschlieBen, wenn nicht noch der
Rest des intersubjektiv geteilten Selbstverstindnisses, welches ei-
nen humanen Umgang miteinander ermoglicht, zerfallen soll. Je-
der muf} in allem, was Menschenantlitz trdgt, sich wieder erken-
nen konnen. Diesen Sinn von Humanitit wachzuhalten und zu
klédren (...) ist gewi eine Aufgabe, von der sich Philosophen nicht
ganz dispensiert fiihlen diirfen (,..).«24 Fiir Habermas sind diese
Gehalte jedoch nicht oder zumindest noch nicht in der Sprache
des philosophischen Diskurses zu formulieren - zwischen Reli-
gion und Philosophie besteht somit eine Differenz, die es zu ach-
ten gilt. Religion und Philosophie sind eigenstéindige Sphéren mit
je eigener Rationalitdt, und gemaf der Bestimmung der Philoso-
phie nicht mehr als oberste Richterin, sondern als Interpretin
kann die Religion nicht dem philosophischen Diskurs subsumiert
werden: »Solange die religidse Sprache inspirierende, ja unaufgeb-
bare Gehalte mit sich fiihrt, die sich der Ausdruckskraft einer phi-
losophischen Sprache (vorerst?) entziehen und der Ubersetzung in
begriindende Diskurse noch harren, wird Philosophie auch in

Habermas »Theorie kommunikativen Handelns«. In: Allgemeine Zeit-
schrift fiir Philosophie 12 (1987). 39-66; ders.: Die Unnachsichtigkeit des
moralischen Blicks. Habermas’ Diskursethik und die >Impulse< der Religi-
on. In: Markus Knapp/Theo Kobusch (Hg.): Religion — Metaphysik(kritik) -
Theologie im Kontext der Moderne/Postmoderne. Berlin - New York 2001.
253-277.

24 Habermas: Metaphysik nach Kant. 23.

238



Die religiose Selbst- und Weltdeutung des bewussten Daseins

ihrer nachmetaphysischen Gestalt Religion weder ersetzen noch
verdriangen kénnen.«25

Diese Ubersetzungsleistung fordert Habermas nun auch in
seiner Friedenspreisrede und in den ihr nachfolgenden Publikatio-
nen zum Thema »Religion« ein, und dabei kann die Philosophie
als Interpretin eine Hilfe leisten - mehr aber auch nicht. Keines-
wegs geht es um die Erneuerung einer philosophischen Theologie,
um die Selbstiiberschreitung der Vernunft etwa auf ein Absolutes
hin. Es geht um »rettende Ubersetzung« urspriinglich religioser
Gehalte in sikulare um der Universalisierbarkeit willen - Uberset-
zung etwa der Gottebenbildlichkeit des Menschen in die unbe-
dingte Wiirde des Menschen.26 Gerade die Ubersetzungsleistung
konne garantieren, dass mit religiosen Gehalten ein Sinnstiftungs-
potential bereitgestellt werde, das fiir moderne Gesellschaften von
zentraler Bedeutung sein kénne, insbesondere im Umgang mit ih-
ren selbstdestruktiven Tendenzen. Umgekehrt betont Habermas,
dass religiosen Uberzeugungen auch aus der Sicht sikularen Wis-
sens ein epistemischer Status zuzugestehen sei, der nicht schlecht-
hin irrational ist, und dies insbesondere in liberalen Gesellschaf-
ten: »Sakularisierte Biirger diirfen, soweit sie in ihrer Rolle als
Staatsbiirger auftreten, weder religiosen Weltbildern grundsitzlich
ein Wahrheitspotential absprechen, noch den glaubigen Mitbiir-
gern das Recht bestreiten, in religioser Sprache Beitrige zu 6ffent-
lichen Diskussionen zu machen. Eine liberale politische Kultur
kann sogar von den sdkularisierten Biirgern erwarten, dass sie
sich an der Anstrengung beteiligen, relevante Beitrdge aus der reli-
giosen in eine offentlich zugéngliche Sprache zu iibersetzen.«27
Umgekehrt erfordert aber gerade die Eigenart religioser Uberzeu-
gungen, ihrem Selbstverstdndnis nach sich auf Letztgiiltiges zu be-
ziehen, dass diese Uberzeugungen hinsichtlich ihres Geltungs-
anspruches gerechtfertigt werden - und dies auch geméafl dem

25 Habermas: Nachmetaphysisches Denken. 60.

26 Vgl. etwa Jirgen Habermas: Vorpolitische Grundlagen des demokrati-
schen Rechtsstaates? In: Ders.: Zwischen Naturalismus und Religion. Phi-
losophische Aufsétze. Frankfurt am Main 2005. 106-118. Hier: 115f.

27 Ebd. 118.
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Spiel des Griinde Gebens und Griinde Verlangens. Denn so lasst
sich die Drift in den religiosen Fundamentalismus vermeiden. Zu-
dem greift hier, so Habermas, das Toleranzprinzip, das gebietet,
gerade dann, wenn man andere Uberzeugungen nicht teilt, ja
nicht teilen kann, das Recht des Anderen auf Erheben dieser Uber-
zeugungen zu achten.

Die Bedeutung der Religion fiir das Projekt Moderne liegt also
flir Habermas erstens darin, dass sie einerseits sinnstiftendes Po-
tential besitzt, dass die nachmetaphysische Philosophie nicht zur
Verfiigung stellen kann. Zweitens stellt sic Gehalte bereit, die un-
ter der Voraussetzung ihrer Ubersetzung in sikulare Begrifflich-
keit fiir den normativen Kern des Projekts Moderne und damit
fiir das Fortbestehen moderner Gesellschaften unverzichtbar sind.
Und drittens gilt es sich im Bezug aufreligiose Traditionen eben
jener Gehalte zu versichern, die auch in die Philosophie mit einge-
flossen sind, ja ohne deren Kenntnis die Genealogie (moderner)
Vernunft unversténdlich bliebe und so eine szientistische Reduk-
tion des Vernunftverstindnisses drohte.28 Deutlich ist aber auch,
dass es Habermas hier nicht um eine grundsétzliche Rechtfer-
tigung religioser Uberzeugungen, religidser Rede etc. geht, son-
dern allein um die 6ffentliche Relevanz von Religion und die
Rechtfertigungsnotwendigkeit religidser Uberzeugungen in 6ffent-
licher, letztlich politischer Hinsicht. Ob Gliubige ihre Uberzeu-
gungen vor sich selbst und anderen Mitgldubigen rechtfertigen
konnen, ja ob sie sie Nichtglaubigen gegeniiber in der Privatsphire
des Wohnzimmers rational verantworten und verstédndlich machen
konnen, ist fiir Habermas nicht entscheidend. Das Rechtfer-
tigungsproblem tritt somit fiir ihn allein und erst dann auf, wenn
der glaubige Biirger auf der Agora, auf dem o6ffentlichen Forum
andere zu liberzeugen trachtet und Geltungsanspriiche mit univer-
salem Anspruch erhebt. Erneut zeigt sich, dass Habermas’' »nach-
metaphysische« Annéherung an das Thema »Religion« kein religi-
onsphilosophisches Programm ist, schon gar nicht ein Programm
philosophischer Theologie. Im Gegenteil betont Habermas explizit

28 Vgl. hierzu etwa Habermas: Religion in der Offentlichkeit. 147.
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die Eigengesetzlichkeit religioser Erfahrung, die dem diskursiven
Denken fremd und abgriindig bleibe: »Kurzum, das nachmetaphy-
sische Denken verhélt sich zur Religion lernbereit und agnostisch
zugleich. Es besteht auf der Differenz zwischen Glaubensgewiss-
heiten und o6ffentlich kritisierbaren Geltungsanspriichen, enthilt
sich aber der rationalistischen Anmafung, selber zu entscheiden,
was in den religiésen Lehren verniinftig und was unverniinftig
ist.«29

Wie bereits eingangs ausgefiihrt kann nun die kritische Riick-
frage gestellt werden, ob Habermas' »nachmetaphysischer« Re-
kurs aufReligion im Blick aufdas Gelingen moderner Gesellschaf-
ten eine zureichende Basis hat, oder ob die von ihm geforderten
Leistungen, die sowohl Glédubige wie Nichtgldubige zu erbringen
haben, nicht doch einer weiter reichenden Begriindungsreflexion
bediirfen, die sich auch den »strengen« religionsphilosophischen
Fragen nach Grund und Bestimmung von Religion stellen und da-
bei auch das Wagnis eingehen, sich auf Denkformen einzulassen,
die Habermas ausnahmslos der Metaphysik - genauer: der Meta-
physik spekulativen Typs zurechnet, so etwa der Subjekt- und Be-
wusstseinsphilosophie ebenso wie transzendentalphilosophischen
Begriindungsfiguren. Dies ermdglichte neben der Reflexion iiber
die Moglichkeitsbedingungen von Religion, die zudem womdoglich
auch einen Beitrag zur Bestimmung von Religion liefern konnte,
auch eine Bestimmung des Verhiéltnisses von Religion und Glau-
be, die sich durchaus in den Bahnen Kantischer Uberlegungen
zum Unterschied zwischen einem praktischen Vernunftglauben
und der theoretischen Vernunft und deren epistemischer Form
»wissen« bewegen kann.

29 Ebd. 149.
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2. Religiose Selbst- und Weltdeutungen und die Religiositit des
bewussten Daseins

2.1 Das Dasein und seine Selbst- und Weltdeutung in Bezug auf
»letzte Gedanken« und auf religidse Sinndeutungssysteme

Es ist unbestreitbar, dass gerade im Kontext moderner Gesellschaf-
ten das menschliche Dasein hinsichtlich seiner Lebensfiihrung
dazu gezwungen ist, sein eigenes Leben, seine je eigene Lebens-
geschichte zu deuten etwa auch im Blick auf Entscheidungsprozes-
se, in die ein jegliches Dasein gesetzt ist, wenn und weil es sein je
eigenes Leben zu fiihren hat. Diese Deutung kann sich auf das
Ganze des Lebens beziehen, ja aufdie Welt, in der das Dasein ge-
meinsam mit anderem Dasein sein Leben vollzieht und fiihrt. Im
Zuge dieser Selbst- und Weltdeutung, dieser Lebensdeutung, wid-
met sich das einzelne Dasein »letzten Fragen« bzw. »letzten Ge-
danken«, die - worauf etwa Thomas Nagel hingewiesen hat, in
die Frage nach dem Sinn unseres Lebens als ganzes miindet. Nagel
betonte zu Recht, dass man sich diese Frage nicht notwendig stel-
len muss: »Es reicht, dass es sinnvoll ist, wenn ich am Bahnsteig
bin, bevor der Zug abfihrt, oder wenn ich die Katze nicht vergesse.
Mehr brauche ich nicht, um in Gang zu bleiben. (...) Vielleicht
braucht es uns gar nicht zu beunruhigen, falls das Leben als gan-
zes sinnlos ist. Vielleicht kénnen wir dies anerkennen und weiter-
machen wie bisher.«30 Doch wer sich mit dieser Lebensperspektive
nicht zufrieden geben kann, der wird in seinem Fragen weiter ge-
hen (miissen) hin zu jenen »letzten Fragen«, die in die Frage nach
dem Sinn, nach dem »Warum?« miinden. Werden im Feld der Le-
bensdeutung jene letzten Gedanken beriihrt, dann befindet man
sich im Terrain dessen, was Metaphysik genannt werden kann:
»Metaphysik der Lebensdeutung«.3l Metaphysik ist somit zu-
néichst einmal weder identisch mit Idealismus oder Identitdtsden-

50 Thomas Nagel: Was bedeutet das alles? Eine ganz kurze Einfiihrung in
die Philosophie. Stuttgart 1990. 81 und 84.

31 Vgl. hierzu etwa Dieter Henrich: Bewufltes Leben. Untersuchungen zum
Verhiltnis von Subjektivitdt und Metaphysik. Stuttgart 1999. 194-216.
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ken, schon gar nicht mit einer Metaphysik spekulativen Typs etwa
in den Bahnen der Philosophie Hegels. Metaphysik bezeichnet le-
diglich eine Denkform, die sich der Lebensdeutung widmet, und
dies mit Bezug auf»letzte Fragen«.

Im Kontext dieser Fragen riickt auch die Frage nach dem Ver-
héltnis von Endlichem und Absolutem, Bedingtem und Unbeding-
tem, ins Zentrum, und damit ist die religiose Dimension »letzter
Gedanken« beriihrt. Die Lebensdeutung muss keineswegs zwangs-
laufig zu dieser Dimension vorstoB3en; sie kann im Gegenteil auch
einen anderen Deutungshorizont fiir das Fragen nach dem Sinn
des Lebens als ganzes und andere, nichtreligiose Deutungen als
Antwortmoglichkeiten auf diese Fragen wéhlen. Dennoch aber
drangt sich die Auseinandersetzung mit religidsen Sinndeutungs-
systemen auf, wenn man sich die Frage nach dem Ganzen der je
eigenen Lebensfiihrung und Lebensgeschichte stellt. Dabei ist
nicht allein die Ubernahme alter Traditionen méglich, sondern
auch die Kritik dieser Traditionen oder die Hinwendung zu religio-
sen Traditionen anderer Kulturen.

Die individuelle Lebensdeutung jedes einzelnen Daseins ist
somit wesentlich Kennzeichen moderner Kultur und Gesellschaft,
und religiose Sinndeutungssysteme konnen dazu einen Beitrag
leisten - noch unabhéngig von der 6ffentlichen Funktion und Be-
deutung dieser Sinndeutungssysteme, wenn sie auch unbeschadet
ihrer Bedeutung fiir die Lebensdeutung des Individuums eine 6f-
fentliche Relevanz besitzen, eben weil sie sich auf die Deutung
des Lebens als Ganzes beziechen, und dazu gehdrt auch der ge-
samte Bereich offentlichen Lebens. Habermas bezieht sich nun in
seiner Analyse der Funktion von Religion auf vorgegebene reli-
gidse Sinndeutungssysteme, und hier insbesondere aufdiejenigen
Religionen, die unseren kulturellen Kontext, unsere Gesellschaft
entscheidend geprigt haben wie etwa das Christentum.

Wenn man sich aber auf»Religion« bezieht, ja wenn man Reli-
gion als Sinndeutungssystem versteht und damit zu den vielfaltigen
Versuchen menschlicher Selbst- und Weltdeutung in Bezug setzt,
die durch das Individuum generiert werden, dann stellt sich die Fra-
ge, was religiose Sinndeutungen von anderen Deutungsmustern
unterscheidet, was also die differentia specifica der Religion ist, und
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dies noch unabhingig von der Gegebenheit gesellschaftlich beson-
ders bedeutsamer religioser Traditionen. Féllt diese Bestimmung
aus, hief8e das, entweder letztlich jedes Sinndeutungssystem, das
Antwort aufden Sinn der Lebensfiihrung als Ganze geben mdchte,
als religids zu verstehen, was einer radikalen Ausweitung des Religi-
onsbegriffs gleichkédme. In letzter Konsequenz wére dann auch je-
der Akt, jede Praxis, jede Uberzeugung, ja jede Institution, die sich
der Sinn- und Lebensdeutung widmet, religids. Oder es hiel3e, sich
gewissermallen an der normativen Kraft des Faktischen zu orientie-
ren, sprich: an der Gegebenheit bestimmter Religionen. Das hat
aber zur Folge, dass man einen rein konventional bestimmten Reli-
gionsbegriff den eigenen Uberlegungen zur Funktion und Bedeu-
tung von Religion zugrunde legt, wobei dann zu fragen ist, ob so
iuberhaupt die Funktion von Religion in ihrer gesamten Breite be-
stimmt werden kann, und ob man nicht undifferenziert Religion
mit konkret vorfindlichen religiésen Sinndeutungssystemen und
Traditionen identifiziert, also in letzter Konsequenz Religion mit
der immer noch gesellschaftlich vorherrschenden Religion
gleichsetzt - in unserem Kontext das Christentum bzw. die jiidisch-
christliche Tradition. Daher erscheint es notwendig, eine Kriteriolo-
gie zu formulieren, die eine Abgrenzung religidser von nichtreligio-
sen Sinndeutungssystemen ermdglicht.

In diesem Zusammenhang ist auch die Frage nach den Griin-
den des Aufkommens und Auftretens von Religion zu stellen, um
Religion zum einen nicht einfach nur in ihrer Faktizitidt anzuer-
kennen und hinsichtlich ihrer Funktion, Leistung, Relevanz oder
Struktur zu analysieren, gegebenenfalls auch zu kritisieren, son-
dern um der Frage nachgehen zu kdnnen, weshalb tiberhaupt reli-
giose Sinndeutungen existieren. Zum anderen lésst sich iiber die
Frage des Aufkommens von Religion auch die Frage nach der Be-
stimmung des Unterschieds von Religion und Nichtreligion the-
matisieren, weil man sich solcherart nicht in den Untiefen der -
zu Recht umstrittenen - Versuche verliert, Religion universal zu
definieren32, woméglich noch im Rekurs aufeinen ebenso umstrit-

32 Vgl. zur Kritik an einem universalen Religionsbegriff aus soziologi-
scher Perspektive etwa Franz-Xaver Kaufmann: Religion und Modernitit.
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tenen substanziellen Begriff der Religion. Denn unbeschadet der
Probleme eines universalen Begriffs von Religion bleibt die Frage
nach der Bestimmung von Religion eine bedrédngende Frage, weil
andernfalls der Gebrauch des Religionsbegriffs beliebig wird oder
wie bei Habermas allein durch Orientierung an der Faktizitit ge-
sellschaftlich einflussreicher Religionen legitimiert wird. So kon-
statiert etwa Detlef Pollack: »Nur wenn Religion mit Sicherheit
identifiziert und von anderen Gegenstandsbereichen abgegrenzt
werden kann, ist zu garantieren, dass sie eine eigenstindige Wirk-
lichkeit unabhingig von anderen Objektsphéren besitzt. (...) Der
Verzicht aufdas Bemiihen um eine Definition des Religionsbegrif-
fes bedeutet also lediglich, dem unkontrollierten Gebrauch des Re-
ligionsbegriffes die Tiir zu 6ffnen.«33

Dariiber hinaus sind mit der Frage des Aufkommens von Re-
ligion auch Fragen beriihrt, die das geltungstheoretische Problem
der Rechtfertigung religidser Uberzeugungen betreffen, also mate-
rialer Gehalte konkreter religidser Sinndeutungssysteme. Dies zei-
gen beispielsweise religionsphilosophische Positionen, die iiber
den Bezug aufdie religidse Erfahrung nicht allein das Aufkommen
von Religion sowie die Bestimmung von Religion zu leisten beab-
sichtigen, sondern auch die Frage der Rechtfertigung religiéser

Sozialwissenschaftliche Perspektiven. Tiibingen 1989. 57ff.; Joachim Mat-
thes: Was ist anders an anderen Religionen? Anmerkungen zur zentristi-
schen Organisation des religionssoziologischen Denkens. In: Jorg Berg-
mann/Alois Hahn/Thomas Luckmann (Hg.): Religion und Kultur.
Sonderheft 33 der Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsycholo-
gie. Opladen 1993. 16-30. Hier: 26, sowie aus kultur- und religionswis-
senschaftlicher Perspektive z. B. Burkhard Gladigow: Gegenstdnde und
wissenschaftlicher Kontext von Religionswissenschaft. In: Handworter-
buch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe. Band 1. Stuttgart u. a.
1988. 26-40; Hans Kippenberg/Kocku von Stuckrad: Einfithrung in die
Religionswissenschaft. Gegenstinde und Begriffe. Miinchen 2003. 14
und 34; Clifford Geertz: Religion als kulturelles System. In: Ders.: Dichte
Beschreibung. Beitrdge zum Verstehen kultureller Systeme. Frankfurt am
Main 1983. 44-95. Hier: 48.

33 Vgl. Detlef Pollack: Was ist Religion? Probleme der Definition. In: Zeit-
schrift fiir Religionswissenschaft 3 (1995). 163-190. Hier: 163 und 165.
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Uberzeugungen thematisieren.34 Auch wenn der Rekurs auf die
religiose Erfahrung weder das Aufkommen von Religion erkldren
koénnen und dabei auch nicht die gewiinschte Bestimmung von
Religion leisten kénnen noch als Rechtfertigungsinstanz zur Legi-
timation des universalen Geltungsanspruches religiéser Uberzeu-
gungen in Frage kommen35, so weisen diese Reflexionen doch in
eine richtige Richtung, thematisieren sie doch die erstpersonliche
Religiositdt im Unterschied zu Religion, verstanden als Sinndeu-
tungssystem sowie als kulturelle Praxis, die vom Individuum kraft
seiner Religiositdt generiert und vollzogen wird.

34 Vgl. hierzu vor allem die Theorien religiéser Erfahrung von William
James: Die Vielfalt religioser Erfahrung. Miinchen 1997; Charles Taylor:
Die Formen des Religiosen in der Gegenwart. Frankfurt am Main 2002,
William Aiston: Gott wahrnehmen. Die Erkenntnistheorie religidser Erfah-
rung. Frankfurt am Main u. a. 2006.

35 Religiose Erfahrung geht den Religionen nicht voraus, sondern gehort
ihnen immer schon zu und ist durch deren Gehalte geprigt, da Erfahrung
niemals rein und unmittelbar ist, sondern im Zusammenspiel von Rezep-
tivitdit und Spontaneitit stets schon gedeutet und begrifflich bzw. sprach-
lich vermittelt ist. Deshalb kann sie weder als Grund des Aufkommens
von Religionen in Anspruch genommen werden noch kann sie als Recht-
fertigungsinstanz fiir religiose Uberzeugungen dienen, da sie bereits
durch diese Uberzeugungen bestimmt ist. Vgl. hierzu etwa Saskia Wendel:
Die Renaissance des Religiosen und der Glaube an Gott. In: Gregor Maria
Hoff (Hg.): Gott im Kommen. Innsbruck-Wien 2006. 201-238; dies.: Die
Waurzel der Religionen. In: FZPhTh 53 (2006), Heft 1/2. 21-38; Vgl. auch
Steven D. Katz: The >Conservative< Character Of Mysticism. In: Ders. (ed.):
Mysticism and Religious Traditions. Oxford et. al. 1983. 3-60; ders.:
Language, Epistemology, and Mysticism. In: Ders. (ed.): Mysticism and
Philosophical Analysis. New York 1978. 22-74; ders.: Mystical Speech and
Mystical Meaning. In: Ders. (ed.): Mysticism and Language. New York-Ox-
ford 1992. 3-42. Vgl. auch im Bezug aufAiston Andreas Hansberger: Gott
wahrnehmen. William Aistons perzeptives Modell religioser Erfahrung.
In: Ricken (Hg.): Religiose Erfahrung. 113-125, hier 123f. Ders.: Wird der
Glaube durch Erfahrung gerechtfertigt? Stuttgart 2008; Jéger, Christoph:
Analytische Religionsphilosophie. Eine Einfiihrung. In: Ders. (Hg.): Ana-
lytische Religionsphilosophie. Paderborn u. a.: Schoéningh 1998. 11-51;
ders.: Religiose Erfahrung und epistemische Zirkularitdt. In: DZPh 53/2
(2005). 223-238.
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Die bei Habermas zu verzeichnende Leerstelle in seinen Uber-
legungen zu Religion ldsst sich nun meines Erachtens durch eine
religionsphilosophische Begriindungsreflexion iiber die Moglich-
keitsbedingungen des Aufkommens von Religion leisten, die zu-
gleich die Bestimmung von Religion erlaubt. Diese Begriindungs-
reflexion bezieht sich dabei auf die Religiositit des einzelnen
Daseins, nicht aufdie von Religiositit zu unterscheidende Religion
im Sinne eines Sinndeutungssystems, wobei hier Religiositit nicht
im Sinne einer bereits inhaltlich bestimmten religiosen Erfahrung
zu verstehen ist, sondern als ein dieser Erfahrung noch voraus ge-
hendes Erleben bzw. Gefiihl, das im Selbstbewusstsein des Da-
seins autkommt. Diese Uberlegungen schlieBen kritisch an eine
Tradition an, die auch Habermas in seinen Ausfithrungen zur Re-
ligion erwihnt, und die ihm durchaus als bedeutsam erscheint: an
die Religionstheorie Friedrich Schleiermachers und seine Bestim-
mung von Religion als »Gefiihl schlechthinniger Abhingigkeit«,
welches im Selbstbewusstsein aufkommt.36

36 Bezeichnenderweise nennt Habermas Schleiermacher (und mit ihm
Kierkegaard) einen nachmetaphysischen Denker (vgl. Habermas: Grenze
zwischen Glauben und Wissen. 240). Diese Kennzeichnung kann man an-
gesichts der elaborierten Selbstbewusstseinstheorie, die Schleiermacher
vorlegt, ebenso anfragen wie angesichts seines Verstdndnisses des Absolu-
ten bzw. des »transzendenten Grundes«, von dem sich das Ich abhéngig
fiihlt, ganz zu schweigen von der auch von Schleiermacher bevorzugten
transzendentalen Methode. Es kommt hinzu, dass Habermas offenbar
zwei Probleme des Schleiermacherschen Religionsbegriffs entweder nicht
als Problem sieht (was gerade mit Blick auf'seine Metaphysikkritik verwun-
dert) oder nicht als solche benennt: die Verschrinkung von Selbst- und
Gottesbewusstsein im Abhéingigkeitsgefiihl und die damit behauptete Un-
mittelbarkeit der Gotteserkenntnis sowie die Unterbestimmung der Frei-
heit in der Unterordnung des Freiheits- unter das Abhéngigkeitsgefiihl.
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2.2 Religiositat: das im Selbstbewusstsein aufkommende Gefihl der
Verdanktheit von einem Unbedingtend7

2.2.1 Sich im Selbstbewusstsein verdankt flihlen

Basis der folgenden Uberlegungen ist ein Verstindnis von Selbst-
bewusstsein im Sinne einer prireflexiven Vertrautheit mit sich,
wie es etwa von Jean-Paul Sartre3§ oder von Dieter Henrich und
dessen Schiilern Manfred Frank und Ulrich Pothast auch im Be-
zug auf die Bewusstseinstheorie Johann Gottlieb Fichtes formu-
liert wurde.39 Die mit Selbstbewusstsein bezeichnete Selbstgewiss-
heit wurzelt diesen Theorien zufolge nicht in einem reflexiven Akt,
sondern geht der Reflexion noch voraus und ist durch diese auch
nicht einholbar. Henrich deutet Bewusstsein im Sinne eines Ge-
wahrwerdens bzw. intuitiven Erfassens jenseits aller Reflexion,

37 Vgl. zu den folgenden Uberlegungen auch Wendel: Die Renaissance
des Religiosen und der Glaube an Gott, a. a. O., 201-238; dies.: Die Wur-
zel der Religionen, a.a.O.; dies.: »Sinn und Geschmack fiirs Unend-
liche« (Schleiermacher). Religion als Existenzial bewussten Lebens. In:
Bijdragen. International Journal in Philosophy and Theology 65 (2004),
4. 442-460.

38 Vgl. etwa Jean-Paul Sartre: Selbstbewusstsein und Selbsterkenntnis. Der
Existenzialismus ist ein Humanismus und andere philosophische Essays.
Hamburg 32005. 267-326.

39 Vgl. etwa Dieter Henrich: Fichtes urspriingliche Einsicht. Frankfurt am
Main 1967, ders.: Selbstbewusstsein. Kritische Einleitung in eine Theorie.
In: Riidiger Bubner u. a. (Hg.): Hermeneutik und Dialektik. FS Hans- Ge-
org Gadamer. Aufsdtze 1. Tiibingen 1970. 257-284; Manfred Frank: Manfred
Frank: Selbstbewusstsein und Selbsterkenntnis. Essays zur analytischen
Philosophie der Subjektivitit. Stuttgart 1991; ders.: Die Unhintergehbarkeit
von Individualitit. Reflexionen iiber Subjekt, Person und Individuum aus
AnlaB ihrer postmodernen Toterkldrung. Frankfurt am Main 1986; ders.:
Fragmente einer Geschichte der SelbstbewufBtseinstheorien von Kant bis
Sartre. In: Ders. (Hg.): SelbstbewufBtseinstheorien von Fichte bis Sartre.
Frankfurt am Main 21993; Ulrich Pothast: Uber einige Fragen der Selbst-
beziehung. Frankfurt am Main 1971; ders.: Philosophisches Buch. Schrift
unter der aus der Entfernung leitenden Frage, was es hei3t, auf mensch-
liche Weise lebendig zu sein. Frankfurt am Main 1988.
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und als solche wird es von ihm als Form einer unmittelbaren, vor-
reflexiv gewonnenen unbezweifelbaren Gewissheit verstanden, die
weder durch Wahrnehmung noch durch Denken entsteht, und die
keinen materialen Gehalt und kein Objekt besitzt. Von diesem in-
tuitiven Erfassen ist das reflexive Wissen um sich zu unterschei-
den, welches das vorreflexive Wissen um sich eigens ergreift und
ausdriicklich macht. Manfred Frank fasst dies wie folgt zusam-
men: »Unter >Selbstbewusstsein< verstehe ich die unmittelbare
(nicht-gegenstdndliche, nicht-begriffliche und nicht-propositiona-
le) Bekanntschaft von Subjekten mit sich. Als >Selbsterkenntnis<
bezeichne ich die Reflexionsform von Selbstbewusstsein: also das
explizite, begriffliche und in vergegenstindlichter Perspektive un-
ternommene Thematisieren des Bezugsgegenstandes von >ich<
oder der Befunde des psychischen Lebens.«40 Jene unmittelbare
Gewissheit, die in der Vorreflexivitit des Bewusstseins gegeben
ist, ldsst sich mit Robert Reininger auch als Erleben bestimmend4l
im Unterschied etwa zur Erfahrung, denn Erfahrung ist ja bereits
eine begrifflich und sprachlich vermittelte und gedeutete Erkennt-
nisform, in der Rezeptivitiat und Spontaneitit, Wahrnehmung und
Denken, miteinander verkniipft und vermittelt sind. Zudem ist Er-
fahrung objektbezogen und somit intentional bestimmt als »Erfah-
rung von etwas«, das Erleben dagegen ist ein material unbestimm-
tes, reines Erfassen und Gewahren - hier: des Erfassens meiner
selbst, worin das im Selbstbewusstsein gegebene Wissen um
mich griindet.42

40 Frank: Selbstbewusstsein und Selbsterkenntnis. 7.

41 Robert Reininger: Metaphysik der Wirklichkeit. Zweite, génzlich neu be-
arbeitete und erweiterte Auflage. Band 1. Wien 1947. 30.

4 Auch Schleiermacher hat das unmittelbare Selbstbewusstsein als ein
vorreflexives Gefiihl bestimmt, welches kein »Wissen« noch »Tun« im
Sinne reflexiven Wissens oder reflektierten Tuns ist. Es geht jedem Ver-
nunftvermdgen voraus, in ihm fallen Denken und Wollen zusammen.
»Gefiihl« unterscheidet Schleiermacher von »Empfindung«, denn weder
ist es aufein Objekt bezogen noch ist es subjektive Passivitdt. Folglich ist
es auch nicht auf reflektiertes Selbstbewusstsein bezogen, welches sich
selbst zum Objekt hat. Das Gefiihl ist vielmehr die allgemeine Form des
Sich-selbst-habens. Vgl. hierzu Friedrich Schleiermacher: Wissen und Wol-
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Im Unterschied aber zu nichtegologischen Bestimmungen
des Bewusstseins, wie sie etwa von Sartre und Henrich (genau be-
sehen auch von Schleiermacher) vertreten werden, die dement-
sprechend auch von einer Vertrautheit sprechen, die (noch) nicht
auf ein seiner selbst bewusstes Ich bezogen ist, und die dem-
zufolge auch zwischen ichlosem, prireflexivem Bewusstsein und
reflexivem Selbstbewusstsein unterscheiden, welches Moment des
Bewausstseins ist, wird hier jedoch in den Bahnen der Uberlegun-
gen Fichtes zum so genannten »absoluten Ich« Bewusstsein als
Selbstbewusstsein gekennzeichnet und die Vertrautheit folglich
als diejenige eines bewussten Daseins, welches kraft Selbst-
bewusstsein immer schon iiber eine Ich-Perspektive verfiigt.43 Ge-
nau darin ist die Subjektivitdt des Daseins markiert, insofern Sub-
jektivitat die Einmaligkeit des Daseins bezeichnet, die in eben
jener Ich-Perspektive wurzelt. Gleichurspriinglich mit dem im
Selbstbewusstsein gegriindeten »Prinzip Subjektivitit« ist das
»Prinzip Freiheit« mit dem Selbstbewusstsein zu verkniipfen: Das
seiner selbst bewusste Dasein, welches kraft seiner Ich-Perspektive
»Subjekt« genannt werden kann, ist zugleich frei.44 Insofern kann
man nicht vom Selbstbewusstsein sprechen, ohne zugleich von der
Freiheit des seiner selbst bewussten Daseins zu sprechen - und

len und ihre relative Identitdt. In: Manfred Frank (Hg.): Selbstbewusst-
seinstheorien von Fichte bis Sartre. Frankfurt am Main 1991. 118-128.
Hier: 119. (entnommen aus: Friedrich Schleiermachers Dialektik. Hg. von
RudolfOdebrecht. Leipzig 1942. 286-297).

43 Dieses Ich ist jedoch nicht material bestimmt, es ist eine rein formale
Grofle, ein transzendentales Prinzip, in der zum einen das unthematische
und unbestimmte Wissen um mich markiert ist, und die zum anderen
Moglichkeitsbedingung dafiir ist, sowohl mich selbst gegeniiber einem an-
deren zu identifizieren wie auch das Andere als Anderes zu bestimmen.
Vgl. hierzu auch die Kritik Fichtes am Spinozismus, fiir den nicht das Ich
das Absolute sei, sondern ein absolutes Sein im Sinne der alleinen Sub-
stanz (vgl. etwa Johann Gottlieb Fichte: Werke. Hg. von Immanuel Her-
mann Fichte. Band 1. Berlin 1971. 101 und 119ff).

44 Vgl hierzu etwa die Ausfithrungen Fichtes zur Einheit von absolutem
Ich und Tathandlung sowie zur Selbstsetzung des Ichs im Akt der Tathand-
lung in ebd. 92ff.
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umgekehrt. Denn Freiheit erweist sich im Selbstbewusstsein als
absolute, so wie das Selbstbewusstsein sich als hochster Akt der
Spontaneitit erweist - eine Spontaneitédt, die jedoch gleichzeitig
hochste Passivitét ist, weil das Ich sich seiner selbst gewiss ist in
Form nicht eines aktiven reflexiven Aktes, sondern eines passiven
Gewahrwerdens seiner selbst. Das Ich hat sich nicht als Objekt sei-
ner selbst, ergreift sich nicht im Akt des Denkens, sondern es
erfasst sich in der Gegebenheit seiner selbst.45 Diese absolute Frei-
heit ist als pures Konnen, als Vermogend6, Moglichkeitsbedingung
samtlicher Vernunftvermogen und damit auch des Willens bzw.
der Willensfreiheit. Deshalb sind absolute Freiheit und Wahl- bzw.
Willensfreiheit nicht dasselbe; erstere ist als reines Vermogen, als
reines Tétigsein, objektlos und inhaltsleer, letztere dagegen immer
aufein Objekt bezogen und realisiert sich aller erst in diesem Be-
zug auf ein Objekt, durch das sie bestimmt wird. Wiewohl ohne
die absolute Freiheit keine Entscheidungsfreiheit bestiinde, so exis-
tiert absolute Freiheit nicht als ein An sich, sondern allein im Voll-
zug der bestimmten, durch Objekte bedingten Freiheit.

Ist das Selbstbewusstsein vorreflexiv zu verstehen, so ist es
selbst jedem Zugriff der einzelnen Vernunftvermogen, also Wahr-
nehmung, Willen, Denken entzogen. Folglich kann es kein Gegen-
stand moéglicher Erfahrung sein, da diese sowohl auf Denken als
auch Wahrnehmung angewiesen ist und die Objekte méglicher Er-
fahrung somit sowohl fiir das Denken als auch fiir die Wahrneh-
mung gegeben sein miissen. Ist das Selbstbewusstsein jedoch
kein Objekt moglicher Erfahrung, dann ist es dem erkennenden

45 Nicht allein Fichte hat die Koinzidenz von Selbstbewusstsein und Frei-
heit zu denken versucht, auch Jean-Paul Sartre hat auf diese Koinzidenz
hingewiesen und entwickelte von dort her seinen Begriff absoluter bzw.
vollkommener Freiheit als Grund der Wahl- bzw. Entscheidungsfreiheit
(vgl. Jean-Paul Sartre: Der Existentialismus ist ein Humanismus. Ziirich
1957. 122-144).

46 Vgl. zur Bestimmung der Freiheit als Konnen und des darin einge-
schlossene Bezugs auf Unbedingtes auch Julian Nida-Riimelin: Uber
menschliche Freiheit. Stuttgart 2005. 23: »Das Kénnen (...) 1dsst sich nicht
in Wiirden, wenn wir wollten oder Ahnliches iibersetzen, dieses Kénnen
meint etwas Unbedingtes (...)«
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Ich letztlich unverfiiglich: Zwar weifl es um sich in Form der
Selbstgewissheit, jedoch kann es nicht nochmals um die Qualitét
dieser Selbstgewissheit wissen. Selbstgewissheit unterscheidet
sich daher von einem der Objekterkenntnis analog zu verstehen-
den qualitativen Wissen von sich. Wir sind uns im Selbstbewusst-
sein unserer selbst gewiss und mit uns selbst vertraut, doch diese
Selbstvertrautheit impliziert keine qualitative Selbsterkenntnis
oder gar eine Selbstdurchsichtigkeit; im Gegenteil ist Selbst-
bewusstsein in seiner Vorreflexivitit niemals génzlich aufzukléren,
es bleibt ein geheimnisvoller Rest, ein Ritselcharakter des Selbst-
bewusstseins.

In diese Unverfiiglichkeit des Selbstbewusstseins ist auch die
Unverfiiglichkeit des Grundes von Selbstbewusstsein eingeschlos-
sen, denn die Vorreflexivitidt von Selbstbewusstsein impliziert ja,
dass es nicht in einem reflexiven Akt des Ichs aufkommen kann,
also nicht durch das Ich und sein Reflexionsvermogen herstellbar
ist: Das Ich kann dementsprechend nicht der Grund seiner Selbst-
gewissheit sein im Sinne eines durch es selbst verursachten sponta-
nen Aktes. Selbstbewusstsein stellt sich vielmehr ein, ist dem Ich
immer schon instantan gegeben im Gewahrwerden seiner selbst;
Selbstbewusstsein wird nicht durch Reflexion »gemacht«, wird
aber auch nicht extern vermittelt, sondern zeigt sich im unmittel-
baren Selbstgefiihl, welches nichts anderes ist als die Gewissheit,
dass ich bin und nicht vielmehr nicht. Aber auch dieses Aufkommen
des Bewusstseins seiner selbst ist dem seiner selbst bewussten Ich
unverfiiglich, eben weil es nicht von ihm im reflexiven Akt her-
gestellt, sondern allein vorreflexiv entdeckt und vernommen werden
kann. Dann aber ist auch der Grund bzw. die Moglichkeitsbedin-
gung dieses Aufkommens nicht durch Reflexion zu durchdringen,
nicht auf den Begriff zu bringen, und bleibt somit ebenso wenig
dem Denken »vor- und zustellbar« wie das Selbstbewusstsein.

In diese Unverfiiglichkeit des Selbstbewusstseins ist ein Kon-
tingenzerleben eingeschlossen, welches jeden konkreten Erfahrun-
gen von Kontingenz noch voraus geht, also etwa der Erfahrung der
eigenen Sterblichkeit, der Erfahrung der Grenzen meines Wissens
und der damit verkniipften Moglichkeit des Irrtums, der Erfah-
rung der Begrenztheit meines Konnens, meines Vermdgens sowie
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der eigenen moralischen Unvollkommenheit - Erfahrungen, die
nicht allein aus mir selbst heraus entstehen, sondern die mir
auch durch Fremderfahrung gegeben und somit extern vermittelt
sind. Das im Selbstbewusstsein schon gegebene Kontingenzerle-
ben dagegen ist nicht auf konkrete Objekte von Kontingenzerfah-
rungen bezogen, sondern aufdie Unverfiiglichkeit des je schon ge-
gebenen Selbstbewusstseins iliberhaupt, welches kein Objekt
moglicher Erfahrung ist: Schon im Selbstgefiihl zeigt sich, eben
weil es nicht hergestellt, auch nicht »vorgestellt« werden kann,
die grundlegende Begrenztheit des Daseins, das sich seiner selbst
gewiss ist. Das seiner selbst bewusste Ich ist genau in dem Mo-
ment, in dem es zutiefst bei sich ist, mit sich vertraut ist, sich sei-
ner selbst entzogen. Und auch der Grund der Vertrautheit mit sich
bleibt letztlich verborgen, ungewiss, denn weder ist er auf den Be-
griff zu bringen noch kann er unmittelbar gewusst werden. Der
Grund des Aufkommens von Selbstbewusstsein bleibt also letztlich
unfassbar: Weill ich unzweifelhaft um mich, so weill ich doch
nicht ebenso unzweifelhaft um den Grund dieses Wissens um
mich. Behauptete man dies, verstrickte man sich unweigerlich in
der transzendentalen Illusion einer »schlechten Metaphysik«.
Aber genau in dieser Unverfiiglichkeit des Bewusstseins und des
Grundes seines Aufkommens ist schon ein unmittelbares Erleben
von Begrenztheit mitgesetzt, welches aber noch nicht als solches
bezeichnet und bestimmt werden kann, weil es jeder begrifflichen
Bestimmung ebenso voraus geht wie jeder konkreten Erfahrung
von Kontingenz. Selbstbewusstes Dasein erlebt somit zugleich die
Vertrautheit mit sich und die Unverfiiglichkeit seines Aufkom-
mens, erlebt sich selbst und die Entzogenheit des Grundes dieses
Sich-selbst-Erlebens bzw. Erleben-konnens - doch dieses Erleben
vollzieht sich im Gegensatz zu konkreten, bestimmten Erfahrun-
gen seiner selbst wie auch der Begrenztheit seiner selbst qua un-
mittelbarem Erleben auf unbestimmte, unthematische Art und
Weise. Jene Grenze betrifft jedoch nicht allein das Wovonher, son-
dern auch das Woraufhin bewussten Lebens; ich weill weder defi-
nitiv um den Grund noch um das Ziel meiner selbst. Ich weil3,
dass ich bin, aber weder weil} ich mit ebensolcher Gewissheit, wo-
raus und woher ich bin noch weil} ich, wozu und woraufhin ich
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bin. So gehen »(...) die Selbstgewissheit des eigenen Daseins und
die Gewissheit der eigenen Endlichkeit in einem einzigen Zuge
hervor, und zwar so, dass sich daran ganz unmittelbar der Uber-
stieg auf einen Grund hin anschlie3t. Dieser Grund kann dann
riickldufig, und wiederum ganz unmittelbar, nicht nur zu dem ei-
genen endlichen Daseins ins Verhiéltnis gesetzt werden, sondern
in einem damit gerade auch zu dem, was die Selbstgewissheit die-
ses Daseins auszeichnet und ausmacht. In der Gedankenfigur die-
ser riickldaufigen Begriindungsbewegung ist die Selbstgewissheit in
einen direkten Zusammenhang gebracht mit dem Wissen von der
eigenen Beschréinktheit und ebenso mit dem Bewusstsein, aus et-
was begriindet zu sein, dem eine ganz andere Verfassung zuzu-
schreiben ist.«47

Diese doppelte Struktur der Selbstgewissheit - einerseits ist in
ihr unzweifelhaftes Wissen um sich im Modus unmittelbarer
Selbstvertrautheit gegeben, andererseits ist ihm das Aufkommen
und der Grund dieses Wissens unverfliglich - ruft zu einer meta-
physischen Reflexion der Selbstdeutung auf, die sich insbesondere
der Frage nach dem Grund der Selbstgewissheit widmet. Diese
Selbstdeutung bezieht sich allerdings dariiber hinaus auch aufei-
nen Vollzug, der in der Doppelstruktur des Selbstbewusstseins von
Selbstgewissheit und Selbstentzogenheit sowie der Entzogenheit
des Grundes seiner selbst gegeben und somit mit dem Selbst-
bewusstseins mitgesetzt ist: die Selbsttranszendierung des Da-
seins. Denn im Selbstbewusstsein ist Dasein einerseits ganz bei
sich selbst, ist es zutiefst mit sich selbst vertraut, und andererseits
ist es darin zugleich schon iiber sich hinaus48; im Selbstbewusst-

47 Dieter Henrich: Denken und Selbstsein. Darmstadt 2007. 26.

4§ Diese Struktur des »in mir iiber mir« hat schon Augustinus zu beschrei-
ben versucht, wiewohl er das Ziel dieses »Dariiber hinaus« mit Gott iden-
tifizierte und damit Gott selbst schon bestimmte als einerseits ganz in den
Selbstvollzug eingelassen als dem Menschen innewohnend in der Seelen-
spitze, dem Gedéachtnis, welches alle anderen Seelenteile bestimmt und er-
leuchtet, und andererseits diesen Selbstvollzug transzendierend, da ihn er-
moglichend und ihn erschaffend kraft des schopferischen Aussprechens
des gottlichen Wortes in das Oberste der Seele hinein. So kennzeichnet Au-
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sein transzendiert Dasein zugleich sich selbst hin auf einen ihm
entzogenen, ihm unverfiiglichen Grund, aufgrund dessen ihm
iberhaupt erst Selbstbewusstsein gegeben ist. Dieser Grund kann
als ein nicht allein unendlicher, sondern unbedingter, absoluter
Grund gedeutet werden, dem sich Selbstbewusstsein, anderes
Selbstbewusstsein, ja iiberhaupt ein jegliches Dasein verdankt
und damit das, was wir »Welt« nennen.

In jener Selbsttranszendierung des Daseins im Selbstbewusst-
sein, in der es auf einen Grund verwiesen ist, in dem Selbst-
bewusstsein griindet, entspringt nun ein Wissen, welches auf
eben jene Verwiesenheit des Selbstbewusstseins auf einen ihn
griindenden und ermdglichenden Grund bezogen ist: das Wissen
davon, dass das Selbstbewusstsein sich in seinem Auftreten und
in seinem Vollzug einem Grund verdankt, der ihm selbst entzogen
ist. Dieses Wissen ist jedoch nicht diskursiv gewonnen, entsteht
nicht im Zusammenspiel von Rezeptivitidt und Spontaneitit, denn
es ist noch nicht auf ein konkretes Objekt, auf einen Gegenstand
moglicher Erfahrung, bezogen. Vielmehr bezieht es sich auf das
Selbstbewusstsein und den ihm entzogenen Grund seiner selbst
und damit auf ein vorreflexiv Gegebenes, auf ein Erleben, nicht
aber auf konkrete Erfahrungsobjekte. Folglich handelt es sich
beim Wissen um die Verdanktheit seiner selbst wie das Erleben,
auf das es sich bezieht, um ein vorreflexives, instantanes Wissen
und ist somit nicht identisch mit konkreten Verdanktheitserfah-
rungen, die an Begrenztheits- und Endlichkeitserfahrungen gekop-
pelt sind. Und wie schon das Selbstbewusstsein als Erlebnis zu-
gleich als Gefiihl bestimmt wurde, so ldsst sich auch dieses
Wissen um die Verdanktheit als Gefiihl bestimmen, als Gefiihl
der Verdanktheit. Jenes Gefiihl der Verdanktheit ist jedoch von
konkreten Emotionen zu unterscheiden, die objektbezogen sind,
geht es doch jeglichem Objektbezug voraus. Man konnte solcherart
auch von einem Gewahrwerden sprechen, das sich in jenem Ge-
fiihl vollzieht: einem Gewahrwerden dessen, dass sich Dasein als

gustinus Gott als »interior intimo meo, superior summo meo« (Augusti-
nus: Conf. III 6. 11) und sieht im Weg nach Innen zugleich schon den
Uberstieg zu Gott gegeben (vgl. Augustinus: De ver. Rel. XXXIX. 72).
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Selbstbewusstsein einem Grund verdankt, in dem und durch den
Selbstbewusstsein aller erst aufkommen kann. Dieses Gewahrwer-
den der Verdanktheit, bezogen aufdas Selbstbewusstsein, griindet
solcherart siamtliche konkreten Erfahrungen des Verdanktseins.
Die Haltung, die diesem Gefiihl entspricht, kann Dankbarkeit ge-
nannt werden.49

Das Verdanktheitsgefithl ist jedoch keineswegs gleich-
urspriinglich mit dem Erleben, dem Gewahren seiner selbst im
Selbstbewusstsein und dem damit verbundenen Kontingenzerle-
ben seiner selbst, vielmehr folgt es aus diesem urspriinglichen Er-
leben und ist an dieses in seinem Aufkommen gebunden. Gleich-
wohl kommt es im Selbstbewusstsein auf, weil der Grund, dem
sich Dasein verdankt fiihlt, mit dem Selbstbewusstsein verbunden
ist, und weil die Selbsttranszendierung des Daseins aufden Grund
hin, dem es sich in seinem Selbstbewusstsein verdankt, und an die
das Verdanktheitsgefiihl gebunden ist, ja gerade im Selbstbewusst-
sein geschieht. Es handelt sich quasi um ein »Erleben zweiter Ord-
nung«: von seiner Erlebnisstruktur her dem »Urerlebnis« (R. Rei-
ninger) analog, das im Selbstbewusstsein gegeben ist, aber von
seinem Aufkommen her nicht mit ihm gleichurspriinglich gesetzt,
sondern aus ihm entspringend und damit mitgesetzt, da auf die

49 Vgl. zur Verdanktheit wie zur Dankbarkeit ausfiihrlich Henrich: BewuB3-
tes Leben. 152-193. Fiir Henrich ist die Dankbarkeit zum einen ein Dank
fiir das eigene Dasein, der eigenen Geburt gegeniiber und hat ein Anderes
zum Adressaten, zunéchst die eigenen Eltern. Ebenso ist die Dankbarkeit
ein Dank fiir das Dasein Anderer, fiir deren Mitsein, aber auch fiir die
Wohltaten, die ich durch sie empfange bzw. empfangen habe. Dieser
Dank ist Henrich zufolge ein kommunialer und kontemplativer Dank,
denn es ist ein Dank fiir alle und alles, und ein Dank, der der Besinnung
aufdie je eigene Verdanktheit und das Verdankte bedarf. Damit richtet si-
cher dieser Dank insbesondere an den Grund, dem ich mich verdanke, den
Grund, dem sich mein Selbstbewusstsein verdankt und aufgrund dessen
ich iiberhaupt ein bewusstes Leben gemeinsam mit anderen zu fithren ver-
mag. Somit richtet sich dieser Dank nicht allein an den Grund meines Da-
seins, sondern insbesondere an den Grund meines selbstbewussten
Daseins - einen Grund, dem sich auch die Anderen in ihrem bewussten
Leben verdanken.

256



Die religiose Selbst- und Weltdeutung des bewussten Daseins

Doppelstruktur des Selbstbewusstseins - selbst vertraut und doch
hinsichtlich seines Grundes entzogen - und auf den mit dieser
Doppelstruktur mitgesetzten Vollzug der Selbsttranszendierung
bezogen.50

Das Gefiihl der Verdanktheit, das im Selbstbewusstsein auf-
grund des mit ihm verkniipften Kontingenzerlebens aufkommt,
ist qua Verdanktheitsgefiihl - anders als etwa Schleiermacher hin-
sichtlich des schlechthinnigen Abhidngigkeitsgefithls meinte -
noch nicht religids qualifiziert, da in der Bestimmung dieses Ge-
fithls noch unbestimmt ist, wodurch sich Selbstbewusstsein ver-
dankt fiihlt. Im Kontingenzerleben weill es sich ja auf einen
Grund verwiesen, der in seiner Entzogenheit zunédchst einmal un-
thematisch und unbestimmt ist. Die Qualifizierung des Verdank-
theitsgefiihls als religidses Gefiihl ist somit nicht aus diesem Ge-
fihl selbst heraus zu leisten bzw. aus seiner Qualifizierung als
Gefiihl der Verdanktheit bzw. Abhéngigkeit allein, sondern durch
die Qualifizierung des Grundes, aufden sich das Gefiihl der Ver-
danktheit bezieht.

2.3 Sich von Unbedingtem verdankt fiihlen

In der Tradition einer primér ontologisch sich verstehenden Meta-
physik kann der Grund des Bewusstseins bzw. im Bewusstsein als
das Unendliche bzw. als unendliches Sein bestimmt werden, aus
dem endlich Seiendes entspringt. Der Begriff des Unendlichen ist
eine der klassischen Priadikationen Gottes als dem Grund und Ur-
sprung alles Seienden, wobei das Priadikat »unendlich« nicht allein
die Grenzenlosigkeit und die unendliche Ausdehnung Gottes be-

50 Dies ist ein wichtiger Unterschied etwa zu Schleiermachers Verschrin-
kung von Selbst- und Gottesbewusstsein bzw. zur Bestimmung des Abhén-
gigkeitsgefiihl als hochste Vollzugsform des Bewusstseins sowie zu Hen-
richs Gleichsetzung des Wissens um mich und des Wissens des Grundes
im Bewusstsein: Selbstbewusstsein und Verdanktheitsgefiihl haben nicht
den gleichen epistemischen Status; das Verdanktheitsgefiihl ist im Unter-
schied zum Selbstbewusstsein kein Gewissheitserlebnis.

257



Saskia Wendel

deutet, sondern vor allem Gottes Vollkommenheit.5l Die Unend-
lichkeit Gottes gilt insbesondere hinsichtlich des géttlichen Intel-
lekts und des gottlichen Willens, und vor allem hinsichtlich des
Willens impliziert die Unendlichkeit, also Vollkommenheit des
Willens sowohl die Moralitdt Gottes als auch seine Allmacht, wobei
Allmacht und Moralitdt Gottes einander entsprechen und sich gott-
liche Allmacht daher von purer Willkiirfreiheit unterscheidet.52
Schleiermacher definierte wohl noch dieser Tradition entspre-
chend Religion als »Sinn und Geschmack fiirs Unendliche«.53

Die Gleichsetzung des Grundes mit dem Unendlichen ist je-
doch offen fiir naturalistische Deutungen dieses Grundes, die
sich nicht aufden Begriffder Vollkommenheit, sondern aufdenje-
nigen der Grenzenlosigkeit, der Endlosigkeit im Sinne unend-
licher Ausdehnung beziehen. Denn im Sinne unendlicher Ausdeh-
nung konnen auch Materie oder die »unendlichen Weiten des
Universums« als unendlich bezeichnet werden, ebenso die unend-
lichen materiellen Prozesse des Lebens. Gleiches gilt etwa fiir die
prinzipielle Unabschlie8barkeit der Zeichenkette im Bereich der
Sprache und des Textes, die unendliche Verschiebung der Zeichen,
die nichts mehr bedeuten, auf nichts mehr referieren denn allein
auf sich selbst. Der Begriff des Unendlichen erweist sich damit
als zu unbestimmt, um den Grund als nichtnaturalistisch zu inter-
pretierendes Prinzip sowie das Verdanktheitsgefiihl als religioses
Gefiihl qualifizieren zu kénnen. Auf dieses Problem des Unend-
lichkeitsbegriffs hat bekanntlich schon Hegel in seinen Uberlegun-
gen zum »Schlecht-Unendlichen« bzw. zum »Progressus ins Un-

51 Vgl. hierzu etwa die Bestimmung Gottes als ipsum esse per se subsistens und
ens a se durch Thomas von Aquin; in der Selbsturspriinglichkeit Gottes liegt
seine Vollkommenheit begriindet, welche wiederum mit der Unendlichkeit
verkniipft wird (vgl. z. B. Thomas von Aquin: S. th. I, q.7, a.l sowie q.4., a.2).
52 Vgl. hierzu etwa die Reflexionen iiber die in der Vollkommenheit des
gottlichen Willens und damit auch der gottlichen Freiheit wurzelnde All-
macht Gottes, verstanden als potestas absoluta im Unterschied zur potestas
ordinata bei Duns Scotus etwa in: Johannes Duns Scotus: Ord. I, d. 2, p. 1.
53 Friedrich Schleiermacher: Uber Religion. Reden an die Gebildeten unter
ihren Verdchtern. Stuttgart 1969. 36.
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endliche« aufmerksam gemacht.54 Aufgrund dieser Unbestimmt-
heit kann der Begriff des Unendlichen jedoch zur Bestimmung
des Grundes nicht mehr herangezogen werden. Stattdessen bietet
sich der Begriffdes Unbedingten an, um die notwendige Prézisie-
rung erreichen zu kénnen.

Der Begriffdes. Unbedingten weist durchaus Beziige zum Be-
griff des Unendlichen auf, und dies deshalb, weil er wie schon der
Unendlichkeitsbegriff auf die Selbsturspriinglichkeit und damit
Vollkommenheit dessen abzielt, was als unbedingt bezeichnet
wird. Der Begriff des Unbedingten bezeichnet also sowohl einen
grundlosen, selbst nicht mehr von einem anderen bedingten
Grund alles Bedingten als dessen Maoglichkeitsbedingung, und
das impliziert Vollkommenheit.55 Vollkommenheit bedeutet hier
allerdings nicht allein die Gesamtheit aller Mdglichkeiten, aller
moglichen Pradikate im Sinne der ommnitudo realitatis, sondern
auch die Vollkommenheit dieser Priadikate, die wiederum in der
schlechthinnigen Unbedingtheit und Grundlosigkeit des Unbe-
dingten wurzelt. Unbedingtheit und Vollkommenheit weisen so-
mit wechselseitig aufeinander zuriick.56 Dieser Bedeutung des Be-
griffs des Unbedingten entspricht die Cartesische Idee des
Unendlichen, die als eine der Vernunft eingeborene Idee die Mog-

54 Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Werke in 20 Banden. Band 5. Ber-
lin 1971. 155. Vgl. auch ebd. 264.

55 Vgl. hierzu auch die Definition des Unbedingten im Historischen Wor-
terbuch der Philosophie: »In der Philosophie, vor allem in der Metaphysik,
bezeichnet >unbedingt< im allgemeinen einen hdchsten und letzten, un-
eingeschrinkten, von keiner weiteren Bedingung, Voraussetzung oder Ur-
sache abhéngigen Grund, der daher auch aus keinen weiteren Pramissen
erschlossen werden kann (..)« (Joachim Ritter (Hg.) u. a.: Historisches
Weérterbuch der Philosophie. Band 11. Basel 2001. Sp. 108).

56 Vgl. zu diesem Verstidndnis des Unbedingten vor allem die Verwendung
des Begriffs des Unbedingten durch Johann Gottlieb Fichte, der darauf
hinweist, dass das schlechthin Unbedingte, welches er mit dem absoluten
Ich und damit auch mit der Tathandlung identifiziert, dadurch gekenn-
zeichnet ist, dass es allein durch sich selbst bedingt ist, und dass es genau
darin die Moglichkeitsbedingung, der Grund allen Wissens, ja jeglichen
Bewusstseins ist (vgl. Fichtes Werke Bd. 1. 91ft.).
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lichkeitsbedingung dafiir ist, Endliches iiberhaupt als Endliches zu
qualifizieren57, allerdings wird diese Idee nun genauer als Idee des
Unbedingten bezeichnet, um sie von der »schlechten Unendlich-
keit« zu unterscheiden.

Neben der Konzentration auf den Aspekt der Grundlosigkeit
hat der Begriff des Unbedingten im Vergleich zu dem des Unend-
lichen den Vorzug, dass er sich nicht naturalisieren ldsst. Es handelt
sich beim Begriff des Unbedingten um einen transzendentallogi-
schen Begriffund dementsprechend bei der Idee des Unbedingten
um eine transzendentale Idee, wihrend der Begriff des Unend-
lichen zweifelsohne auch einen ontologischen Gehalt aufweist,
wenn man das Unendliche als unendliches Sein versteht, und sol-
cherart ist der Begriffdes Unendlichen anders als die Idee des Un-
bedingten offen fiir naturalistische Interpretationen.58

Das Verdanktheitsgefiihl ldsst sich somit als ein Gefiihl der Ver-
danktheit von einem Unbedingten bestimmen, welches Grund des
Selbstbewusstseins, darin zugleich auch schon Grund des darin ein-
geschlossenen Kontingenzerlebens sowie des daraus entspringenden
Verdanktheits- bzw. Abhédngigkeitsgefiihls ist. Dieses Gefiihl der Ver-
danktheit von einem Unbedingten nun lisst sich als religioses Gefiihl
qualifizieren, weil es sich durch seinen Bezug zum Unbedingten von
anderen Abhédngigkeits- bzw. Verdanktheitsgefuhlen unterscheidet.59

57 Vgl. Rene Descartes: Meditationes de prima philosophia III, 28.

58 Das schlieft nicht aus, dass das Unbedingte auch, wie etwa beim spéten
Fichte, als unbedingtes Sein und als solches als Leben verstanden werden
kann (vgl. z. B. Fichtes Werke Band V. 403ff.). Doch dieser Begriffdes Le-
bens unterscheidet sich von einem Verstindnis von »Leben« im Sinne
eines unendlichen Lebensstromes, weil jenes Leben durch Fichte als be-
wusstes Leben gekennzeichnet und als solches wiederum mit dem unbe-
dingten, absoluten Ich sowie mit unbedingter Freiheit gleichgesetzt wird,
nicht aber mit einem dumpfen, anonymen, notwendig immer neu sich
vollziehenden, ewig waltenden Prozess des Lebens unter dem Gesetz des
»Stirb und werde!«

59 Vgl. hierzu auch die etymologische Bestimmung des Wortes religio: Im
Unterschied zu Ciceros Bestimmung von religio durch Ableitung von rele-
gere im Sinne des gewissenhaften Bedenkens dessen, was Wille der Gotter
ist, ist religio vielmehr von religati abzuleiten im Sinne eines Sich-Riickbin-
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Das spezifisch Religiose des Verdanktheitsgefiihls wurzelt also in sei-
nem Bezug aufdas Unbedingte.60

3. Die Maoglichkeit »moderner Religion« - eine kurze
Schlussbetrachtung

Aufdem Wege der Reflexion iiber den Konnex von Religiositdt und
Selbstbewusstsein ist ein Doppeltes erreicht: Es ist die Moglichkeits-
bedingung von Religion aufgewiesen, denn Religion als Sinndeu-
tungssystem wurzelt zum einen im Selbstbewusstsein als Grund
der Selbst- und Weltdeutung bewussten Lebens (ohne Selbst-
bewusstsein gébe es liberhaupt keine Mdglichkeit, womdglich auch
keinen Zwang zum Selbstentwurf, zur Selbst- und Weltdeutung des
Daseins), und zum anderen in der Religiositit, welche als Verdank-
theitsgefiihl von einem Unbedingten bestimmt ist, das wiederum
im Selbstbewusstsein aufkommt. Darin ist zugleich der Unter-
schied von Religion und Nichtreligion bzw. von religiésen und
nichtreligiosen Sinndeutungssystemen bestimmt: Religidse Sinn-
deutungssysteme beziehen sich nicht nur aufein Gefiihl der Ver-

dens und Sich-Festmachens an etwas, woraufschon Laktanz und Augusti-
nus aufmerksam gemacht hatten (vgl. hierzu etwa Historisches Worterbuch
der Philosophie. Band 11. Sp. 635). Dieses Etwas, woran sich die kontin-
gente Existenz bindet, ist das, was, selbst nicht kontingent, das Kontingente
griindet. Dieser Grund kann mit dem Unbedingten identifiziert werden.

60 Diese Prizisierung fehlt etwa in Schleiermachers Uberlegungen zum

Gefiihl schlechthinniger Abhéngigkeit, eben weil er sich dort in erster Li-
nie aufden Begriffdes Unendlichen bezieht, nicht aber aufden Begriffdes
Unbedingten. Zwar spricht Schleiermacher anders als in den Reden iiber
die Religion etwa in seiner Dialektik auch von einem transzendenten
Grund, aufden das Abhéngigkeitsgefiihl verwiesen ist (vgl. z. B. Rudolf
Odebrecht (Hg.): Friedrich Schleiermachers Dialektik. Leipzig 1942.

286-297), doch bleibt unklar, wie dieser transzendente Grund néher be-
stimmt ist - es sei denn durch den Gottesbegriff, der an dieser Stelle von
Schleiermacher jedoch viel zu schnell eingefiihrt wird bzw. keine weitere
Bestimmung liefert. Ebenso bleibt unklar, ob und wenn ja, wie er weiterhin
zum Begriffdes Unendlichen in Bezug gesetzt wird.
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danktheit, sondern auf das Verdanktheitsgefiihl von einem Unbe-
dingten. Dieser Bezug auf das Unbedingte macht Religiositit aus
und damit auch diejenigen Selbst- und Weltdeutungen, die ihr ent-
springen. Beides, so wurde eingangs bemerkt, fillt in Habermas'
Reflexionen zur Religion aus. Beides aber, so die hier verfolgte Ein-
schitzung, liefert in religionsphilosophischer Sicht aller erst die
Begriindung einer »modernen Religion«, sprich: eines Religionsver-
stindnisses, das die Grundmotive der Moderne in sich aufgenom-
men hat und so den »religios Musikalischen« liberhaupt erst ermog-
licht, den Erfordernissen zu entsprechen, die Habermas der
Religion bzw. den Gldubigen im Kontext moderner Gesellschaften
zuschreibt. Dies ldsst sich in mehrerer Hinsicht aufzeigen:

Erstens: Religiositit, bestimmt als die Wurzel der Religion, ist,
insofern sie im Selbstbewusstsein aufkommt, an die Subjektivitit
und die Freiheit des einzelnen bewussten Daseins gebunden.
Denn das Verdanktheitsgefiihl wird von einem Dasein empfun-
den, das kraft seines Selbstbewusstseins iiber eine Ich-Perspektive
verfiigt und so als Subjekt bezeichnet werden kann, wobei »Sub-
jekt« hier nicht als Substanzbegriff zu verstehen ist, sondern als
transzendentales Prinzip. Dieses Prinzip koinzidiert mit dem Prin-
zip Freiheit, und so ist Religiositét als Gefiihl der Verdanktheit von
einem Unbedingten nicht etwa der Freiheit iibergeordnet oder gar
entgegengesetzt, sondern sie ist an die Freiheit, verstanden als
>Tathandlung<, die im Selbstbewusstsein gesetzt ist, gebunden. Re-
ligiositét ist so als Freiheitsgeschehen und Vollzug eines nicht nur
als einmalig, sondern als frei zu verstehenden bewussten Lebens
zu bestimmen.6l Religiose Selbst- und Weltdeutungen konvergie-
ren so mit einem genuin modernen menschlichen Selbst- und
Weltverstandnis, so dass verdeutlicht werden kann, dass Religion

6! Diese Bestimmung der Religiositéit als Vollzug freien Selbstbewusst-
seins ist weder mit Schleiermachers noch mit Henrichs Bestimmung von
Religiositit allein zu leisten, denn bei beiden ist die Unterbestimmung des
Freiheitsbegriffs zu konstatieren: bei Schleiermacher durch die Unterord-
nung des Freiheits- unter das Abhéngigkeitsgetiihl, bei Henrich durch die
Kennzeichnung der Freiheit als blofes Moment des ichlosen Bewusst-
seins.
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und Moderne nicht zwangsldufig einander entgegen gesetzt sind
bzw. sich wechselseitig zum Verschwinden zu bringen drohen,
sondern dass beide produktiv miteinander verkniipft sind. Religion
kann aufdiese Weise dem »Projekt Moderne« eingeschrieben wer-
den, und umgekehrt kann die Moderne gerade auch in ihrem Vo-
tum fiir die Subjektivitdt und die Freiheit jedes bewussten Lebens
auch religionsproduktive Momente besitzen. Diese Perspektive
entspricht Habermas' Uberlegungen zur Bedeutung der Religion
fiir moderne Gesellschaften, nimmt diesen aber den Anschein
blof funktionaler Inanspruchnahme der Religion fiir das Funktio-
nieren eben jener modernen Gesellschaften und so den Verdacht
der Instrumentalisierung von Religion, gegen den sich Habermas
zu Recht immer wieder gewehrt hat.

Zweitens: Die Differenzierung von Selbstbewusstsein und Ver-
danktheitsgefiihl - beide besitzen nicht denselben epistemischen
Status, wiewohl letzteres aus ersterem hervorgeht - respektiert die
Kantische Trennung zwischen Glauben und Wissen bzw. theoreti-
scher und praktischer Vernunft und ist von zentraler Bedeutung
fiir eine »moderne Religion«. Denn dass Unbedingtes wirklich exis-
tiert, diese Erkenntnis ist dem selbstbewussten Dasein verschlossen;
das vorreflexive Erleben, die intuitive Erkenntnis, in der Selbst-
bewusstsein gegeben ist, liefert somit kein Wissen des Absoluten
und vor allem: kein Wissen iliber dessen Existenz. Die Existenz des
Unbedingten kann allein geglaubt und erhofft, auf'sie kann in prak-
tischer Hinsicht als Postulat der praktischen Vernunft vertraut
werden - auch im Blick aufdie Unverfiiglichkeit des Selbstbewusst-
seins. Insofern konvergiert das Verdanktheitsgefiihl mit Glauben in
praktischer Hinsicht, welcher als Vertrauen bestimmt ist, nicht mit
Wissen theoretischer Vernunft. Dies steht durchaus in Einklang zu
dem, was auch Habermas als genuin modernes Verstidndnis von Re-
ligion kennzeichnet, wenn auch im Bezug aufdie missverstéandliche
Bezeichnung »nachmetaphysisches Denken«.

Drittens: Konzentriert sich der skizzierte religionsphilosophi-
sche Reflexionsgang zunichst auch auf die Moglichkeitsbedin-
gung von Religion, die in der Religiositit markiert werden - was
im librigen die Differenzierung von Religiositit (als Verdanktheits-
gefiihl von einem Unbedingten) und Religion (als auf Religiositit
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basierenden Sinndeutungssysteme bzw. als diskursive Praxis) mit
einschliefit sowie ein Verstindnis von Religiositdt nicht als Teil
von Religion (etwa in Form religidser Erfahrung), sondern als
Grund von Religion (in Form eines der Erfahrung noch voraus lie-
genden Gefiihls)-, beziehen sich also die hier vorgestellten religi-
onsphilosophischen Uberlegungen primir aufdie »fides qua credi-
tur«, so erdffnet sich durch sie jedoch auch die Mdglichkeit einer
Anschlussreflexion sowohl iiber den Status religioser Uberzeugun-
gen als auch iiber die Art und Weise ihrer Rechtfertigung, also eine
Reflexion iiber die Begriindung der »fides quae creditur«. Damit
wird es moglich, die verniinftige Begriindungs- wie Ubersetzungs-
leistung hinsichtlich religioser Uberzeugungen, die Habermas in
Bezug auf die o6ffentliche Bedeutung von Religion in modernen
Gesellschaften einfordert, nicht allein aufgrund der ihnen inhéren-
ten Geltungsanspriiche als wiinschenswert oder auch als fiir das
Gelingen des »Projekts Moderne« erforderlich zu postulieren, son-
dern gerade mit Blick aufdie Moderne und ihre Grundmotive Sub-
jektivitdt, Freiheit und Begriindungsverpflichtung nochmals be-
griindet einzufordern, dies allerdings ohne Rekurs auf den
missverstdndlichen, ja iiberstrapazierten Begriff der religiosen Er-
fahrung, der in manchen zeitgendssischen Reflexionen iiber die
Rechtfertigungsmoglichkeit religioser Uberzeugungen en vogue
ist.62 Neben der Kennzeichnung religidser Uberzeugungen als

62 Hier sind insbesondere die Uberlegungen Franz von Kutscheras zur Be-
stimmung eines fiduziellen Glaubens und zum Unterschied zwischen
»faith« und »belief« hilfreich (vgl. etwa Franz von Kutschera: Vernunft
und Glaube. Berlin 1990; ders: Grundfragen der Erkenntnistheorie. Berlin
1982). Vgl. zur Bestimmung religioser Uberzeugungen als Glaubensiiber-
zeugungen im Unterschied zu Wissensiiberzeugungen sowie zum Glau-
ben als Vernunftvermdgen und zur Verkniipfung von Glaube und Ver-
nunft auch Saskia Wendel: Sind religiose Uberzeugungen per se
gewaltformig? Eine religionsphilosophische Annéherung. In: Judith Kone-
mann, Adrian Loretan (Hg.): Religiose Vielfalt und der Religionsfrieden.
Herausforderungen fiir die christlichen Kirchen. Ziirich 2009. 67-77; dies.:
Extremistenbeschluss fiir Glaubige? Kleine Polemik gegen fundamentalis-
tische Nichtglaubige. In: HerKorr 62 (2008), 7. 359-364.Vgl. zum Problem
der verniinftigen Rechtfertigung religioser Uberzeugungen auch Hans
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Glaubensiiberzeugungen, die der Vernunftform »glauben« im
Sinne eines Vertrauens entsprechen und damit auch mit der Kenn-
zeichnung der Religiositét als »Glaubensgefiihl« konvergieren, ist
es in diesem Zusammenhang auch mdglich, auf die Freiheit der
Entscheidung hinzuweisen, die mit der Zustimmung zu bestimm-
ten religiosen Uberzeugungen einhergeht. Diese Freiheit auch und
gerade hinsichtlich der Ubernahme von Glaubensiiberzeugungen
entspricht der Situation der Wahl, in die jedes bewusste Dasein
im Zuge seiner Selbst- und Weltdeutung, im Zuge seines Selbst-
entwurfes, gestellt ist, woraufvor allem Séren Kierkegaard in sei-
nen Existenzanalysen hingewiesen hatte.63 Moglichkeitsbedin-
gung dieser Wahl jedoch ist die Freiheit, die >Tathandlung<, in die
jedes selbstbewusste Dasein gesetzt ist: das Vermodgen zu wihlen.
Die Bedeutung der Wahl fiir die Zuwendung zu, aber auch die Ab-
wendung von religiosen Sinndeutungssystemen im Zuge des
Selbstentwurfes kann fiir eine »moderne Religion« alles andere
als gering eingeschitzt werden, sie dominiert im Gegenteil mo-
derne Formen des religidosen Lebens in modernen Gesellschaftent4
und ermdglicht ja gerade das, was man soziologisch als Individua-
lisierung und Pluralisierung von Religion bezeichnet.

Joas (Hg.): Was sind religiose Uberzeugungen? Gottingen 2003; Alexander
Loichinger: Ist der Glaube verniinftig? 2 Bde. Neuwied 1999.

03 Auf die Bedeutung der Religionsphilosophie Kierkegaards in dieser
Frage hat Habermas inzwischen denn auch explizit verwiesen, ihn dabei
aber auch wie schon Schleiermacher als nachmetaphysischen Denker be-
zeichnet. Vgl. zur Bedeutung der Wahl hinsichtlich der Religion auch Sas-
kia Wendel: Christlich gedeutete Subjektivitit. Replik aufden Vortrag von
Knut Wenzel. In: Karsten Kreutzer u. a. (Hg.): Gefdhrdung oder Verhei-
Bung? Von Gott reden unter den Bedingungen der Moderne. Mainz 2007.
87-102.

64 Vgl. hierzu etwa Charles Taylor: Die Formen des Religidsen in der Ge-
genwart. Frankfurt am Main 2002.
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