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Die Reichsgraflich von Hochbergische Steingeschirr-Fabrik in
Rotenfels / Baden (1801-1816)

Einleitung

Im Jahr 1801 griindete die Reichsgréfin Luise Caroline von Hochberg (Abb. 1) im badi-
schen Rotenfels bei Rastatt (Abb. 2) eine Steingeschirr-Fabrik?, in der Gebrauchskeramiken,
Ofenkeramik und technische Keramiken aus Steinzeug sowie Irdenware produziert wurden.
Bad Rotenfels ist heute ein Stadtteil von Gaggenau. Bereits im Jahr 1816 stellte das Unter-
nehmen die Fertigung aufgrund wirtschaftlicher Schwierigkeiten wieder ein.

Insbesondere die Bauhistorie dieser Steingeschirr-Fabrik, deren Gebaude teilweise im
heute noch stehenden Rotenfelser Schloss aufgingen, wurde bereits umfassender unter-
sucht.> Weniger im Zentrum der bisherigen Betrachtungen stand jedoch die Erforschung der
Produktionsgeschichte der Fabrik.* Daher wurden Archivalien und zeitgendssische Schrift-
quellen vor allem auf Hinweise zu Standortwahl, Produktionszahlen, Vertriebswegen, Ab-
satzgebieten, Anzahl an Fabrikarbeitern sowie Herkunft und Qualifikation der Fabrikarbeiter
gesichtet.

Zudem fehlte es bislang an einer Vorlage der in der Fabrik hergestellten keramischen
Erzeugnisse.® Daher konzentriert sich der vorliegende Beitrag auf die sicher in der Fabrik
hergestellten keramischen Produkte aus Irdenware und insbesondere jene aus Steinzeug.®
Grundlage hierzu bilden zum einen acht vollstadndig erhaltene Gefale aus Steinzeug, die
sich in den Stadtgeschichtlichen Sammlungen Gaggenau und in Privatbesitz befinden. Diese
Gefalle wurden mit einer Marke in Form des Wappens der Reichsgrafin von Hochberg ver-
sehen, womit sie eindeutig als Erzeugnisse der Steingeschirr-Fabrik in Rotenfels zu identifi-
zieren sind. Zum anderen wurden die in den Jahren 1992, 2004 und 2013 im Umfeld der
ehemaligen Fabrik geborgenen Werkstattabfalle ausgewertet. Neben dem Fundort sprechen

1 Identifizierung des Bildnisses auf Grundlage von Weech 1895, 96 und GLA J-Aa Nr. H4. Freundliche
Auskunft von Frau Gabriele Wiist / Generallandesarchiv Karlsruhe. Zur Objektgeschichte: Baumgartner u.a.
1997, 105-133.

2 In der zeitgendssischen Literatur findet sich fir die Fabrik auch die Bezeichnung ,Steingeschirr-und
Schmelz-Tiegel-Fabrik* (Schmidt 1804, 193; Ritter/Penzler Band 2 1895, 635). Das Privileg aus dem Jahr
1802 wurde fiir die ,Stein-Geschirr Fabrike zu Rotenfels” vergeben (GLA 237 Nr. 4866).

3 Stadtarchiv Gaggenau, Schneider 1992 Nérdliches Nebengebdude, Text; Stadtarchiv Gaggenau, Schneider
1991/1992 Nordliches Nebengebdude, Fotos und Grundrisse; Stadtarchiv Gaggenau, Schneider 1992
Sidliches Nebengebaude, Fotos; Stadtarchiv Gaggenau, Schneider 1992 Schloss Rotenfels I, Fotos und
Grundrisse; Stadtarchiv Gaggenau, Schneider 1992 Schloss Rotenfels Il, Fotos und Grundrisse; Stadtarchiv
Gaggenau, Schneider 1992 Schloss Rotenfels Ill, Fotos und Grundrisse; Stadtarchiv Gaggenau, Schneider
1993 Hauptgebaude, Text; Moser 1996a, 28-33; Moser 1996b, 59-81; Feitenhansl 2011, 241-242;
Landesamt fir Denkmalpflege Baden-Wurttemberg Schloss Rotenfels 2007; Landesamt fir Denkmalpflege
Baden-Wirttemberg Noérdliches Nebengebaude 2007; Melling 1957, 283-288; Hoffmann 1994, 67-70.

4 Publikationen zur Produktionsgeschichte der Rotenfelser Steingeschirr-Fabrik: Stieda 1904, 673-697;
Humpert 1928, 112-115; Moser 1991, 102-103.

5 Erzeugnisse der Fabrik aus Steinzeug wurden vom 8.5. bis 5.6.1983 im Foyer des Rathauses Gaggenau
anlasslich der Ausstellung , Topferei im Stadtgebiet® ausgestellt (Schilly 1983, 647-650). Fotos dieser Aus-
stellung werden im Stadtarchiv in Gaggenau aufbewahrt. In der Ausstellung ,Von der Schmelz zur Landes-
akademie® in der Volksbankfiliale in Bad Rotenfels wurden ebenfalls Produkte der Rotenfelser Fabrik
prasentiert (Moser 1996a, 31). Die Abbildung einer in der Fabrik hergestellten Kanne (Stadtgeschichtliche
Sammlungen Gaggenau, Inv. Nr. 301) findet sich bei Moser 1996a, 28 und Moser 1991, 103.

6 Die Konzentration auf das Steinzeug ergibt sich aus der Zusammensetzung der von der Steingeschirr-Fabrik
Uberlieferten keramischen Hinterlassenschaften. Die vollstdndig erhaltenen Gefalte, die sich in den
Stadtgeschichtlichen Sammlungen sowie in Privatsammlungen befinden und der gréte Teil der in den
Jahren 1992, 2004 und 2013 geborgenen Werkstattabfélle der Fabrik sind der keramischen Materialgruppe
~oteinzeug“ zugehdrig. Lediglich ein sehr geringer Anteil der Werkstattabfalle besteht aus Irdenware.
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insgesamt 536 Fragmente, die einen Stempel in Form des reichsgraflich von hochbergischen
Wappens tragen, dafir, dass es sich tatsachlich um die Werkstattabfalle der Steingeschirr-
Fabrik handelt. Die Erzeugnisse dieses keramikherstellenden Betriebs in Rotenfels erlauben
aufgrund des kurzen Bestehens des Unternehmens einen Einblick in die keramische
Produktion innerhalb eines sehr eng gefassten und politisch sehr ereignisreichen Zeitraums
in Baden. Die seit 1771 bestehende Markgrafschaft Baden erhielt neben bedeutenden
Gebietszugewinnen im Jahr 1803 die Kurfurstenwirde. Durch den Beitritt Badens zum
Rheinbund 1806 entstand, verbunden mit weiteren Gebietserweiterungen, das Grol3herzog-
tum Baden.

Abb. 1 Reichsgrafin Luise Caroline von Hochberg, Miniatur um 1800 in originalem Rochenhautetui,
Hohe: ca. 7,3 cm (Stadtgeschichtliche Sammlungen Gaggenau, Inv.Nr. 1000).
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Abb. 2
mit Erganzungen?®).

Steinzeugzentren und Produktionsorte von Steinzeug ,Westerwalder Art“” (nach Schmitter 1999, 28

Zur Herstellung von Steinzeug in Rotenfels vor Errichtung der Reichsgréflich von
Hochbergischen Steingeschirr-Fabrik im Jahr 1801

Am 4. Januar 1790 Uberliel3 Markgraf Karl Friedrich, die ,Gebaude und Zugehérden® der
seit 1774 aulder Funktion gestellten Rotenfelser Schmelze ,zum lebenslanglichen Genuf¥*
seiner zweiten Gemahlin Luise Caroline Reichsgrafin von Hochberg.® Die Gebaude und

Grundstlicke der Schmelze be

fanden sich westlich von Rotenfels auf der anderen Seite der

Murg (Abb. 3-4). Heute befindet sich dort das Schloss Rotenfels, welches urspriinglich die

Steingeschirr-Fabrik beherbergte.™

Zur Definition Steinzeug ,Westerwalder Art“ vgl. Bittner 1997, 11-14.

bach und Oppenau (Blanc in Vorbereitung).
9 Feitenhansl 2011, 241; GLA 237 Nr. 4868.
10 Stadtarchiv Gaggenau, Schneider 1993 Hauptgebaude, Text, 37; Feitenhansl 2011, 241.

Erganzt wurden die Ortschaften Pforzheim, Waldhilsbach, Unterschwarzach, Michelbach, Oberndorf, Ham-
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Abb. 3 Ausschnitt aus ,Topographischer Plan Uber die zu dem Amt Rastatt gehérige

Banne Rothenfels und Gaggenau. Aufgenommen von Nageldinger und gezeichnet
von Lembke 1785 (Kreisarchiv Rastatt 9/ Hk 102).

Abb. 4

Ausschnitt aus ,Topographischer Plan Gber den dem Amt Rastadt einverleibten
Bann Cuppenheim nebst denen darinn befindlichen Ortschaften Rauenthal und

Ebersteinburg. Aufgenommen von Nageldinger und gezeichnet von Haeckher
1785 (GLA H Kuppenheim 5)."

11 Auch GLA H Rastatt 15 ,Topographischer Plan tber den, dem Amt Rastadt einverleibten Bann Cuppenheim

nebst denen darinn befindlichen Ortschaften Rauenthal und Ebersteinburg. Aufgenommen von Nageldinger
und gezeichnet von Haeckher 1785
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Karl Friedrich Viktor Jagerschmid schrieb im Jahr 1800 Uber diesen Schmelz-Platz:
~Schon vor zwdlf Jahren hielt sich eine Familie hier auf, die sich mit der Verfertigung des
Steingeschirrs beschéftigte, bald aber diesen Aufenthaltsort wieder verlieR.“'> Den Namen
dieser Familie nennt Jagerschmid nicht. Im Bereich des Schmelz-Platzes waren laut den
Archivalien nachweislich die Familien Wingerter und Gink wohnhaft und mit der Herstellung
von Steinzeug befasst. Moglicherweise waren noch weitere Familien auf der Schmelz
sesshaft und in diesem Metier tatig. Daher ist die Zuordnung einer Familie zu Jagerschmids
Beschreibung nicht eindeutig moglich.

Vater des Wilhelm Wingerter (geboren am 28.1.1719 in Héhr / verstorben am 7.12.1781 in
Oberbetschdorf) war Johann Peter Wingerter (geboren in Hohr)."® Zusammen mit Johann
Georg Krummeich errichtete Johann Peter Wingerter 1721 eine Krugbéackerei in Krughdtte.
Nach dem friihen Tod von Johann Peter Wingerter am 14. Februar 1724 in Krughutte lief3
sich seine Familie in Saverne nieder. Von Saverne aus zog Wilhelm Wingerter zunachst
nach Hohr. Dort heiratete er am 17. Mai 1745 Anna Christina Corzilius. Kinder aus dieser
Ehe waren Renate Wingerter (geboren 1746) und Peter Wingerter (geboren 1748 / gestor-
ben 1808 in Oberbetschdorf). Zwischenzeitlich siedelte die Familie Wingerter nach Rotenfels
um. Seine Ehefrau Anna Christina Corzilius verstarb dort am 1. November 1751.

Nach Auskunft der Akten betrieb Wilhelm Wingerter seit spatestens 1752 eine ,Stein
Fabrique zu Rothenfels®.' Er ersuchte zur Férderung seines Unternehmens 1770 den Mark-
grafen August Georg von Baden-Baden den Verkauf von fremdem Steinzeug in der Mark-
grafschaft zu untersagen. Seiner Bitte wurde nur teilweise entsprochen: Auf den Markten
durfte weiterhin jeder seine Waren anbieten, das Hausieren mit diesen Waren hingegen war
in der Markgrafschaft untersagt. Nach dem Regierungswechsel im Jahr 1771 stellte Winger-
ter 1772 ein neues Gesuch an den Markgrafen Karl Friedrich von Baden. Das Oberamt
Rastatt teilte ihm jedoch mit, dass seine Bitte bereits 1770 entschieden wurde und es damit
sein Bewenden habe.®

Wilhelm Wingerter verheiratete sich am 25. Juni 1771 zum zweiten Mal mit Maria Marga-
retha Wingerter aus Holzhausen (Rheinland-Pfalz)."” Aus dieser Ehe gingen die Kinder
Wilhelm Michael (geboren 12.3.1774)'® und Johann Michael (geboren 7.12.1776)'° hervor.
1780 veraullerte Wilhelm Wingerter in Rotenfels zwei Grundstiicke im Bereich der spater
sogenannten ,Heitzen Wies* (Abb. 7).2° Bei Ableben der Maria Margaretha Wingerter am

12 Jagerschmid 1800, 231.

13 Die genealogischen Angaben zur Person des Wilhelm Wingerter wurden Schmitter 1982a, 38, 45; Schmitter
1982b, 567 und Rixecker 1973, 299 entnommen. Weitere nicht veroffentlichte Daten stellte freundicherweise
Herr Victor Schmitter / Betschdorf zur Verfligung.

14  Pfarrarchiv St. Laurentius Gaggenau / Bad Rotenfels, Sterberegister 1732-1757, Buch Nr. 4, 66.

15 In einem Schreiben vom 18.6.1772 erwahnt Wilhelm Wingender (Nachname in dieser Form in der Akte ver-
zeichnet), dass er ,schon vor 20 Jahren eine Stein Fabrique zu Rothenfels® errichtet habe (GLA 229 Nr.
89612).

16 GLA 229 Nr. 89612.

17 Pfarrarchiv St. Laurentius Gaggenau / Bad Rotenfels, Hochzeitsregister 1758-1784, Buch Nr. 5, 51. Die
Eltern der Braut waren Johann Peter Wingerter und Anna Blum aus Holzhausen.

18 Pfarrarchiv St. Laurentius Gaggenau / Bad Rotenfels, Taufregister 1758-1784, Buch Nr. 5, 150.
19 Pfarrarchiv St. Laurentius Gaggenau / Bad Rotenfels, Taufregister 1758-1784, Buch Nr. 5, 180.

20 Wilhelm Wingerter war der Besitzer von zwei Grundstiicken, die spater in der ,Heitzen Wies* aufgegangen
sind. Dies ergibt sich Uber eine Promemoria des Direktor Schmidt an Eichrodt am 19.11.1803. Es geht dabei
um den Kauf der ,Heitzen Wies" von Jacob Heitz und die Zusammensetzung des Kaufpreises. Hierbei findet
Erwahnung, dass in der ,Heitzen Wies“ zwei Grundstiicke des Wilhelm Wingerter aufgegangen sind, die
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29. Mai 1781 wurde im katholischen Kirchenbuch vermerkt, dass sie auf der Schmelz ver-
starb.?’ Wilhelm Wingerter zog nach ihrem Tod zu seinem Sohn Peter, der sich mittlerweile
in Oberbetschdorf als Steinzeugtdpfer niedergelassen hatte. Dort starb er am 7. Dezember
1781. Es gibt keinerlei Anzeichen daflir, dass der Betrieb des Wilhelm Wingerter nach
seinem Wegzug aus Rotenfels in irgendeiner Form weitergefiihrt wurde.

Aus dem Jahr 1767 hat sich ein Schreiben erhalten, aus dem hervorgeht, dass ein
.Caspar Gink“ aus Rotenfels um das exklusive Privileg ,auf fabricier- und verkauffung derer
steinernen Crigen, und anderen derley geschirren® gebeten hatte. Er bekam aber lediglich
eine ,General Concession“ zugestanden.?? Gink war mit Maria Eva Bott verheiratet. Mit ihr
zusammen hatte er mindestens einen Sohn namens Joannes Petrus Gink, welcher am
19. Januar 1766 auf der Schmelz geboren wurde. Pate des Kindes war Peter Wingerter, der
Sohn des Wilhelm Wingerter.?®> Der Geburtsort des Joannes Petrus legt nahe, dass seine
Eltern auf der Schmelz wohnhaft waren und sein Vater dort Steinzeug produzierte.?*

Neben Wingerter und Gink arbeitete in der Mitte des 18. Jahrhunderts ein weiterer Stein-
zeugtopfer in Rotenfels. Im Rotenfelser Kirchenbuch findet ein Peter Gunther Erwahnung.
Verheiratet war er mit Catharina Muller. Anlasslich der Geburt seines Sohnes Jakob Peter
am 3. August 1751 erfolgte in der Spalte ,Parentes” folgender Eintrag im Kirchenbuch:
,Petrus Gunther urceom opifex ex Rosbach?® in ditione Trevirensi oriundii et Catharina
Mullerin adhuc lutherana®. Pate des Kindes war ein Steinzeugtopfer namens ,Petrus
Grummeich“.?® Wo Peter Ginther in Rotenfels wohnhaft bzw. tatig war lieB sich tber die
Archivalien nicht erschlieBen.?” Relativ sicher ist jedoch, dass sich Peter Guinther zwischen
1727 und 1749 in Pforzheim aufhielt und dort auf dem Stift St. Georgen Steinzeug
herstellte.?

dieser 1780 verkaufte (GLA FA 5b Personalia Nr. 73). Auf diesen Vorgang bezieht sich auch ein Schreiben
Eichrodts vom 5.12.1803 (GLA FA 5b Personalia Nr. 73).

21 EAF Rotenfels Sterberegister 1758-1782.

22  GLA 229 Nr. 89589 (Schreiben vom 29.4.1767 an den Markgrafen). Bereits Stieda 1904, 680-681, Stoehr
1920, 293-294 und Bauer 1984, 16 verweisen auf diesen Vorgang. Jedoch nennen die genannten Autoren
als Namen des Bittstellers ,Caspar Gilinther®. Schneider 1993, 38 verweist hingegen auf einen ,Caspar
Ginder® (Stadtarchiv Gaggenau, Schneider 1993 Hauptgebaude, Text). In Akte GLA 229 Nr. 89589 steht der
Name ,Caspar Gink“ vermerkt. Ein Casparus Ginck wurde in Rotenfels am 15.9.1740 geboren (EAF
Rotenfels Taufregister 1733-1757). Dabei kdnnte es sich um jenen Caspar Gink handeln, der im Jahr 1767
um ein Privileg bat.

23 Pfarrarchiv St. Laurentius Gaggenau / Bad Rotenfels, Taufregister 1758-1784, Buch Nr. 5.

24  Am 9.11.1763 heiratete in Arenrath der Tépfer Johann Melchior Gink aus Rodenfels Katharina Pitsch,
geborene Krumeich aus Niersbach (Bistumsarchiv Trier, Arenrath, Kirchenbuch Nr. 2 (Heiraten 1745-1789),
37; Schaffner 2006-2008, Familien Nr. 303, 62). Bei der im Arenrather Kirchenbuch eingetragenen
Ortschaft ,Rodenfels* konnte es sich moglicherweise um das badische Rotenfels handeln. Ob Johann
Melchior Ginck aus Rodenfels und Caspar Gink aus Rotenfels in verwandtschaftlicher Beziehung standen,
ware sicherlich Uber intensive genealogische Recherchen herauszufinden, muss aber aus Zeitgriinden hier
zunachst zuriickgestellt werden.

25 Die Ortschaft ,Rosbach” konnte nicht zweifelsfrei identifiziert werden. Es kdnnte sich dabei ev. um
Ransbach handeln. So wurde bei der Geburt der Anna Maria Elisabetha Gerhard am 25.2.1792 als
Geburtsort der Eltern ,Rosenbach® im Geburtenregister von Bilin vermerkt. Aufgrund anderer Eintragungen
handelt es sich bei Rosenbach sicher um Ransbach. Freundliche Auskunft von Herrn Bernd Brinkmann
(Mdilheim).

26 Pfarrarchiv St. Laurentius Gaggenau / Bad Rotenfels, Taufregister 1733-1757, Buch Nr. 4, 37; Pfarrarchiv
St. Laurentius Gaggenau / Bad Rotenfels, Familienbuch 1616-1899, Buch Nr. 23, 76.

27 Bei Kliiber 1810, 179 findet sich ein Hinweis, dass auch direkt in Rotenfels verschiedene Krugbrenner oder
Krugbacker wohnten, die Steingeschirr verfertigen.

28 GLA 171 Nr. 889; Schneider 1996, 126.
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Aufgrund der in Frankreich gegen Ende des 18. Jahrhunderts herrschenden widrigen
politischen Umstande?® siedelten sich ab 1793 erneut aus dem elséssischen Oberbetsch-
dorf gefliichtete Steinzeugtopfer auf dem Gebiet der ehemaligen Schmelze an (Abb. 5).

Abb. 5 Ausschnitt aus ,Charte von dem zum Furstlichen Rastatter
Oberforstamt gehoérigen District 1797. F. Ullersperger*
(GLA H Rastatt 12).

Namentlich bekannt sind die Tépfer Jacques Krummeich (= Philipp Jakob Krummeich)
(1773-1829), Joseph Krummeich (1750-1800), Francgois Joseph Krumeich (1768-1831),
Jean-Jacques Wingerter (1768-1831) und Jean Wingerter (1772-1836). Bis auf Jacques
Krummeich (= Philipp Jakob Krummeich) kehrten alle Toépfer zwischen 1796 und 1800
wieder nach Oberbetschdorf zurtick.®'

Jacques Krummeich (1773-1829), welcher in den Rotenfelser Standesbiichern als Philipp
Jakob Krummeich gefiihrt wird, arbeitete zunachst als Steinzeugtépfer auf der Schmelz in
Rotenfels. Am 20. April 1800 wurde er vom Rotenfelser Pfarrer anlasslich seiner Heirat mit
der aus Oberndorf stammenden Genofeva Westermann aus der Rotenfelser Kirchengemein-
de entlassen.®? In Oberndorf griindete er eine eigene Werkstatt. Diese Werkstatt gab er
zugunsten des Eintritts in die Rotenfelser Steingeschirr-Fabrik zunachst wieder auf. Nach
Schliefung der Rotenfelser Steingeschirr-Fabrik 1816 lie® er sich wieder auf eigene Rech-
nung in Oberndorf nieder.

Neben Jaques Krummeich war auch Joseph Krummeich (geboren am 29.12.1750 in
Oberbetschdorf / gestorben am 10.11.1800 in Oberbetschdorf) in Rotenfels auf der Schmelz

29 Zu den Auswirkungen der franzdsischen Revolution und die Griinde fiir die Flucht der Topfer vgl. Schmitter
19823, 52. Zu den politischen Hintergrinden vgl. auch Diezinger 1991.

30  Zur Produktion von Steinzeug in Oberbetschdorf seit dem 18. Jh. vgl. Schmitter 1982a, 37-64.
31 Alle folgenden genealogischen Angaben zu den Personen Jacques Krummeich, Joseph Krummeich,
Francgois Joseph Krumeich, Jean-Jacques Wingerter und Jean Wingerter wurden Schmitter 1982a, 37-64,

Schmitter 1982b, 565-574; Schmitter 1999, 23-39 und Ruf 1988, 64, 244-249 entnommen. Weitere nicht
veroffentlichte Daten stellte freundlicherweise Herr Victor Schmitter / Betschdorf zur Verfligung.

32 EAF Rotenfels Eheregister 1784-1822, Nr. 132.
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als Steinzeugtopfer tatig. Seine Eltern waren Jean Krummeich aus Ransbach und Maria
Stebach. Er heiratete am 18. Juli 1777 Maria Eva Gasser. Wahrend seines Aufenthalts in
Rotenfels wurde er am 22. Dezember 1797 Vater von Philipp Jacob.®® Auch 1798 ist seine
Anwesenheit in Rotenfels noch belegt.3* Er kehrte nach Oberbetschdorf zuriick und verstarb
dort im Jahr 1800.

Nachgewiesen ist ebenfalls der Aufenthalt des Frangois Joseph Krumeich (geboren am
14.9.1768 in Oberbetschdorf / gestorben am 12.12.1831 in Oberbetschdorf) in Rotenfels.
Seine Eltern waren Christian Krumeich aus Ransbach und Barbara Schauer. 1791 heiratete
er Margaretha Oberle. Seine am 15. April 1798 in Oberbetschdorf geborene Tochter Marga-
retha wurde in Rotenfels am 8. September 1798 getauft.>

Jean-Jaques Wingerter (geboren 14.4.1768 in Niedersteinbach / gestorben 12.11.1836 in
Oberbetschdorf) war der Sohn des Jean Wingerter und der Marie Anne Stoltz. Am 23. Fe-
bruar 1789 heiratete er in Oberbetschdorf Genofeva Krumeich. Er flichtete im Jahr 1793 aus
Oberbetschdorf. Zunachst hielt er sich 1794 in Schwanheim auf. Im ,Verzeichnis derer zu
Rothenfels aufhaltenden Emigranten“ vom 3. Juli 1795 wird ,Johann Jacob Wingerter, Frau
mit drei Kindern“ aufgefiihrt.®® Am 24. Marz 1799 wurde er Vater von Philipp Jakob
Wingerter.®” Am 5. Februar 1800 wurde ein weiterer Sohn gleichen Namens geboren.3® Er
kehrte vor Grindung der Steingeschirr-Fabrik mit seiner Familie wieder nach Oberbetschdorf
zurtick. Genofeva Krumeich verstarb 28. August 1814 in Oberbetschdorf. In zweiter Ehe
verheiratete Jean-Jaques Wingerter sich am 17. April 1815 mit Marie Anne Regier in
Oberbetschdorf. Er starb dort am 12. November 1831.

Jean Wingerter war der jlingere Bruder von Jean-Jacques Wingerter. Er flichtete eben-
falls im Jahr 1793 aus Oberbetschdorf. Im ,Verzeichnis derer zu Rothenfels aufhaltenden
Emigranten“ vom 3. Juli 1795 wurde ,Johannes Wingerter mit lediger Schwester Katharina*
verzeichnet.® Er heiratete die Tochter von Laurent Krummeich namens Gertrude Krummeich
am 2. Mai 1797 in Oberbetschdorf. Somit war er der Schwager des Jaques Krummeich (=
Philipp Jakob Krummeich). Wahrend seines Aufenthalts in Rotenfels wurde er am 5. Februar
1800 Vater von Philipp Jakob Wingerter.*° Alle Kinder, die ab 1801 zur Welt kamen, wurden
in Oberbetschdorf geboren. Seine Frau verstarb dort im Jahr 1818. In zweiter Ehe verheira-
tete er sich am 21. Februar 1819 mit Elisabeth Gasser. Jean Wingerter verstarb am 26. Fe-
bruar 1836 in Oberbetschdorf.

Nach den Ausfiihrungen von Jagerschmid, wirtschafteten die gefllichteten Steinzeug-
topfer aus Oberbetschdorf auf dem Gebiet der ehemaligen Rotenfelser Schmelze in vier
Werkstatten. Sie nutzten zur Herstellung des Steinzeuggeschirrs Tone, die zwischen Mug-
gensturm und Malsch abgebaut und zum Teil mit Tonen aus dem Elsass vermischt wurden.
Jeder Meister brannte alle sechs Wochen in einem Ofen (Abb. 6), welcher vollstandig aus
Backsteinen bestand.*' Ein Brand dauerte zwischen 22 und 24 Stunden. Nach 16 bis 18

33 EAF Rotenfels Taufregister 1784-1819, Nr. 400.

34 Schmitter 1999, 25.

35 EAF Rotenfels Taufregister 1784-1819, Nr. 438.

36 GLA 173 Nr. 325.

37 EAF Rotenfels Taufregister 1784-1819.

38 Pfarrarchiv Gaggenau / Bad Rotenfels, Familienbuch, Buchnummer 23, 283.

39 GLA 173 Nr. 325.

40 EAF Rotenfels Taufregister 1784-1819.

41 Es handelt sich um einen Steinzeugofen Typ Westerwald (Heege 2007, 88-96).
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Stunden wurden 60 Pfund trockenes Salz Uber die Zuglécher dem Ofen zugefuhrt. Zum
Feuern wurden alle Holzarten genutzt, welche allerdings gut getrocknet sein mussten. Nach
dem Brand bendétigte der Ofen 48 Stunden zum Abklihlen. Gefalle die nach dem Brand
Risse aufwiesen, wurden mit einer Mischung aus Gips und Eiweil3 bestrichen. Das
gebrannte Geschirr wurde von Handlern direkt vor dem Ofen abgeholt. Ein Brand brachte
240 Gulden ein.*?

“:Y-QA( Sohuik

Abb. 6 Grundriss (Fig. 8), Querdurchschnitt (Fig.9), Aufriss (Fig.10) und Langendurch-

schnitt (Fig. 11) des zur Produktion von Steinzeug verwendeten Ofens in Rotenfels
nach Jagerschmid 1800, 233-235, Tab. 1.

a und b: Umfassungsmauern und Wiederlager des Ofens
1 Zwolf Zugléeher
Gewdlbe mit Geschirr
Offnung zum Einsetzen des Geschirrs
Nische, von welcher die Feuerlécher h und i in das Feuergewdlbe m gehen
Feuerloch/Schirloch
Feuerloch/Schiirloch
Aschenloch
: Feuergewdlbe
Aschenbehalter
: Zugloch (Einsturzen von Salz)
: Acht Zuglocher (Einstlirzen von Salz)

Q

Qo033 FTITa@aoa

42 Jagerschmid 1800, 231-236.
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Die Errichtung der Reichsgréaflich von Hochbergischen Steingeschirr-Fabrik
in Rotenfels im Jahr 1801

Zwischen 1790 und 1801 erfuhr der ehemalige Schmelz-Platz durch hinzugekaufte
Grundstiicke und Waldungen eine betrachtliche Erweiterung und entwickelte sich zu einem
ausgedehnten Hofgut. Die Etablierung einer Steingeschirr-Fabrik auf diesem Hofgut im Be-
reich des ehemaligen Schmelz-Platzes in Rotenfels im Jahr 1801 bot sich aus mehreren
Grinden an. Die seit spatestens 1752 dort tatigen Steinzeugtopfer hatten bereits gezeigt,
dass sich dieses Gewerbe mit finanziellem Erfolg betreiben lie. Die Rotenfelser Steinge-
schirr-Fabrik war zudem bei ihrer Grindung im Jahr 1801 das einzige Unternehmen in
Baden, welches sich zum Ziel gesetzt hatte Geschirre aus Steinzeug und ,Gesundheitsge-
schirr* zu produzieren und zu vertreiben. Dieser Umstand lieR die Reichsgrafin von
Hochberg Luise Caroline, aufgrund ihrer stets angespannten wirtschaftlichen Situation,
sicherlich hoffen, neben dem Renommee, auch einen finanziellen Gewinn zu erwirtschaften.
Zum anderen durften die Elsadsser Steinzeugtopfer nach ihrem Weggang aus Rotenfels eine
noch nutzbare Infrastruktur hinterlassen haben. Es ist anzunehmen, dass Raumlichkeiten flr
die Produktion von Keramik, Brennéfen etc. vor Ort noch existierten und lediglich in Stand
gesetzt werden mussten. Durch die Beschéaftigung von Philipp Jakob Krummeich, der bereits
in den 90er Jahren des 18. Jahrhunderts auf der Schmelz tatig war, lagen auch Kenntnisse
Uber die Herstellung von Steinzeug sowie den Bezug der fir die Steinzeug-Topferei
bendtigen Rohstoffen wie geeignete Tone, Salz*}, Smalte, Holz und Wasser vor. Die
Aufnahme der Produktion von Steinzeug auf diesem Gebiet brachte also nicht ganz so viele
Unwagbarkeiten mit sich, wie dies bei einer kompletten Neugriindung zu erwarten gewesen
ware. Auch die Lage des ehemaligen Schmelz-Platzes war flir einen gréReren Topferbetrieb
durchaus von Vorteil. Durch die Murg von der Ortschaft Rotenfels abgetrennt, waren
Beschwerden wegen etwaiger Brandgefahr oder Geruchsbeldstigung nicht zu erwarten. Uber
die Murg lieBen sich zur Topferei bendtigte Rohstoffe, insbesondere Holz, leicht anliefern
und durch die Weitlaufigkeit des Gelandes gab es ausreichend Platz zur Lagerung von
Rohstoffen und Erzeugnissen.

Ab dem Jahr 1801 widmete sich Markgraf Karl Friedrich dem Vorhaben seiner Frau den
ehemaligen Schmelz-Platz mit den hinzugekauften Grundstiicken und Waldungen, nicht nur
zum lebenslanglichen Genuss zu Uberlassen, sondern zu schenken. Zur Vorbereitung der
Schenkungsurkunde wurde ein Plan bendtigt, welcher die gesamte Flache dieses Gutes und
der darauf befindlichen Gebaude auswies. Im Jahr 1802 fertigte Ingenieur Ritter einen sol-
chen Plan** an (Abb. 7). Laut einer Beschreibung des Plans®, die auch die darauf abge-
bildeten Gebaude des ehemaligen Schmelz-Platzes berlcksichtigte, befanden sich dort:

43 Nach Steinecke 1931, 74 gab es auf badischem Gebiet zunachst kaum eine eigene Produktion von Salz.
Das Salz wurde bis zur Auffindung der badischen Salzlager Dirrheim und Rappenau im Jahr 1822 fast
durchweg aus dem benachbarten Hessen oder Frankreich eingefiihrt.

In einer Auflistung von samtlichen Passivbestanden der Rotenfelser Steingeschirr-Fabrik am 1.11.1803 wird
auch ein Posten Salz erwahnt. Es handelt sich dabei um eine Summe in H6he von 258 Gulden 57 Kreuzern
die Hayum Levi in Karlsruhe fiir seine Lieferung von Salz noch zu bezahlen waren. Offenbar hatte die Fabrik
Levi ihrerseits keramische Waren im Wert von 4 Gulden und 34 Kreuzern geliefert. Daher schmalerte dieser
Betrag die an Levi zu bezahlende Summe (GLA FA 5b Personalia Nr. 73).

Einem Vertrag zwischen dem Hoffaktor und Juden SchultheiRen Hayum Levi mit der Rentkammer vom Mai
1792 ist zu entnehmen, dass Levi Salz aus dem hessischen Nauheim bezog (GLA 36 Nr. 85). Von daher
besteht die Mdglichkeit, dass das in Rotenfels genutzte Salz zumindest zum Teil aus Nauheim stammte.

44 GLA 237 Nr. 4868.
45 GLA 237 Nr. 4868 (Rotenfel Beschreibung, Markgréaflich Badische Renntkammer Februar 1803).
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,Ein zweystdckiges, unten von Steinen, im oberen oder zweyten Stock von Holz ge-
bautes Wohnhauf3, mit einem Balcken Keller unter demselben.

Ein ehemaliges Kapellengebaude, welches leer steht, und zu einem Magazin fir die
Steingeschirrfabrik bestimmt ist.

Ein einstdckiges steinernes Stallgebaude zu einigen Stiicken Pferden und Rindvieh,
mit einem Schopf.

Ein einstockiges Gebaude von Holz, neben der Kapelle, vormals das Eisenmagazin,
gegenwartig die Arbeitsstube der Steingeschirrfabrik.

Zwey holzerne einstéckige Laborantenhauller.”

’ax
ulbwr

('\'I\ s.jw-n Hwarrligie n f‘:( ‘IIIH"/ I'l.‘l‘/_

Rothentel(

Abb. 7 Ausschnitt aus dem ,Plan tber den gegenwartigen Schmelz-Platz in Rothenfel3.“ Ausgefertigt durch
Ritter Ingenieur 1802. Legende: A: Schmelz-Platz, B: zum Fel3enkeller gehdrig, C: zum Krug-Brenn
Offen gehdrig, D: Erkaufte Weyd von der Gemeinde Rothenfels, E: Erkaufte Aecker vom Stift
Baaden, F: Herrschaftl. Platz (GLA 237 Nr. 4868).

Urspruinglich waren noch weitere Gebaude, wie das ehemalige Waschhaus, eine Scheu-
er, Schweinestalle und ein Holzschopf auf dem Schmelz-Platz vorhanden. Allerdings waren
diese derartig bauféllig, dass sie abgerissen werden mussten.* Weiterhin ist der Beschrei-
bung des ehemaligen Schmelz-Platzes zu entnehmen, dass sich oberhalb des zweistdckigen
Wohnhauses ein Genuss- und Gemiisegarten anschloss.*’

In Zusammenschau mit dem Gemalde von Carl Kuntz aus dem Jahr 1803 (Abb. 8) han-
delt es sich bei dem zweistdckigen Wohnhaus sicher um das Gebaude mit der Nummer 1
(Abb. 9). Die als Magazin genutzte Kapelle lasst sich als Gebdude mit der Nummer 3
identifizieren. Nachdem die Arbeitsstube neben der Kapelle zu verorten ist, kann es sich
dabei sowohl um das Gebaude mit der Nummer 2 oder 4 handeln. Sehr wahrscheinlich sind
mit den beiden einstdckigen Laborantenhauser die Gebaude 5 und 6 gemeint. Die Brenndfen
mit der Nummer 8 befanden sich nicht in der Nahe der Arbeitsstube, sondern auf einem

46 GLA FA Nr. N 665 (Abschrift vom 8.2.1803).
47 GLA 237 Nr. 4868; GLA 371 Nr. 2419.
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6den Platz am Kleinen Schanzenberg.*® Die Gebaude (Magazin, Arbeitsstube, zwei Laboran-
tenhauser), welche fur die Steingeschirr-Fabrik genutzt wurden, waren zu Beginn der Ein-
richtung der Fabrik ziemlich zerfallen und mussten zunachst in Stand gesetzt werden.*® Die
Gelder fur die baulichen Instandhaltungs- und Instandsetzungsarbeiten wurden in Form von
finanziellen Vorschiissen in unterschiedlicher Hohe direkt von der badischen Regierung ge-
wahrt.5° Am 18. Februar 1803 schenkte Markgraf Karl Friedrich schlieRlich der reichsgraflich
hochbergischen Familie das Kammergut Rotenfels.%’

Abb. 8 Rotenfels an der Murg, Blick murgaufwarts auf Rotenfels mit der Katholischen Pfarrkirche, rechts
alteste Gebaude der Rotenfelser Steingeschirr-Fabrik, Aquarell von Carl Kuntz aus dem Jahr 180352
(Staatliche Kunsthalle Karlsruhe, Kupferstichkabinett, Inv. Nr. P. K. | 485-53).

48 GLA 237 Nr. 4868.

49 GLA FA 5b Personalia Nr. 73. Im September 1803 erstellte Direktor Ludwig einen ausfiihrlichen Bericht tiber
den Etat der Hochreichsgréflichen Steingeschirr-Fabrik. Dabei erwahnt er auch die Kosten flir Maurer- und
Steinhauerarbeit, die aufgewendet werden mussten, um die stark zerfallenen Gebaude, wie das Magazin,
die Arbeitsstube und die beiden Laborantenhauser, ,in welchen die Fabrik etabliert ist“, wieder herzurichten.

50 Karl Friedrich von Baden (geb. 1728, gest. 1811, Markgraf ab 1738, Kurfiirst ab 1803, GroRherzog ab
1806-1811 (Ellwardt 2011, 26-32) diirfte bei Griindung der Rotenfelser Steingeschirr-Fabrik im Jahr 1801
gewusst haben, was in finanzieller Hinsicht auf ihn zukommt. Einschlagige Erfahrungen mit keramikprodu-
zierenden Betrieben hatte er bereits mit der Durlacher Fayence-Fabrik (1723-1840) (Gutmann 1906,
16-40), der Porzellan-Fabrik in Baden-Baden (1771-1778) (Gutmann 1906, 55-75; Stoehr 1920, 291-292),
der Tiegel- und Steingutfabrik Baden-Baden, in welcher ab 1794 die Arbeiten aufgenommen wurden
(Gutmann 1906, 78-94; Stoehr 1920, 292-293), der Steinkrugfabrik Pforzheim (1726-1749/1750/1751)
(GLA 171 Nr. 889) und der Krugbéackerei in Hambach (heute Oberhambach/Rheinland-Pfalz), die 1784
gegrundet wurde (Rieken 1840, 111-112; Schneider 2000, 60).

51 GLA FA 5b Personalia Nr. 73; GLA FA Generalia Nr. 84 (Vertrag zwischen den Grafen Leopold und Wilhelm
von Hochberg tber Besitz und Genuss des Fideicommiss-Gutes Rotenfels vom 20.11.1816, inseriert die
Schenkungsurkunde des Markgrafen Karl Friedrich an die Reichsgréflich Hochbergische Familie vom
18.2.1803).

52 |dentifizierung der Gebdude als der Rotenfelser Stein-Geschirr-Fabrik zugehdrig in Warttembergisches
Landesmuseum 1987, 690, Abb. 1185.
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Abb. 9 Ausschnitt aus dem ,Plan (iber den gegenwartigen Schmelz-Platz im Rothenfel.”
Ausgefertigt durch Ritter, Ingenieur, 1802. Verandert®® (GLA 237 Nr. 4868).

Ab dem 14. Juni 1801% wurde auf dem Reichsgraflich von Hochbergischen Gut die Pro-
duktion von Steinzeug unter der Leitung des Pfarrers Philipp Wilhelm Ludwig aus Ruppurr
aufgenommen. Am 21.8.1801, 18.9.1801, 7.10.1801 und 23.12.1801 wurden bereits Brande
durchgefiihrt.®> Am 31. Januar 1802 berichtete Direktor Ludwig dem Markgrafen Karl
Friedrich, dass er auf dem Gut in Rotenfels ,eine Stein Geschirr Fabrik bereits im Kleinen
etabliert® habe und diese einen guten Fortgang nimmt. Zur Unterstlitzung dieses Unter-
nehmens bat Direktor Ludwig im gleichen Schreiben um die Ausstellung eines Privilegs®,
welches Markgraf Karl Friedrich am 22. Marz 1802 erteilte.>” Fiir die Dauer von zwdlf Jahren
sollte keine weitere Fabrik eine derartige Konzession erhalten. Bereits bei Erteilung des
Privilegs wurde bericksichtigt, dass die Fabrik nicht nur bestrebt war ,gewohnliches Stein-
Geschirr® herzustellen, sondern kiinftig auch ,grobere, feuerfeste und nicht feuerfeste
Gefale* zu fertigen.

Das Privileg regelte in elf einzelnen Unterpunkten die verschiedenen Rechte und Frei-
heiten der Fabrik (Abb. 10):

,1. Diese, mit Unsrer Genehmigung neu errichtete Stein-Geschirr Fabrike zu Rothenfels flr
eine landesherrlich privilegirte Fabrik, und erlauben derselben nicht nur das bisher
schon daselbst fabricirte gewohnliche Stein-Geschirr, sondern auch, bei ihrer kiinftig zu
erwartenden mehreren Ausdehnung, alle andern, aus Malscher und Balger Erde zu-
sammengesezten feinern und grébern, feuerfesten und nicht feuerfesten Gefalle
verfertigen — auch inn- und aufler Landes verkaufen zu durfen — insoweit diese Con-
cession nicht irgend einem bereits erlangten friheren Recht eines Dritten entgegen
stehen sollte.

53 In den Plan wurden die Ziffern 1-8 eingefiigt.

54 GLA FA 5b Personalia Nr. 73. Das Datum geht aus einem Schreiben Ludwigs vom 31.5.1803 an den
Kurfursten Karl Friedrich hervor.

55 GLA FA Generalia Nr. 83. Etat iber die Steingeschirr-Fabrik von Junker vom 15.5.1802.
56 GLA 237 Nr. 4866.
57 GLA 237 Nr. 4866; GLA 229 Nr. 89594; Stieda 1904, 692-994; Humpert 1928, 113-114.
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2. Soll dieser Fabrike die uneingeschrankte Auf- und Annahme ihrer benéthigten Arbeiter,
ohne Unterschied in der Religion verstattet, auch die Freylalung dieser ihrer Arbeiter
von allen personal Abgaben auch Frohnden und Wachten insoweit eingeraumt werden,
als solche blos verbrodete Arbeiter der Fabrike, und nicht zugleich auch Burger und
Hintersalden sind, auch kein anderes burgerliches Gewerbe treiben, und keine
Liegenschaften besitzen.

3. Wird die Aufsuchung und Erhebung der erforderlichen Erd und Stein-Arten aller Orten,
wo selbige zu finden seyn mdégen, nach vorgangiger Ubereinkunft und Abfindung mit
dem Privat-Eigenthimer des Plazes, worauf gegraben und dieses Materiale erhoben
werden will, unter alleiniger Vorbehalt der Landesherrlichen Ober Aufsicht und gutfin-
denden Direction der Erhebung der Erde, der Fabrike freiygegeben; Ubrigens soll das
jeweilige Bedurfnis von Balger Erde der Fabrik gegen Bezahlung der innléndischen Ver-
kaufs Preisse, jedoch nur zu ihrer Fabrication und sofern die Grose des vorhandenen
Erdlagers, in Rucksicht der Ubrigen Bedulrfnis des Landes es gestattet, aus dortiger
Grube abgegeben werden.

4. Die Einfihrung des flir die Fabrik bendthigten Bau- und Brennholzes vom Auslande
stehet derselben, gleich andern EtabliRements im Lande in soferne ohne alle Einschran-
kung, und ohne einige Abgaben-Entrichtung frey: dass Wir andurch dieser Fabrike die
Landzollfreyheit angedeyhen lallen, und nur zur Verhlitung der Unterschleife, dem
jeweiligen Director der Fabrike andurch zur Verbindlichkeit machen wollen, seine Leute
jedesmal mit einem, von ihm selbst nach einem von flrstlicher Rennt-Cammer ihm an
die Hand zugebenden Formular ausgestellten und besiegelten Attestat zu versehen, um
solches bei den Zollstatten produciren zu kénnen. Die Befreyung von Entrichtung des
Weggelds aber kann unter dieser verwilligten freyen Einfuhr nur alsdann begriffen seyn,
wann solches eine, zu Unsern herrschaftlichen Calen kommende Abgabe, und nicht
eine dem Land, oder den betreffenden Gemeinden gehdrige Verglthung fir die desfalls
zu prastirenden Lasten ist. Auch die Erlaubnis des Herbeiflézens des im Ausland
erkauften Holzes auf der Murg, und auf jedesmalige Kosten der Fabrike, muss jederzeit
auf das Ermefien und Bewilligen der Landesherrschaft ausgesetzt bleiben; indem eine
unbedingte Floz-Concession auf der Murg nicht verstattet werden kann.

5. Der Fabrik bleibt freigestellt, ihr bendthigtes Bauholz nicht nur auf3er Landes, sondern
auch im Land da zu erkaufen, wo sie es fur ihre Lage und Umstédnde am vortheilhaf-
testen finden wird; auch soll ihr so oft eine innlandische Bauholz Abgabe an dieselbe,
von der Landesherrschaft fir thunlich erachtet werden sollte, der desfallsige Preil} jedes-
mal so gering und billig angesezt werden, als solcher auch von Andern diesseitigen
Unterthanen daflir erhoben wird.

6. Der Einkauf der bendéthigten Materialien aller Art bleibt der Fabrike ganzlich freiy, so
lange nich durch die landesherrliche Verordnungen das eine oder Andere, zu ihrer Fabri-
cation erforderliche Materiale Gberhaupt im Lande, im Ein- oder Verkauf beschrankt seyn
wird, oder es in der Folge noch werden sollte.

7. Der jeweilige Director der Fabrike soll das priviligirte Forum vor Unserm furstlichen Hof-
gericht geniesen, in so weit er nicht an sich durch seine sonstige blrgerliche Qualitaten
und als Guther Besizer dem Ober Amt untergeordnet ist; alle Fabriken-Arbeiter stehen
aber unter oberamtlicher Jurisdiction; deren Sistirung vor Ober Amt, jedoch jedesmal
praevia requisitione bei der Direction der Fabrike geschehen muf3.
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Abb. 10 ,Das Privilegii fur die Stein-Geschirr-Fabrike auf dem Gravlich Hochbergischen Guth
Seite 1 zu Rothenfels®, 22. Marz 1802 (GLA 237 Nr. 4866).
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Abb. 10 ,Das Privilegii fur die Stein-Geschirr-Fabrike auf dem Gravlich Hochbergischen Guth
Seite 2 zu Rothenfels”, 22. Marz 1802 (GLA 237 Nr. 4866).
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Abb. 10 ,Das Privilegii fur die Stein-Geschirr-Fabrike auf dem Gravlich Hochbergischen Guth
Seite 3 zu Rothenfels”, 22. Marz 1802 (GLA 237 Nr. 4866).
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,Das Privilegii fir die Stein-Geschirr-Fabrike auf dem Gravlich Hochbergischen Guth
zu Rothenfels”, 22. Marz 1802 (GLA 237 Nr. 4866).
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Abb. 10 ,Das Privilegii fir die Stein-Geschirr-Fabrike auf dem Gravlich Hochbergischen Guth zu Rothen-
Seite 5 fels®, 22. Marz 1802 (GLA 237 Nr. 4866).

8. Ferner ertheilen Wir derselben die Zoll-Accis und Pfundzoll-Freyheit, desgleichen die
Weggelds Freyheit mit der, im 4. Art. enthaltenen Einschrankung, und wollen, dal} die-
Relbe hierinn mit anderen am meisten begulnstigsten Fabriken im Lande vollkommen
gleich gehalten werde.

9. Ein Einquartirungs Befreyung in Friedenszeiten soll auch diese Fabrik mit andern im
Lande befndlichen &hnlichen Etablissements gemein haben, und auch in Kriegs Zeiten
wollen Wir dieselbe nach Mdglichkeit und Billigkeit von der EinquartirungsLast, in der
Maase, wie auch andere privilegirte Etablissements im Lande befreit halten.

10. Die bereits bei der Rothenfelser Stein Geschirr Fabrike bestehende Wein- und Bier-
Schanks-Gerechtigkeit, soll auch fernerhin, und solange keine Exzesse dabei bemerk-
lich werden, ohmgeldsfrey in der nehmlichen Maase beibehalten werden, nur muss sol-
che auf die dortigen Arbeiter und Personen, die daselbst etwas zu thun haben, ebenso
wie es auf der Glashitte Gaggenau der Fall ist, beschrankt bleiben.

11. Endlich wollen Wir der gedachten Stein Geschir Fabrike zu Rothenfels anmit die Ver-
sicherung ertheilen, daf® in Unsern dermalen besitzenden Landen, in den nachstaufein-
anderfolgenden zwoIf Jahren a dato keinem Andern eine gleiche Fabriken Concession
auf diese Gattung Waaren ertheilt werden soll.“*®

1802 wurde in der Fabrik ,WeilRerde“ und ,Graue Pfeifenerde® aus ,Malsch bei den
Klingen“ verarbeitet.>® Bergrat Erhard®® schrieb 1802 hierzu: ,Man hat Hofnung daR die dor-
tige sich nur auf Kriige und steinerne Gefasse flr jetzt noch begranzende Fabrik sich bald
auch dahin extendiren werde, daf} auch dorten GesundheitsGeschirre mit Erd- und ohne
Metallglasuren werden verfertigt werden, darinnen man Salze, ohne durchzudringen, ein-
kochen, und fiir Krystallisation inspissiren®’ moge.“®2

58 Stieda 1904, 692-694.
59 Erhard 1802, 285; 292.
60 Zu Bergrat Erhard: von Drais 1818, 85-86; Steinecke 1931, 27-29; Gothein 1892, 774-777.

61 Pharmazeutischer Ausdruck: Eine Flissigkeit bis zur einer gewissen Konsistenz abdampfen (Berzelius
1831, 887-888).
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Die Hoffnung des Bergrats Erhard auf die Erweiterung der Rotenfelser Produktpalette um
Gesundheitsgeschirr® wurde noch im gleichen Jahr erfillt. Einer Anzeige im Allgemeinen
Intelligenz- und Wochenblatt vom 29. Juli 1802 (Abb. 11) ist zu entnehmen, dass in Roten-
fels ,Gesundheits-Koch-Steingeschirr® nicht nur produziert, sondern dort sogar ,erfunden”
wurde, welches neben Steingeschirr nun zum Verkauf bereitstand.

Rothenfels bey Raftatr,  Auf den bicfig Hochs
araf, pouw Hochbergiychen Guth 1 cine Stetngefehives
dabrique ecablive worden, bep weldyer von nun at
alie Wattungen von fleinersen Kedaen, Schmatzbafen;
Cilnfaficin, €Cmmacibaren, Butterbinfin , Tintens
frage te. gu babew flud.  Aueh Hat man dafice dad
tgentliche Seyundbeirs s Rody : Steingefchivy evfunden s
von welchem alle Sovien Kochhafem , Dilchpdfen
Staqmpafen ) Shiglon, Prasten , Kundbifes Kode
let e, erbalten wevben fdnnen, Dicjenige Heyvew
SHanbelslente , roeldbe damit en gros wnd en detail
baudeln wolew, delichben fiy wegen dem Preif » Cou
tant wud bem ndpern Hondelstedingnigon acfaligh
W franfivten Briefen s wenden an
Pad Comptoir ber Steingefchive - Fabrique

_ i Jothenfeld Bey Raffart,

L e

Abb. 11 +Allgemeines Intelligenz- oder Wochenblatt fir samtlich
hochflrstlich Badische Lande® vom 29. Juli 1802.

Ob in Rotenfels tatsachlich bereits 1802 sogenannte Gesundheitsgeschirre ,mit Erd- und
ohne Metallglasuren® hergestellt werden konnten, lieRe sich nur Uber die naturwissenschaft-
liche Analyse der im Jahr 1992 im Werkstattabfall geborgenen Fragmente aus glasierter
Irdenware feststellen.®* Aus Kostengriinden wurden keine derartigen Analysen in Auftrag
gegeben.

Das in Rotenfels produzierte Geschirr konnte ab Januar 1802 in Geschéaften in Buhl (bei
Franz Xaver Williard), Ettlingen (bei Ignatz Steinbach), Karlsruhe (bei Sazker), Hausach (bei
Joachim Sattler) und Basel (bei Ritter) kauflich erworben werden. Ab September desselben
Jahres gab es auch in Gengenbach (bei Pralat) und ab Oktober in Ettenheim (bei Apotheker
Mylius®®), Rastatt (bei KneRel) sowie in Karlsruhe (bei Hayum Levi®®) die Moglichkeit Roten-
felser Erzeugnisse zu kaufen. Im Jahr 1803 boten weitere Geschafte bzw. Lokalitaten in

62 Erhard 1802, 292.

63 Die gesundheitsgefahrdende Bleilassigkeit der glasierten irdenen Gebrauchsgeschirre war seit langem
bekannt (Mampel1994, 50-68). Ohne Glasurauftrag waren Geschirre jedoch wesentlich schwerer zu reini-
gen. Auch drangen Flissigkeiten in den Scherben und setzten sich dort fest. Zudem wurde Glasur von
Seiten der Verbraucher als Dekoration gewertet. Durch den Umgang mit Blei bzw. die Verwendung von
bleiglasierten Geschirren in den Haushalten erkrankten Toépfer und Verbraucher haufig an einer Bleivergif-
tung (Lippert/Lippert 1986, 59). Daher bestand grof3es Interesse an der Entwicklung einer bleifreien Glasur.
Gebrauchsgeschirr mit einer bleifreien Glasur wurde ,Gesundheitsgeschirr“ genannt (Spindler 2002, 57-58).

64 In Bunzlau gelang dem Tdépfermeister Johann Gottlieb Altmann in den Jahren 1827/28 die Entwicklung einer
bleifreien, gut flieRenden Transparent- und Lehmglasur. Jedoch fand diese Glasur keine weite Verbreitung.
Weitere Vorschldge zur Herstellung einer bleifreien Glasur waren zum Teil nur wenig praktikabel. Die
Verwendung von bleildssigen Glasuren erfolgte in Deutschland noch weit in das 20. Jahrhundert hinein
(Mampel 1994, 124). Sollte in Rotenfels tatséchlich bereits 1802 die Herstellung von ,Gesundheitsge-
schirren” gelungen sein, so ware dies auRerst bemerkenswert.

65 Es handelt sich hierbei um Joseph Leonhard Mylius (geboren 21.7.1772 / gestorben 7.7.1827), Hof- und
Stadtapotheker von Ettenheim (Verhandlungen des GroRherzoglich Badenschen landwirthschaftlichen
Vereins 1829, 103-104).

66 Hayum Levi war Hoffaktor in Karlsruhe und ,Juden Schulthei* (GLA 36 Nr. 724). Im Kurbadischen Hof-und
Staats-Calender fiir das Jahr 1805, 93 wird er als Judenschultheis zu Karlsruhe ausgewiesen.
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Stuttgart (ab Marz bei Kaufmann Reiniger, zuvor Bayling), Karlsruhe (ab April bei Materialist
Bauer) und Bauschlott (ab April auf dem Reichsgraflichen Gut) Rotenfelser Produkte an®’
(Abb. 12-13).%8 Nach Stuttgart wurden bereits 1801 Waren geliefert.®® Daneben lag 1803 ein
Auftrag zur Lieferung einer betrachtlichen Anzahl an Teuchel (Wasserleitungen) nach
Stuttgart vor.”

Zudem wurden ausschlielich die Erzeugnisse aus Steinzeug der Rotenfelser Fabrik ab
dem 29. Januar 1803 durch die Gaggenauer Glastrager-Compagnie vertrieben. Die Waren
sollten in folgenden Gegenden (Abb. 14) abgesetzt werden: ,Die ganze Route von hier nach
Mannheim und Heidelberg abwarts, mit allen darzwischen liegenden Stadten und Ortschaff-
ten, die obengenannten Stadte selbst mit innbegriffen; ferner die ganze Route Uber Lahr,
Offenburg, und Kehl, aufwarts, die darzwischen liegenden Stadte und Ortschafften, sowie
Freiburg selbst damit innbegriffen; Endlich auch noch die Route von Offenburg aus, durch
das Kinzingerthal bil} nach Hornberg, worzu die gedachte Stadt nebst denen darzwischen
liegenden anderen Stadten und Ortschafften gleichfalls gehéren.“”! Es wurden zwei Preis-
Courants erstellt. Dem ersten waren die Preise zu entnehmen, die von den einzelnen der
Glastrager-Compagnie zugehoérigen Handlern fir die Waren an die Stein-Geschirr-Fabrik zu
entrichten waren. Der zweite Preis-Courant verzeichnete die Preise fur den Endkunden. In
den Archivalien hat sich ein zweiseitiger Preis-Courant als Beilage zum Vertrag der Fabrik
Rotenfels mit der Glastrager-Compagnie vom 29. Januar 1803 erhalten (Abb. 15), welcher
handschrifltich mit der ,Nro. 1 bezeichnet wurde. Diese Liste kdnnte demnach jene Preise
ausweisen, die von den Glashandlern an die Fabrik zu bezahlen waren.”> Neben den hand-
schriftlich erganzten Preisen werden in diesem Preis-Courant auch die im Jahr 1803 produ-
zierten Erzeugnisse aus Steinzeug aufgelistet.

67 Hausbuch-Extract derjenigen, die Stein Geschirr geladen, bezahlt, und nicht bezahlt, auch in Commission
noch liegen haben: Darin wird auch berichtet, dass ein Handelsmann Reiniger, die in Kommission
befindlichen Gefale eines verstorbenen Bayling Gbernahm. Der Ort des Geschehens geht aus diesem
Vermerk nicht hervor (GLA FA 5b Personalia Nr. 73). In einem Schreiben aus dem Jahr 1803 von
Hofratsdirektor Eichrodt an den Kurflrsten wird ein Kaufmann Reiniger aus Stuttgart erwahnt (GLA FA 5b
Personalia Nr. 73). Daher kann davon ausgegangen werden, dass der Kaufmann Reiniger in Stuttgart
seinen Sitz hatte und dort Rotenfelser Steinzeug verkaufte.

68 Echle 1968, 68 verweist in einem Zitat aus W. Tritscheller, Die Lenzkircher Handelsgesellschaften aus dem
Jahr 1922 auf folgendes: ,In unserer Gegend war Kirner, Karlsruhe, der Alleinverkauf der Erzeugnisse der
Markgraflichen Steingutfabrik in Rotenfels anvertraut”. Das Zitat konnte bislang leider nicht in einen
zeitlichen Bezug zur Fabrik gesetzt werden. Daher ist die Einbindung dieser Information in die Vertriebs-
geschichte der Rotenfelser Steingeschirr-Fabrik aktuell noch nicht maoglich.

69 GLA FA Generalia Nr. 83. Schreiben von Junker vom 16.5.1802 mit Anlage des Etats vom 15.5.1802 der
Steingeschirr-Fabrik.

70 GLA 237 Nr. 4866. Dieser Sachverhalt geht aus einem Auszug aus einem Hofratsprotokoll vom 30.7.1803
hervor. Die Rickzahlung des im Jahr 1802 gewahrten Vorschusses in Hohe von 4000 Gulden konnte nicht
vorgenommen werden. Als Grund daflir wurde die problematische Lieferung von Teuchel in betrachtlicher
Anzahl nach Stuttgart angegeben.

71 Stieda 1904, 695.

72 Die in dem Preis-Courant ausgewiesenen Preise fir die Produkte aus Steinzeug koénnen lber die ,Preise
der Lebensmittel in Rastatt vom 21ten Julius 1803 in ein Verhaltnis gesetzt werden.

Frucht, jeweils das Malter: Weizen 13 fl. 4 kr., Korn 9 fl. 4 kr., Gersten 6 fl. 24 kr., Welschkorn 8 fl. 32 kr.,
Mulzer 8 fl.

Brot, jeweils 1 Stuck: Ein Weck fur 1 kr. wiegt 5 2 Pfund, ein WeilRbrot fir 4 kr. wiegt 24 Pfund, ein
Halbweif3brot fur 8 kr. wiegt 1 30 Pfund, ein Schwarzbrot fiir 6 kr. wiegt 1 20 Pfund.

Fleisch, jeweils das Pfund: Mastochsenfleisch 9 kr., Rind- oder Schmalfleisch 8 kr., Kuhfleisch 7 kr.,
Kalbfleisch 6 kr., Hammelfleisch 8 kr., Schweinefleisch 7 kr.

Sonstige Viktualien: Das Pfund Rinderschmalz 24 kr., das Pfund Butter 17 kr., 9 Eier 8 kr., ein Paar junge
Tauben 30 kr., ein Paar junge Hiihner 24 kr., ein altes Huhn 16 kr., eine alte Gans 30 kr., eine junge Gans
24 kr., eine alte Ente 24 kr., ein Paar junge Enten 44 kr. (Kreisarchiv Rastatt, Rastatter Wochenblatt
28.7.1803, 12).
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Abb. 12 »Hauptbuch-Extract Derjenigen, die SteinGeschirr geladen, bezahlt, und nicht

bezahlt, auch in Commission noch liegen haben“ (GLA FA 5b Personalia Nr. 73).

Hergestellt wurden Kriige, Olkriige, Suttenkriige, Schmalzhafen, Einmachhafen mit und
ohne Knépf und Deckel, Tabakhafen, Rahmhafen, Tintenkriige, Essig- oder Olfésschen,
Butterblchsen, Apothekerhafen, Nachtstuhlhdfen, Nachtgeschirre, Kinderhafchen, Blumen-
scherben mit Untersatzen, hohe und kleine Lampen, Bierstiitzen”, Schreibzeuge, Salz-

73 Bei einer Bierstutze handelt es sich um ein (holzernes) Trinkgefal fur Bier (Goebel /Reichmann 2001, 350).
Eine Abbildung zu einer Bierstltze aus Holz findet sich bei Weinbrenner 1819, 25, Tab. Ill; Fig. 77.
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Blichsen und ,Brunnen-Teichel“ in unterschiedlichen GroRen™ aus gewohnlichem Stein-
Geschirr. Die Glashandler sollten bei Ihren Handelsfahrten beobachten, ob in den unter-
schiedlichen Landstrichen bestimmte Artikel bevorzugt gekauft wurden und dies an die
Fabrik rickmelden. Hierdurch wurde angestrebt, die Produktion von Geschirr den unter-
schiedlichen Kundenwilinschen anzupassen. Die Fabrik verpflichtete sich bei Bestellungen
innerhalb von vier bis sechs Wochen zu reagieren. In diesem Zeitraum konnten in der
Anfangszeit des Bestehens des Unternehmens 1200 gréRere bzw. 3000 kleinere Stiicke
produziert werden. Die Fabrikleitung hoffte in der Folgezeit noch gréRere Stiickzahlen im
gleichen Zeitraum herstellen zu kénnen. Der Vertrag zwischen der Stein-Geschirr-Fabrik und
der Glastrager-Compagnie wurde fiir die Dauer von zwei Jahren geschlossen.” Ob dieser
Vertrag nach Ablauf der vereinbarten zwei Jahre verlangert wurde, konnte den Archivalien
nicht enthommen werden. In den Jahren 1815 und 1816 scheint jedoch keine Zusam-
menarbeit zum Zweck des Vertriebs von Rotenfelser Geschirren mit der Glastrager-
Compagnie bestanden zu haben.’®

Mannheim

Heidelberg

® Karlsruhe.
@ Ettlinge’s Bauschlott

© Rastatt

@ Rotenfels Rotenfels.

@ Stuttgart
@ Buhl

@ Gengenbach

@ Hausach
@ Ettenheim
Hornberg

20 km ~®8asel’ : i, 20 km S _ A
{ S| > PR |

Abb. 13  Orte mit Geschéaften, die Rotenfelser Abb. 14  Vertriebsroute der Gaggenauer Glastrager-
Erzeugnisse verkauften. Compagnie zum Absatz von Steinzeug.

Durch den Hausierhandel der Fabrikwaren aus Steinzeug uber die Gaggenauer Glastra-
ger-Compagnie und die Mdglichkeit des Kaufs der Waren bei Handlern in diversen Stadten
entstand im Raum zwischen Mannheim und Basel ein relativ dichtes Vertriebsnetz.

Dem Preis-Courant ist zudem zu entnehmen, dass in der Fabrik auch ,Casserols, Stoll-
hafen, Kacheln, Kunsthafen (missen bestellt werden), Milchhafen, Kochhafen, Allerhand
Geschirr, Einsatzgeschirr zum Essentragen, Retorten und Vorlegen, Kronen oder DreyfuRR zu

74 In dem Preis-Courant werden fir die unterschiedlich groRen Gefale auch die Entsprechung in Durlacher
Maas und Wurf angegeben. Nach Niemann 1830, 182 entspricht das Schenkmal} in Durlach in Baden 1,46
litres (= 1,46 Liter). Bei von Hippel 1996, 94 entspricht in Durlach eine Schenkmal und eine alte Wirtsmal}
1,418 Litern.

75 GLA 229 Nr. 89594, Stieda 1904, 695-697.

76  Aus einem Schreiben des Theilungs Commissaire Dirr vom April 1801 geht hervor, dass elf Geschirrhandler
von der Steingeschirr-Fabrik Geschirre abholten und verhandelten. Es handelte sich hierbei meistens um
J#Auslander” (GLA 229 Nr. 89595).
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den Kasserols & c.“ und ,Ovale Bratpfannen® gefertigt wurden. Handschriftlichen Nachtrag
fanden ,Wey Wasser Kessel, Kohlstander, Kunkelbecher’™ sowie ,Lichtstock”. Zudem findet
in dem Preis-Courant ,Steinernes Gesundheits-Kochgeschirr* Erwahnung. Unter dieser
Kategorie werden ,Schusseln, Suppenschisseln mit Handheben und Deckel, Apotheker-
Schisseln mit Schnaupen und Handheben® und ,Blatten“ gefuhrt.

In einem Schreiben vom 28. Februar 1803 bat Pfarrer Ludwig den Markgrafen Karl
Friedrich um seine Ablésung als Direktor der Steingeschirr-Fabrik. Fir sein Anliegen nannte
er vier Grinde. Erstens war die Errichtung der Steingeschirr-Fabrik zu diesem Zeitpunkt
nach Auffassung Ludwigs bereits nahezu abgeschlossen. Ludwig ging davon aus, dass die
Vollendung der Fabrik nur noch wenige Monate in Anspruch nehmen wirde. Daher schlug er
vor, die Leitung der Fabrik entweder dem bereits fir die Verwaltung des gesamten Gutes
verantwortlichen Gartner Klehe, der ohnehin bereits das Journal Uber die Einnahmen und
Ausgaben sowie die Blcher Uber die Brande und die Waren flihrte, zu tGbergeben oder, wie
dies in der Durlacher Fayencefabrik der Fall war, einen Faktor zu bestellen. Zweitens war
Ludwig nicht damit einverstanden, dass ,feinere Waaren* als jene, die bereits gefertigt wur-
den, in der Fabrik hergestellt werden sollten. Er rechnete fir dieses Vorhaben mit einem
finanziellen Aufwand fir neue Gebaude, Maschinen und Personal von wenigstens 24000 bis
30000 Gulden. Zudem sah er den Markt in dieser Beziehung durch die ,vortrefflichen
Waaren“ aus ,Berlin, MeiRen, Ansbach, Frankreich und England® als hinreichend versorgt.
Drittens lag das Reichsgraflich von Hochbergische Gut mit der Stein-Geschirrfabrik auf rein
katholischem Gebiet’®, was dazu flhrte, dass das damals eingestellte Personal der Fabrik
weitestgehend der katholischen Konfession angehdérte, wahrend Ludwig evangelischer Pfar-
rer war.”® Ludwig wollte nicht aus politischen Griinden die katholischen Arbeiter zum Einhal-
ten der Feiertage der Heiligen und zum Besuch der Messen entgegen seiner religidsen
Uberzeugung anhalten. Viertens war Ludwig der Meinung, dass er als Angehériger der
evangelischen Konfession und Pfarrer nicht mit dem nétigen Rickhalt innerhalb der
katholischen Arbeiterschaft zu rechnen habe.®> Am 31. Marz 1803 genehmigte der Markgraf
einen Antrag des kurflrstlichen Hofrats zur Unterstitzung des Absatzes der Steingeschirr-
Fabrik. ,Auswartigen“ wurde das Hausieren mit Steinzeug und die Haltung von besonderen
Niederlagen verboten. Allerdings durften die auslandischen Fabrikate weiterhin auf den
Jahrmarkten verkauft werden und auch inlandischen Kaufleuten und Kramern wurde der
Handel damit nicht verwehrt.®!

77 Kunkelschisseln wurden auf den Spinnrocken aufgesetzt. Sie dienten dem Benetzen der Finger wahrend
der Spinnarbeit. (Nadolski 1983, 283, Abb. 386). Ein Kunkelbecher unterlag vermutlich einer ahnlichen
Nutzung. Sehr wahrscheinlich stand er, wie der Netzbecher (Nadolski 1983, 283, Abb. 399), neben dem
Spinnrad.

78 Der Marktflecken Rotenfels unterstand 1803 verwaltungstechnisch dem Oberamt Rastatt. Zur Anzahl an
Zugehorigen zu einer Konfession teilt Schmidt, 1804, 183 mit: ,Im Jahr 1800 enthielt das Oberamt 15408
Einwohner, unter welchen 15250 Katholische, 64 Lutherische, 4 Reformierte und 90 Juden waren. Die
Ortschaften begreifen 17 Pfarreyen, welche sdmmtlich katholisch sind, die lutherische Hofpfarrey in Rastatt
ausgenommen ..."

79 Etwaig protestantische Arbeiter der Fabrik hatten It. Ludwig fiir den Besuch eines Gottesdienstes in
Gernsbach oder Rastatt mindestens 1 %2 Stunden zu gehen gehabt (GLA 237 Nr. 4866).

80 GLA 237 Nr. 4866.
81 GLA 237 Nr. 4866.
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Abb. 15 Preis-Courant der Hochgréaflich von Hochbergischen Stein-Geschirr-Fabrique zu
Seite 2 Rothenfels bey Rastatt vom 29. Januar 1803 (GLA 229 Nr. 89594).
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Die Steingeschirr-Fabrik in Rotenfels (auf dem Gebiet des Kurfiirstentums Baden vom
27. April 1803-Juli/August 1806)

Das Jahr 1803 brachte fur die Markgrafschaft Baden weitreichende Veranderungen.
Durch den am 25. Februar 1803 beschlossenen und am 27. April 1803 durch Kaiser Franz Il.
ratifizierten Reichsdeputationshauptschluss erhielt Karl Friedrich die Kurfirstenwirde und
einen erheblichen territorialen Zugewinn.®2 Darunter waren auch die rechtsrheinische
.Rheinpfalz“ bestehend aus den pfalzischen Oberamtern Bretten, Heidelberg und Ladenburg
mit den Stadten Mannheim und Heidelberg.®® Die neu hinzugewonnen Territorien stellten fir
die Rotenfelser Steingeschirr-Fabrik ein erweitertes Absatzgebiet dar, welches es nun zu
vereinnahmen und zu schitzen galt. Daher wurde der Handel mit Steinzeug insbesondere in
der Rheinpfalz naher in Augenschein genommen und in einem Auszug aus dem kurflrst-
lichen Hofratsprotokoll vom 3. November 1803 beschrieben. Ein groRer Teil des Steinge-
schirrs, welches in der Rheinpfalz jahrlich verbraucht wurde, stammte aus der Gegend von
Koblenz. In der Rheinpfalz selbst gab es in ,Niederschwarzach®* eine Steingeschirr-Bren-
nerei, ,die aber als Eigenthum einiger unvermoglicher Landleute nur schwach betrieben
werde“. Das Steingeschirr aus der Gegend von Koblenz hatte einen héheren Grad an Ver-
glasung als das Schwarzacher Geschirr und wurde deswegen, selbst wenn letzteres in gré-
Rerer Menge verfertigt werden wirde, vorgezogen. Das Rotenfelser Geschirr kannte man in
der Rheinpfalz nicht. Man hatte aber davon gehdrt, dass die Kruge, welche Bierwirte und
Likérfabrikanten in groRer Menge bendtigten, in Rotenfels teurer waren, als jene aus der
Gegend von Koblenz. Zudem teilten die Mannheimer Likérfabrikanten mit, dass die Roten-
felser Geschirre zur Verteilung ihrer Waren nicht so brauchbar seien, weil sie an Gewicht be-
trachtlich schwerer waren, als jene aus der Koblenzer Gegend und somit die Transport-
kosten erhohten. Diejenigen, die Steingeschirr in grofler Menge brauchten, bestellen direkt
bei den Fabrikanten in der Koblenzer Gegend, welche die Ware in ganzen Schiffslieferungen
auf dem Rhein und Neckar an Ort und Stelle verfrachteten. Private Haushalte deckten ihren
Bedarf flr gewohnlich auf Messen und Jahrmarkten. Nur ein kleiner Teil des jahrlichen
Verbrauchs wurde Uber den Verkauf aus Niederlagen oder durch Hausierer befriedigt. In der
Markgrafschaft Baden war das Hausieren und das Betreiben von Niederlagen mit aus-
landischem Steingeschirr verboten. Dieses Reglement wurde ab dem 14. November 1803
auch auf das Gebiet der Rheinpfalz ausgedehnt.?® Die Steinzeugproduktion in Unterschwar-
zach wurde durch die neue gesetzliche Regelung wohl kaum eingeschrankt. Im September
1803 erstellte Pfarrer Ludwig fir die Ubergabe des Unternehmens an Hofrats-Direktor
Eichrodt einen ausfuhrlichen Bericht Uber den Etat der Steingeschirr-Fabrik. Aus diesem
Bericht geht hervor, dass im September 1803 14 Fabrikarbeiter flir das Unternehmen tatig
waren. Zwischen dem 1. Oktober 1802 bis zum 30. Juni 1803 wurden in der Arbeitsstube
39314 ungebrannte Keramiken gefertigt (Abb. 16). Mit einer Anzahl von 14207 Stlicken war
der Suttenkrug® das mit Abstand am haufigsten gefertigte Produkt, gefolgt von Trink-

82 Rddel 2006, 13; Kohnle 2003, 9; Ellwardt 2010, 30-31.
83 Balharek 2006, 103.
84 Mit Niederschwarzach ist Neckarschwarzach bzw. Schwarzach im Odenwald (Baden-Wirttemberg)

gemeint. Schwarzach besteht eigentlich aus den zwei Dérfern Unterschwarzach und Oberschwarzach (Kolb
1816, 207). Die Steinzeugtdpferei befand sich in Unterschwarzach.

85 GLA 237 Nr. 4866.
86 Ein Suttenkrug, auch Sutterkrug oder Sauerwasserkrug ist ein langer, irdener Krug mit engem Hals, aus

dem die Flissigkeit stoRweise herauslauft (Deutsches Wérterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm 1854-
1961, Band 20, Spalte 1363). Als Suttenkriige wurden die GefalRe Abb. 60-61 identifiziert.
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Abb. 16 ,Verzeichni} der Geschirr Sorten, die vom ersten October 1802 bi} Ende Juny 1803 in der
Arbeitsstube gefertigt worden sind.“ Beilage Nr. 7 (GLA FA 5b Personalia Nr. 73).
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Abb. 17 +Aufnahme. Die ungebrannten Waaren am Ende Junii 1803.“ Beilage Nr. 2
(GLA FA 5b Personalia Nr. 73).
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Abb. 18 +Aufnahme des Magazins im Junius 1803.“ Beilage Nr. 1 (GLA FA 5b Personalia Nr. 73).

Abb. 19 +LAufnahme. Die den lezten Septbr vorgefundenen ungebrannten Waaren. Verschiedene
Waaren und Erdenvorrathe.” Beilage Nr. 8 (GLA FA 5b Personalia Nr. 73).
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Abb. 20 ~summarischer Extract, was in nachstehenden Branden vom 1n Oct: 1802 bil3 Ende Juny

in das Magazin geliefert worden ist.“ Beilage Nr. 7, (GLA FA 5b Personalia Nr. 73).

kriigen (7246), Schmalzhafen (4715), Brunnenteuchel (3360), Olkriigen (3005), Apotheker-
biichslen (1779), Einmachhafen (1331), Bierstiitzlen (1009) und Ohlflaschlein (955). Am 30.
Juni 1803 konnten insgesamt 11858 ungebrannte Stlicke gezahlt werden (Abb. 17). Im
Magazin mit den gebrannten Waren lagen 18911 Gefal3e auf Halde (Abb. 18), davon wurden
zwischen dem 14. Juni und dem 31. Juli 5614 Stiicke®” dort angeliefert.

In einer Liste, welche den Bestand an ungebrannten Objekten im September 1803 aus-
weist, werden neben 5799 Keramiken, die wohl zu Steinzeug gebrannt werden sollten, auch
222 Sticke ,Hafner Geschirr® verzeichnet (Abb. 19). Zum Brennen der keramischen
Erzeugnisse standen zwei Ofen zur Verfiigung (Abb. 20).

Bei der Produktion von Steinzeug gab es insbesondere zwei Mangel. Der eine war der
.groe Defect, der andere ,das Krummwerden der Gefalle im Brennen®. Unter ,Defect” ver-
stand Ludwig jenen Keramikbruch, der beim umsténdlichen Transport der ungebrannten
Waren von der Arbeitsstube zu den Ofen, beim Brennen und beim Transport der gebrannten
Ware von den Ofen in das Magazin entstand. Im Zuge dieser Arbeitsschritte ging etwa jedes
sechste Gefall zu Bruch. Zur Abschaffung der genannten Mangel unterbreitete Ludwig
Vorschlage. Den ,Defect” wollte er durch den Bau eines eigenen Warenmagazins in der
Nahe der Ofen reduzieren. In diesem Magazin sollten die Waren, wie bereits im Magazin fir

87 Es handelte sich dabei um 758 Trinkkriige, 188 Olkriige, 3850 Suttenkriige, 497 Schmalzhafen, 168
Tabakhafen mit Kndpf und Deckel, 62 Tabakhafen ohne Knépf und Deckel, 23 Rahmhéafen, 22 Olflaschlein
und 19 Apothekerhéafelen im Wert von 365 Gulden (GLA FA 5b Personalia Nr. 73, Summarischer Nachtrag
dessen, was vom 14. Juni bis Ende Juli 1803 an gebrannten Waren in das Magazin geliefert worden ist).
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die gebrannten Waren, nach Sorten geordnet sein. Die Nahe des Magazins zu den Ofen war
ihm zum einen wichtig, weil die ungebrannten Waren wahrend des Transports von der
Arbeitsstube bis zu den Ofen bei unwirtichem Wetter wieder feucht wurden und daher
wahrend des Brandes zersprangen. Zum anderen wollte er durch die Verkirzung des
Transportwegs die Anzahl der fiur das Einsetzen der Ware in den Ofen bendtigten Personen
senken. Zum Zeitpunkt von Ludwigs Bericht wurden vier bis fliinf Personen flir das Einsetzen
der Waren in den Ofen bendtigt. Da dies mit entsprechender Sorgfalt zu geschehen hatte,
wurde das mit dem Umgang mit Tonwaren sensibilisierte Personal in der Arbeitsstube hierfir
bemuht. Dadurch wurde der Betrieb in der Arbeitsstube empfindlich gestért und weniger
Waren hergestellt. Fir den Transport der Waren von der Arbeitsstube zum Magazin sah
Ludwig einen Mann und ein ,Weibsbild“ vor, welche mit einem leichten Wagen ausgestattet,
jeweils die gefertigte Ware des Vortages in das noch zu erstellende Magazin bringen sollten.

Der weitere Mangel, der das ,Krummwerden der Gefalte“ wahrend des Brandes betraf,
rihrte nach Ludwigs Ansicht von Uberflissigem Sand her, der sich im Ton befand. Es
handelte sich dabei um feinen staubahnlichen Quarz. Diesem Ubel wollte er durch die Errich-
tung einer ,Erdenschlamme® beikommen.

Ludwig machte sich in seinen Ausfihrungen zum Etat der Fabrik auch Gedanken, tber
das ,Was die Fabrik eigentlich ertragen kann®. Er rechnete damit, dass jahrlich 62746 Kera-
miken (wenn der hohe Anteil an Bruch und fehlerhaftem Geschirr verringert werden konnte)
hergestellt werden konnten. Den finanziellen Wert der gebrannten Waren veranschlagte er
mit 14069 Gulden 55 Kreuzern. Auf einen Brand kamen 1802/1803 im Durchschnitt 755
Stucke guter und somit verkauflicher Ware. Daher ging Ludwig davon aus, dass zum
Erreichen der 62746 Stick, 83 Brande im Jahr durchgefiihrt werden missten. Flr einen
Brand rechnete er im Durchschnitt einen Verbrauch von 4 V2 Klaftern Holz, 2 %2 Simri Salz
sowie 2 Pfund Smalte. Daneben listete er noch die Kosten fir den Wochenlohn der Arbeiter,
Baumaterialien, Fourage und Varia auf. Ludwig hielt es nach seinen Berechnungen fiir mog-
lich, dass die Fabrik einen Ertrag von jahrlich 7555 Gulden und 30 Kreuzern abwerfen
kénne.®

Auch zu Bestellungen und der Zeit, in welcher diese Bestellungen abgearbeitet werden
kénnten, stellte Ludwig Uberlegungen an. Er ging davon aus, dass die am haufigsten nach-
gefragten Produkte der Fabrik Suttenkriige und Brunnenteichel (Wasserleitungen) sind.
Daher legte er fur seine exemplarischen Berechnungen die Herstellung von Suttenkriigen zu
Grunde. Ein gelbter Arbeiter stellte von einem Suttenkrug der Groflie 3 bzw. 4 am Tag 100
Stiick her. Ein weniger gelbter Arbeiter produzierte im gleichen Zeitraum 54 bis 70 Kriige.®
Im Durchschnitt waren dies laut Ludwig ungefahr 80 Suttenkriige, die pro Arbeiter an einem
Tag gedreht wurden. Zudem plante Ludwig die Erbauung eines neuen Ofens, in dem bei
einem Brand wenigstens 8000 Stlicke Platz finden sollten.®® Durch das gréRere Fassungs-
vermogen des Ofens sollte auch der Verbrauch von Brennholz reduziert werden.®"

88 GLA FA 5b Personalia Nr. 73 (Bericht Ludwigs Uber den Etat der Hoch Reichtsgraflichen Stein Geschirr-
fabrique in Rotenfel3 vom 3.9.1803).

89 Diese Zahlen konnte Direktor Ludwig deswegen so genau erheben, weil er Zettel von den Arbeitern aus-
fullen lieR, auf denen vermerkt war, was und wie viel sie im Laufe eines Tages gefertigt hatten.

90 Karl Friedrich genehmigte bereits am 2.9.1803 einen Vorschuss von 800 Gulden zum Bau eines neuen
Brennofens und einer Erdkammer (Abschrift im GLA FA 5b Nr. 73).

91 GLA FA 5b Personalia Nr. 73 (Bericht Ludwigs Uber den Etat der Hoch Reichtsgraflichen Stein
Geschirrfabrique in Rotenfel? vom 3.9.1803).
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Pfarrer Ludwigs Wunsch nach Ablésung als Direktor der Rotenfelser Steingeschirr-Fabrik
wurde entsprochen. Aus einem Schreiben vom 22. September 1803 von dem Geheimen
Referendar Friedrich August Wielandt®? an den Hofrats-Direktor Eichrodt geht hervor, dass er
kiinftig die Pfarrei in Dietlingen Ubernehmen sollte. Die Ubergeordnete Leitung und Anord-
nung der Geschéafte in Rotenfels wurde dem ,Herrn Hofraths-Director Eichrodt (ibertragen.®
Bereits im August 1803 hatte die badische Regierung den Hofrats-Direktor Eichrodt,
aufgrund des Veranderungswunsches von Ludwig, darum gebeten die Zustdnde in der
Rotenfelser Steingeschirr-Fabrik zu untersuchen.®*

Am 10. Oktober 1803 ernannte Kurfurst Karl Friedrich den Hofratskanzlisten Ferdinand
August Schmidt zum Rechnungsrevisor und Ubertrug ihm die einstweilige Direktion tber die
Reichsgraflich von Hochbergische Steingeschirrfabrik in Rotenfels (Abb. 21).%° Hofrats-Direk-
tor Eichrodt behielt auch nach Ernennung Schmidts zum Direktor seine Funktion als oberster
Entscheider in allen Belangen der Steingeschirr-Fabrik.

feyen : Fermer

ILtn'm:*rsf'ﬂ 10, Oct. 0. . ben babifigen HofrathéCayliften, Herrm Ferbinand Awquf
Sdmibt, jum RednugdRevifor yu ernemen, und tbm die einflroeilige Direction iber die
‘Reidigrafl. ron Hodbergijdye SteingefdiveFabrit yn RNothenfeld, ald FabrifDirector ju dbers

tragen, gnabigft .gerubt. .

Abb. 21 Dienst-Nachrichten (Kur-Badisches Regierungsblatt Nro. 3 vom 17. Januar 1804, 20).

Gleich nach Ausscheiden Pfarrer Ludwigs begab sich Hofrats-Direktor Eichrodt zusam-
men mit Obristlieutenant Vierordt zum Rotenfelser Fabrikgelande u.a. zur Begutachtung des
gerade im Bau befindlichen neuen Ofens. Eichrodt gelangte bei der Besichtigung des Stand-
ortes des neuen Ofens, dessen Fundamente zu diesem Zeitpunkt bereits angelegt worden
waren, zu der Auffassung, dass der gewahlte Standort in der Nahe der Laborantenhauser
und des Magazins nicht ideal sei. In einem Schreiben vom 5. November 1803 teilte er dies
dem Kurfirsten mit. Er machte auch sogleich einen Vorschlag, wo denn der bessere Stand-
ort des Ofens® ware. Zur lllustration legte er seinem Schreiben einen Plan bei, der sich
allerdings nicht erhalten hat. Daher kann auch nicht nachvollzogen werden, wo der geeig-
netere Standort gelegen haben soll. Daneben machte Eichrodt noch weitere Erfordernisse
aus. Dazu gehoérte unter anderem der Bau eines Trockenhauses und eines Uberdachten
.Erdenkellers* sowie bauliche Veranderungen im Laborantenzimmer und im Warenmagazin.
Da sich die Winterzeit fir Bauarbeiten nicht anbot, schlug er vor, diese zunachst zu
verschieben und stattdessen ,gutes, brauchbares und dauerhaftes Geschirr zu verfertigen.
Eichrodt merkte an, dass er bei seinem Besuch in Rotenfels feststellen musste, dass das

92 Friedrich August Wielandt war Geheimer Referendar des Kurfurstlichen Geheimrats Kollegiums
(Kurbadischer Hof-und Staats-Calender fur 1805 1805, 77).

93 GLA FA 5b Personalia Nr. 73.

94 GLA FA 5b Personalia Nr. 73. Schreiben des Kurfiirsten Karl Friedrich vom 11.8.1803 und 16.8.1803 an den
Hofrats-Direktor Eichrodt.

95 Kur-Badisches Regierungsblatt Nro. 3 vom 17.1.1804, 20.

96 Eichrodt dachte an einen Ofen, in dem wahrend eines Brandes 5000 Suttenkriige gebrannt werden konnten.
Der Holzverbrauch sollte sich zwischen 8 und 9 Klaftern belaufen. Im Vergleich dazu konnten in dem damals
zur Verfiigung stehenden Ofen gerade 1500 Suttenkriige, beim Verbrauch von 4 bis 5 Klaftern Holz ge-
brannt werden (GLA FA 5b Personalia Nr. 73, Schreiben vom 5.10.1803).
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dort gefertigte Geschirr diese Eigenschaften nicht besal3. Er hatte bei seinem Besuch der
Steingeschirr-Fabrik nur sehr wenig brauchbares Geschirr vorgefunden. Ein Teil des in
Rotenfels gefertigten Geschirrs bekam wahrend seiner Aufbewahrung im Magazin gelbe
Flecken. Derartiges Geschirr hielt keine Flissigkeit mehr und war somit nicht verkauflich.
Eichrodt vermutete, dass das Geschirr entweder nicht lange genug gebrannt wurde oder die
Lversalzung® der Oberflache bzw. die Mischung der Tone fehlerhaft war.

Auf die recht traurige Ausbeute der Rotenfelser Produktion verwies Eichrodt nochmals in
einem Schreiben vom 16. Marz 1804 an den Kurfursten.®” Nicht nur die Geschirrkeramik
wies erhebliche Mangel auf, auch die Qualitadt der Brunnenteuchel (Wasserleitungen) lief3
sehr zu winschen udbrig. Obristlieutenant Vierordt stellte mit den in Rotenfels gefertigten
Teuchel Proben an, die recht unginstig ausfielen. Er setzte die Teuchel unterschiedlich
hohem Wasserdruck aus. Eine Teuchel zersprang dabei an der Stelle, wo sie ,Ubereinander
gelegt® war. Fast alle Teuchel hingegen hatten ,geschwitzt* und waren auf der Aul3enseite
mit Wassertropfen bedeckt. Daher stellte Eichrodt fest, dass der ganze Vorrat an Rotenfelser
Brunnenteuchel unbrauchbar sei. Eine Einschatzung die Bergrat Erhard durchaus teilte,
indem er aulerte, dass die Rotenfelser Teuchel in ,Form und Haltbarkeit nichts taugten®. Die
Teuchel wurden nicht gedreht, sondern aus einem aus einer besonderen Tonmasse herge-
stellten Blatt zusammengefiigt, die dabei entstehende Fuge wurde lediglich mit den Handen
verstrichen.®®

Da Eichrodt davon ausging, dass die Rotenfelser Produkte, zumindest zum Teil, an einer
mangelhaften Mischung der Tone krankten, wandte er sich an Bergrat Erhard und bat ihn in
dieser Angelegenheit um dessen Beistand. In einem Schreiben vom 16. Marz 1804 teilte er
die durch Bergrat Erhard gewonnenen Kenntnisse dem Kurflrsten Karl Friedrich in aller
Ausfuhrlichkeit mit.

Der Neuerbauung und Ausflihrung eines von Obristlieutenant Vierordt entworfenen Ofens
stimmte Erhard im Grolien und Ganzen zu. Von der Krugbackerei glaubte Erhard, dass sie in
einer ziemlichen Vollkommenheit ausgefihrt wurde, empfahl aber andere Tonzusatze zur
Herstellung eines dichten Scherbens. Das Problem, dass die Gefalte wahrend des Brandes
die Form nicht hielten, machte er nicht an der Mischung der Tone, die er fir feuerbestandig
hielt, sondern an der in Rotenfels durchgefihrten Brennfihrung fest. Er beobachtete, dass in
Rotenfels wahrend des Brandes bei der Holzzufuhr haufiger iber mehrere Stunden ein Still-
stand zu verzeichnen war. Wahrend dieses Stillstands liel} die Temperatur im Ofen nach,
was dazu fihrte, dass die weichen Gefalle durch die Last der darliber stehenden Gefalle
zusammengedrickt wurden. Daher schlug Erhard die Verwendung von klein gespaltenen
Holzscheiten vor, welche eine kontinuierliche Befeuerung des Ofens wahrend des Brandes
und das Halten von konstanten Temperaturen zulieRen. Zudem empfahl er den Bau eines
Calcinier-Ofens flr die eigene Herstellung von Erden zur Versetzung der Tone, zur Verarbei-
tung von Schwerspat, Flussspat, Kalkspat, Kieselstein, Sand etc. fir die Herstellung von
Glasuren, zur Herstellung von Pottasche als Bestandteil von Glasuren und der blauen Farbe,
die fUr die Bemalung der Steinzeuggefafle bendtigt wurde. Auch die Anlegung einer wasser-

97 In einem Schreiben vom 16.3.1804 von Hofrats-Direktor Eichrodt an den Kurflirsten Karl Friedrich schreibt
Eichrodt: ,Was mich aber bei all dem am meisten erschrickt, ist der traurige Erfolg der Fabrikation selbst.
Billig hatte man bei der dem Werk gegebenen Ausdehnung, erwarten sollen, dall man dort ... bereits gutes
und dauerhaftes Steingeschirr fabricieren kann.“ (GLA FA 5b Personalia Nr. 73).

98 GLA FA 5b Personalia Nr. 73.
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betriebenen Glasur- und Steinmuhle hielt er zur Einsparung von Arbeitskraften und somit von
Ausgaben fur dringend erforderlich. Die Malscher Erdgrube traf Erhard in gutem Zustand an,
schlug aber vor, einen Grubenriss durch den Geometer Rochlitz fertigen zu lassen. Zur
Entdeckung weiterer etwaig geeigneter Tone befiirwortete Erhard die Offnung von alten be-
nachbarten Gruben und deren Untersuchung auf Eignung zur Produktion von ,feuerstan-
digen® Gefallen. Er schlug daneben vor, den Ton aus Balg zur Mischung zu nutzen und die
Verwaltung der Balger Grube der Rotenfelser Direktion zu unterstellen. Weiterhin war
Schwerspat fir Erhard die Hauptingredienz zur Verfertigung der ,Erdglasuren” fir das Ge-
sundheitsgeschirr und fir die Krugbackerei. Auch ging er davon aus, dass unter Verwendung
von Schwerspat die Qualitat (die Glasartigkeit) der Teuchel (Wasserleitungen) wesentlich
verbessert werden kénne. Fir die Herstellung der Glasur der Gesundheitsgeschirre bewer-
tete Erhard Flussspat als weitere wichtige Zutat und empfahl auch die Herstellung von
Probeglasuren mit Quarzkieseln und Schwefelkies. Von dem in Rotenfels genutzten Herstel-
lungsverfahren der Teuchel empfahl er Abstand zu nehmen und verwies auf die Produktion
der Rohren aus einem Zylinder.*®

Bergrat Erhard versuchte im Laufe des Jahres 1804 geeignete Tonvorkommen fir die
Rotenfelser Steingeschirr-Fabrik zu erschlieBen. Hierfir untersuchte er ,Gangbare Erd-
gruben® (,Pfeifenerdgrube” in der Klamm bei Malsch, ,Weillerdgrube“ zu Balg) und entdeckte
auch neue Tonlager in Muggensturm und Haueneberstein.'® Ob die neu entdeckten
Tonlager auch von der Steingeschirr-Fabrik ausgebeutet wurden, fand in den Archivalien
keinen Niederschlag. Einem undatierten Risswerk ist zudem zu entnehmen, dass auch auf
Ooser Gemarkung eine Tongrube fir die Steingeschirr-Fabrik in Rotenfels genutzt wurde
(Abb. 22).

Neben der Einschaltung des Bergrats Erhard zur Unterstitzung bei der Auffindung und
Zusammensetzung geeigneter Tone nahm Hofrats-Direktor Eichrodt auch Einblick in den
Bericht des vorhergehenden Direktors Ludwig Uber den Etat der Steingeschirr-Fabrik.
Ludwig wies nach Abzug aller Unkosten einen zukunftig zu erwartenden Gewinn von jahrlich
7555 Gulden und 30 Kreuzern aus. Eichrodt konnte der Argumentation Ludwigs allerdings
nicht folgen. Laut Eichrodt hatte Ludwig fir seine Berechnung die Produktion von 18 Mo-
naten zu Grunde gelegt und dafir lediglich den Kostenaufwand von 12 Monaten berlck-
sichtigt. Somit war der von Ludwig vorgestellte jahrliche Ertrag nicht zu erzielen, zumal
Eichrodt auch bezweifelte, dass jahrlich 83 Brande durchgefuhrt werden kdnnten. Um sich
eine Vorstellung Uber die tatsachlichen Kosten und den Ertrag der Fabrik zu machen, bat
Eichrodt Direktor Schmidt um die Erstellung von Fabrikations-Berechnungen, welche dieser
gegen Ende des Jahre 1803 an Eichrodt schickte. Eichrodt leitete das Ergebnis der Berech-
nungen am 16. Marz 1804 dem Kurflrsten weiter. Bei der Herstellung von 3600 Sutten-
flaschen der GroR3e 4 entstanden laut Fabrikations-Berechnung, von deren Produktion bis hin
zum Eingang als gebrannte Ware im Magazin, Kosten in Hohe von 179 Gulden 59 Kreuzer.
Der Marktwert der gebrannten Suttenflaschen betrug hingegen nur 174 Gulden 40 Kreuzer.
Man erwirtschaftete also ein Defizit. Aus einer weiteren Fabrikations-Berechnung Schmidts
Uber einen Brand diverser Waren (295 Trinkkriige, 224 Schmalzhafen, 107 Olkriige 42 Bier-
stltzeln) geht hervor, dass es auch bei deren Herstellung um die Wirtschaftlichkeit schlecht
bestellt war. Fir den Brand bendtigte man 1 /s Wagen Ton (13 Gulden 10 Kreuzer), 4 Vi

99 GLA FA 5b Personalia Nr. 73.
100 Schreiben vom 3.11.1804 von Bergrat Erhard an den Kurfursten (GLA 237 Nr. 4866).
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Maald Holz (24 Gulden), 2 Simri Salz (2 Gulden 45 Kreuzer) und 6 Pfund Smalte (2 Gulden
24 Kreuzer). Berlcksichtigte man neben den erforderlichen Materialien auch den
Arbeitslohn, Fuhrlohn etc. dann beliefen sich die Kosten zur Herstellung der Waren auf 86
Gulden 26 Kreuzer. Der Marktwert der gebrannten diversen Waren betrug allerdings lediglich
71 Gulden und 31 Kreuzer. Auch die Fabrikations-Berechnung Schmidts Uber die vom 31.
Oktober 1803 bis zum 31. Dezember 1803 hergestellten ,Rohr Waaren* verwies auf einen
Verlust von 223 Gulden und 7 Kreuzern.'”" Man gedachte diese Defizite durch den Bau
eines neuen Ofens in unmittelbarer Nahe der Fabrik (Senkung der Kosten fir Holz,
Verringerung des Wochenlohns flr Personal um Holz fir den Brand vorzubereiten,
Verringerung von Bruch durch kirzere Wegstrecken zu den Ofen etc.) zu reduzieren bzw. zu
vermeiden.'%2

SOELICHER w.d SEIFERER MARCKSCHEIDER Riss.

/
2
A ]

mem Saw = - mm— T i

A8

Abb. 22 ,Brouillion, Soelicher und Seigerer Marckscheider Riss tber Die Grosherzogliche Erd-
grube in Balger Gemarckung und die Reichsgréflich von Hochbergische fir die Stein-
geschirrFabricke zu Rotenfels nel entdecte Grube von Feuerstandiger Erde in der
Ooser Gemarkung nach dem Lindemannischen MarckscheiderZugs-Protocoll zuge-
leget, verzeichnet und beschrieben vom OberbergRath Erhardt zm Beweis, es zwei
von einander sehr verschiedene Erdfléze seien®, 19. Jh. (GLA H Balg 1).

101 Die Herstellung der ,Rohr Waren® verschlang 544 Gulden und 18 Kreuzer. Der Wert der gebrannten Waren
belief sich auf 321 Gulden und 11 Kreuzer (GLA FA 5b Personalia Nr. 73).

102 GLA FA 5b Personalia Nr. 73.
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In das Jahr 1804 dirfte die Erbauung mehrerer Ofen fallen. Bereits im November 1803
wurden die Fundamente flir einen neuen, von Obristlieutenant Vierordt geplanten Steinzeug-
brennofen gelegt. Eichrodt jedoch stoppte das Bauvorhaben, weil er den vorgesehenen
Standort fir den Brennofen ablehnte und verschob das ganze Projekt aufgrund des Winter-
wetters in das Jahr 1804. Karl Friedrich genehmigte am 31. Januar 1804 dem seit Ende
1803 in der Steingeschirr-Fabrik tatigen Hafnermeister Brechtel einen Probier-Ofen fir die
Herstellung von Gesundheitsgeschirr. Nachdem der Genehmigung Karl Friedrichs keine
Taten folgten, verlieh der Kurfirst am 27. Marz 1804 und 4. Mai 1804 seinem Wunsch noch-
mals Nachdruck. Aus dem Schreiben vom Mai 1804 geht dartber hinaus hervor, dass der
bis dahin fur das Bauwesen auf dem Rotenfelser Gut betraute Obristlieutenant Vierordt
durch den Baudirektor Weinbrenner abgeldst wurde. Eichrodt sollte sich mit Weinbrenner
Uber den Standort der neuen Ofen beratschlagen. Zudem genehmigte Karl Friedrich am
4. Mai 1804 auch den Bau eines grofRen Hafnerbrennofens zur Herstellung von Kochge-
schirr. Dieser Brennofen sollte neben dem neu zu erbauenden grofen Hauptofen ausgefihrt
werden.'® Im Generallandesarchiv in Karlsruhe befinden sich zwei Entwiirfe fir Ofen (Abb.
23-24), die sich nur geringflgig voneinander unterscheiden. In beiden Entwirfen befindet
sich der Hafnerofen neben dem Steinzeugofen. Zusatzlich wurde auch ein Probierofen
(Experimentenofen) beriicksichtigt. Alle Ofen befinden sich unter einem Dach. Die Entwiirfe
gehen damit ziemlich genau auf die im Jahr 1804 von Karl Friedrich geduRerten Wiinsche
ein. Daher ist es sehr wahrscheinlich, dass die Entwirfe im Jahr 1804 erstellt wurden.'%
Nachdem Hofbaudirektor Weinbrenner seit dem 5. April 1804 die baulichen Veranderungen
auf dem Rotenfelser Gut betreute, kann es gut moglich sein, dass er auch fir die Entwirfe
der Ofen verantwortlich zeichnete.

Ob mit Inbetriebnahme der neuen Ofen die bisher genutzten, am FuB des Kleinen Schan-
zenberg befindlichen Ofen umgehend auBer Funktion gestellt wurden, muss offen bleiben.
Um 1806 Iasst die Reichsgrafin Luise Caroline von Hochberg im Bereich der alten Brenndéfen
einen Vitriolbrennofen in asiatischer Bauweise errichten. Dabei wurden die an dieser Stelle
befindlichen Brenndfen wahrscheinlich komplett zerstort. 0

Die im Jahr 1802 vorgeschossenen 4000 Gulden wurden auf Anweisung des Kurfiirsten
am 1. Oktober 1804 als ein der Reichsgrafin zugewendetes Gewerbekapital behandelt. Die
Summe sollte von der Generalkasse als Ausgabe verrechnet werden.%

103 GLA FA 5b Personalia Nr. 73.

104 Bislang wurden die Entwirfe gegen 1801 (Hirschfeld 1963, 321) bzw. der Entwurf Abb. 23 in das Jahr 1801
(Moser 19964, 30) sowie 1809 (Valdenaire 1985, 171; Kleinmanns 2015, 378) datiert.

105 Aufgrund der asiatischen Bauweise wurde dieser Ofen auch “Chinesisches Haus” genannt (Moser 1996c,
37-41).
106 GLA FA 5b Personalia Nr. 73.
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Abb. 23

+Entwurf zu dem neuen Steinkrugs-Hafner und Experimenten-Ofen
nach Rodenfels” (GLA G Rotenfels 1).

. Steinkrugs-Ofen.

: Vorplatz der Schierlécher.

Holz-RemiRen flr den Steinkrugs-Ofen.

: Gang flr den Steinkrug und Hafners-Ofen.
: Hafner-Ofen.

Experimenten-Ofen.

: Zimmer fur den Hafner.

: Holz-Platz fir den Hafner.

alte schon vorhandene Werkstatte.
Treppe auf den Steinkrugs-Ofen.
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Abb. 24 »Entwurf zu dem Steinkrugs-Hafners und Experimenten-Ofen auf das
Reichsgrafliche Gut nach Rodenfels* (GLA G Rotenfels 2).

a:
b:
c:
d:
e:
f:

g
h:

Platz fur das Geschirr.

Hafners Ofen.

Experimenten Ofen.

Steinkrugs-Ofen.

Treppe auf den Steinkrugs-Ofen.

Holz Behalter fur den Steinkrugs-Ofen.
Behalter fir den Hafners Ofen.
Vorplatz zum Schirloche.
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Im Jahr 1804 lieferte Johann Wilhelm Schmidt in seinem Buch Uber ,Die badische Mark-
grafschaft” folgende Beschreibung Uber den Zustand der Steingeschirr-Fabrik in Rotenfels

(Abb. 25):107

@anj nahe an Rothenfels, aber auf der andern

Geite der Murg, liegt dag Meichegraflid) v. Hodys
bergifche Gut mit der feit 1801 Tafelbft erridyteten
Stein = Sefchire = und Schmels « Tiegel = Fadrifh
Auf derfelben befindet fid) ein gutes gwepfioctigtes
Wohnhaus ) ein fhoner Sarten, mehrere Laborantens
Wobhnhiufer , Faberif - und Defonomie- Gebdude,
Magazine, Schuppen) Remifen u. f. v, Die Sdmelje
Tiegel werden aus der vortreflichen langjt befanns
ten Badener Erde verfertiget , welde bep Valgy
einem eine Stunbde von der Fabrif entlegenen Dorfey
gegraben wird, Diefe Tiegel leiften alles; was Ches
mifer. und Laboranten bon den befien und feuerfejies
ften wimfdyen und erwarten tonnen, und darfen alfe
alten Urten von Feuerarbeitern ) Upothelern ) Man
terialifteny ®old: und Gilber » Urbeitern mit allem
Redyt empfoblen roerden, - Dad Steins @efehive Witd

purdy alle Artifely wie in den Gabrifen b'n) Sobfen,
perfertigety und perdient Demfelben femer Bite
and @cydnbeit wegen gany an die Seite gefent 4
erden,  Durd) diefe Fabrif wird daber in der 3y,
funft den badifthen Landen, der Shroei; und gap,
Schroaben der Bejug Diefer Waare um vieles o,
feichtert erden. Uudy rverden alle Gattungen pop
Kadyen s und Koch- Gefchirven hier fabris.irt, toeldye
fidy jeder Haushaltung nicht nur durdy ihre Daer,
baftigfeit und Haltbarfeit, fondern aud) durdy den
grofien Vorjug einer fiir die Sefundheit ur fdyadiv
dhen Glafur empfeblen mifen. Sie befdhaftiget ein
ftarfes Derfonale von Arbeitern, und das Ganje fieht
unter der Yuffidht eines Direftors, Ddermalen deg
Dircttors Schmidty eines fachfundigen und thatigen
Mannes. Die Erde judem Gefhirr wird bey Malfd,
im Oberamt Gttlingen, 2 Stunden von Gier, durd)

Bergleute mehrere Lachter tief unter der Erde auss
gegraben.

Abb. 25 Auszug aus Johann Wilhelm Schmidt, Geographisch statistisch topographische Beschreibung von

dem Kurfirstenthum Baden. Mit einer illuminierten Karte. Erster Theil, enthalt die badische Mark-
grafschaft (Karlsruhe 1804), 193-194.

Der Meinung Schmidts, dass das Rotenfelser Steinzeug an Qualitdt und Aussehen mit
jenem aus ,Koblenz®, also mit den im Westerwald hergestellten Erzeugnissen vergleichbar
war, schloss sich nicht jeder an. In einer bei der Jenaischen Allgemeinen Literatur-Zeitung
am 11. Januar 1805'% eingereichten und am 18. April 1807 publizierten Rezension zum Bei-
trag von Johann Wilhelm Schmidt schrieb ein Herr Roeder: ,Das hier verfertigte Stein-Ge-
schirr, welches von dem Vf. in Glte und Schénheit dem Koblenzer an die Seite gesetzt wird,
steht in beider Ricksicht, weit unter diesem.“1%°

Auch Uber die Eigenschaften der Rotenfelser Schmelztiegel war man offensichtlich ge-
teilter Auffassung. Staatschemiker Salzer verglich im Jahr 1824 die Qualitat der Oppenauer
Schmelztiegel, mit jenen aus der ehemaligen Rotenfelser Produktion. Die Oppenauer
Schmelztiegel standen in der Qualitdt den Rotenfelser Schmelztiegeln nach, die laut Salzer
,gewiss schlecht genug waren“.""® Crome hingegen berichtet 1820: ,Auch wird auf dem
graflich hochbergischen Gute bei Rothenfels, unweit Rastadt, nicht nur treffliches Steingut
und irdenes Geschirr aller Art gemacht (welches neben seiner innern Gite und Schoénheit

107 Schmidt 1804, 193-194. Die von Schmidt vorgelegte Beschreibung der Rotenfelser Steingeschirr-Fabrik
findet sich in mehr oder weniger verklrzter oder leicht verdnderter Form auch bei anderen Autoren. Vgl.
hierzu Kliber 1810, 179-180; von Kolb 1816, 125; von Sponeck 1817, 52-53; Demian 1820b, 52; Demian
1820a, 108; Heunisch 1833, 396.

108 Bulling 1962, 152.

109 Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung 18.4.1807, 122-127. Die Rezension wurde mit dem Kirzel R Th.
unterzeichnet, welches einem Herrn Roeder zugeordnet werden kann (Bulling 1962, 152).

110 Stadtarchiv Oppenau, Archiv Nr. 772/5; Blanc 2013, 10.
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noch den Vorzug einer unschadlichen Glasur haben soll), sondern es werden dort auch die
besten Schmelztiegel verfertigt, welche in Deutschland, so wie nach der Schweiz und dem
Elsal einen starken Absatz haben.“!""

Am 24. Februar 1805 gab es einen personellen Wechsel in den Flhrungspositionen der
Fabrik. Ferdinand August Schmidt wurde an die Rechnungskammer berufen und Georg
Jacob Miiller als Faktor eingesetzt (Abb. 26).""2

Forner unterm 34, [am, 0. [ b RefnungeNevifor Heven . Fertinand Auguf
©d midt, welder bigher die Direction fiber bie NReiche grdflih ven Hedbergifde Steinges
fbirrFabricd ju Rothenfels gefiiprer, auf dabicfije RechnungsKammer einguberufen, ragegen abes
den bigheriaen SchulCanbidaten Heren Georg Jafob Widler ofs Factor auf befagter
Fabrid einjufefen,

Abb. 26 Dienst-Nachrichten (Kur-Badisches Regierungsblatt Nro. 8 vom 26. Februar 1805, 36).

&

Abb. 27 Ausschnitt aus ,Plan Gber den Rastadter Oberforstamtsdistrict”, 1805,
S.C. Ritter (GLA H Rastatt 13).

Im Herbst des Jahres 1805 bat die ,Fayence- und Steingutfabrik von Zell“ nachtraglich um
die Erteilung eines Privilegs. Dieses Privileg wurde im Juni 1807 erteilt.""® Jedoch durfte in
Zell ,keine Gattung des Steingutes wie in Rothenfels* hergestellt werden.''*

111 Crome 1820, 408.
112 Kur-Badisches Regierungsblatt Nro. 8 vom 26.2.1805, 36.
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Die Steingeschirr-Fabrik in Rotenfels (im GroBherzogtum Baden
ab Juli/August 1806)

Am 12. Juli 1806 trat Baden dem Rheinbund bei. Mit diesem Schritt waren weitere Ge-
bietszugewinne und die Erhebung zum Gro3herzogtum verbunden. Im Regierungsblatt vom
12. August 1806 wurde bekannt gegeben, dass Karl Friedrich die Gro3herzogswiirde ange-
nommen hatte.'” Die Rotenfelser Steingeschirr-Fabrik lieR sich im Oktober 1806 bestatigen,
dass die per Privileg im Marz 1802 zugesicherten Rechte auch in den neu hinzugewonnenen
Gebieten geltend gemacht werden konnten.''® Ein entsprechender Erlass des GroRherzog-
lich Geheimen Finanzrats erging schriftlich am 13. Mai 1807 an alle einschlagigen Stellen
und wurde zudem am 1. Juli 1807 im Provinzialblatt der badischen Pfalzgrafschaft veréffent-
licht"'” (Abb. 28).

Rr. 793,

Bekanntmachung.
(Mr. 3857. L. 8)

0 bem erjten Artifel bes ber reichdardflih von hodybers
gifchen mit bodyter enehmigung Seiner Moniglichen Hoheit
neu ervidyteter Stemgefchivefabrif ju Rotenfelé evtheilten Pris
vilrgiumé dd. Rarlérube den 22. Mary 1802, ift diefelbe fiir
eine [anbedherrlidhe privilegivte Fabrif erfllrt, unb ibr ers
Taubt worben, nicht nur bad bidher {don bafelbft fabrijivte
gewdbnliche Steingefdhirr , fonbern audy bei ibrer Hinftig yu
erwartenten mebreren Audbebnung alle anbere, aud maljdyer
und balger Erbe jufammengefepre feinere und grobere feuers
fefte und nicht feuerfefte Gefafe verfertigen, and) in unbd aufer
fanb verfaufen ju birfen. Ta nun inbaltlidh eineé Griaffed
bed grofber;. geh. Finangrathé dd. 13, Mai . J. Rr. 1638
Seine tonigl. Hobeit unterm 7. Oftober v. 3. gndbdigit befohy
Ien paben, taf nunmebr ber Berfauf dicjed Gefchired nady
Anleitung ermwdbnten Privilegiumé aud) auf jdmmtliche jept
acquirirte newe grofberyoalidhe Staaten ausdgebebnt, und barin
begiinftiget werben folle, o wird foldied bieburdy jur alger
meinen MWifenfdaft, und den einjdbligigen Stellen jur Nady
adytung befannt gemadht. SMannbeim ben 1. Juni 1807.

@rofberyoglich babijdher Hofrath.
In fidem Refler.
Provimjialblatt ber babifden Dfaligeafidaft 1807 Wr. 23 &. 172,

Abb. 28 Bekanntmachung aus Johann Friedrich Wehrer, Vollstindige Sammlung
der in den Provinzial- und Anzeige-Blattern erschienen Verordnungen
von der Entstehung dieser Blatter, also von 1803 an bis Ende 1835 in vier
Abtheilungen. Erster Band (Carlsruhe und Baden 1835), 1093.

Nach Bekanntgabe dieser neuen rechtlichen Situation im Mai 1807 an alle einschlagigen
Stellen meldete die Mosbacher Fayencemanufaktur am 30. Mai 1807 Bedenken an. Das
Firstentum Leiningen, zu welchem Mosbach seit 1803 gehorte, fiel ab 1806 an das Grol3-
herzogtum Baden.''® Seit 1770 wurde dort Fayence hergestellt. Im Jahr 1773 erhielt die

113 Kronberger-Frentzen 1964, 34; Simmermacher 2002, 62; Ohne Autor 1989, 5; Haiss 2001, 16.
114 Kronberger-Frenzten 1964, 33; Haiss 2001, 17.

115 Regierungsblatt des Grolherzogthums Baden 1806, 55-57.

116 GLA 237 Nr. 4866 (Schreiben Karl Friedrichs vom 7.10.1806).

117 Wehrer 1835, 1093.

118 Briiche-Schwab 1981, 66.
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Manufaktur ein fur die Dauer von 30 Jahren geltendes Privileg. Man firchtete um den Absatz
der in Mosbach hergestellten Fayencen und bat darum, das Rotenfelser Privileg, sofern in
Rotenfels Fayence oder Porzellan hergestellt werden wirde, nicht auf die ehemaligen
Leininger Lande auszudehnen.'® Die Bedenken der Interessenvertreter der Mosbacher
Fayencemanufaktur konnten schnell ausgerdaumt werden. Da die Steingeschirr-Fabrik in
Rotenfels weder Fayence noch Porzellan herstellte, stand sie mit der Mosbacher Manufaktur
nicht in Konkurrenz und die Ausdehnung des Privilegs auf die ehemaligen leiningischen
Lande war daher unbedenklich.'? Auch in Freiburg ergaben sich aufgrund des neuen Erlas-
ses Fragen. An dem privilegiertem Handel mit Rotenfelser Steinzeug hatte man nichts aus-
zusetzen. Jedoch sah man im Handel mit irdenen Waren einen grof3en Verlust fir die Haf-
nermeister voraus und bat daher, das Rotenfelser Privileg nur auf das Steingeschirr
auszudehnen.'' Auch die Sorge der Freiburger konnte schnell zerstreut werden. Bei dem
durch die Ausdehnung des Privilegs betroffenen Geschirr handelte es sich nicht allgemein
um irdene Waren, sondern um Geschirr, welches aus Malscher oder Balger Ton hergestellt
wurde.??

Am 13. Juni 1807 prazisierte der Gro3herzogliche Geheime Rat den Erlass vom Mai 1807
(Abb. 29).

Privilegium der Steingefdive  Jabric betreffend,

Da das von Sr. Konigl. Hobeit Hochfivero Frau Gemablin, dbee Frau NReidhegrdfin vou
Hodybeeg file die Steingefelice s Fabrick yu Motenfels im Fabr 1803, ertheilte privilegium
exclusivum file bie Becfectignng feinerer unb grdberer feuecvefler und nide feuervefter, aus
Malfeher : und BalgerCrde jufammengefejter Steingefchice » Gefidfe, durdy eine Hichfte Ke:
folutionSe. Monigl. Hobeit vom 3. Detober vorigen Jabrs auf {Ammtelidye bisher unter Hodh:
Dero Souverdnitdt gefallene Staatem, in fomeit nide ein fhon beftehentes Reche eines Drit:
ten befchrdnft wiicbe, amsgedefne, und bdiefes Gereits Sfjentlid) burdhy bas RegierungsBlare
Befannt gemadyt worden. So wied biermit annoh weiter nadhredglich verocduet, daf das
Haufiren mit gleihen Taaren und Niebeclagen berfelben , von ben Ober sund Wemtern nicht
gedultet, bie Sollbebiente und Drtsvorgefejte ju desfallfiger genauer Nuffiyt angewiefen und
die Countravenientes nady Definden der Umfdnde befirafe wecden follen.

Befchloffen im Broshecjogl. SepeimenRath. Depactement der Finanjen, den 13..3::“9 1807,

Abb. 29 Privilegium der Steingeschirr-Fabrick betreffend (RegierungsBlatt des Grosher-
zogthums Baden, Dienstags den 14ten July 1807, Nro. 24. In: Grosherzoglich-
Badisches Regierungs-Blatt, Flinfter Jahrgang, Nro. 1. bis 45. 1807, 105).

In den Amtern durfte das Hausieren mit Waren, die mit jenen aus Rotenfels vergleichbar
waren, nicht geduldet werden. Auch die Anlage von Niederlagen mit entsprechenden Waren
war verboten.'?

Der Bau einer Bricke oder eines Stegs Uber die Murg in Hohe der Steingeschirr-Fabrik
wurde bereits 1803 als wichtige bauliche Veranderung fir eine bessere Verkehrsanbindung

119 GLA 237 Nr. 4866 (Schreiben der Hochfirstl. Leiningischen Landesregierung an den Geheimen Finanzrat in
Karlsruhe).

120 GLA 237 Nr. 4866 (Auszug aus einem Geheimratsprotokoll vom 13.6.1807).

121 GLA 237 Nr. 4866 (Auszug aus dem GroRherzogl. Badisch-provisorischen Regierungs- und Kammer-
Protocolls in Freyburg vom 9. Juny 1807).

122 GLA 237 Nr. 4866 (Auszug aus dem Geheimen Ratsprotokoll vom 1.7.1807).

123 RegierungsBlatt des Grosherzogthums Baden, Dienstags den 14ten July 1807, Nro. 24. In: Grosherzoglich-
Badisches Regierungs-Blatt, Flinfter Jahrgang, Nro. 1 bis 45 1807, 105.
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betrachtet.’?* Die badische Regierung sah diesen Briickenbau, im Vergleich zu allen anderen
baulichen Projekten die in Rotenfels dringend erforderlich waren, jedoch als minder notwen-
dig an und Ubernahm daflr zunachst keine Kosten.'?® Einen neuen AnstoR erhielt die ganze
Angelegenheit durch die Zerstérung der StralRe von Kuppenheim nach Bischweier durch
Uberschwemmungen der Murg im Spatjahr 1805. Das Ingenieur Departement legte darauf-
hin am 23. November 1806 einen Bericht'?® zusammen mit einem Plan'?’ (Abb. 33-34) lber
die Anlegung einer Chaussee von Kuppenheim nach Rotenfels iber die Steingeschirr-Fabrik
und die Erbauung einer neuen Murgbriicke bei der Fabrik vor. Auf dem Plan wurde die von
der Murg nahezu weggerissene Stelle an der Stral’e mit den Buchstaben a, b und c
gekennzeichnet. Das Ingenieur Departement schlug vor, statt die bisher genutzte Strale
zwischen Kuppenheim und Bischweier (Abb. 30, r; e; d) wieder herzurichten, die StralRe
zwischen Kuppenheim und Rotenfels (Abb. 30, f; g; h; i; k; 1) zu nutzen und bei der Stein-
geschirr-Fabrik (Abb. 30, m; Abb. 31) eine Brlicke Uber die Murg zu erbauen.'?® Letztlich gab
es keine Veranderung des Strallenverlaufs, eine Briicke tUber die Murg wurde auf der Hohe
der Steingeschirr-Fabrik aber dennoch errichtet.

Am 11. Juni 1807 wurde dem Finanzdepartement des Grofl3herzoglich Geheimen Rats-
kollegium mitgeteilt, dass GroRherzog Karl Friedrich den Bau einer hélzernen Briicke bei der
Steingeschirr-Fabrik Uber die Murg bei Rotenfels wiinsche. Die Arbeiten zum Briickenbau
wurden daraufhin umgehend aufgenommen. Die Kosten flr die Erbauung der im August
1808 fertig gestellten Briicke beliefen sich auf 4350 Gulden.'® Die Nutzung der Briicke war
fur den allgemeinen Verkehr zunachst ausgeschlossen. Erst ab 1810 wurde auch dem
allgemeinen Verkehr die Uberquerung der Murg (iber die Briicke gestattet.'®

In das Jahr 1806 oder 1807 fallt moglicherweise der Neubau eines grofen Fabrikgebau-
des auf dem Gelande des reichsgraflichen Hofguts (Abb. 32). Dies legen zumindest die
Untersuchungen des Bauhistorikers Peter Schneider'' am Schloss Rotenfels'?, in welchem
dieses Gebaude aufgegangen ist, nahe.

Obwohl es sich bei diesem Neubau um ein relativ grolRes Bauprojekt handelte, haben sich
hierzu keinerlei schriftlichen Hinterlassenschaften ausfindig machen lassen.

124 GLA FA 5b Personalia Nr. 73 (Schreiben von Schmidt an Eichrodt vom 19.11.1803).

125 GLA FA 5b Personalia Nr. 73 (Schreiben von Wielandt an Eichrodt vom 15.12.1803).

126 GLA 371 Nr. 2427.

127 GLA H Murg (Fluss) 3. Dieser Plan ist im GLA 173 Nr. 386 einem Auszug des Geheimen Finanzrats
Protokolls vom 21.2.1807 beigefiigt, stammte jedoch wohl urspriinglich aus einem Bericht des Ingenieur
Departements vom 23.11.1806 (GLA 371 Nr. 2427), welcher sich in seinen Ausfiihrungen explizit auf diesen
Plan bezieht.

128 GLA 371 Nr. 2427.

129 GLA 173 Nr. 386 (Gehorsamster Bericht des General Majors Vierordt vom 16.8.1808); GLA 229 Nr. 89745.

130 GLA 371 Nr. 2424 (Schreiben des GroBherzoglich-Badischen Direktoriums des Murgkreises an das
Landamt Rastadt vom 10.12.1810). Verwalter Miller wirft die Frage auf, wer nach Offnung der Briicke fiir
die Allgemeinheit fiir den Erhalt aufzukommen habe. Bei Baer 1878, 159 ist nachzulesen, dass die Briicke
erst 1816 fur den allgemeinen Verkehr gedffnet wurde.

131 In den Jahren zwischen 1990 und 1993 nahm der Baubhistoriker Peter Schneider nach Beauftragung durch
die Stadt Gaggenau umfassende bauhistorische Untersuchungen am Schloss Rotenfels sowie dessen
sudlichem und nérdlichem Nebengebaude vor.

132 Stadtarchiv Gaggenau, Schneider 1992 Schloss Rotenfels I, Fotos und Grundrisse; Stadtarchiv Gaggenau,
Schneider 1992 Schloss Rotenfels Il, Fotos und Grundrisse; Stadtarchiv Gaggenau, Schneider 1992
Schloss Rotenfels Ill, Fotos und Grundrisse; Stadtarchiv Gaggenau, Schneider 1993 Hauptgebaude, Text;
Landesamt fiir Denkmalpflege Baden-Wirttemberg Schloss Rotenfels 2007.
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Abb. 31 Ausschnitt aus dem Plan Uber die Anlegung einer Chaussee von Kuppenheim nach
Rotenfels Uber die Steingeschirr-Fabrik und die Erbauung einer neuen Murgbriicke,
1806/1807. Gebaude der Steingeschirr-Fabrik (GLA H Murg (Fluss) 3).

Im heutige Schloss Rotenfels wies Peter Schneider sieben Bauphasen (Bauphase A-G)
(Abb. 33) nach. Die Reste der altesten Bebauung (Bauphase A) wurden einem der kleineren
Gebaude auf dem ehemaligen Schmelz-Platz zugeordnet.'® Bei den baulichen Hinterlassen-
schaften der Bauphase B, ein langrechteckiger Bau mit einer Lange von ca. 65 m und einer
Breite von ca. 8,50 m, bereits in den Ausmalien des heutigen Schlosses, handelt es sich um
die Reste der ehemaligen Steingeschirr-Fabrik. Die Datierung der Bauphase B erfolgte Gber
Dendro-Proben, die laut Dendro-Gutachten als Zeitraum der Fallung die Jahre 1805 und
1806 ergaben.'* Auf dieser Grundlage erfolgte die Datierung des Fabrikgebaudes in die
Jahre 1805/1806."° Diesem Hauptgebaude sind zwei Nebengebdude vorgelagert. Das
nordliche Nebengebaude (Remise) (Abb. 34) wurde durch Fotoaufnahmen dokumentiert und

133 Stadtarchiv Gaggenau, Schneider 1993 Hauptgebaude, Text, 37.
134 Stadtarchiv Gaggenau, Schneider 1993 Hauptgebaude, Text, 9, 95-100
135 Stadtarchiv Gaggenau, Schneider 1993 Hauptgebaude, Text, 47.
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bauhistorisch untersucht.”® Von dem sidlichen Nebengebaude (Remise) (Abb. 35-36)
liegen Fotoaufnahmen'’ und ein Dendro-Datum, aber keine bauhistorische Untersuchungen
vor."® Das sldliche Nebengebaude, ein langrechteckiger Bau, ist ungefahr 20 m lang und
6,5 m breit. Die Dendro-Untersuchung der Holzprobe aus der altesten Bauphase dieses
Gebaudes ergab ein Falldatum im Sommer 1806."° Das nordliche Nebengebaude ist heute
ein L-féormiger Bau und besteht aus zwei Fligeln. Bei diesem Gebaude wurden finf Bau-
phasen festgestellt. Die alteste Bauphase A, ein langrechteckiger Bau, welcher mit den Aus-
malfien des sidlichen Nebengebaudes korrespondiert, findet sich im Sidfligel. Die Datie-
rung dieser Bauphase erfolgte ebenfalls (iber Dendro-Daten in die Jahre 1806/1807."° Uber
den altesten Zustand dieser beiden Nebengebdude schreibt Peter Schneider: ,Es waren
urspriinglich zwei eingeschossige Remisen, errichtet ausschliel3lich aus Holz mit offenen
Stutzenstellungen zur Hofseite und Stander-Riegelkonstruktionen fur Seitenwande und
Rickwand. Diese waren mit senkrechten Staketenhdlzern gitterartig geschlossen.“™’

M1 1200
Aktuadle Balbawurg - Bebawsng 1802 Briscke 1B0E

i E u e Sohices (henaiges Fannlgens e ]
[T — | Sudiiches Nebengehsude | Remis e) £
— Budrdiiches Mebengehibude {Remise) \"'—"/

Abb. 32 Standort von Schloss Rotenfels (ehemaliges Fabrikgebaude), des silidlichen Nebengebaudes
(Remise), des nordliches Nebengebaudes (Remise) und der seit 1802 bestehenden Bebauung.#?

136 Stadtarchiv Gaggenau, Schneider 1992 Nérdliches Nebengebaude, Text; Stadtarchiv Gaggenau, Schneider
1991/1992 Nordliches Nebengebaude, Fotos und Grundrisse, Landesamt fiir Denkmalpflege Baden-
Wairttemberg Nordliches Nebengebaude 2007.

137 Stadtarchiv Gaggenau, Schneider 1992 Siidliches Nebengebaude, Fotos.

138 Stadtarchiv Gaggenau, Schneider 1992 Nordliches Nebengebaude, Text, 2.

139 Stadtarchiv Gaggenau, Schneider 1992 Nordliches Nebengebaude, Text, 8.

140 Stadtarchiv Gaggenau, Schneider 1992 Nordliches Nebengebdude, Text 2-6, Abb. 7.

141 Stadtarchiv Gaggenau, Schneider 1992 Nordliches Nebengebaude, Text 7.

142 Die Bebauung aus dem Jahr 1802 wurde durch die Auswertung des Plans (ber den gegenwartigen
~Schmelz-Platz in Rothenfel®* aus dem Jahr 1802 (Abb. 7) (GLA 237 Nr. 4868) und dem Plan Uber das
Graflich Hochbergische Gut Rotenfels aus dem Jahr 1830 (Abb. 37) (Privatbesitz Familie de Blanquet,
Baden-Baden) ermittelt. Der Standort der jeweiligen Gebaude aus dem Jahr 1802 ist daher lediglich als eine
Annaherung an die damalige Bebauung zu betrachten.
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Abb. 33

Baureste der Eisenschmelze
2, Hilfte 18. Jnh.

Erbauung des Hauptgebéudes der Steingeschirrfabrik
1806 [Dendro- Datum)

Umbau des Fabrikgebdudes
zwischen 1806 und ca.1820

Umbau des Fabrikgebéudes zum Palais
ca, 1820 (Dendro- Datum Ostportikus)

Umbau des Palais und der Nebengebiude
1842/ 1843

Umbau des Palais
1864 (Dendro- Datum Sidportikus)

spite Umbauten
im 20. Jh.

Gaggenau-Bad Rotenfels, Schloss Rotenfels, Bauphasenplane Erdgeschoss,

Obergeschoss und Dachgeschoss. Erstellt von Peter Schneider (Stadtarchiv
Gaggenau, Schneider 1993 Hauptgebaude, Text).
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Abb. 34 Gaggenau-Bad Rotenfels, Schloss Rotenfels, Bauphasenplan Nérdliches Nebengebaude. Erstellt
von Peter Schneider (Stadtarchiv Gaggenau, Schneider 1991/1992 Noérdliches Nebengebaude,

Fotos und Grundrisse).
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Abb. 35 Gaggenau-Bad Rotenfels, Schloss Rotenfels, Grundriss Sudliches Nebengebaude, Erdgeschol.
Erstellt von Peter Schneider (Stadtarchiv Gaggenau, Schneider 1992 Siidliches Nebengebaude,

Fotos).
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Abb. 36 Gaggenau-Bad Rotenfels, Schloss Rotenfels, Grundriss Sudliches Nebenge-
baude, DachgeschoB. Erstellt von Peter Schneider (Stadtarchiv Gaggenau,
Schneider 1992 Sidliches Nebengebaude, Fotos).

Abb. 37 Ausschnitt aus dem ,Plan Uber das Graflich von Hochbergische Guth bei
Rothenfels®, Kopie aus dem Jahr 1830. Auf dem Plan ist die Lage der zum
Palais umgebauten ehemaligen Steingeschirr-Fabrik und der beiden Nebenge-
baude zu erkennen (Privatbesitz Familie de Blanquet, Baden-Baden).

Abb. 38

Gaggenau-Bad Rotenfels, Schloss Rotenfels mit Sidlichem und Nordlichem Nebengebaude,
Baubestand 2015.
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Auf dem im Jahr 1806/1807 erstellten Plan (Abb. 30-31) Uber die Anlegung einer
Chaussee von Kuppenheim nach Rotenfels wurden auch das Gelande und die Gebaude der
Steingeschirr-Fabrik eingezeichnet. Gegenliber dem von Ingenieur Ritter gezeichneten Plan
von 1802 (s.o0. Abb. 7) lassen sich jedoch keinerlei baulichen Veranderungen erkennen. Das
Gelande und die Gebaude der Rotenfelser Steingeschirr-Fabrik wurden erneut auf einem
Situationsplan aus dem Jahr 1810 eingezeichnet (Abb. 40-41). Dieser Plan zeigt die 1808
fertig gestellte Briicke Uber die Murg. Auch anhand dieses Plans bleibt festzuhalten, dass im
Vergleich zu dem im Jahr 1802 und 1806/1807 erfassten Baubestand keine neuen Gebaude
verzeichnet wurden (Abb. 39). Dieser Sachverhalt lasst zwei Schlisse zu: Entweder der
Situationsplan von 1806/1807 bzw. 1810 oder beide Plane sind ungenau und zeigen nicht
den im Jahr 1806/1807 bzw. 1810 tatsachlich auf dem Gebiet der Fabrik vorhandenen Bau-
bestand oder der Bau des neuen Fabrikgebdudes, dessen Reste sich nach den bauhisto-
rischen Untersuchungen von Peter Schneider der Bauphase B im heutigen Rotenfelser
Schloss nachweisen lassen, wurde moglicherweise erst nach dem 27. Juni 1810 unter Ver-
wendung von Bauhdlzern mit einem Falldatum aus den Jahren 1805/1806 errichtet.

Nachdem alle 14 Dendrodaten des neuen Fabrikgebdudes die Fallzeiten der Holzer im
Winter 1805 und Frihjahr 1806 belegen und keinerlei Spuren einer Zweitverwendung auf-
weisen, ist es durchaus denkbar, dass das Gebaude im Jahr 1806 oder 1807 erbaut wurde.
Zudem war es in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts Ublich, Holzer nach Vorliegen der
Bauplane im Winter bis ins Frihjahr zu fallen und nass zu verbauen. Demnach zeigen die
Plane aus dem Jahr 1806/1807 und 1807 mdglicherweise nicht die tatsachlich bestehende
bauliche Situation der damaligen Krugfabrik. Neuvermessungen waren ein teures
Unterfangen, daher wurden die Plane méglicherweise aus Kostengriinden nur zum Teil an
die Gegebenheiten angepasst.'*

Als gesichert kann festgehalten werden, dass das neue Fabrikgebdude nicht vor 1806
erbaut wurde. Am 11. Mai 1811 wird das neue Fabrikgebaude in einem Verkaufsvertrag'*
erwahnt, zu diesem Zeitpunkt war es also bereits existent.

B
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Plan aus dem Jahr 1802 Plan aus dem Jahr 1806/1807 Plan aus dem Jahr 1810
Abb. 39 Die Gebaude der Steingeschirr-Fabrik Rotenfels, eingezeichnet in unterschiedlichen

Planen.

- Ausschnitt aus dem ,Plan Uber den gegenwartigen Schmelz-Platz im
RothenfelRR.“ Ausgefertigt durch Ritter Ingenieur 1802 (GLA 237 Nr. 4868).

- Ausschnitt aus dem Plan Uber die Anlegung einer Chaussee von Kuppenheim
nach Rotenfels lUber die Steingeschirr-Fabrik und die Erbauung einer neuen
Murgbricke (GLA H Murg (Fluss) 3).

- Ausschnitt aus dem Situationsplan lber die Gegend Rotenfels-Gaggenau mit
Marmor- und Steinbruch (GLA H Gaggenau 5).

143 Fur diesen Hinweis danke ich Herrn Prof. Dr. Peter Schneider (Hochschule fur Technik Stuttgart).

144 GLA 237 Nr. 4868, GLA 371 Nr. 2419; GLA 234 Nr. 9725; GLA 229 Nr. 89620; Stadtarchiv Gaggenau RO A
151 (Kopie des Kaufvertrags vom 11.5.1811).
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Abb. 40 Situationsplan Uber die Gegend Rotenfels-Gaggenau mit Marmor- und Steinbruch (GLA H
Gaggenau 5). Beilage zu einem Schreiben des Bergrats Erhard an das GroRherzogliche Kreis
Direktorium vom 27. Juni 1810 (GLA 229 Nr. 30826).

Abb. 41 Ausschnitt aus dem Situationsplan Uber die Gegend Rotenfels-Gaggenau mit Marmor- und
Steinbruch (GLA H Gaggenau 5). Beilage zu einem Schreiben des Bergrats Erhard an das
GroRherzogliche Kreis Direktorium vom 27. Juni 1810 (GLA 229 Nr. 30826).
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Im Jahr 1809 waren in der Steingeschirr-Fabrik 22 Arbeiter tatig.'*> 1810 veroffentlichte
Johann Ludwig Kliber eine Beschreibung von Baden bei Rastatt und seiner Umgebung.
In seinen Beschreibungen bertcksichtigt er auch Rotenfels und die Steingeschirr-Fabrik
(Abb. 42). Die Beschreibung Kllbers lehnt sich eng an jene von Johann Wilhelm Schmidt
aus dem Jahr 1804'¢ an.

Rothenfeld (dief gegemiber, an bem Tinfen
Murgufer, ift fehendwerth ein grafl. von Hodbergifdesd
Gut , mit einer, feit 1801 dafefbft:ervidteten, S teines
gut3abrif, cigentlidh Kiuden - und Stein@ee
fdire =, atih SdmelztiegelFabrif. Hier
perfertigt man, aud der trefflichen babener Erde bei
bem Dorf Balg (f. oben S. 86, Art. BValg), Steins
gefchire, wie in den Fabrifen bei Cobleny, chemifdhe
®erdehichaften, aud feuerfefter weiffer Trde, in Demt
feeien Feuer baltbar, audy porsehanartig, febr feiny

in dem freiem Feuer baltbar, und Steingut mir un=
metallifcher Glafur, blof in dem Sandbad brandbar;
dedaleidhen irdened Kodgefdirr mit Gefundheitd Glafur,
Dad lente aud Weiferde und grauer Pfeifenerde, melde
in den Klingen bei dem Dorf Malfdy, 2 Stunden von
fier , mehrere Lachter tief unter der Erde durd) Berg-
leute gegraben wird., @in bequemed Wohnbhaus ,
fdoner Garten, mehrere anfebnlidhe Fabrif, und
Wohn:, audy Defonomie@Sebdude, der Dias
naTempel — ein freundliched Belvebere mit Colons

nade und unterirdifhpem rothem Felfen®erwdlbe , in
altromifdem Gefdmad erbaut , an einem Ddidpren
Budenhain —, ein, Eufthausd in chinefifder
Sorm, eine {ddn geformte Brunnenftube, eng-

lijde ©Spagiergange auf ywei Waldhigeln, dem

groffen und Fleinen Sdangenberg (auf jenem ein

Sufthaud), von nodh fidtbaren Schangen benannt,

welde in dem dreiffigjabrigen Krieg bier die Sdweden

anfegten ( &. 145), u. a. m. gehoren ju diefem Gut,

welched eine der anmuthigften Audfidhten in dem freiern

Theil ded Murathald bebherricht.

Abb. 42 Auszug aus Johann Ludwig Kliber, Beschreibung von

Baden bei Rastatt und seiner Umgebung (Tlbingen
1810), 179-180.

145 Fischer 1962, 276; GLA 237 Nr. 472.
146 Schmidt 1804, 193-194.
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Abb. 43 Standort der ,Fabrik”. Ausschnitt aus der Landkarte ,Beschreibung von Baden
bei Rastatt und seiner Umgebung® (Kliiber 1810, Beilage).

Am 11. Mai 1811 verkaufte die Reichsgrafin von Hochberg ihre auf Rotenfelser und
Kuppenheimer Bann liegenden Besitzungen (Reichsgraflich von Hochbergisches Hofgut und
Winkler Hofgut) mit Gebauden, Ackern, Wiesen und Waldungen fir 54000 Gulden an den
Ritterwirt Jakob Willenwarth aus Ettlingen.'” Zum Zeitpunkt des Verkaufs gehorten zu den
Gebauden der Steingeschirr-Fabrik, das grof’e Wohnhaus (4000 Gulden), das Magazin (850
Gulden), die Werkstatte (150 Gulden), zwei Laborantenhduser (350 Gulden), Stallung und
Schopf (350 Gulden), das neue Fabrique-Gebaude (10.000 Gulden), das ,Gebaude, worin
die neue Krug Offen, auch Holzschopf‘ (4000 Gulden) sowie die Scheuer (2000 Gulden) im
Gesamtwert von 21500 Gulden.'® Der Kaufvertrag war jedoch unwirksam. Die Besitzungen
und die sich darauf befindliche Steingeschirr-Fabrik konnten von der Reichsgrafin nicht ver-
aulert werden, da sie einem Fideikommiss'® unterlagen. Der Verkauf wurde im Jahr 1815
annulliert.°

Im September 1812 begab sich Staatsrat W. Reinhard zu Ful3 auf einen ,Gang in die
Berge“. Bei seiner Reise besuchte er auch Rotenfels und die Steingeschirr-Fabrik. Folgende
Eindriicke hielt er von seinem Besuch fest: ,Nur einige hundert Schritte unter dem Dorfe fuhrt
eine Bricke auf die linke Seite der Murg zu der Gréaflich-Hochbergischen Steingeschirrfabrik.
Ich traf ungefahr 20 Arbeiter an, aber wenig Waare im Magazin. Letzteres bestatigte die
Angabe, dal} es an Absatz nicht fehle. Der niedere Taglohn, der nicht GbermaRige Preis des
auf der Murg bis an das Fabrikgebaude gelangende Flozholzes, die geringe Entfernung des
Materials, und die vortheilhafte Lage an dem Eingang eines besuchten Thals und in der
Nahe mehrerer frequenten LandstralRen, 1alt eine baldige Erweiterung dieses Etablisse-

147 GLA 237 Nr. 4868 (In einem Schreiben vom 11.11.1812 wird neben dem Ritterwirt Willenwarth auch der
Mattenmiiller Kappler von Ettlingen als Kaufer genannt), GLA 371 Nr. 2419; GLA 234 Nr. 9725; GLA 229 Nr.
89620; Stadtarchiv Gaggenau RO A 151 (Kopie des Kaufvertrags vom 11.5.1811).

148 GLA 229 Nr. 89620.

149 Definition It. Brockhaus 2006, 194: ,Eine Einrichtung des dt. Rechts, wonach ein Familienvermdgen, meist
Grundbesitz, ungeteilt in der Hand eines Familienmitgliedes blieb, der Inhaber aber in der Verfligung unter
Lebenden und von Todes wegen beschrankt war und nur den Ertrag des Vermdgens zur freien Verfligung
erhielt. Vollstreckungen wegen Schulden des Inhabers waren ausgeschlossen. Dadurch blieb die vermo-
gensrechtl. Grundlage fiir eine Familie und ihre soziale Stellung gesichert.”

150 GLA 234 Nr. 9725; GLA 229 Nr. 89610; GLA 371 Nr. 2419, GLA 234 Nr. 9725.



— DIE REICHSGRAFLICH VON HOCHBERGISCHE STEINGESCHIRR-FABRIK IN ROTENFELS / BADEN (1801-1816) — 59 —

ments hoffen. Dermalen ist nur ein Ofen vorhanden, in welchem ungefahr 2500 Krige und
3000 Backsteine gebrannt werden konnen. 15!

1812 wurde im Zuge der MaRreform'®?, die Maf als ein neues Flissigkeitsmaf im GroR-
herzogtum Baden eingeflihrt. Betroffen waren zunachst vor allem die Wirtshauser im Grol3-
herzogtum. Bis zum 1. September 1812 sollten alle Wirte mit entsprechend geeichten Ge-
faken versehen werden.'® Die General-Ausschreibung vom 25. Juni 1812 befasste sich
insbesondere mit Reglements zu Gefalken aus Glas.'®* Unterabteilungen der MaR (1,5 1)'%®
waren die HalbmaR (0,75 1)'*%, der Schoppen und der Halbschoppen.’™ Am 16. November
1812 wurde die General-Ausschreibung erneut aufgegriffen und auch explizit auf ,steinerne
Gefalke* ausgeweitet. Die Verordnung sah vor, dass in den Wirts- und Bierhausern alle
schon vorhandenen oder von auswarts angeschafften zum Ausschank verwendeten
.steinernen Kriige“ auf das neue Mal} geeicht und bezeichnet werden sollten. Zudem durften
inlandische Steingeschirr-Fabriken nur noch nach dem neuen MalR geeichte und
entsprechend bezeichnete Schenk- und Trinkgefale in den Handel bringen. Die Fabriken
wurden fir die Herstellung von GefaRen mit korrektem Fiillmaf verantwortlich gemacht.'®

Zu Beginn des Jahres 1815 arbeiteten noch 14 Arbeiter fir die Steingeschirr-Fabrik.'°
Am 25. Januar 1816 gab die Reichsgrafin von Hochberg das Gut Rotenfels aufgrund ihrer
hohen Schulden an ihren zweitaltesten Sohn Wilhelm ab.®°

Am 4. April 1816 erging an das Justiz-Ministerium die Anfrage, ob das der Frau Gréfin von
Hochberg ausschliellich gestattete ,Monopol“ auch einem anderen Uberlassen werden
konne.'®! Dies war nicht der Fall, denn die ,Monopole*“ waren im Jahr 1816 ausgelaufen bzw.
bereits aufgehoben.'6?

151 Reinhard 1838, 4-5.

152 Die Einflhrung von im gesamten Grof3herzogtum geltenden Mafen und Gewichten wurde bereits am
24.9.1808 beschlossen (Regierungsblatt des GroRRherzogtums Baden XXXIV 27.10.1808 in Vollstandige
Sammlung der GroRherzoglich Badischen Regierungsblatter, Teil 1 1834, 547). Die tatsachliche Umsetzung
erfolgte aber erst im Laufe der folgenden Jahre.

153 Grolherzoglich-Badisches Regierungsblatt XX 4.7.1812 in Vollstdndige Sammlung der GrofRlherzoglich
Badischen Regierungsblatter 1834, 1069.

154 ,Das Eichen und Bezeichnen soll auf die Art gemacht werden, wie es sich auf den, den Ober-
Einnehmereyen gegebenen Maasflaschen findet, mit zwey einander gegeniiber liegenden - wenigstens
einen neuen Zoll unter der Oeffnung befindlichen horizontalen Strichen, unter deren einem der Badische
Querbalken, unter dem anderen der Anfangsbuchstabe der Glashitte, und statt dessen bey ausléndischem
Glas und bey alten ungeeichten GefalRen der Anfangsbuchstabe der Eichstatte oder des Eichers und
Glasschneiders gesetzt wird.“ (GroBherzoglich-Badisches Regierungsblatt XX 4.7.1812, 110-112).

155 Wang 2000, 211.
156 Wang 2000, 211.
157 Grolherzoglich-Badisches Regierungsblatt XX 4.7.1812, 110-112.

158 Grolherzoglich Badisches Regierungsblatt XXXIV 26.11.1812 in Vollstandige Sammlung der
GroRherzoglich Badischen Regierungsblatter 1834, 1116-1117.

159 GLA 236 Nr. 850. In einer tabellarischen Ubersicht iiber den Stand der Fabriken und Manufakturen im
GroRBherzogtum Baden am Ende des Jahres 1815 wird die Rotenfelser Steingeschirr-Fabrik nicht mehr
gelistet.

160 Obser 1906, 426: ,Die Schulden meiner Mutter hatten sich wiederum dergestalt vermehrt, dal} Geheimrat
von Schilling, der ihr Beistand war, es fur dringend geboten hielt, ihr anzuraten, die Guter Bauschlott, Karls-
hausen und Katharinental an meinen Bruder Leopold, Rothenfels aber an mich abzugeben. So kam am
25. Januar 1816 ein Vertrag zustande, wonach wir ihr gegen Abtretung der Giiter eine jahrliche Rente von
10 000 fl. ausbezahlten.”

161 GLA 237 Nr. 4866 (Schreiben vom 4.4.1816).

162 GLA 237 Nr. 4866 (Stellungnahme des Finanzministeriums zum Erlass des Justiz-Ministeriums vom
25.4.1816).
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Die Steingeschirr-Fabrik selbst war zu diesem Zeitpunkt langst nicht mehr Uberlebens-
fahig. Im Spatjahr 1815 wurden die Preise der Rotenfelser Erzeugnisse angehoben. Dies
fuhrte dazu, dass die elf Geschirrhdndler, die damals im Hausierhandel fir den Vertrieb der
Waren sorgten, nun im Preis-Leistungsverhaltnis nicht mehr mit den Elsdsser Produkten
konkurrieren konnten. Die Handler holten daher seit ca. November 1815 keine Waren von
der Fabrik ab. Der Hausierhandel mit Rotenfelser Geschirr kam vollkommen zum Erliegen,
weil die Rotenfelser Erzeugnisse im Gegensatz zu den Elsasser Produkten zu teuer
waren.'® Die Situation der Fabrik sah im April 1816 folgendermafen aus: Die Magazine
waren durch Abverkauf bereits gerdumt und alle Arbeiter'®* entlassen. Die Erdgruben
wurden fur den Abbau von Ton fiir ,Arbeitsgeschirr weiterhin unterhalten.'®® Zwischen dem
21. Juni 1816 und dem 30. Juni 1816 hob Graf Wilhelm von Hochberg die Topfereifabrik in
Rotenfels auf.'®® Er lieR das friihere Fabrikgebaude nach einem Entwurf von Friedrich Wein-
brenner zu einer Wohnung herrichten.®’

Einer Kopie der ,Beschreibung lGber das von lhrer Erlaucht der Frau Grafin von Hochberg
bisher besessenen liegenschaftlichen Vermdgen“ vom April 1816 sind u.a. auch die zu die-
sem Zeitpunkt vorhandenen Liegenschaften wie Hauser und Gebaude zu entnehmen. Da-
runter befinden sich folgende Gebaude:

- Ein zweistdckiges Wohnhaus, den unteren Stock von Stein, das ubrige aber von
Holz, im unteren Stock drei heizbare und drei unheizbare Zimmer, oben aber sechs
dergleichen, zwei Kiichen, ein Speicher mit einem unter dem Haus befindlichen
Balkenkeller.

- Das Magazin, so vormals eine Kapelle gewesen, zweistdckig aus Stein erbaut, der-
malen sehr baufallig.

- Ein einstéckiger Stall von Stein mit einem darauf gebauten Heuboden neben dem
vorbeschriebenen Magazin und der Wiese.

- Die vormaligen Laborantenhduser einstdckig von Holz, sind abgerissen und die Mate-
rialien versteigert worden.

- Ein neu erbautes zweistdckiges Fabrikgebdude, den unteren Stock von Stein und drei
heizbaren Zimmern, der obere Stock ist von Holz, worin der Krugmeister und Tag-
I6hner Kraft wohnen.

- Ein Krug- und Tiegelofen, seitwarts von dem Fabrikgebdude, von Stein gebaut, das
Dach ist mit Eisenblech versehen.

- Zwei Holzremisen unten und oberhalb dem s.g. Fabrikhof von eichenem Holz und
Ziegeldachern.

- Ein Lusthaus auf dem grof3en Schanzenberg, welches auf einem Felsenkeller erbaut
ist.

- Ein zweistdckiges Gebaude, der untere Stock von Stein, der obere Stock mit einem
Schieferdach von Holz, dem s.g. Vitriol-Ofen.

- Eine groRe zweistockige Scheuer, am unteren Stock sind zwei Seiten von Stein, das
Ubrige ist aus gutem eichenen Holze mit einem Blitz-Ableiter.

163 GLA 229 Nr. 89595 (Des Zweiten Landesamtes Rastatt Gehorsamster Bericht vom 30.4.1816).

164 Nach Metz 1977, 398 arbeiteten nach Stilllegung der Fabrik 1816 viele der dort Beschéftigten als Hafner auf
eigene Rechnung und bezogen weiterhin Ton von Malsch und Waldprechtsweier. Metz verweist nicht auf die
Originalquelle des Zitats.

165 GLA 229 Nr. 89595. Schreiben des Theilungs Commissaire Dirr an das Zweite Landesamt Rastatt vom
20.4.1816.

166 Obser 1906, 446-448.
167 Obser 1906, 454; Valdenaire 1985, 171-173.
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- Zwei Holzremisen rechts und links der vorstehenden Scheuer aufgebaut, die eine
Seite ganz von Stein, das Ubrige von Holz mit Ziegeldachern.'®8

Auch der Garten neben dem Wohnhaus war noch existent.’®® Die beschriebene Situation
der Lage der Hauser und Gebaude lasst sich anhand der Pinselzeichnung von Johann Sta-
nislaus Schaffroth (Abb. 44), welche um 1815 datiert wird, nachvollziehen. In der Mitte des
Bildes ist das ,neu erbaute zweistdckige Fabrikgebaude” zu sehen. Seitwarts davon befindet
sich der Uberdachte ,Krug- und Tiegelofen“ (Abb. 45). Besonderes Augenmerk verdient der
Mann, welcher rechts im Bild zu sehen ist. Er tragt eine Kiepe/Trage mit Geschirr (Abb. 46).

Abb. 44 .Rothenfelser Steingeschirr Fabrike“, Johann Stanislaus Schaffroth, ca. 1815,
(Privatbesitz Familie de Blanquet, Baden-Baden).

Abb. 45 Ausschnitt aus dem Gemalde ,Rothenfelser

Steingeschirr Fabrike® von Johann Stanis-
laus Schaffroth, ca. 1815, Brenndfen (Privat-
besitz Familie de Blanquet, Baden-Baden).

168 GLA FANr. N 665.

169 GLA FA Nr. N 665 (Kopie der ,Beschreibung uber das von Ihrer Erlaucht der Frau Grafin von Hochberg
bisher besessenen liegenschaftlichen Vermégen“ vom April 1816).
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Abb. 46 Ausschnitt aus dem Gemalde ,Rothenfelser
Steingeschirr Fabrike“ von Johann Stanislaus
Schaffroth, ca. 1815, Geschirrtrager (Privatbe-
sitz Familie de Blanquet, Baden-Baden).

Zur Anzahl an Beschiftigen der Steingeschirr-Fabrik in Rotenfels

Seit dem 14. Juni 1801 war der evangelische Pfarrer Ludwig aus Ruppurr als Direktor der
Steingeschirr-Fabrik in Rotenfels tatig.'”® Unter seiner Leitung arbeiteten im September 1803
14 Personen, welche sich ausschliel3lich mit der Herstellung von Keramik, vermutlich zum
grolten Teil aus Steinzeug und lediglich zu einem kleineren Teil aus Irdenware, beschaf-
tigten. Unter Aufsicht und Anleitung des Philipp Jakob Krummeich (Meister der Arbeitsstube),
einem gelernten Krugbacker, arbeiteten Peter Arnold (Krugbackermeister), Joseph Forderer
(Dreher), Rochus StéRer (Dreher), Joseph Riedinger (Dreher), Jacob Heildler (= Haulller)
(Dreher), Anton Riedinger (Dreher), Georg Herrmann (Dreher), Josef Heildler (= Hauller)
(Ausbreiter), Johannes Berthold (Handlanger), Ignatz Schinke (Handlanger), Johannes
Einloth (Handlanger), Veronika Berthold (Malerin) und eine Frau Arnold (Malerin) (Abb. 47).
Drei weitere Personen gewannen den benétigten Ton. Zudem befassten sich drei Personen
mit dem Spalten von Holz sowie dem Hin- und Hertragen vermutlich von Holz sowie der zu
brennenden und der gebrannten Waren."”" Verwaltungstechnische Unterstiitzung erhielt
Direktor Ludwig von dem Gartner Emanuel Klehe, dem Verwalter des Rotenfelser Hofguts.
Dieser fuhrte das Journal tUber die Einnahmen und Ausgaben der Fabrik sowie die Blicher
Uber die durchgefiihrten Brande und Uber den Bestand an gebrannten und ungebrannten
Waren.'”? Im September 1803 wurde Direktor Ludwig auf eigenen Wunsch'”® von seinen

170 GLA FA 5b Personalia Nr. 73. Das Datum geht aus einem Schreiben Ludwigs vom 31.5.1803 an den
Kurfiirsten Karl Friedrich hervor.

171 GLA FA 5b Personalia Nr. 73 (Bericht Ludwigs Uber den Etat der Hoch Reichtsgraflichen Stein
Geschirrfabrique in Rotenfel® vom 3.9.1803)

172 GLA 237 Nr. 4866.
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Pflichten als Direktor der Steingeschirr-Fabrik Rotenfels entbunden.'* Die bisherigen Auf-
gaben Ludwigs verteilten sich nun auf zwei Personen. Oberaufsicht Uber die Belange der
Fabrik Ubernahm ab dem 22. September 1803 der Hofrats-Direktor Johann Friedrich
Eichrodt aus Karlsruhe.'® Vor Ort wurde ab dem 10. Oktober 1803 Ferdinand August
Schmidt die Aufgabe der Direktion (ibertragen.’”® Emanuel Klehe war nach Installation von
Schmidt diesem unterstellt und ausschliellich flr die 6konomischen Aufgaben des Hofguts
verantwortlich.'” Ende des Jahres 1803 stieRen der Hafnermeister Wilhelm Adam Brechtel
und sein Sohn Carl zur Belegschaft der Fabrik. Wilhelm Adam Brechtel wurde eingestellt, um
Gesundheitsgeschirr zu fertigen. AuRerdem besaly er Kenntnisse Uber die Herstellung von
Schmelztiegeln.'”® Zur personellen Unterstiitzung der Produktion von Gesundheitsgeschirr
wechselten die Arbeiter Jakob Hauller, Joseph Riedinger und Josef Futterer zu Brechtels
Abteilung. Im Jahr 1804 bat Hofrats-Direktor Eichrodt den Bergrat Erhard um Unterstitzung.
Dies wurde erforderlich, weil die Qualitat der produzierten Waren noch sehr zu wiinschen
ubrig lie®. Bergrat Erhard verfolgte daraufhin insbesondere die technischen Vorgange zur
Herstellung von Steinzeug in Rotenfels und brachte Verbesserungsvorschlage vor. Zudem
erschloss er fur die Steingeschirr-Fabrik neue Tonvorkommen. Bis zum 4. Mai 1804 betreute
und begleitete der Obristlieutenant Carl Christian Vierordt'”® die zahlreichen BaumaRnahmen
rund um die Steingeschirr-Fabrik und das Rotenfelser Gut. Danach fiel diese Tatigkeit auf
Wunsch des Kurfursten Karl Friedrich in den Wirkungskreis des Baudirektors Johann Jakob
Friedrich Weinbrenner.'® Direktor Schmidt wurde auf Veranlassung der Reichsgréafin von
Hochberg Luise Caroline am 24. Februar 1805 von seinen Aufgaben in der Steingeschirr-
Fabrik entbunden und an die Rechnungskammer in Karlsruhe einberufen. Ihm folgte Georg
Jakob Miiller, welcher aber nicht als Direktor, sondern als Faktor in der Rotenfelser Stein-
geschirr-Fabrik eingesetzt wurde.' Neben den erwahnten Beschaftigten arbeitete auch ein
Johannes Kraft als Taglohner in der Fabrik.'® Aus einer Ubersicht (iber die in der badischen
Provinz des Mittelrheins zu Anfang des Jahres 1809 bestehenden Fabriken, welche im
Rahmen der Gewerbezahlung im Herzogtum Baden erstellt wurde, ist bekannt, dass 1809
22 Arbeiter fir die Fabrik tatig waren.'®® Wahrend einer Fulreise durch das Murgtal im Jahr
1812 traf der ehemalige Staatsrat Reinhard ca. 20 Arbeiter auf dem Fabrikgelande an.'®
Eine weitere Ubersicht (iber die Fabriken und Manufakturen des Murg-Kreises, welche zu
Beginn des Jahres 1815 erstellt wurde, informiert dariber, dass in diesem Jahr noch 14 Ar-
beiter fir die Steingeschirr-Fabrik arbeiteten.’® Im April 1816 berichtete Theilungs-

173 GLA 237 Nr. 4868.

174 GLA FA 5b Personalia Nr. 73.

175 GLA FA 5b Personalia Nr. 73 (Schreiben von Wielandt an den Hofrats-Direktor Eichrodt vom 22.9.1803).
176 Kur-Badisches Regierungsblatt Nro. 3 vom 17. Januar 1804, 20.

177 GLA FA 5b Personalia Nr. 73.

178 GLA FA 5b Personalia Nr. 73.

179 Vierordt war in der Markgrafschaft Baden Ingenieur beim Bauamt (von Drais 1818, 116). Im Jahr 1805 war
Obristlieutenant und Oberteichaufseher Carl Christian Vierordt fur die Kurfiurstliche GeneralStralen-
Commission tatig (Kurbadischer Hof- und Staat- Calender fur 1805, 26, 83).

180 GLA FA 5b Personalia Nr. 73 (Schreiben vom 4.5.1804).
181 Kur-Badisches Regierungsblatt Nro. 8 vom 26.2.1805, 36.

182 EAF Rotenfels Taufregister 1784-1819, Nr. 817; GLA Rotenfels, katholische Gemeinde, Geburtenbuch
1809-1845, Bestand 390 Nr. 4139, 1 Band, Nr. 116; GLA FA Nr. 665.

183 Fischer 1962, 276; GLA 237 Nr. 472.
184 Reinhard 1838, 4.

185 GLA 236 Nr. 850. In einer tabellarischen Ubersicht iiber den Stand der Fabriken und Manufakturen im
Grofherzogtum Baden am Ende des Jahres 1815 wird die Rotenfelser Steingeschirr-Fabrik nicht mehr
gelistet.
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Commissaire Dirr an das Zweite Landesamt Rastatt, dass alle Arbeiter der Steingeschirr-
Fabrik entlassen seien (Abb. 48).%
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Abb. 47 Die Beschéaftigten der Reichsgréflich von Hochbergischen Steingeschirr-Fabrik
im September 1803 in Rotenfels (GLA FA 5b Personalia Nr. 73).
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Abb. 48 Die Anzahl an Arbeitern in der Steingeschirr-Fabrik Rotenfels.

186 GLA 229 Nr. 89595.



— DIE REICHSGRAFLICH VON HOCHBERGISCHE STEINGESCHIRR-FABRIK IN ROTENFELS / BADEN (1801-1816) — 65 —

Die Beschiftigten der Steingeschirr-Fabrik in Rotenfels

Durch die Auswertung der zahlreich vorliegenden Archivalien Uber die Steingeschirr-
Fabrik, die Sichtung der Rotenfelser Standesbiicher aus den Jahren 1801 bis 1816'%" sowie
genealogischer Abhandlungen'®® konnten zu den Beschéftigten weitergehende Informatio-
nen, wie etwa zu deren Herkunft und Qualifikation gewonnen werden. Die zusammengetra-
genen Informationen wurden unter den Namen der betroffenen Personen aufgelistet.

Philipp Wilhelm Ludwig (Pfarrer, Direktor der Steingeschirr-Fabrik)

Philipp Wilhelm Ludwig (geboren 1763 in Schopfheim / gestorben 1830 in Wolfenweiler),
ab 1794 evangelischer Pfarrer in Rippurr'®, tibernahm am 14. Juni 1801'°" in der Funktion
des Direktors die Geschéfte in Rotenfels. Neben der Etablierung einer Steingeschirr-Fabrik
oblag ihm auch die Leitung des gesamten Reichsgraflich von Hochbergischen Guts. Am 21.
August 1801, 18. September 1801, 7. Oktober 1801 und 23. Dezember 1801 wurden in der
Fabrik unter seiner Regie Brande durchgefiihrt.'®? In einem Schreiben vom 31. Januar 1802
an den Markgrafen teilte Ludwig mit, dass er auf dem Gut in Rotenfels ,eine Stein Geschirr
Fabrik bereits im Kleinen etabliert* habe.’ Am 28. Februar 1803 bat Pfarrer Ludwig den
Markgrafen Karl-Friedrich um seine Ablésung als Direktor der Steingeschirr-Fabrik.'** Sein
Wunsch wurde ihm am 22. September 1803 gewahrt. Er erhielt nach seiner Ablésung einen
neuen Wirkungskreis als Pfarrer in Dietlingen.'®

Emanuel Klehe (Gartner, Verwalter des Rotenfelser Hofquts)

Erste Erwahnung findet Klehe in einem Schreiben vom 28. Februar 1803 von Direktor
Ludwig an den Markgrafen Karl Friedrich, in dem er um seine Ablésung als Direktor bat.
Ludwig bezeichnete Klehe, von Beruf Gartner, als den Verwalter des Reichsgréflich von

187 Aus Zeitgriinden wurde die Sichtung der Standesblicher auf die Jahre der Existenz der Steingeschirr-Fabrik
eingegrenzt. Das Ergebnis der Sichtung ist sicherlich nicht vollstdndig. Zudem ist mit Unschérfen in den
Aussagen zu den Beschéftigten zu rechnen. Diese sind dadurch bedingt, dass in den ausgewerteten
Schriftsticken Nachnamen teilweise unterschiedlich geschrieben (z.B. Hauller oder Heil3ler) wurden. Bei
Personen mit mehreren Vornamen notierte der Pfarrer mal den einen oder auch den anderen (z.B. bei
Philipp Jakob Krummeich), manchmal schrieb er den Namen auch komplett aus. Einige Namen (z.B. Anton
Riedinger) wurden wohl von mehreren Personen, die Eingang in die Rotenfelser Standesbiicher fanden,
zeitgleich getragen. Auch eine etwaig dem Personennamen im Schriftstlick beigefligte Berufsangabe war
zur ldentifizierung nicht immer hilfreich, da flr ein und dieselbe Person in unterschiedlichen Eintragen in den
Standesbiichern der Beruf Hafner oder Tagléhner angegeben wird. Daher wurde grundséatzlich nach
eindeutigen Belegen gesucht, die die jeweiligen Personen in Verbindung mit der Fabrik bringen. Zudem ist
zu bericksichtigen, dass es sich bei einem gro3en Teil der gesichteten Standesbiicher um Zweitschriften
handelt. Bei der handschriftlichen Ubertragung der Kirchenblicher von der Erst- in die Zweitschrift kénnen
sich Fehler eingeschlichen haben.

188 Schmitter 1999; Schmitter 1982a; Kreutzer 2007.
189 Daher kommt es innerhalb des unten stehenden Kapitels zum Teil zu Wiederholungen von Text. Jedoch ist

mit dieser Form der Darstellung gewahrleistet, dass alle bisher vorliegenden Kenntnisse zu einer Person
unter ihrem Namen abgerufen werden kdénnen.

190 Lebensweg des Philipp Wilhelm Ludwig nach Niederle 2012: *1763 in Schoptheim als Sohn des dortigen
Stadtschreibers, 11830 in Wolfenweiler (Studium in TUbingen, Examen 1790, 1792 Diakon in Durlach, 1794
Pfarrer in Rippurr, 1803 Pfarrer in Dietlingen, 1807 Pfarrer in Vogelsbach, 1812 Pfarrrer in Hornberg und
Dekan des Kirchenbezirk Hornberg).
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Hochbergischen Guts, der zudem das Journal Uber die Einnahmen und Ausgaben sowie die
Bucher Uber die Brande und der Waren der Steingeschirr-Fabrik flhrte. Ludwig schlug u.a.
vor, dass Klehe, nach seinem Ausscheiden als Direktor, auch die Verwaltung der Fabrik
Ubernehmen konnte.'®® Dieser Vorschlag fand keine Berlicksichtigung. Stattdessen wurde
Ferdinand August Schmidt als Direktor in der Nachfolge Ludwigs berufen.'®” Die Oberauf-
sicht Uber die Geschafte in Rotenfels wurde am 22. September 1803 in die Hande des
Hofrats-Direktors Eichrodt gelegt.’®® Nun stellte sich die Frage, was mit Klehe geschehen
sollte. Am 3. Oktober 1803 schlug Eichrodt vor, Klehe auf Schloss Favorite in Rastatt zu
versetzen'®, was dann aber nicht geschah. In einem Schreiben vom 10. Oktober 1803
wurde das Aufgabengebiet von Klehe rund um das Rotenfelser Gut und den Garten
beschrieben. Zudem wurde er Direktor Schmidt untergeordnet.??® Das Verhaltnis zwischen
Schmidt und Klehe war wohl nicht sonderlich gut. Im Spatjahr 1804 bat die Reichsgrafin
Luise Caroline ihren Mann Karl Friedrich um die Ablésung Schmidts, vor allem Gartner Klehe
sollte nicht mehr langer von ihm abhangig sein. Schmidt wurde am 24. Februar 1805 von
seinem Posten als Direktor abberufen.?°! Klehe zahlte als Verwalter des Hofguts nicht zur
Arbeiterschaft der Steingeschirr-Fabrik.

Philipp Jakob Krummeich, verheiratet mit Genofeva Westermann
(Meister der Arbeitsstube, Krugbacker, Krugmacher, Hafner, Hafnermeister)

Direktor Ludwig listet in einer Beschreibung des Etats und des kiinftigen Ertrags der
Fabrik vom September 1803 die Namen von vierzehn Personen auf, die in der Fabrik
Keramik herstellten (Abb. 47). Darunter befindet sich auch der Name von Philipp Jakob
Krummeich. Er arbeitete in der Fabrik als Meister der Arbeitsstube und erhielt zum damaligen
Zeitpunkt einen Wochenlohn von neun Gulden. Krummeich war laut Ludwig unter den
Fabrikarbeitern der einzige gelernte Krugbacker, war also fir die Herstellung von Geschirren
aus Steinzeug qualifiziert. Alle anderen Arbeiter bezeichnet Ludwig als ,Hafner®, die
zunachst einmal in der Herstellung von Steinzeug unterwiesen werden mussten.?°2 Unter
diesen Arbeitern befand sich allerdings auch Peter Arnold aus Hillscheid, von Beruf
~Krugbackermeister und somit in der Herstellung von Steinzeug durchaus bewandert. Mit
neun Gulden bezog Krummeich, im Vergleich zu den anderen Arbeitern der Fabrik, einen
relativ_ hohen Wochenlohn. Grund dafir war, dass Krummeich von seiner eigenen
Krugbackerei in Oberndorf abgezogen wurde und damit seine selbststandige Existenz
aufgab. Der hohe Wochenlohn wurde quasi als Abstand und Abfindung betrachtet.?%3

Philipp Jakob Krummeich (geboren am 13. September 1773 in Oberbetschdorf /
gestorben am 5. Oktober 1829 in Oberbetschdorf) war einer jener Steinzeugtopfer, die 1793
aus politischen Griinden aus dem elsassischen Oberbetschdorf flohen und im badischen
Rotenfels auf dem Gebiet der ehemaligen Schmelze weiterhin ihrem Gewebe nachgingen.?*
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Sein Vater war Laurent Krummeich, seine Mutter Catherine Marie Bitz. Am 20. April 18002%
wurde er anlasslich seiner Heirat in Kuppenheim mit der Genofeva Westermann aus
Oberndorf vom Pfarrer aus Rotenfels aus der Pfarrgemeinde entlassen. Philipp Jakob
Krummeich war bei seiner Entlassung ,figulum in fusoria“ (Topfer auf der Schmelz) und
Burger in Oberndorf.2%

Am 2. Marz 1802 stellte sich mit Walburga Krummeich die erste Tochter des Ehepaars
ein.?’7 |hr folgte ein Sohn namens Bernard, welcher am 11. April 1806 geboren und in Roten-
fels getauft wurde.?®® Am 30. Januar 1808 wurden Krummeichs mit der Tochter Catharina
erneut Eltern.?%® In allen drei Eintragen in das Taufregister der katholischen Kirche in Roten-
fels wird Krummeich von Beruf als ,figulus“ bezeichnet.

Ebenfalls im Geburtenbuch der katholischen Gemeinde Rotenfels wurde die Geburt des
Simon ,Grummeich® am 30. Oktober 1811 verzeichnet. Zeugen waren der Rotenfelser
Burger und Hafner Jakob HauRler und der Ackersmann Liber Westermann aus Oberndorf.
Im Verzeichnis des Geburtenbuchs wurde vermerkt, dass es sich bei Philipp Jakob
Krummeich um einen ,Hafner der Reichsgraflich von Hochbergischen Krugfabrique in
Rothenfels* handelte.?'®

Einer Kopie der ,Beschreibung Uber das von lhrer Erlaucht der Frau Grafin von Hochberg
bisher besessenen liegenschaftlichen Vermdgen“ vom April 1816 sind u.a. auch die zu
diesem Zeitpunkt vorhandenen Liegenschaften wie Hauser und Gebaude zu entnehmen. In
dieser Auflistung findet sich auch folgender Eintrag:

- Ein neu erbautes zweistdckiges Fabrikgebdude, den unteren Stock von Stein und drei
heizbaren Zimmern, der obere Stock ist von Holz, worin der Krugmeister und Tag-
I6hner Kraft wohnen.?'

Es kann vermutet werden, dass mit diesem Krugmeister Philipp Jakob Krummeich ge-
meint war. Er wohnte mit seiner Familie nach Erbauung des neuen Fabrikgebaudes also dort
im zweiten Stock.

Nach SchlieBung der Rotenfelser Fabrik 1816 kehrte die Familie Krummeich wieder nach
Oberndorf zuriick. Die Oberndorfer Geburtenblicher informieren liber die Geburten von wei-
teren Kindern. Dem Jacob Krummeich, Oberndorfer Birger und seiner Ehefrau Genofeva
Westermann wurde am 29. Juli 1816 eine Tochter namens Martha Krummeich geboren.?'?

205 EAF Rotenfels Eheregister 1784-1822, Nr. 132; Kramer 1937, 146. Auf die Hochzeit weisen auch Burth
1957, 183; Ruf 1988, 246-247 und Schmitter 1999, 25 hin. Sie nennen als Tag der Hochzeit jedoch den
20.4.1801. Ruf 1988, 246-247 berichtet von einer Verehelichung Krummeichs am 14.2.1800 und am
20.4.1801. Er geht davon aus, dass eine erste Ehefrau Krummeichs verstarb, worauf er Genofeva
Westermann 1801 heiratete. Eine Hochzeit Krummeichs am 14.2.1800 und am 20.4.1801 konnte in den
Standesbiichern nicht nachvollzogen werden. Vielleicht lassen sich die vorgefundenen Diskrepanzen Uber
die kiinftige genealogische Forschung ausfindig machen.
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Am 7. Dezember 1818 folgte die Tochter Hedwig. Anlasslich ihrer Geburt wurde im Gebur-
tenbuch vermerkt, dass Jacob Krummeich als Krugmacher in Oberndorf tatig war.2'3

Krummeichs wurden am 11. Juli 1824 GroReltern. Eine Tochter brachte in Oberndorf
einen unehelichen Sohn namens Pius zur Welt.2" Im Friihjahr 1824 hielt sich Philipp Jakob
Krummeich in Oppenau auf. Er unterstiitzte dort die Griindung einer Steinkrugfabrik.2'> 1825
kehrte er mit seinem Sohn Bernard zuriick nach Oberbetschdorf, um dort in der Werkstatt
des Jean-Jaques Wingerter tatig zu werden. Er verstarb am 5. Oktober 1829 in Oberbetsch-
dorf.2"®

Philipp Jakob Krummeich, verheiratet mit Genofeva Hirt (Krugmacher)?

In den Kirchenbichern der katholischen Gemeinde Rotenfels wurde das Geburts- und
Sterbedatum eines Sohnes des Philipp Jakob Krummeich und der Genofeva Hirt festge-
halten. Am 15. Januar 1810 kam Sebastian Krummeich zur Welt. Als Beruf des Vaters wurde
.,Krugmacher” notiert. Krummeich war zusammen mit seiner Frau ,wohnhaft auf der Reichs-
graflich von Hochbergischen Steinguts-Fabrik“. Zeugen des Ereignisses waren die Roten-
felser Blrger Anton Riedinger und Jakob HauRler, beide Hafner.?'” Sebastian Krummeich
starb am 5. Oktober 1815. Er wird als ,Sohn des Krugmachers auf der Schmelz Jakob
Krummeich und der Genovef Hirt“ bezeichnet. Als Zeugen dieses Ereignisses fungierten die
Hafner Anton Riedinger und Jakob HaufRler.?'

Es mangelt an einer Erklarung, warum sowohl bei Geburt als auch bei Ableben des
Kindes der Nachname der Ehefrau mit ,Hirt* angegeben wurde. Es gab einen Krugmacher
namens Phillip Jakob Krummeich, welcher auch auf dem Fabrikgelande wohnte. Dieser war
aber mit Genofeva Westermann verheiratet. Ein zweiter Krugmacher mit dem Namen Philipp
Jakob Krummeich konnte in den Archivalien nicht ausfindig gemacht werden.?'® Daher ist es
sehr wahrscheinlich, dass Sebastian Krummeich ein Sohn des Philipp Jakob Krummeich und
der Genofeva Westermann war.

Peter Arnold, verheiratet mit Christina Zoller,
(Figulus, Krugbackermeister, Steingeschirrfabrikant)

Peter Arnold arbeitete in der Fabrik als Krugbackermeister und erhielt zum damaligen
Zeitpunkt einen Wochenlohn von 4 Gulden 30 Kreuzern.??® GemaR seiner Ausbildung stellte
er in der Steingeschirr-Fabrik Erzeugnisse aus Steinzeug her.

Peter Arnold wird zudem in einem Schreiben vom 28. Oktober 1803 von Direktor Schmidt
an den Hofrats-Direktor Eichrodt genannt. In diesem Schreiben geht es um die Verteilung
von Wohnraum und Arbeitsplatz unter den vier bisher in der Fabrik wohnhaften Personen,
falls Hafnermeister Brechtel in der Fabrik eingestellt werden sollte. Bei den vier weiteren
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Personen handelt es sich um Meister Krummeich (mit einem Kind), Peter Arnold, Férderer
und HauRler.??!

Emanuel Klehe, welcher in Rotenfels die Bucher fiihrte, legte am 8. November 1803 eine
Aufstellung Uber die Verwendung von 350 Gulden vor, die der Pfarrer Ludwig am 7. Septem-
ber 1803 bar erhalten hatte. Er listet mehrere Posten auf, die mit diesem Geld beglichen
wurden. Darunter befindet sich ein Betrag in Hohe von 28 Gulden, der ,an den Koblenzer
Krugmacher Peter Arnold“ bezahlt wurde.???

Im Verzeichnis der vom Grof3herzoglichen Bezirksamt in Rastatt zwischen 1909 und 1936
an das Generallandesarchiv Karlsruhe abgegebenen Archivalien finden sich unter dem
Stichwort ,Rotenfels® zwei Eintrage zu nicht Uberlieferten Akten Gber einen Peter Arnold:

- Birgerannahme
Die Heimatsverhaltnisse des Steingeschirrfabrikanten Peter Arnold und dessen Fami-
lie insbesondere dessen Sohn des Sprachlehrers Franz Arnold, 1821.223

- Blrgerannahme
Heimatsrecht der Maria Anna Arnold, Tochter des am 17. Oktober 1806 verstorbenen
Peter Arnold, 1830.2%4

Im Rotenfelser Kirchenbuch wurde das Ableben des Petrus Arnold ,figulus in fabrica
hujate“ am 17. Oktober 1806 vermerkt.??® Nur wenige Monate spater verschied am 14. Fe-
bruar 1807 seine Ehefrau Christina Arnold (geborene Zoller).?? Am 4. Januar 1808 traf die
Familie Arnold ein weiterer Todesfall. Elisabetha Arnold, die Tochter des ,Petri Arnold figuli
et Christina Zollerin conjugum et civium in Hillscheid??’ propre Coblenz", verstarb in Roten-
fels.?2®

Joseph Forderer (Dreher)

Josef Forderer arbeitete in der Fabrik als Dreher und erhielt zum damaligen Zeitpunkt
einen Wochenlohn von 3 Gulden, neben einer Wohnung und Holz.??° Férderer wird zudem in
einem Schreiben vom 28. Oktober 1803 von Direktor Schmidt an den Hofrats-Direktor Eich-
rodt erwahnt. In diesem Schreiben geht es um die Verteilung von Wohnraum und Arbeits-
platz unter den vier bisher in der Fabrik wohnhaften Personen, falls Hafnermeister Brechtel
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in der Fabrik eingestellt werden sollte. Bei den vier weiteren Personen handelt es sich um
Meister Krummeich (mit einem Kind), Peter Arnold, Férderer und HauRler.2°

Rochus StoRer (Dreher)

Rochus StéRer arbeitete in der Fabrik als Dreher und erhielt zum damaligen Zeitpunkt
einen Wochenlohn von 3 Gulden.?!

Am 17. Marz 1804 ist er einer von sechs Supplicanten, die um Erhéhung des Lohns
bitten, nachdem sie Ihr Geschick in der Herstellung von Steinzeuggeschirr stark verbessert
hatten. Die sechs Bittsteller waren Josef Riedinger, Josef Futterer, Jakob HauRler, Anton
Riedinger, Georg Herrmann und Rochus StéRer. Die Bitte der Arbeiter wurde am 4. Mai
1804 abgewiesen. Die Arbeiter sollten bis zum besseren Aufkommen der Fabrik warten und
sich bis dahin noch in Geduld Uben, weil die Fabrik zum Teil durch die Herstellung un-
brauchbarer Arbeiten bedeutende Schulden angehauft hatte.?2

Der Name Rochus StoRer findet sich in den Akten nochmals in einer Konsignation Gber
samtliche passiven Ausstéande der Fabrik vom 1. November 1803. Einem Rochus StoRer aus
Gaggenau werden 30 Kreuzer fir Braunstein geschuldet.?®®* Ob es sich dabei um einen
Namensvetter oder um ein und dieselbe Person handelt, ist bislang ungeklart.

Josef Riedinger (Dreher, Arbeiter)

Josef Riedinger arbeitete in der Fabrik als Dreher und erhielt zum damaligen Zeitpunkt
einen Wochenlohn von 3 Gulden.?3

Josef Riedinger wird 1804 zweimal in den Archivalien erwahnt. Am 17. Marz 1804 ist er
einer von sechs Supplicanten, die um Erhéhung des Lohns bitten, nachdem sie |hr Geschick
in der Herstellung von Steinzeuggeschirr stark verbessert hatten.?®

Am 27. Marz 1804 bittet Hafnermeister Brechtel um eine gréliere Werkstatte in dem
Zimmer in dem das ungebrannte Steingeschirr gelagert wird. Zudem mochte er, dass drei
der ,Krugbacker® zu seiner Arbeit abgegeben werden. Er bekam sowohl mehr Platz zur
Ausflhrung seiner Arbeit zugestanden, als auch drei der ,Krugbacker. Meister Krummeich
musste die Arbeiter Jakob HauBler, Joseph Riedinger und Josef Fltterer abgeben. Josef
Riedinger wurde bei dieser Gelegenheit als mittelmaRiger Arbeiter beschrieben.?3®

Jakob HaulRler, verheiratet in erster Ehe mit Barbara Rauscher, in zweiter Ehe mit
Magdalena Seitz (Dreher, Figulus, Hafner, Hafnermeister, Arbeiter)

Jakob Haulller arbeitete in der Fabrik als Dreher und erhielt zum damaligen Zeitpunkt
einen Wochenlohn von 3 Gulden.?*’
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Jakob HauRler heiratete am 8. Februar 1802 Barbara Rauscher.??® Am 23. September
1802 wurde Mauritius HauRler geboren.?® Er verstarb am 20. September 1810 ,auf der hie-
sigen Krugfabrik“ in Rotenfels im Alter von acht Jahren als Sohn des ,hiesigen Birgers und
Hafners Jakob Hauller und dessen Ehefrau Barbara Rauscher®. Zugegen waren der hiesige
Schullehrer Karl Erthel und der Hafner ,Philip Krumeich*.24°

Ein HauBler wird zudem in einem Schreiben vom 28. Oktober 1803 von Direktor Schmidt
an den Hofrats-Direktor Eichrodt erwahnt. In diesem Schreiben geht es um die Verteilung
von Wohnraum und Arbeitsplatz unter den vier bisher in der Fabrik wohnhaften Personen,
falls Hafnermeister Brechtel in der Fabrik eingestellt werden sollte. Bei den vier weiteren
Personen handelt es sich um Meister Krummeich (mit einem Kind), Peter Arnold, Férderer
und HauBler.?*' Sehr wahrscheinlich handelt es sich bei dem erwahnten HauBler um Jakob
und nicht um ebenfalls in der Fabrik beschaftigten Joseph Hauller. Jakob Haullers Sohn
Mauritius verstarb auf der Steingeschirrfabrik, was nahelegt, dass er dort mit seiner Familie
wohnte.

Am 17. Marz 1804 ist er einer von sechs Supplicanten, die um Erhéhung des Lohns
bitten, nachdem sie Ihr Geschick in der Herstellung von Steinzeuggeschirr stark verbessert
hatten.?4?

Am 27. Marz 1804 bittet der ebenfalls in der Fabrik tatige Hafnermeister Brechtel zur
Herstellung von Gesundheitsgeschirr um eine gréRere Werkstatte in dem Zimmer, in dem
das ungebrannte Steingeschirr gelagert wird. Zudem maéchte er, dass drei der ,Krugbacker*
zu seiner Arbeit abgegeben werden. Er bekam sowohl mehr Platz zur Ausfihrung seiner
Arbeit zugestanden, als auch drei der ,Krugbacker®. Meister Krummeich musste die Arbeiter
Jakob Hauller, Joseph Riedinger und Josef Fltterer abgeben. Jakob Hauller wird bei dieser
Gelegenheit als fleiRiger und geschickter Arbeiter beschrieben. Er sollte, falls dies aufgrund
erhdéhtem Arbeitsaufkommen erforderlich wurde, auch wieder in der Krugbackerei eingesetzt
werden.?43

Am 7. Mai 1807 kam Genofeva Hauller zur Welt. Patin war Genofeva Westermann, die
Ehefrau des Philipp Jakob Krummeich.?** Friedrich HauRler wurde am 10. Méarz 1810 gebo-
ren. Er verstarb bereits am 3. Oktober 1810 als ,Sohn des hiesigen Blrgers und Hafners
Jakob HauRler und seiner Ehefrau Barbara Rausch®.?4°

Am 14. August 1812 wurde Louisa HauBler als ,Tochter des Jakob H&aufller hiesigen
Blrgers und Hafners und der Barbara Rausch“ geboren. Zeugen waren ,Philipp Jakob
Grumeich, Hafner und Johann Kraft Taglohner®. Patin war Genofeva Westermann, Ehefrau
des Johann Kraft.?46
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Am 22. Februar 1816 folgte die Geburt von Eleonora HauRler ,als Tochter des hiesigen
Blirgers und Hafners Jakob HaufRler und der Barbara Rausch®.?*’ Jakob HauBlers Frau
Barbara Rausch verstarb vierundvierzigjahrig am 3. Dezember 1822. Der aus diesem Anlass
im Sterbebuch der katholischen Kirche erstellte Eintrag vermerkt als Beruf des Ehemanns
,Hafnermeister* 248

Im Jahr 1823 heiratete der Witwer Haulller am siebten Sonntag nach Pfingsten Magdale-
na Seitz aus Kuppenheim. Auch zu diesem Zeitpunkt ging er dem Toépfergewerbe nach. Der
Brautigam wird als ,Haffnermeister* bezeichnet.?*® Im Alter von 45 Jahren verstarb Jakob
HauRler am 25. August 1824 im beruflichen Stand eines Hafners in Rotenfels.?*°

Anton Riedinger (Dreher, Arbeiter)

Anton Riedinger arbeitete in der Fabrik als Dreher und erhielt zum damaligen Zeitpunkt
einen Wochenlohn von 3 Gulden.?'

Am 17. Marz 1804 ist er einer von sechs Supplicanten, die um Erhéhung des Lohns
bitten, nachdem sie Ihr Geschick in der Herstellung von Steinzeuggeschirr stark verbessert
hatten.?%2

Georg Herrmann, verheiratet mit Maria Anna Schaible (Figulus, Dreher)

Georg Herrmann arbeitete in der Fabrik als Dreher und erhielt zum damaligen Zeitpunkt
einen Wochenlohn von 3 Gulden.?3

Am 17. Marz 1804 ist er einer von sechs Supplicanten, die um Erhdhung des Lohns
bitten, nachdem sie Ihr Geschick in der Herstellung von Steinzeuggeschirr stark verbessert
hatten.?>*

In den Rotenfelser Kirchenbiichern wurden die Geburten von Magdalena (9.6.1803)%%,
Agatha (11.3.1805)?%¢ und Kilianus (8.7.1806)?%" vermerkt. Bei der Geburt der Agatha findet
Erwahnung, dass sie die Tochter des ,Georgii Herrman figuli in fabrica hujate et Maria Anna
Schaible” war. Bei Eintrag der Geburt des Kilianus in das Taufregister wird zudem mitgeteilt:
Er war der Sohn des ,Georgii Herrmann figuli et Maria Schaible conjugum hic commoranti-

um-.

247 GLA Rotenfels, katholische Gemeinde, Geburtenbuch 1809-1869, Bestand 390 Nr. 4139, 1 Band, Nr. 312.
248 GLA Rotenfels, katholische Gemeinde, Sterbebuch 1809-1869, Bestand 390 Nr. 4142, 1 Band, Nr. 17.
249 GLA Rotenfels, katholische Gemeinde, Heiratsbuch 1809-1869, Bestand 309 Nr. 4141, Nr. 6.

250 GLA Rotenfels, katholische Gemeinde, Sterbebuch 1809-1869, Bestand 4142, 1 Band, Nr. 35.

251 GLA FA 5b Personalia Nr. 73 (Bericht Ludwigs Uber den Etat der Hoch Reichtsgraflichen Stein
Geschirrfabrique in Rotenfel? vom 3.9.1803).

252 GLA FA 5b Personalia Nr. 73.

253 GLA FA 5b Personalia Nr. 73 (Bericht Ludwigs Uber den Etat der Hoch Reichtsgraflichen Stein
Geschirrfabrique in Rotenfel vom 3.9.1803).

254 GLA FA 5b Personalia Nr. 73.

255 EAF Rotenfels Taufregister 1784-1819, Nr. 642.
256 EAF Rotenfels Taufregister 1784-1819, Nr. 728.
257 EAF Rotenfels Taufregister 1784-1819, Nr. 793.
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Joseph HauRler (Ausbreiter)

Joseph HauRler arbeitete in der Fabrik als Ausbreiter?® und erhielt zum damaligen Zeit-
punkt einen Wochenlohn von 2 Gulden und 48 Kreuzern.?%®

Johann Michael Berthold, verheiratet mit Ursula Krummholz, (Handlanger)

Johann Michael Berthold arbeitete in der Fabrik als Handlanger und erhielt zum dama-
ligen Zeitpunkt einen Wochenlohn von 2 Gulden und 36 Kreuzern.?®® Von Beruf war Berthold
jedoch Zimmermann (faber llignarius) bzw. Schreiner.?’

Bei Johannes Berthold handelt es sich um Johann Michael Berthold, Ehemann der Ursula
Krummholz?®? und Vater der Veronika Berthold?®®, die ebenfalls in der Steingeschirr-Fabrik,
allerdings als Malerin arbeitete. Die Eheleute Berthold wohnten bereits auf dem Gebiet der
Steingeschirr-Fabrik, als dieses noch als Schmelz-Platz genutzt wurde, ohne birgerlich zu
sein.?%4

Sehr wahrscheinlich eignete sich Berthold bereits vor Eréffnung der Steingeschirr-Fabrik
im Jahr 1801 Kenntnisse in der Steinzeugproduktion an. Diese Kenntnisse kdnnte er im Be-
trieb des Wilhelm Wingerter, einem ab den 50er Jahren des 18. Jahrhunderts bis 1781 auf
der Schmelz tatigen Steinzeugtopfers, erworben haben. Eine nahere Bekanntschaft der
Familien Wingerter und Berthold Iasst sich annehmen. Ein Michael Berthold bernahm die
Patenschaft von Wingerters Sohn Johann Michael, welcher am 7. November 1776%° gebo-
ren wurde.

Ignatz Schinke (Handlanger)

Ignatz Schinke arbeitete in der Fabrik als Handlanger und erhielt zum damaligen
Zeitpunkt einen Wochenlohn von 2 Gulden 36 Kreuzern.66

Johannes Einloth (Handlanger)

Johannes Einloth arbeitete in der Fabrik als Handlanger und erhielt zum damaligen Zeit-
punkt einen Wochenlohn von 2 Gulden 36 Kreuzern.?¢”

258 Ausbraiter oder Ausbreiter: Kupfer- oder Kesseltreiber (Barth 2006, 69).

259 GLA FA 5b Personalia Nr. 73 (Bericht Ludwigs Uber den Etat der Hoch Reichtsgraflichen Stein
Geschirrfabrique in Rotenfel® vom 3.9.1803).

260 GLA FA 5b Personalia Nr. 73 (Bericht Ludwigs Uber den Etat der Hoch Reichtsgraflichen Stein
Geschirrfabrique in Rotenfel? vom 3.9.1803).

261 Bei Ableben seines Sohnes Hilarius wurde der Beruf ,fabri legarii“ vermerkt (EAZ Rotenfels Sterberegister
1758-1782). Bei Ableben der Tochter Veronika wurde als Profession Schreiner vermerkt (GLA Rotenfels,
katholische Gemeinde, Sterbebuch 1809-1969, Bestand 390 Nr. 4142, 1. Band, Nr. 17).

262 Pfarrarchiv St. Laurentius Gaggenau / Bad Rotenfels, Hochzeitsregister 1758-1784, Buch Nr. 5, 51.

263 Aus der Ehe gingen wenigstens drei Kinder hervor. Veronica Berthold hatte noch zwei Brider namens
Wilhelm (geb. 30.4.1773) und Johann Nepomuk (geb. 8.5.1778) (Pfarrarchiv St. Laurentius Gaggenau / Bad
Rotenfels, Familienbuch 1616-1899, Buch Nr. 23, 15).

264 GLA Rotenfels, katholische Gemeinde, Sterbebuch 1809-1869, Bestand 390 Nr. 4142, 1 Band, Nr. 18.
265 Pfarrarchiv St. Laurentius Gaggenau / Bad Rotenfels, Taufregister 1758—-1784, Buch Nr. 5, 180.

266 GLA FA 5b Personalia Nr. 73 (Bericht Ludwigs Uber den Etat der Hoch Reichtsgréflichen Stein Geschirr-
fabrique in Rotenfel® vom 3.9.1803).

267 GLA FA 5b Personalia Nr. 73.
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Ein Johannes Einloth heiratete am 22. April 1799 Maria Eva Futterer, die Tochter des
,Andrea“ Futterer aus Gaggenau. Auf die Heirat folgten Kinder, so Cornelius (08.9.1800)%,
Urbanus (27.5.1803)%° Antonius (5.8.1805)?’°, Ludovicus (22.12.1807)*"", Karl Friedrich
(9.4.1810)?"2, Elias (1.11.1812)%"%, Aegidi (geboren 29.8.1815%" | gestorben. 20.2.181627°).
Die Kirchenblicher vermerken als Beruf des Vaters Taglohner. Johannes Einloth war Blirger
von Rotenfels. Aus keinem dieser Vermerke in den Standesbiichern Iasst sich explizit eine
Verbindung zur Steingeschirr-Fabrik herauslesen. Jedoch ist Johannes Einloth der Schwager
von Joseph Futterer, der nachweislich als Arbeiter in der Steingeschirr-Fabrik in Rotenfels
tatig war.

Veronika Berthold (Malerin)

Veronika Berthold arbeitete in der Fabrik als Malerin und erhielt zum damaligen Zeitpunkt
einen Wochenlohn von 2 Gulden.?’®

Veronika Berthold (geb. 16.3.1776%""), Tochter des Michael Berthold und der Ursula
Krummholz brachte am 7. Januar 1809 die uneheliche Tochter Genofeva zur Welt. Patin des
Kindes war Genofeva Westermann, die Ehefrau des Philipp Jakob Krummeich.?’® Das Kind
verstarb am 23. April 1810. Zeugen hiervon waren die Rotenfelser Birger und Tagléhner
Joseph Mack und Anton Riedinger. Anlasslich des Todes des Kindes findet im Geburtenbuch
der katholischen Gemeinde Rotenfels Erwahnung, dass es sich bei Veronika Berthold um
,die ledige Tochter der auf der hiesigen Krugfabrik verstorbenen Eheleute Michael Berthold
und Ursula Krummbholz* handelte.?”®

Sie verstarb am 28. Marz 1847 in Rotenfels. Im Sterbebuch wird sie als Tochter der Ehe-
leute Johann Michael Berthold und Ursula Krummbholz bezeichnet, welche sich auf der soge-
nannten Schmelz, spater Steinkrug-Fabrik, jetzt Gut Seiner GroRherzoglichen Hoheit des
Herrn Markgrafen Wilhelm aufhielten, ohne burgerlich zu sein.°

N.N. Arnold (Malerin)

Der vollstandige Namen der Person war Ludwig wohl wahrend seiner Niederschrift der
Beschreibung des Etats der Rotenfelser Steingeschirrfabrik nicht gegenwartig. Daher nutzte
er wohl die Abklrzung N.N. fir Nomen Nominandum als Stellvertreter fir den Vornamen.
Frau Arnold arbeitete in der Fabrik als Malerin und erhielt zum damaligen Zeitpunkt einen

268 EAF Rotenfels Taufregister 1784-1819, Nr. 516.

269 EAF Rotenfels Taufregister 1784-1819, Nr. 640.

270 EAF Rotenfels Taufregister 1784-1819, Nr. 742.

271 EAF Rotenfels Taufregister 1784-1819, Nr. 858.

272 GLA Rotenfels, katholische Gemeinde, Geburtenbuch 1809-1845, Bestand 390 Nr. 4139, 1. Band, Nr. 14.
273 GLA Rotenfels, katholische Gemeinde, Geburtenbuch 1809-1845, Bestand 390 Nr. 4139, 1. Band, Nr. 129.
274 GLA Rotenfels, katholische Gemeinde, Geburtenbuch 1809-1845, Bestand 390 Nr. 4139, 1. Band, Nr. 282.
275 GLA Rotenfels, katholische Gemeinde, Sterbebuch 1809-1869, Bestand 390 Nr. 4139, 1. Band, Nr. 133.

276 GLA FA 5b Personalia Nr. 73 (Bericht Ludwigs Uber den Etat der Hoch Reichtsgraflichen Stein
Geschirrfabrique in Rotenfel? vom 3.9.1803).

277 Pfarrarchiv St. Laurentius Gaggenau / Bad Rotenfels, Taufregister 1758—-1784, Buch Nr. 5, 172.

278 GLA Rotenfels, katholische Gemeinde, Geburtenbuch 1809-1845, 1 Band, Bestand 390 Nr. 4139, Nr. 902.
279 GLA Rotenfels, katholische Gemeinde, Sterbebuch 1809-1969, Bestand 390 Nr. 4142, 1. Band, Nr. 84.
280 GLA Rotenfels, katholische Gemeinde, Sterbebuch 1809-1869, Bestand 390 Nr. 4142, 1 Band, Nr. 18.
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Wochenlohn von 2 Gulden.?®' Sehr wahrscheinlich war Frau Arnold die Ehefrau oder Tochter
des Krugmachers Peter Arnold, der ebenfalls in der Steingeschirr-Fabrik tatig war.

Johann Friedrich Eichrodt (Hofrats-Direktor / Oberaufsicht Gber die Fabrik)

Hofrats-Direktor Eichrodt (geboren am 22. Januar 1757 in Karlsruhe, gestorben am 13.
November 1834 in Karlsruhe)?®? wurde in einem Schreiben vom 22. September 1803 darlber
informiert, dass er nach Entbindung von Direktor Ludwig von seinem Amt, die ,hdhere
Leitung und Anordnung der Geschafte zu Rothenfels® Gbertragen bekam. Seine Aufgabe
bestand in der Beaufsichtigung des in Rotenfels tatigen Faktors Schmidt und des Gartners
Klehe.?3 In dieser Funktion verblieb er auch als Ferdinand August Schmidt am 10. Oktober
1803 zum Direktor der Steingeschirr-Fabrik ernannt wurde. Wie lange er die Oberaufsicht
Uber das leitende Personal in Rotenfels inne hatte, konnte den Archivalien nicht enthommen
werden.

Ferdinand August Schmidt (Direktor), verheiratet mit Christina Catharina Stab (luth.)?%

Kurfurst Karl Friedrich ernannte den Hofratskanzlisten Ferdinand August Schmidt am
10. Oktober 1803 zum Rechnungsrevisor und Ubertrug ihm die einstweilige Direktion tber
die Reichsgréflich von Hochbergische Steingeschirrfabrik in Rotenfels (Abb. 21).28° Wahrend
seines Aufenthalts in Rotenfels wurde am 6. Februar 1804 seine Tochter Emilia Luisa gebo-
ren.8® Schmidt fiel bei der Reichsgrafin von Hochberg in Ungnade, woraufhin sie auf seine
Ablosung als Direktor der Fabrik drangte.?®” Die Reichsgréfin setzte sich mit ihnrem Anliegen
durch. Ferdinand August Schmidt wurde am 24. Februar 1805 an die Rechnungskammer
berufen und Georg Jakob Midiller als Faktor in Rotenfels eingesetzt.?8

Im Kur-Badischen Regierungsblatt vom 28. Januar 1806 findet sich unter den Dienstnach-
richten der Hinweis, dass der Rechnungsrevisor Schmidt?®® als Geistlicher Verwalter in ,Ober
Nimburg“ eine neue Aufgabe fand (Abb. 49).2%°

281 GLA FA 5b Personalia Nr. 73 (Bericht Ludwigs Uber den Etat der Hoch Reichtsgraflichen Stein
Geschirrfabrique in Rotenfel? vom 3.9.1803).

282 von Treskow 1992, 117. Johann Friedrich Eichrodt war ein badischer Politiker (1797 Assessor in Pforzheim,
1782 Geheimer Registrator in Rastatt, 1787 Assessor in Karlsruhe, 1792 badischer Hofrat und Kammer-
Procurator, 1803 Geheimer Hofrat und Direktor des 2. Senats, 1810 Staatsrat im Innenministerium und
Direktor des evangelischen Kirchen Departements, 1819 auRerordentliches Mitglied des Staatsministeriums,
1821 Ruhestand).

283 GLA FA 5b Personalia Nr. 73.

284 Name der Ehefrau entnommen: Pfarrarchiv Gaggenau / Bad Rotenfels, Familienbuch 1616-1899,
Buchnummer 23, 224.

285 Kur-Badisches Regierungsblatt Nro. 3 vom 17. Januar 1804, 20.

286 Pfarrarchiv St. Laurentius Gaggenau / Bad Rotenfels, Taufregister 1784-1819, Buch Nr. 6, 145-146, §682.
287 GLA FA 5b Personalia Nr. 73; Furtwangler 2007, 121; Furtwangler 1998, 283.

288 Kur-Badisches Regierungsblatt Nro. 8 vom 26.2.1805, 36.

289 Es handelt sich bei dem in den Dienstnachrichten erwahnten Rechnungsrevisor Schmidt sicher um
Ferdinand August Schmidt. Dies ist Eintragen im Standesbuch von Nimburg zu enthehmen. Schmidt wurde
am 12.4.1810 Vater von Scharlotte Henriette Katharina (STAF L 10 Nr. 1207, Bd. 1, Nimburg, Teningen EM,
Evangelische Kirchengemeinde: Standesbuch 1800-1822, 13). Die Tochter verstarb am 7.1.1812 (STAF L
10 Nr. 1207, Bd. 1, Nimburg, Teningen EM, Evangelische Kirchengemeinde: Standesbuch 1800-1822,
Nr. 3).

290 Kur-Badisches Regierungsblatt Nro. 2 vom 28. Januar 1806, 8.
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| Dienft - Nadridhten.

Giine Kurfirfttide Durifloucht Haben bie Einnehmerey Durlad anderweit mit dem Cine
nehmer Bartheld tn Stein, und deflen Stelle mit dem bisherigen Redynungs NRevifor Koile
3 befejen, ingleichem dic erledigte Geiftlihe Bermaltung ju Ober Nimburg dem bisperigen
Regnungs Revifor Schmibe gnddigh ju dbertragen gerufer.

Abb. 49 Dienst-Nachrichten (Kur-Badisches Regierungsblatt Nro. 2 vom 28. Januar 1806, 8).
Schmidt war mdglicherweise bereits vor seiner Ernennung zum Direktor in Rotenfels tatig.
Zumindest findet ein ,Faktor Schmidt* Erwdhnung in dem Schreiben vom 22. September

1803 an den Hofrats-Direktor Eichrodt, in welchem selbigem die Oberaufsicht Giber die Fabrik
Ubertragen wurde.?®"

Wilhelm Adam Brechtel (Hafnermeister / Herstellung von Gesundheitsgeschirr)

Hafnermeister Brechtel wird in einem Schreiben vom 28. Oktober 1803 von Direktor
Schmidt an den Hofrats-Direktor Eichrodt erwahnt. In diesem Schreiben geht es um die
Verteilung von Wohnraum in der ehemaligen Wohnung des Gutswirts sowie Verteilung von
Arbeitsplatz unter den vier bisher in der Fabrik tatigen und wohnhaften Personen, falls Haf-
nermeister Brechtel in der Fabrik eingestellt werden sollte. Direktor Schmidt wollte Brechtel
in die Rotenfelser Arbeiterschaft aufnehmen, weil er im Ruf stand Tiegel verfertigen zu kon-
nen und zudem gute Kenntnisse uber die Erdarten und deren Mischung vorweisen konnte.
Bei den vier weiteren Personen handelt es sich um Meister Krummeich (mit einem Kind),
Peter Arnold, Forderer und HauRler.?%? Kurz darauf muss Brechtel wohl als Hafnermeister
eingestellt worden sein, denn in der ,Fabrications-Berechnung“ vom 31. Oktober 1803 bis
zum 31. Dezember 1803 wird mitgeteilt, dass er sich 14 Tage mit seiner Einrichtung in der
Fabrik beschaftigte.?®® Am 14. November 1803 quittierte Wilhelm Adam Brechtel den Emp-
fang von 88 Gulden als Vorschuss. Brechtel war in der Fabrik fur die Herstellung von Ge-
sundheitsgeschirr®®* zustandig. Zu diesem Zweck wurde ihm am 31. Januar 1804 der Bau
eines Probier-Ofens genehmigt. Am 4. Marz 1804 wird Brechtel ein Wochenlohn von sieben
Gulden ab seinem Eintritt zugestanden. Zudem erhielt er ein jahrliches Fixum von vier Klaf-
tern Brennholz.2%

Am 27. Marz 1804 wiinschte Kurfirst Karl Friedrich, dass der bereits am 31. Januar 1804
genehmigte kleine Probier-Brennofen fir die Herstellung von Gesundheitsgeschirr erbaut
werden sollte. Der Brennofen war, wenn sich dies mit geringen Mehrkosten realisieren

291 GLA FA 5b Personalia Nr. 73.
292 GLA FA 5b Personalia Nr. 73.
293 GLA FA 5b Personalia Nr. 73.

294 Nach Metz 1977, 159-160 wurde Schwerspat aus dem Schwerspatgang am Kalbelberg in der Umgebung
von Baden-Baden fiir die Glasuren fir das in Rotenfels hergestellte Gesundheitsgeschirr verwendet. Metz
verweist nicht auf die Originalquelle des Zitats.

Kliber 1810, 65 verweist darauf, dass ,Hinter dem Jagdhause, an dem Fremersberg, bei dem
Sendelbrunnen, ward ein Stollen geoffnet und zu Bau gebracht, welcher Schwerspath fiir die Steingut-Fabrik
zu Rothenfels liefert®.

Aus einem Schreiben von Hofrats-Direktor Eichrodt an den Kurfirsten Karl Friedrich am 16.3.1804 geht
hervor, dass Bergrat Erhard die Empfehlung aussprach, zur besseren Verglasung des Steinzeugs dem Ton
Schwerspat zuzusetzen. An gleicher Stelle verweist er darauf, dass sich Schwerspat zur Herstellung von
Glasuren fiir Gesundheitsgeschirr eignet (GLA FA 5b Personalia Nr. 73).

295 GLA FA 5b Personalia Nr. 73.
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lassen wirde, mit einem Dach zu versehen. Zudem genehmigte Karl Friedrich die Anschaf-
fung einer Glasurmihle aus weilem Marmor.2%

Ebenfalls am 27. Marz 1804 bat Hafnermeister Brechtel um eine gréRere Werkstatte im
Lager fir das ungebrannte Steingeschirr. In diesem Bittschreiben wurde der Namen Brechtel
mit dem Zusatz ,aus Leutershausen® versehen. Die Ortschaft Leutershausen ist heute in der
Gemeinde Hirschberg an der Bergstralle aufgegangen. Zudem hatte er den Wunsch, dass
drei der Krugbacker zu seiner Arbeit abgegeben werden sollten. Am 4. Mai 1804 erhielt
Brechtel seinen Willen. Sein erhohter Platzbedarf sollte in den nachstens anstehenden
Bauvorhaben berucksichtigt werden. Zudem wurden ihm auch drei Krugbacker einstweilig
zugewiesen. Meister Krummeich musste die Arbeiter Jakob Hauller, Joseph Riedinger und
Josef Futterer abgeben. Im gleichen Schreiben wurde auch der Bau eines grofen
Hafnerbrennofens zur Herstellung von Kochgeschirr genehmigt. Dieser Brennofen sollte
neben dem neu zu erbauenden grofRen Hauptofen ausgefiihrt werden.?%”

Wilhelm Brechtel starb am 2. April 1805. Der Eintrag im Rotenfelser Sterberbegister ver-
merkt als Beruf ,figulus in fabrica“. Seine Konfession war ,acatholieus”.?%

In einer Karlsruher Blrgermeisterrechnung aus dem Jahr 1778 wurde im ,Verzeichnis des
Einnahm Geldes/Recognitions Geldes von neu angenommenen Birgern® ein Wilhelm Adam
Brechtel, hiesiger Blrgersohn und Hafner sowie seine Ehefrau Anna Maria Bubser aus
Zaisersweiher registriert.®® Sie waren evangelisch und hatten zusammen mehrere Kinder.
Darunter auch einen Sohn namens Carl, welcher am 21. Juli 1781 in Karlsruhe geboren
wurde.®® Ein Wilhelm Adam Brechtel und ein Carl Brechtel haben sich nachweislich in
Rotenfels aufgehalten. Daher ist es sehr wahrscheinlich, dass es sich bei dem neu ange-
nommenen Blrger in Karlsruhe um jenen Wilhelm Adam Brechtel handelt, der in Rotenfels
als Hafnermeister gearbeitet hat und dort verstorben ist. Nicht hinreichend geklart werden
konnte bei Wilhelm Adam Brechtel die Beziehung zu der Ortschaft Leutershausen. Auffallend
ist jedoch, dass die Ehefrau seines Sohnes Carl aus Leutershausen stammte.*"!

Sohn des Hafnermeisters Wilhelm Adam Brechtel
vermutlich Carl Brechtel, verheiratet mit Barbara Lang (Hafner, Hafnermeister)

Die Nennung eines Sohnes erfolgte bei der Bitte des Hafnermeisters Brechtel um eine
grolRere Werkstatte und die Abgabe von drei Arbeitern fir die Produktion von Gesundheits-
geschirr in einem Schreiben vom 28. Oktober 1803.3%2 Aus einer Promemoria des Direktors
Schmidt fir den Hofrats-Direktor Eichrodt vom 23. Januar 1804 geht zudem hervor, dass
Brechtels Sohn in der Fabrik arbeitete.3°> Namentlich wird dieser Sohn jedoch nie erwahnt.

296 GLA FA 5b Personalia Nr. 73.

297 GLA FA 5b Personalia Nr. 73.

298 EAF Sterberegister 1782-1823.

299 Stadt AK 2/R 112, Nr. 11. Bei Schneider 1959, 51 ist Anna Maria Bubser unter Bubser als Ehefrau des
Wilhelm Adam Brechtel gelistet. Unter Brechtel wurde sie jedoch abweichend von der Originalquelle als
Ehefrau des Martin Brechtel gefiihrt.

300 LKA KA Karlsruhe Stadtgemeinde (luth.) Taufen 1779-1784 mit Register.

301 Kreutzer 2007, 315.

302 GLA FA 5b Personalia Nr. 73.

303 GLA FA 5b Personalia Nr. 73. Direktor Schmidt erinnerte Hofratsdirektor Eichrodt daran, dass die
Wochenléhne der Arbeiter nicht bezahlt werden konnen.
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Sehr wahrscheinlich war dieser Sohn Carl Jacob Brechtel (geboren in Karlsruhe am
21. Juli 17813% | gestorben in Leutershausen am 30. April 1836%%). Seine Eltern hief3en
Wilhelm Adam Theodor Brechtel und Anna Maria Bubser.2% Er war verheiratet mit Barbara
Lang, welche aus Leutershausen stammte.?” Sie hatten zusammen neun Kinder.>® Die
Tochter Margaretha wurde am 6. Oktober 1806 in Rotenfels geboren.?®® Im katholischen
Kirchenbuch von Rotenfels ist zudem die Geburt der Catharina Brechtel am 2. Februar
1809%'° verzeichnet. Diese wurde geboren als ,filia legitima Caroli Brechtel et Barbara Langin
conjugum in fusoria“, also als eheliche Tochter des Carl Brechtel und der Barbara Lang auf
der Schmelz. Die Familie Brechtel zog zwischen 1809 und 1811 von Rotenfels nach
Leutershausen (heute in der Gemeinde Hirschberg an der Bergstralte aufgegangen) um. Der
am 9. Juni 1811 geborene Sohn Christian kam bereits in Leutershausen zur Welt.3!'" Die
Tatigkeit des Carl Brechtel als Hafner in der Steingeschirr-Fabrik Rotenfels endete somit im
besagten Zeitraum.

Joseph Ftterer, verheiratet mit Margaretha Link (Figulus, Arbeiter)

Am 27. Marz 1804 bittet Hafnermeister Brechtel um eine grofiere Werkstatte in dem Zim-
mer in dem das ungebrannte Steingeschirr gelagert wird. Zudem mochte er, dass drei der
.Krugbacker* zu seiner Arbeit abgegeben werden. Er bekam sowohl mehr Platz zur Aus-
fuhrung seiner Arbeit zugestanden, als auch drei der ,Krugbacker. Meister Krummeich
musste die Arbeiter Jakob Hauller, Joseph Riedinger und Joseph Fltterer abgeben. Joseph
Futterer wurde als mittelmaRiger Arbeiter beschrieben, der mehr krank als gesund war .32

Am 10. Mai 1802 heiratete der ,figulus® Joseph Futterer Margaretha Link. Die Eltern
(Vater: ,Andrea“ Futterer) des Brautigams wohnten in Gaggenau, die Eltern der Braut in
Weingarten in der Pfalz.3'® Joseph Flitterer war der Schwager von Johannes Einloth, der als
Handlanger in der Steingeschir-Fabrik in Rotenfels ebenfalls tatig war.3'* Bei Geburt des
Jacobus Futterer am 22. Juli 1803 wurde notiert, dass es sich um den Sohn des ,Josephi
Futterer figuli ex altera parte fluvii Murg“ handelte.'® Ein ahnlicher Vermerk findet sich auch
bei Ableben der Margaretha Link am 6. August 1803 in Rotenfels. Es wurde verzeichnet,
dass sie die Ehefrau des ,Josephi Futterer figuli in officina ex altera parte fluvii Murg“ war .36

304 LkA KA Karlsruhe Stadtgemeinde (luth.) Taufen 1779-1784 mit Register.
305 Kreutzer 2007, 92.

306 LkA KA Karlsruhe Stadtgemeinde (luth.) Taufen 1779-1784 mit Register.
307 Kreutzer 2007, 315.

308 Kreutzer 2007, 92 (Kreutzer 2007 listet auf Seite 92 acht Kinder. Eine weitere Tochter namens Margaretha
findet sich auf Seite 267).

309 Kreutzer 2007, 267.

310 GLA Rotenfels, katholische Gemeinde, Geburtenbuch 1809-1845, Bestand 390 Nr. 4139, 1 Band, Nr. 910.
Das in den Rotenfelser Standesbiichern verzeichnete Geburtsdatum der Catharina Brechtel stimmt nicht mit
dem bei Kreutzer 2007, 92 angegebenen Datum Uberein. Kreutzer nennt als Geburtsdatum den 9.2.1809.

311 LKA KA Leutershausen, Mischbuch (luth.) Taufen 1811-1821, 1771-1810 (aus dem Kirchenbuch Schries-
heim).
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314 EAF Rotenfels Eheregister 1784-1822, Nr. 122 und 149. Die verwandtschaftlichen Beziehungen sind den
Eintrdgen anlasslich der Verheiratung des Johannes Einloth mit der Maria Eva Futterer und dem Joseph
Futterer mit der Margareth Link zu entnehmen.

315 EAF Rotenfels Taufregister 1784-1819, Nr. 645.
316 EAF Rotenfels Sterberegister 1782-1823, Nr. 269.
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Am 17. Marz 1804 ist er einer von sechs Supplicanten, die um Erhéhung des Lohns
bitten, nachdem sie Ihr Geschick in der Herstellung von Steinzeuggeschirr stark verbessert
hatten.3'”

Nach Ableben seiner ersten Frau Margarethe Link heiratete Joseph Fltterer erneut. Zu-
sammen mit Sabina Westermann bekam er am 5. Dezember 1806 die Tochter Catharina. Im
Kirchenbuch wurde vermerkt, dass sie die Tochter von ,Josephi Futterer figuli et Sabina
Westermann conjugum in fabrica hujate” war.3'8

Georg Jakob Miller (Faktor, Verwalter der Steingeschirr-Fabrik),
verheiratet mit Maria Elisabetha Barbara Korn

Georg Jakob Miller wurde am 24. Februar 1805 zum Faktor der Steingeschirr-Fabrik in
Rotenfels berufen.®'® Am 1. Juli 1810 verheiratete er sich in Gernsbach mit M. Elisabetha
Barbara Korn.32° Zusammen mit Ihr hatte er vier Kinder: Karoline Luisa (geb. 3.4.181132"),
Elisabetha Margaretha (geb. 5.1.18133%2), Christian (geb. 12.8.181432%) und Amalie (geb. Juli
1816324). Muller verstarb am 14. Februar 1816 in Rotenfels als ,Hochgréflich von Hochbergi-
scher Verwalter auf der Schmelz dahier“. Beerdigt wurde er in Gernsbach.3?* Die Schlieung
der Steingeschirr-Fabrik im Juni 1816 musste er somit nicht mehr erleben.

Johannes Kraft, verheiratet mit Agnes Knorr (Taglohner)

Bei Geburt der Crescentia Kraft am 21. Februar 1807 wurde vermerkt, dass sie die Toch-
ter des ,Joannis Kraft et Agnetis Knoerin conjugum et civium in Oberndorf modo habitantium

317 GLA FA 5b Personalia Nr. 73.

318 EAF Rotenfels Taufregister 1784-1819, Nr. 808.

319 Kur-Badisches Regierungsblatt Nro. 8 vom 26.2.1805, 36.

320 GLA Rotenfels, katholische Gemeinde: Heiratsbuch 1809-1869, Bestand 390 Nr. 4141, 1 Band, Nr. 5.

321 GLA Rotenfels, katholische Gemeinde: Geburtenbuch 1809-1845, Bestand 390 Nr. 4139, 1 Band, Nr. 54.
Als Beruf des Georg Jakob Miller wird ,Verwalter auf der hiesigen Krugfabrik“ angegeben. Patin des Kindes
war die Frau Reichsgrafin von Hochberg.

322 GLA Rotenfels, katholische Gemeinde: Geburtenbuch 1809-1845, Bestand 390 Nr. 4139, Nr. 148. Georg
Jakob Mdller wurde als der ,hiesige Steingeschirrfabrique Verwalter* tituliert.

323 GLA Rotenfels, katholische Gemeinde: Geburtenbuch 1809-1845, Bestand 390 Nr. 4139, 1 Band, Nr. 233.
Sebastian Muller wurde ,auf der hiesigen Steingeschirrfabrique geboren ein Sohn des H. Verwalter Georg
Jakob Miiller“. Pate des Kindes war Wilhelm Ludwig August Graf von Hochberg.

324 GLA 229 Nr. 89560. Aus der im Dezember 1816 erstellten Vermdgens-Beschreibung des im gleichen Jahr
verstorbenen Georg Jacob Miiller geht hervor, dass er vier Kinder hatte, wobei die jliingste Tochter Amalie
erst nach seinen Ableben geboren wurde. Die Angaben zu seinen Kindern stimmen in der zitierten Akte
nicht mit den in den Kirchenbiichern vorgefundenen Daten Uberein. So wurde z.B. die zweitgeborene
Tochter namens ,Lisette” mit dem Geburtsdatum 6. Januar 1812 versehen. Bei dieser Tochter kann es sich
eigentlich nur um Elisabetha Margaretha handeln, die ausweislich des Rotenfelser Geburtenbuches aller-
dings am 5. Januar 1813 geboren wurde (GLA Rotenfels, katholische Gemeinde: Geburtenbuch 1809-
1845, Bestand 390 Nr. 4139, Nr. 148.). Im Rotenfelser Geburtenbuch wurde fiir den 6. Januar 1812 keine
Geburt eines Kindes der Familie Miller verzeichnet. Auch beziiglich des Ablebens von Georg Jacob Miiller
besteht zwischen der Angabe des Todestags in der Akte und im Rotenfelser Sterbebuch eine Diskrepanz.
Die Akte verzeichnet als Datum des Ablebens Miillers den 15.2.1816, wahrend das Sterbebuch hierflir den
14.2.1816 ausweist (GLA Rotenfels, katholische Gemeinde: Sterbebuch 1809-1869, Bestand 390 Nr. 4142,
Band 1, Nr. 69). Es ist zu berlcksichtigen, dass es sich bei einem groRen Teil der gesichteten
Kirchenblcher um Zweitschriften handelt. Mdglicherweise handelt es sich bei den vorliegenden
unterschiedlichen Daten um Ubertragungsfehler von der Erst- in die Zweitschrift.

325 GLA Rotenfels, katholische Gemeinde: Sterbebuch 1809-1869, Bestand 390 Nr. 4142, Band 1, Nr. 69.
Georg Jacob Miiller gehdrte der lutherischen Religion an.
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in fabrica hujate“ war.®?® Ein ahnlicher Eintrag erfolgte anlasslich der Geburt von Jacobus
Kraft am 9. Oktober 1808.3%"

Am 28. Juni 1812 wurde Karolina Kraft, die ,Tochter des Tagléhners auf der hiesigen
Krug Fabrique Joseph Kraft und der Agnes Knorr* geboren. Zugegen waren die Zeugen
Sebastian Westermann, Ackersmann aus Oberndorf und Jakob Hauldler, Hafner aus Roten-
fels. Patin des Kindes war Margarethe Orth, Ehefrau des Sebastian Westermann.®?® Der Vor-
name des Vaters wurde sehr wahrscheinlich bei der Geburt der Karolina Kraft vertauscht.3?°

Einer Kopie der ,Beschreibung Uber das von lhrer Erlaucht der Frau Grafin von Hochberg
bisher besessenen liegenschaftlichen Vermdgen“ vom April 1816 sind u.a. auch die zu
diesem Zeitpunkt vorhandenen Liegenschaften wie Hauser und Gebaude zu entnehmen. In
dieser Auflistung findet sich auch folgender Eintrag:

- Ein neu erbautes zweistdckiges Fabrikgebdude, den unteren Stock von Stein und drei
heizbaren Zimmern, der obere Stock ist von Holz, worin der Krugmeister und Tagléh-
ner Kraft wohnen. 33°

Zur Herkunft der Beschiftigen der Steingeschirr-Fabrik in Rotenfels

Die Herkunft der Beschaftigten der Steingeschirr-Fabrik war nur in den seltensten Fallen
eindeutig zu ermitteln.®®' Dennoch lassen sich einige, wenn auch teilweise recht vage
Schlisse zur Herkunft der Beschéftigten ziehen.

Die Verwaltungsangelegenheiten der Fabrik lagen in den Handen von Personen, die aus
Baden stammten. Hierzu zahlen die Direktoren Philipp Wilhelm Ludwig und Ferdinand
August Schmidt, Faktor Georg Jakob Miller, der Verwalter des Hofguts Emanuel Klehe
sowie auch Hofrats-Direktor Johann Friedrich Eichrodt, welcher die Oberaufsicht Uber die
Fabrik ab 1803 innehatte.

Die Besetzung dieser Verwaltungs-Positionen erfolgte Uber die badische Regierung, zum
Teil unter Einflussnahme der Reichsgrafin Luise Caroline von Hochberg. So war die
Reichsgrafin treibende Kraft bei der Ablésung von Schmidt als Direktor und der Einsetzung
von Miiller als Faktor.

Philipp Wilhelm Ludwig war von Beruf Pfarrer, Emanuel Klehe Gartner, Ferdinand August
Schmidt Rechnungsrevisor, Georg Jacob Miller ,Schul Candidat und Johann Friedrich Eich-
rodt Hofrats-Direktor. In wie fern dieser Personenkreis Uber Erfahrungswerte in Aufbau, Ver-
waltung und Vermarktung eines Topfereibetriebs, in welchem zwischen 14 bis 22 Personen
tatig waren, verfiigte, konnte nicht geklart werden.332

326 EAF Rotenfels Taufregister 1784-1819, Nr. 817.

327 Pfarrarchiv St. Laurentius Gaggenau / Bad Rotenfels, Taufregister 1784-1819, Buch Nr. 6, 173.

328 GLA Rotenfels, katholische Gemeinde, Geburtenbuch 1809-1845, Bestand 390 Nr. 4139, 1 Band, Nr. 116.
329 Zu Johannes Kraft verheiratet mit einer Agnes Knorr vgl. auch Burth 1957, 72.

330 GLA FA Nr. N 665.

331 Konkretere Ergebnisse waren nur durch eine auflerst umfangreiche und damit sehr zeitintensive Aus-
wertung von evangelischen und katholischen Kirchenblichern zu erwarten.

332 Es ist nicht auszuschlielen, dass bei einzelnen Personen bereits Beriihrungspunkte zu einem
keramikherstellenden Betrieb vorhanden waren. So war ab 1756 ein Georg Ludwig Miiller als Faktor mit der
Leitung der Durlacher Fayence-Fabrik (1723-1850) betraut (Gutmann 1906, 23). 1765 wurde er von dieser
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Bei Aufnahme der Arbeiten in der Steingeschirr-Fabrik im Jahr 1801 lag der
Produktionsschwerpunkt auf der Herstellung von Geschirrkeramik und technischer Keramik
aus Steinzeug. Als Krugmacher war Philipp Jakob Krummeich auf diesem Gebiet bewandert.
Als Meister der Arbeitsstube leitete er die Produktion von Steinzeug in Rotenfels. Sein
Handwerk erlernte er in Oberbetschdorf im Elsass. Unter Krummeich war Peter Arnold aus
Hillscheid im Westerwald in der Produktion von Steinzeug in Rotenfels tatig. Er war gelernter
Krugbackermeister, der sich auf die Herstellung von Steinzeug verstand. Eine Frau Arnold,
wahrscheinlich seine Ehefrau oder Tochter, bemalte in der Rotenfelser Fabrik das Geschirr.

Alle weiteren Beschéftigten der Steingeschirr-Fabrik hatten zunachst keinerlei Kenntnisse
in der Herstellung von Steinzeug und mussten hierzu erst einmal langwierig angelernt wer-
den. Ein Teil der Beschéftigten waren Hafner, was das Erlernen der Herstellung von Stein-
zeug wahrscheinlich wesentlich erleichterte. Die gelernten Hafner wurden als Dreher in der
Fabrik eingesetzt. Weitere Personen wurden soweit angelernt, dass sie als Handlanger,
Malerinnen oder Ausbreiter fur die Steingeschirr-Fabrik tatig werden konnten. Sie stammen
aus den Ortschaften Rotenfels (Josef Riedinger, Anton Riedinger, Joseph Hauller, Jakob
Hauller, Johannes Einloth), Oberndorf (Johannes Kraft), Gaggenau (Joseph Fitterer) oder
waren schon vor Errichtung der Steingeschirr-Fabrik auf dem Fabrikgelande (Johann
Michael Berthold, Veronika Berthold) sesshaft.

In der Fabrik sollte neben Produkten aus Steinzeug auch Gesundheitsgeschirr angefertigt
werden. Hierzu wurde eigens der Hafnermeister Wilhelm Adam Brechtel eingestellt. In den
Archivalien findet sich einmal im Zusammenhang mit seinem Namen die zusatzliche Be-
zeichnung ,aus Leutershausen® (heute Hirschberg an der Bergstrale). Neben Wilhelm Adam
Brechtel war auch sein Sohn in der Fabrik tatig. Sehr wahrscheinlich handelt es sich bei
Wilhelm Adam Brechtel um jenen Hafnermeister, der 1878 in Karlsruhe als neuer Blrger an-
genommen wurde. In wie fern eine Beziehung des Wilhelm Adam Brechtel nach Leuters-
hausen bestand konnte nicht geklart werden.

Damit finden sich in der Produktion der Fabrik in Rotenfels an leitender Funktion mit
Philipp Jakob Krummeich aus dem elsassischen Oberbetschdorf und Wilhelm Adam Brechtel
aus Karlsruhe mit einer noch unbekannten Beziehung nach Leutershausen, Personen, die
einen grofRen Einfluss darauf hatten, was letztlich produziert wurde. Ahnlichkeiten mit Er-
zeugnissen aus den jeweiligen Heimatregionen bzw. Lehrorten von Krummeich und Brechtel
sind daher zu erwarten.

Die Marke der Rotenfelser Steingeschirr-Fabrik

1787 heiratete Markgraf Karl Friedrich in zweiter Ehe die Hofdame Freiin Luise Caroline
Geyer von Geyersberg (26.5.1768-23.7.1820). Zunachst flihrte sie ab der Hochzeit am

Position abgelost und Gbernahm die Verwaltung des groRen Fayence-Lagerhauses in Schrock (heute ein
Ortsteil der Gemeinde Eggenstein Leopoldshafen) (Gutmann 1906, 25-26; Swoboda 1978, 8). Neben dieser
Tatigkeit 1781 nahm Miller ab 1791 wieder die Tatigkeit in der Verwaltung der Fabrik auf (Gutmann 1906,
31-34; Swoboda 1978, 8). Ob Georg Ludwig Miller und Georg Jacob Miiller, der Faktor der Rotenfelser
Fabrik, in einer verwandtschaftlichen Beziehung zueinander standen oder nur zuféllig den gleichen Nach-
namen trugen, konnte bisher nicht geklart werden.

Zudem erwahnt Gutmann 1906, 33 dass im Jahr 1789 auch ein Faktor Schmidt fir die Fayence-Fabrik in
Durlach Verhandlungen fiihrte. Ein Faktor Schmidt findet auch in den Rotenfelser Archivalien Erwahnung
(GLA FA 5b Personalia Nr. 73). Auch in diesem Fall kann die Namensgleichheit rein zuféllig sein, zumal
Muller und Schmidt, damals wie heute, sehr hdufige Nachnamen sind.
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24. November 1787 den Titel einer Freifrau von Hochberg, 1796 wurde sie von Kaiser
Franz II. zur Reichsgrafin von Hochberg erhoben.?*® Die Erhebung ging mit der Verleihung
eines Wappens (Abb. 50) einher, welches unter anderem einen ,von Gold und Silber nach
der Lange getheilten Schild mit einem rothen rechten Schragbalken im goldenen und einen
rothen goldgekronten Lowen im silbernen Felde® zeigt.33*

Abb. 50 Wappen der Reichsgrafin Luise Caroline von
Hochberg (GLA 46 Nr. 6918).

Dieser Bestandteil des Hochbergischen Wappens fand, zusammen mit einer ber dem
Wappen befindlichen Krone, als Marke fir in der Rotenfelser Steingeschirr-Fabrik gefertigte
Erzeugnisse aus Steinzeug Verwendung. Sehr wahrscheinlich wurde ein groRRer Teil, wenn
nicht sogar alle Rotenfelser Steinzeugprodukte, mit Ausnahme von Deckeln, gemarkt. Einen
Hinweis darauf geben die acht Gefalte aus den Stadtgeschichtlichen Sammlungen Gagge-
nau sowie aus Privatbesitz (Abb. 54-61) und die zahlreichen Bruchstlicke der in den Jahren
1992 (Taf. 1-41) und 2013 (Taf. 53-54) geborgenen Werkstattabfalle der Fabrik, welche
eine Marke aufweisen. Marken liegen in zwei unterschiedlichen GrolRen (Abb. 51) vor, die
zeitgleich verwendet wurden. Die Hohe der gréReren Marke betragt 3,5 cm (Breite 2 cm),
wahrend die kleinere eine H6he von 2,7 cm (Breite 1,5 cm) aufweist.

Abb. 51 Marken der Steingeschirr-Fabrik in zwei
unterschiedlichen GroRen M. 1:1.

333 Furtwéangler 2007, 108-135; Furtwéangler 1998, 271-292.
334 GLA 46 Nr. 6918.
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Die GroRRe der Marke hing von der GréflRe des Gefalles oder des Gegenstandes ab, der
gekennzeichnet werden sollte. Grof3formatige Keramiken wurden mittels eines Stempels mit
der groRen Marke, kleinformatige Keramiken entsprechend mit der kleinen Marke versehen.
Kannen und Krige weisen links oder rechts neben dem unteren Henkelansatz eine Marke
auf, wahrend ToOpfe zwei bis drei Zentimeter unter dem Rand gemarkt wurden. Flaschen
tragen die Marke im oberen Drittel des Gefalles auf der dem Henkel gegeniberliegenden
Seite. In drei Fallen sind die Marken als Bestandteil der Dekoration eines Gefalles zu
betrachten (Abb. 52). Einmal wurde eine Flasche, wohl aus Versehen, zweimal gestempelt
(Abb. 53).

Abb. 52 Fragmente mit der Marke der Steingeschirr-Fabrik als
Bestandteil der Dekoration. Steinzeug M. 1:1.

Abb. 53 Zweifach mit einer Marke der Rotenfelser Steingeschirr-Fabrik
versehenes Fragment einer Flasche. Steinzeug M. 1:1.

In den schriftichen Quellen findet sich kein Hinweis darauf, ab wann und aus welchem
Grund die Erzeugnisse aus Steinzeug gemarkt wurden. Sehr wahrscheinlich ist jedoch
davon auszugehen, dass spatestens nach Verleihung des Privilegs am 22. Marz 1802 die
Kennzeichnung der Rotenfelser Produkte zur Unterscheidung von Steinzeug aus anderen
Herstellungsorten ein zwingendes Erfordernis war. In Paragraph 8 des Privilegs wurde der
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Fabrik namlich zu deren Foérderung die ,Zoll-Accis®, ,Pfundzoll-Freyheit* und ,Weggelds
Freyheit* gewahrt.3*> Zudem diirfte das Anbringen der Marke in Form des reichsgraflich von
hochbergischen Wappens auf den Erzeugnissen der Rotenfelser Fabrik auch aus reprasen-
tativen Griinden geschehen sein.

Im Werkstattabfall der Fabrik fanden sich in geringer Anzahl auch Keramikfragmente aus
Irdenware. Die geborgenen Bruchstiicke missen nicht zwangslaufig zu ehemaligen Erzeug-
nissen der Steingeschirr-Fabrik gehdren, sondern kénnen auch im Zuge einer Millent-
sorgung in den Boden gelangt sein. Im Fall der unglasierten sandigen Irdenwaren aus denen
Schmelztiegel und wahrscheinlich auch Retorten produziert wurden, ist die Herstellung in der
Fabrik jedoch sehr wahrscheinlich. Keines dieser Fragmente weist eine Marke auf. Ob das
Fehlen von weiteren gemarkten Bruchstlicken auf den stark zerscherbten Erhaltungszustand
der Funde und die im Vergleich zum Steinzeug geringeren Fundmengen zurickzufihren ist,
oder ob Irdenwaren generell nicht gemarkt wurden, lasst sich derzeit nicht abschlieRend
bewerten.

Die Erzeugnisse der Reichsgraflich von Hochbergischen
Steingeschirr-Fabrik Rotenfels

Fir die Vorlage der keramischen Hinterlassenschaften der Rotenfelser Steingeschirr-Fa-
brik wurden obertagig erhaltene Gefalte aus den Stadtgeschichtlichen Sammlungen Gagge-
nau und aus Privatbesitz ausgewertet, die aufgrund einer Marke sicher als Erzeugnisse der
Rotenfelser Steingeschirr-Fabrik ausgewiesen werden kénnen. Auch die in den Jahren 1992
und 2013 auf dem ehemaligen Fabrikgelande geborgenen Bodenfunde sind aufgrund der
Haufigkeit von Fragmenten mit Marken relativ sicher als Werkstattabfalle der Rotenfelser
Fabrik einzuordnen.®*® Daher war es ein weiteres Ziel die zahlreichen vorhandenen Boden-
funde zu sichten, alle Fragmente numerisch zu erfassen und ausgewahlte aussagekraftige
Fragmente fotografisch oder zeichnerisch abzubilden.

Die vollstiandig erhaltenen GefaRe

In den Stadtgeschichtlichen Sammlungen Gaggenau werden flnf komplett erhaltene Ge-
fale aus Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache aus der ehemaligen Produktion
der Rotenfelser Steingeschirr-Fabrik verwahrt. Daneben befinden sich in Privatbesitz drei
weitere vollstandige Gefalte. Sie wurden mit dem Stempel der Steingeschirr-Fabrik in Form

335 Stieda 1904, 694

336 Feitenhansl 2011, 241 informiert dariiber, dass wahrend der Sanierungsarbeiten von Schloss Rotenfels in
den 90er Jahren ,zahlreiche, zum Teil vollstindige GefalRe aus der damaligen Produktion gefunden®
wurden. In den Stadtgeschichtlichen Sammlungen Gaggenau befinden sich sechs Kartons mit Fundgut aus
dem Innenbereich des Schlosses. Das Fundgut setzt sich aus keramischen Fragmenten aus Steinzeug und
Irdenware von Geschirr-, Bau-, Garten- und Ofenkeramik sowie technischer Keramik, Brennhilfen, einem
Metallauto, einem Nagel etc. zusammen. Keines der Fragmente ist gemarkt. Zu den Keramiken, die als
mehr oder weniger vollstandig bezeichnet werden kdnnen, zahlt ein Blumentopf aus unglasierter Irdenware,
ein als Fehlbrand zu bezeichnender Steckdeckel aus Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache
und eine fragmentierte zylindrische Flasche mit der Aufschrift ,Elisabethen-Quelle in Bad Rothenfels im
Grossherzogthum Baden“ aus Steinzeug mit grauem Bruch und brauner Oberflache. Diese Flaschen
wurden ab 1840 zum Versand von Mineralwasser der Elisabethen-Quelle in Bad Rothenfels verwendet
(Nienhaus 1995, 10-21; Hegen-Wagle 2015, 229-236). Ansonsten konnten keine weiteren vollstandigen
Gefalle, die zwingend in der Steingeschirr-Fabrik in Rotenfels hergestellt wurden, ausfindig gemacht
werden. Sicherlich ist ein Teil des Fundguts aus dem Schlossinnenbereich mit der ehemals dort befindlichen
Steingeschirr-Fabrik in Rotenfels in Verbindung zu bringen. Da das Fundgut aber offensichtlich nicht nur
Erzeugnisse der Steingeschirr-Fabrik enthalt, kein gestempeltes Gefal} der Steingeschirr-Fabrik Rotenfels
aufweist und zudem kein nennenswerter Kenntniszuwachs durch die Auswertung des Materials zu erwarten
war, wurde von der Bearbeitung abgesehen.
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des gekronten reichsgraflich von hochbergischen Wappens versehen. Daher sind sie sicher
als Produkte der Steingeschirr-Fabrik zu identifizieren. Alle obertagig erhaltenen Gefalie zei-
gen auf der Bodenunterseite eine vor dem Brand eingeritzte Ziffer. Wie den Waren-
verzeichnissen und dem Preis-Courant aus dem Jahr 1803 zu entnehmen ist, handelt es sich
dabei nicht um Wurf-Zahlen, sondern um Gré3enangaben.

Mit nur einem Exemplar ist ein Doppelhenkeltopf**” der GroRe 7 lberliefert (Abb. 54). Die
GroRRenangabe des Gefalles wurde auf der Bodenunterseite mit einem spitzen Gegenstand
eingeritzt, der Stempel der Fabrik links neben dem Henkelansatz angebracht. Im Preis-
Courant und den Warenverzeichnissen ist dieses Gefald unter ,Schmalzhafen* gelistet. Auf
den Schauseiten des Topfes und unter den Horizontalhenkeln befindet sich jeweils eine
stilisierte Blute. Die FuRzone wurde mit einem umlaufenden kobaltblauen Band, die Rand-
zone mit zwei umlaufenden kobaltblauen Bandern versehen. Das Gefal} ist in sich verzogen,
die Wandung weist Dellen auf. Der Topf fasst ca. 8,3 Liter, was nicht mit den Angaben im
Preis-Courant von 1803 korrespondiert. Ein Schmalzhafen der GrofRRe 7 fasste laut Courant 4
Durlacher Mal3, was 5,48 Litern entspricht. Dieser Widerspruch konnte bislang nicht auf-
geldst werden.

Finf der obertagig erhaltenen Gefalte sind formentypologisch als ,Bauchige Schnauzen-
kannen mit engem Hals® (Abb. 55-59) anzusprechen. Eine Kanne ist entsprechend der auf
der Bodenunterseite eingeritzten Ziffer der GréRe 5 zuzuordnen. Jeweils zwei Kannen sind
der GréRRe 6 und 7 zugehorig. Die beiden mit einer 6 versehenen Kannen differieren trotz
Zugehdrigkeit zur gleichen GréfRe nicht unerheblich in der jeweiligen Gefalthéhe. Die Kanne
Abb. 56 ist ca. 30,3 cm hoch, wahrend die Kanne Abb. 57 eine Hohe von ca. 33,2 cm
aufweist. Die Differenz in der Hohe beruht sicherlich zum Teil auf der Herstellungstechnik.
Trotz fabrikmaRiger Organisation der Arbeitsschritte zur Herstellung der Kannen handelt es
sich immer noch um handwerkliche Einzelanfertigungen, die unterschiedlich in ihren Maf3en
ausfallen kénnen. An allen flinf Kannen ist zudem festzustellen, dass sie ganz offensichtlich
wahrend des Brandes ihre Form nicht halten konnten. Die Wandung weist Dellen auf, die
Gefale sind schief und verzogen. Auch hierdurch sind GréRenunterschiede bedingt. Alle
Kannen wurden auf eine sehr ahnliche Art und Weise verziert. Auf der Schauseite (der dem
Henkel gegenliberliegenden Seite) befindet sich ein Blutenzweig, seitlich flankiert von jeweils
einem stilisierten Zweig. Einzig die Form der Bluten der Blutenzweige ist bei allen Kannen
unterschiedlich. Der Dekor wurde zunachst in die Wandung eingeritzt und dann mit einem
Pinsel blau bemalt. Am Hals laufen zwei kobaltblaue Bander um. Die Rotenfelser Marke
wurde entweder rechts oder links auf Hohe des unteren Henkelansatzes eingetieft. Die Kan-
nen konnten nicht mit einer in dem Preis-Courant oder Warenverzeichnissen Uberlieferten
Handelsbezeichnung in Verbindung gebracht werden.

Weiterhin haben sich zwei annahernd zylindrische Flaschen mit steiler Schulter obertagig
erhalten (Abb. 60-61). GemaR der Ziffern auf der Bodenunterseite lassen sie sich den Gro-
3en 3 bzw. 4 zuordnen. Der Stempel der Steingeschirr-Fabrik findet sich auf der dem Henkel
gegenuberliegenden Seite auf der Schulter. Im Preis-Courant und den Warenverzeichnissen
werden diese Gefalle unter der Handelsbezeichnung ,Suttenkriige” gefihrt. Direktor Ludwig
berichtet 1803 von Suttenkriigen der Grof3e 3 und 4, dass ein geubter Arbeiter am Tag 100,
ein ungeubter Arbeiter 54 bis 70 Stlcke herstellen konnte. Zwischen Oktober 1802 und Ende
Juni 1803 waren Suttenkriige mit einer Anzahl von 14207 Stiick das am haufigsten gefertigte

337 Die formentypologische Ansprache und Beschreibung der obertagig erhaltenen Gefalie orientiert sich an
Dippold u.a. 2008, Band 2, Katalog der Geféf3e und Bauer u.a. 1993.
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Produkt in Rotenfels.®3® Die Flasche der GroRe 3 fasst ca. 0,7 Liter, die Flasche der GroRe 4
ca. 1,3 Liter. Dies entspricht in etwa den Angaben, welche im Preis-Courant zur Fullmenge
gemacht werden. Die Flaschen der Grof3e 3 enthielten 2 Durlacher Mal3, jene der GrofRe 4
1 Durlacher Maf3. Eine Durlacher Maf} entspricht 1,46 Litern.

Den vollstandig erhaltenen Gefalten der Rotenfelser Fabrik kommt eine besondere Be-
deutung zu. Sie gewahren aufgrund lhres Erhaltungszustands einen Einblick in das einst-
mals vorhandene Formenspektrum und die Verzierung einzelner Gefaliformen. Alle acht bis-
her bekannten Gefalle zeigen mehr oder weniger stark denselben Mangel. Die Gefalle konn-
ten offensichtlich wahrend des Brandes die Form nicht halten. Die Geféle sind daher asym-
metrisch, die Wandung weist haufig Dellen auf.

Abb. 54 Doppelhenkeltopf

Herstellungsort:

Datierung:

Material:
Technik:

Verzierung:

Beschriftung:

Mafle:

Fassungsvermoégen:

Inventarnummer:

Bad Rotenfels (Baden-Wirttemberg),
Steingeschirr-Fabrik Rotenfels.
1801-1816.

Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache.

Freigedreht, zwei angarnierte horizontal orientierte Henkel, Boden mit
schlaufenférmigen Abschneidespuren, salzglasiert.

Ritztechnik, kobaltblaue Pinselbemalung.

.7 auf der Bodenunterseite mit einem spitzen Gegenstand eingeritzt,
links neben dem Henkel Stempel in Form des Wappens der
Reichsgréfin Luise Caroline von Hochberg. Malle des
Stempelabdrucks: H max. 3,5 cm, B 2 cm.

H ca. 29,8 cm, RD ca. 19,7 cm, BD ca. 14,8 cm, Gefald im Brand leicht
verzogen.

8,3 Liter (Eigengewicht 3 kg).
Privatbesitz.

338 GLA FA 5b Personalia Nr. 73.
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Abb. 54 Doppelhenkeltopf / Privatbesitz / Steinzeug mit grauem Bruch und grauer
Oberflache.
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Abb. 55 Bauchige Schnauzenkanne mit engem Hals

Herstellungsort:

Datierung:

Material:
Technik:

Verzierung:
Beschriftung:

Mafe:

Fassungsvermoégen:

Inventarnummer:

Bad Rotenfels (Baden-Wirttemberg),
Steingeschirr-Fabrik Rotenfels.
1801-1816.

Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache.

Freigedreht, angarnierter vertikal orientierter Henkel mit schwachem
Langsgrat, auf der Henkeloberseite am oberen Ansatz Loch zur
Montierung eines Deckels, Druckmulde am unteren Henkelansatz,
gedruckte und gezogene Schnauze, Boden mit schlaufenférmigen
Abschneidespuren, salzglasiert, Schulterritzlinie.

Ritztechnik, kobaltblaue Pinselbemalung.

,D“ auf der Bodenunterseite mit einem spitzen Gegenstand eingeritzt,
rechts neben dem unteren Henkelansatz Stempel in Form des
Wappens der Reichsgrafin Luise Caroline von Hochberg, Malde des
Stempelabdrucks: H max. 2,7 cm, B 1,5 cm.

H ca. 29 cm, RD ca. 6,7 cm, BD ca. 12, Gefaly im Brand verzogen,
daher kdnnen die Male nicht exakt angegeben werden.

4.1 Liter (Eigengewicht 1,7 kg).
Stadtgeschichtliche Sammlungen Gaggenau, Inv. Nr. 3336.
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Abb. 55  Bauchige Schnauzenkanne mit engem Hals / Stadtgeschichtliche Sammlungen
Gaggenau, Inv. Nr. 3336 / Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache.
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Abb. 56 Bauchige Schnauzenkanne mit engem Hals

Herstellungsort:

Datierung:

Material:
Technik:

Verzierung:
Beschriftung:

Mafe:

Fassungsvermoégen:

Inventarnummer:

Bad Rotenfels (Baden-Wirttemberg),
Steingeschirr-Fabrik Rotenfels.
1801-1816.

Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache.

Freigedreht, angarnierter vertikal orientierter Henkel mit Langsgrat, auf
der Henkeloberseite am oberen Ansatz Loch zur Montierung eines
Deckels, Druckmulde am unteren Henkelansatz, gedriickte und
gezogene Schnauze, Boden mit schlaufenférmigen Abschneidespuren,
salzglasiert, Schulterritzlinie.

Ritztechnik, kobaltblaue Pinselbemalung.

,0“ auf der Bodenunterseite mit einem spitzen Gegenstand eingeritzt,
rechts neben dem unteren Henkelansatz Stempel in Form des
Wappens der Reichsgrafin Luise Caroline von Hochberg. Male des
Stempelabdrucks: H max. 2,7 cm, B 1,5 cm.

H ca. 30,3 cm, RD ca. 7 cm, BD ca. 13,8, Gefal3 im Brand verzogen,
daher kdnnen die Male nicht exakt angegeben werden.

5,5 Liter (Eigengewicht 2,2 kg).
Stadtgeschichtliche Sammlungen Gaggenau, Inv. Nr. 301.
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Abb. 56  Bauchige Schnauzenkanne mit engem Hals / Stadtgeschichtliche Sammlungen
Gaggenau, Inv. Nr. 301 / Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache.
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Abb. 57 Bauchige Schnauzenkanne mit engem Hals

Herstellungsort:

Datierung:

Material:
Technik:

Verzierung:
Beschriftung:

Mafe:

Fassungsvermoégen:

Inventarnummer:

Bad Rotenfels (Baden-Wirttemberg),
Steingeschirr-Fabrik Rotenfels.
1801-1816.

Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache

Freigedreht, angarnierter vertikal orientierter Henkel mit Langsgrat, auf
der Henkeloberseite am oberen Ansatz Loch zur Montierung eines
Deckels, Druckmulde am unteren Henkelansatz, gedriickte und
gezogene Schnauze, Boden mit schlaufenférmigen Abschneidespuren,
salzglasiert, Schulterritzlinie.

Ritztechnik, kobaltblaue Pinselbemalung.

,0“ auf der Bodenunterseite mit einem spitzen Gegenstand eingeritzt,
links neben dem unteren Henkelansatz Stempel in Form des Wappens
der Reichsgrafin Luise Caroline von Hochberg. Malde des
Stempelabdrucks: H max. 2,7 cm, B 1,5 cm.

H ca. 33,2 cm, RD ca. 6,9 cm, BD ca. 13, Gefal3 im Brand verzogen,
daher kdnnen die Male nicht exakt angegeben werden.

6,1 Liter (Eigengewicht 2,2 kg).
Stadtgeschichtliche Sammlungen Gaggenau, Inv. Nr. 1599.
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Abb. 57  Bauchige Schnauzenkanne mit engem Hals / Stadtgeschichtliche Sammlungen
Gaggenau, Inv. Nr. 1599 / Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache.
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Abb. 58 Bauchige Schnauzenkanne mit engem Hals

Herstellungsort:

Datierung:

Material:
Technik:

Verzierung:
Beschriftung:

Mafe:

Fassungsvermoégen:

Inventarnummer:

Bad Rotenfels (Baden-Wirttemberg),
Steingeschirr-Fabrik Rotenfels.
1801-1816.

Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache.

Freigedreht, angarnierter vertikal orientierter Henkel mit Langsgrat, auf
der Henkeloberseite am oberen Ansatz Loch zur Montierung eines
Deckels, Druckmulde am unteren Henkelansatz, gedriickte und
gezogene Schnauze, Boden mit schlaufenférmigen Abschneidespuren,
salzglasiert, Schulterritzlinie.

Ritztechnik, kobaltblaue Pinselbemalung.

Auf der Bodenunterseite mit einem spitzen Gegenstand , 7 eingeritzt,
rechts neben dem unteren Henkelansatz Stempel in Form des
Wappens der Reichsgrafin Luise Caroline von Hochberg. Male des
Stempelabdrucks: H max. 2,7 cm, B 1,5 cm.

H ca. 36 cm, RD ca. 7,7 cm, BD ca. 14,5 cm, Gefal im Brand leicht
verzogen.

8 Liter (Eigengewicht 2,8 kg).
Privatbesitz.
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Abb. 58

Bauchige Schnauzenkanne mit engem Hals / Privatbesitz / Steinzeug mit
grauem Bruch und grauer Oberflache.
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Abb. 59 Bauchige Schnauzenkanne mit engem Hals

Herstellungsort:

Datierung:

Material:
Technik:

Verzierung:
Beschriftung:

Mafe:

Fassungsvermoégen:

Inventarnummer:

Bad Rotenfels (Baden-Wirttemberg),
Steingeschirr-Fabrik Rotenfels.
1801-1816.

Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache.

Freigedreht, angarnierter vertikal orientierter Henkel mit Langsgrat, auf
der Henkeloberseite am oberen Ansatz Loch zur Montierung eines
Deckels, Druckmulde am unteren Henkelansatz, gedriickte und
gezogene Schnauze, Boden mit schlaufenférmigen Abschneidespuren,
salzglasiert, Schulterritzlinie.

Ritztechnik, kobaltblaue Pinselbemalung.

Auf der Bodenunterseite mit einem spitzen Gegenstand , 7 eingeritzt,
rechts neben dem unteren Henkelansatz Stempel in Form des
Wappens der Reichsgrafin Luise Caroline von Hochberg. Male des
Stempelabdrucks: H max. 2,7 cm, B 1,5 cm.

H ca. 37 cm, RD ca. 8,8 cm, BD ca. 15,5 cm, Gefal im Brand leicht
verzogen.

8,5 Liter (Eigengewicht 3 kg).
Privatbesitz.
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Abb. 59  Bauchige Schnauzenkanne mit engem Hals / Privatbesitz / Steinzeug mit
grauem Bruch und grauer Oberflache.
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Abb. 60 Zylindrische Flasche mit steiler Schulter

Herstellungsort:

Datierung:

Material:
Technik:

Beschriftung:

Male:
Fassungsvermogen:
Zustand:
Objektgeschichte:

Inventarnummer:

Bad Rotenfels (Baden-Wirttemberg),
Steingeschirr-Fabrik Rotenfels.
1801-1816.

Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache.

Freigedreht, angarnierter vertikal orientierter Wulsthenkel, leichte
Druckmulde am unteren Henkelansatz, abgesetzter Boden, Boden mit
schlaufenférmigen Abschneidespuren, salzglasiert.

»3" auf der Bodenunterseite mit einem spitzen Gegenstand eingeritzt,
auf der dem Henkel gegeniberliegenden Seite Stempel in Form des
Wappens der Reichsgrafin Luise Caroline von Hochberg, Male des
Stempelabdrucks: H max. 2,7 cm, B 1,5 cm.

H ca. 23 cm, RD ca. 2,1 cm, BD ca. 7,9 cm.
0,7 Liter (Eigengewicht 0,7 kg).
Haarriss von der Boden- bis zur Schulterzone.

Beim Ausraumen eines Speichers im Nebengebaude des Rotenfelser
Schlosses von Hans-Jurgen Moser (Bad Rotenfels) unter vielen
Flaschen im Jahr 1982 gefunden.

Stadtgeschichtliche Sammlungen Gaggenau, Inv. Nr. 702.
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Abb. 60  Zylindrische Flasche mit steiler Schulter / Stadtgeschichtliche Sammlungen
Gaggenau, Inv. Nr. 3336 / Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache.
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Abb. 61 Zylindrische Flasche mit steiler Schulter

Herstellungsort:

Datierung:

Material:
Technik:

Beschriftung:

Male:
Fassungsvermogen:
Zustand:

Inventarnummer:

Bad Rotenfels (Baden-Wirttemberg),
Steingeschirr-Fabrik Rotenfels.
1801-1816.

Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache.

Freigedreht, angarnierter vertikal orientierter Wulsthenkel, abgesetzter
Boden, Boden mit schlaufenféormigen Abschneidespuren, salzglasiert.

,4“ auf der Bodenunterseite mit einem spitzen Gegenstand eingeritzt,
auf der dem Henkel gegeniberliegenden Seite Stempel in Form des
Wappens der Reichsgrafin Luise Caroline von Hochberg, Male des
Stempelabdrucks: H max. 3,5 cm, B max. 2 cm.

H ca. 29,5cm, RD ca. 2,1 cm, BD ca. 9,7 cm.
1,3 Liter (Eigengewicht 1,2 kg).
Haarriss vom Boden bis zur Schulterzone.

Stadtgeschichtliche Sammlungen Gaggenau, Inv. Nr. 3381.
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Abb. 61 Zylindrische Flasche mit steiler Schulter / Stadtgeschichtliche Sammlungen
Gaggenau, Inv. Nr. 3381 / Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache.
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Werkstattabfall 1992

Im Jahr 1992 wurden auf dem Gelande des Rotenfelser Schlosses Bauarbeiten durchge-
fuhrt. Nach Ausheben eines Leitungsgrabens in einem stdlich des Schlosses gelegenen Be-
reich entdeckte Herr Wendelin Kretz (Bad Rotenfels) in einer Tiefe von ca. 1,30-1,50 m eine
bis zu 20 cm hohe Schicht an keramischen Fragmenten (Abb. 62).33° Herrn Wendelin Kretz
und Herrn Hans-Jirgen Moser (Bad Rotenfels) ist die Bergung von 28161 keramischen
Fragmenten®® sowie die Verwahrung des Fundguts in den Stadtgeschichtlichen Samm-
lungen Gaggenau zu verdanken. Neben dem Fundort verweisen 531 Fragmente mit einer
Marke in Form des reichsgraflich hochbergischen Wappens darauf, dass es sich um die
Werkstattabfélle der Rotenfelser Steinzeug-Fabrik handelt.

Auf dem Gemalde von Johann Stanislaus Schaffroth von ca. 1815 (Abb. 44-45) stehen im
stidlichen Bereich des ehemaligen Fabrikgebaudes, dem heutigen Rotenfelser Schloss,
Brennéfen, die dort vermutlich im Jahr 1804 oder etwas spater erbaut wurden. Unter einem
Dach befanden sich ein Steinkrug-Ofen, ein Hafner-Ofen und ein Experimenten-Ofen. Die
wahrend eines Brandes entstandenen Abfalle wurden also in nachster Nahe zu den Brenn-
ofen entsorgt.

Das geborgene Fundgut ist kleinteilig zerscherbt. 99% des Fundmaterials sind der Materi-
algruppe des Steinzeugs mit grauer Oberflache und grauem Bruch zuzuordnen, wahrend le-
diglich 0,78% den unglasierten Irdenwaren bzw. 0,17% den glasierten Irdenwaren zugewie-
sen werden koénnen. Nur sechs Fragmente wurden lediglich auf der Schauseite mit einer
Engobe versehen. Insgesamt verteilt sich die Anzahl an Fragmenten folgendermalen auf die
keramischen Materialgruppen:

Materialgruppe Anzahl an Fragmenten Anzahl an Fragmenten mit
einer Marke
Steinzeug (Steinzeug mit
grauer Oberflache und 27885 531
grauem Bruch)

Unglasierte Irdenwaren 220 -
Glasierte Irdenwaren 50 -
Engobierte Irdenwaren 6 -

Die im Werkstattabfall vorliegenden Fragmente aus Steinzeug sind sicher als Hinterlas-
senschaften der Rotenfelser Fabrik zu betrachten. Hierfiir sprechen die grolte Anzahl an ge-
borgenen Fragmenten sowie die schriftliche Uberlieferung. Zudem finden sich ausschlieRlich
in dieser Materialgruppe 531 Marken, die auf die Produktionsstatte verweisen.®*' Auch die

339 Die Beschreibung des Befunds beruht auf einer handschriftlichen Notiz von Herrn Hans-Jiirgen Moser (Bad
Rotenfels) (Stadtgeschichtliche Sammingen Gaggenau) und einem Foto der Fundstelle (Moser 1996a, 30).

340 Innerhalb des Fundguts finden sich zahlreiche rezente Briiche, zu denen sich auch bei selbst auffalligsten
Bruchstlicken keine Anpassung finden lie®. Daher ist davon auszugehen, dass bereits ein Teil der Werk-
stattabfalle den Bauarbeiten vor Ort zum Opfer fiel.

341 Ca. 150 Steinzeugscherben der Rotenfelser Fabrik werden von Herrn Dr. Detlef Wilke (Wennigsen) mit der
Roéntgenfluoreszenzanalyse (RFA) untersucht. Das Ergebnis wird an anderer Stelle vorgelegt werden.
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Abb. 62 Fundstellen der Werkstattabfalle aus den Jahren 1992, 2004 und 2013.342

Bruchstiicke der unglasierten Irdenware sind sicherlich wenigstens zum Teil als Nachweise
von Erzeugnissen der Rotenfelser Fabrik zu werten. Sie gehéren lberwiegend zu Schmelz-
tiegeln und vermutlich ein oder zwei Retorten, deren Produktion Uber schriftliche Quellen in

342 Die Bebauung aus dem Jahr 1802 wurde durch die Auswertung des Plans Uber den gegenwartigen
~Schmelz-Platz in Rothenfel®* aus dem Jahr 1802 (Abb. 7) (GLA 237 Nr. 4868) und dem Plan (ber das
Graflich Hochbergische Gut Rotenfels aus dem Jahr 1830 (Abb. 37) (Privatbesitz Familie de Blanquet,
Baden-Baden) ermittelt. Der Standort der jeweiligen Gebaude aus dem Jahr 1802 ist lediglich als eine
Annaherung an die damalige Bebauung zu betrachten. Das Gleiche gilt fir die Fundstellen der
Werkstattabfalle 1992, 2004 und 2013. Es wurden keinerlei Einmessungen bei Bergung der Funde
vorgenommen.
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der Fabrik gesichert ist. Bei unglasierten Irdenwaren, die der Geschirrkeramik zuzuordnen
sind, ist die Herkunft allerdings nicht geklart. Ebenso wenig lasst sich auch der Produktions-
ort der glasierten Irdenwaren eindeutig einordnen. Es ist bekannt, dass die Rotenfelser
Fabrik bemuht war, Gesundheitsgeschirr, also Geschirre deren Glasuren keinen Bleianteil
enthielten, herzustellen. Hierflr wurde eigens der Tépfer Wilhelm Brechtel eingestellt und ein
Experimentier-Ofen sowie ein Hafner-Ofen gebaut. Innerhalb des Fundguts finden sich eini-
ge wenige Bruchstlicke deren Glasur méglicherweise im Rahmen eines Versuchs zur Her-
stellung von Gesundheitsgeschirr entstanden ist. Sicherheit liel3e sich hierliber aber nur tGber
naturwissenschaftliche Untersuchungen gewinnen, die aus Kostengriinden nicht vorgenom-
men werden konnten. Weiterhin finden sich unter den vorliegenden glasierten Irdenwaren,
Fragmente die aufgrund der RuRspuren auf der GefalRauRenseite wohl erst nach Gebrauch
entsorgt wurden. Ob es sich hier um Produkte der Steingeschirr-Fabrik handelt, ist sehr frag-
lich. Geschirre aus unglasierten und glasierten Irdenwaren wurden aufgrund der Tonvorkom-
men in Balg und Malsch in Rotenfels und in der gesamten naheren und weiteren Umgebung
von alteingesessenen Hafnern hergestellt. Eine fabrikmaRige Produktion dieser Waren war
dementsprechend wohl kaum lukrativ und ware bei den Hafnern vor Ort und in der naheren
Umgebung sicherlich auf Protest gestolen.

Der beim Steinzeug am haufigsten auftretende Fehler ist die zum Teil sehr starke
Deformation der Wandung. Sehr haufig zeigen die Fragmente auch eine braungraue Ober-
flache, ohne Niederschlag von Salz. Der Scherben ist in diesen Fallen im Bruch nicht kom-
plett gesintert und konnte vermutlich keine Flissigkeiten halten. In wesentlich geringerem
Mal} weisen die Fragmente anhaftende Schlusen/Glasurtropfen, abgeplatzte Henkel oder
Anhaftungen von Tonklumpen bzw. festgebackene Fragmente auf. Aufgrund des stark zer-
scherbten Fundguts und der sehr haufigen Deformation der vorliegenden Bruchstiicke sind
insbesondere Gefaltformen, aber auch Dekore nur in den wenigsten Fallen sicher erkenn-
bzw. rekonstruierbar. Die Zuweisung von einzelnen Fragmenten zu einer typologischen For-
mengruppe und deren Unterformen gelang nur anhand deutlich feststellbarer Eigenschaften.
So waren die Bruchstiicke von anndhernd zylindrischen Flaschen (Suttenflaschen) nicht nur
wegen der markanten Form von Rand, Wandung und Boden, sondern auch aufgrund der
Wandstarke relativ problemlos von anderen Fragmenten anderer Gefaliformen zu trennen.
Fragmente von Kannen/Krigen hingegen konnten lediglich aufgrund der Randform und
teilweise auch der Bodenform identifiziert werden. Die Zuweisung zu Untergruppen gelang
nur selten. Vor diesem Hintergrund sind die im folgenden Text angegebenen Mengeneinhei-
ten zu werten. Wie bereits bei den vollstandig erhaltenen GefalRen festgestellt, befinden sich
auf den Bodenunterseiten von Bodenscherben Ziffern, die auf die GroRe der Gefalle
verweisen.

Steinzeug

Topfe
Doppelhenkeltépfe
Eine sehr haufig vorliegende Gefalform innerhalb des Fundguts ist mit einer Anzahl von

416 Randfragmenten der Doppelhenkeltopf mit Leistenrand (Taf. 1-4).34 337 Randfrag-
mente lassen ein umlaufendes blaues Band am Randbereich erkennen (Taf. 1-3). Weitere

343 Doppelhenkeltdpfe mit Leistenrand sind in archdologischen Fundkomplexen des ausgehenden 18. und
beginnenden 19. Jahrhunderts aus Baden-Wirttemberg in Ladenburg (Gross 2003, Taf. 28, 9) und
Schwabisch Gmind (Gross 2000, Abb. 7, 27) vertreten.
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79 Bruchstiicke weisen zwei Bander (Taf. 4) am Randbereich auf. Die Marke der Rotenfelser
Fabrik befindet sich unterhalb der Randzone haufig neben der Ansatzstelle eines Horizontal-
henkels. Die Dekoration wurde meistens per Ritztechnik auf der Wandung aufgebracht und
mit blauer Farbe versehen. An Mustern zeigen sich Bluten (Taf. 2,7-9), Blitenzweige (Taf.
2,3-6; Taf. 3,1), Halbrosetten (Taf. 3,2-3; Taf. 4,7), stilisiertes Blattwerk (Tafel 7,5) und
vegetabile Ranken®** (Taf. 4,4.6). Seltener sind Schirzenmotive (Taf.1,1-4) und hangende
Zweige (Taf. 7,3-4), welche ohne jegliche Ritzung mit blauer Farbe auf die Wandung der
GefalRe gemalt wurden. Stempel konnten in Form von Scheiben®*® (Taf. 7,2) nur bei einem
Doppelhenkeltopf nachgewiesen werden. Die Horizontalhenkel sind am Ansatz ausschlief3-
lich mit einem blauen Schlaufenband gefasst, die Henkeloberseite mit blauen Langsstrichen
versehen.

Sicherlich ist ein grof3er Teil der Fragmente von Doppelhenkeltépfen Gefalen zur Vorrats-
haltung zuzuordnen. Drei Bodenfragmente zeigen jedoch knapp tUber dem Stand eine runde
Offnung (Taf. 6,3-4). Dieses Zapfloch diente bei Rahmhafen dem Ablassen der entfetteten
Milch. Auch diese Gefalle weisen haufig einen Leistenrand und zwei horizontal orientierte
Henkel auf. Daher ist davon auszugehen, dass sich unter den Doppelhenkeltépfen nicht nur
Gefale fur die Vorratshaltung, sondern auch fir die Milchwirtschaft und Butterproduktion be-
finden.

Zylindrische Tépfe (Einmachhafen, Tabakhafen)

Insgesamt 162 Bruchstlicke, davon zehn gemarkt, sind der Grundform der zylindrischen
Topfe (Taf. 9-11) zuzuweisen. Innerhalb der zylindrischen Topfe gibt es jedoch zum Teil ge-
ringflgige Unterschiede. Der gréfte Teil der identifizierbaren Fragmente (46 Randscherben
und eine Wandscherbe) ist zylindrischen Tépfen mit Leistenrand und finf umlaufenden Gra-
ten am Randbereich zuzuweisen (Taf. 9,6; Taf. 10,1-4; Taf. 11,1). Darunter befinden sich
auch vier Bruchsticke, die einen Knopfgriff aufweisen (Taf. 10,3-4; Taf. 11,1). Nachdem
zylindrische Toépfe zum Teil mit solchen Griffen ausgestattet waren, wurden zehn weitere
Knopfgriffe ebenfalls zu dieser Gefaltform gezahlt. Drei Knopfgriffe waren geriffelt (Taf.
11,5-6). Zwei der geriffelten Handhaben sind innen hohl, alle anderen Knopfgriffe scheinen
massiv zu sein. Von dieser Gruppe der zylindrischen Topfe unterscheiden sich 14 Randfrag-
mente, indem diese zwar einen Leistenrand, aber lediglich vier umlaufende horizontale Grate
im Randbereich zeigen (Taf. 9,4-5). Weitere zwdlf Fragmente zeigen zwar auch die vier um-
laufenden Grate im Randbereich, weisen aber einen geraden einfachen Rand auf (Taf.
9,1-3).

Laut Preis-Courant aus dem Jahr 1803 gab es Einmachhafen und Tabakhafen mit und
ohne Kndpf und Deckel im Angebot der Rotenfelser Fabrik. Von daher ist davon auszu-
gehen, dass sich unter den zylindrischen Toépfen Gefalle mit den genannten Funktionen be-
finden.

344 Vegetabile Ranken finden sich auch auf Topfen aus Steinzeug des Fundguts aus Schwabisch Gmiind
(Gross 2000, 651, Abb. 26; 652, Abb. 1).

345 Stempelverzierungen in Form von Scheiben sind haufig auf obertagig erhaltenen Gefafien aus dem Elsass
(Heege 2013b, 93) anzutreffen, die Betschdorf (Fréal 1981, 90, 94, 100) oder Saverne (Klein 1989, Planche
226, 237, 244, 251, 253; Ernewein 2006, 10-13, 16, 17, 21, 30, 52) zugewiesen werden, wobei sich die
Stempel im Detail haufig unterscheiden. Auch in Steinau an der Stralle fanden derartige Stempel
Verwendung (Kirchhoff u.a. 2010, 116, Abb. 8; 117, Abb. 11). Aus archaologischen Fundkomplexen liegen
aus Porrentruy (Babey 2003, 89, Planche 0, 25; Planche 42, 20) das Fragment eines Topfes und aus Bern
(Heege 2009, Abb. 52, 3; Heege 2010, 54-56, Abb. 37) eine Wandscherbe und ein Doppelhenkeltopf mit
Stempeldekor in Form von Scheiben vor.
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Henkeltdpfe mit Ausguss

Dieser Gefalform (Taf. 12,1-8) konnten 14 Fragmente zugewiesen werden. Davon waren
noch an zwei Bruchstlicken Marken der Rotenfelser Steingeschirr-Fabrik erkennbar. Die
Rekonstruktion eines kompletten GefalRes war nicht moglich. Dennoch lassen sich Uber die
vorliegenden Fragmente (9 RS, 1 WS, 4 BS) einige Charakteristika dieser Gefaléform be-
schreiben. Der Gefal3korper ist leicht bauchig, der Rand nach aulien verkropft. Randstandig
wurde ein Bandhenkel angebracht, an dessen unterem Ansatz sich eine Druckmulde zeigt.
Dem Henkel gegentiber liegend, befindet sich ein Ausguss. Der Randbereich wurde mit zwei
bis vier horizontal umlaufenden Graten, die Fulizone mit drei horizontal umlaufenden Graten
vom restlichen Gefallkdrper abgesetzt. Ansonsten verblieben Henkeltdpfe mit Ausguss un-
verziert. Alle vier Uberlieferten Bodenscherben haben einen geglatteten Boden. Der Stempel
der Fabrik wurde unterhalb der horizontal umlaufenden Grate am Randbereich angebracht.

Nach aulRen verkropfte Rander sind innerhalb des Fundmaterials aufgrund ihrer Selten-
heit sehr auffallig. Neben den bereits angesprochen Randscherben, die Henkeltépfen mit
Ausguss zugeordnet werden konnten, fand sich noch ein weiteres Fragment mit dieser
Randform. Das wesentlichste Unterscheidungsmerkmal ist die blaue Bemalung auf der Ge-
falRaulenseite (Taf. 12,9). Allerdings ist wegen des vereinzelten Vorkommens unklar, zu wel-
cher Gefalform das Bruchstlick einst gehorte.

Zylindrische Topfe mit ausbiegendem Binderand (Apothekenabgabegefalle, Salbentopfe)

Apothekenabgabegefalie sind in Werkstattabfallen bzw. im Uberlieferten Formenspektrum
von Orten mit Steinzeugtopferei haufig vertreten.3*® Auch in Rotenfels wurden mit elf Frag-
menten, davon sieben Bodenscherben, neun Randscherben mit ausbiegendem Rand und
eine Wandscherbe, Apothekenabgabegefalie nachgewiesen (Taf. 13). Flnf der geborgenen
Fragmente tragen auf der Wandung die Marke der Steingeschirr-Fabrik Rotenfels. Lediglich
zwei Randscherben lassen einmal mit 4 cm und einmal mit 5 cm Ruckschlisse auf den
Randdurchmesser zu. Auch die vorliegenden Bodendurchmesser verweisen auf eher kleine-
re Gefalle, sie liegen bei den sechs aussagefahigen Bruchstlicken zwischen 3,5 und 4,2 cm.
Finf Béden wurden geglattet, zwei Boden weisen schlaufenférmige Abschneidespuren auf.
Alle Bodenfragmente zeigen an der Fullizone einen umlaufenden Grat. Die Gréfle der Ge-
fale wurde auf der Bodenunterseite nicht durch eine Ziffer vermerkt. Auch auf der Wandung
hat sich keine Kennzeichnung der jeweiligen Gefalkgrofie erhalten. Keines der Gefalie hat
sich komplett erhalten, jedoch zeigen die Rand- und Bodenscherben einen Ubergang von
einer zunachst bauchigen in eine annahernd zylindrische Gefaliform.

Topfe mit verstarktem Rand (Nachttdpfe)

Dieser Funktionsgruppe sind 13 Fragmente von wahrscheinlich acht Nachttépfen zuzu-
weisen (Taf. 14). Drei Nachttopfe verfiigen Uber einen stark ausbiegenden breiten Rand, der
durch Leisten verstarkt wurde (Taf. 14,1-2).3*" Die Leisten kénnen vollkommen schmucklos
(Taf, 14,2) oder mit zwei bis drei Druckmulden (Taf. 14,1) verziert sein. Sechs weitere

346 Vgl. Stephan 1986, 193, Abb. 178-181; Czysz 1992, 129, Abb. 101, 1-8.17-18; Endres/Endres 1991, 202,
Tafel 2, Abb. 19; Elling 1994, 187, 275; Ernewein 2006, 65-66; Endres 2005, 80, Abb. 75. Weitere
Nachweise innerhalb von archaologischen Bodenfunden: Heege 2008, Abb. 12, 39.

347 Diese Randform ist hdufig an Nachttépfen aus Irdenware in Stddeutschland zu finden (vgl. Gross 1994,
378, Anmerkung 33). Auch Gross 1999, 676-677, Abb. 17,1-6; Weihs/Gross 2002, 215-216, Tafel 117,6.
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Nachttopfe haben lediglich einen auBen verstarkten, ausbiegenden Rand (Taf. 14,3-4).34
Die eigentliche Gefal¥form lasst sich in keinem Fall eindeutig bestimmen.

Konische Tépfe (Blumentopfe)

Aufgrund des charakteristischen geraden, auf’en verstarkten und profilierten Randes
kénnen 62 Fragmente, davon zwei gemarkt, konischen Tépfen zugewiesen werden (Taf. 15).
Vier Randfragmente tragen unterhalb des Randes ein zum derzeitigen Zeitpunkt nicht identi-
fizierbares Zeichen (Buchstabe, Symbol?) (Taf. 15,1.5-7). Das Zeichen wurde geritzt und
geblaut. Auf drei Wandscherben sind ebenfalls Reste dieses Zeichens erkennbar (Taf.
15,2-4). Daher ist es sehr wahrscheinlich, dass auch diese Fragmente von konischen Top-
fen stammen. Neben dem Zeichen befindet sich in zwei Fallen auf gleicher H6he die Marke
der Steingeschirr-Fabrik Rotenfels. Die Gefal3form und die Randgestaltung sprechen dafir,
dass die GefalRe die Funktion von Blumentépfen innehatten. Vergleichbare Gefalle aus
Steinzeug sind in Baden-Wurttemberg bislang noch nicht bekannt geworden, liegen aber im
Bereich der Irdenwaren haufig vor.3*° Dass Blumentopfe dieser Form aber auch in Steinzeug
ausgefihrt wurden, belegen die Exemplare aus der Steinzeugmanufaktur Louisensruh®?,
Stadtlohn und Vreden.®%!

Ebenfalls der Gartenkeramik zugehérig sind weitere 15 Fragmente mit einer (2x) (Taf.
16,1-2) oder vier (10x) Durchlochungen am Boden (Taf. 16,3-4). Die Durchlochungen dien-
ten dem Ablaufen von Uberschissigem Wasser in Blumentépfen. Da sich lediglich Boden-
fragmente Uberliefert haben, sind Aussagen zur einstigen Gefal3form nicht mdéglich. Es ist
allerdings sehr wahrscheinlich, dass es sich um die Unterteile der konischen Tdpfe mit gera-
dem, auRen verstarktem und profilietem Rand (Taf. 15) handelt.

Zudem liegt innerhalb des Fundguts ein sehr auffalliges Fragment mit Hohlful3 vor
(Taf. 17). Die vermutlich zumindest im unteren Bereich des GefalRes bauchige Wandung
wurde mit aufgelegten Rippen verziert, wovon sich lediglich eine Rippe erhalten hat.3%? Der
Boden zeigt mittig eine Durchlochung. Auch am Umbruch Boden Wandung wurden jeweils
gegenuberliegend vier Durchlochungen angebracht. Aufgrund der Durchlochungen ist die
Nutzung dieses GeféaRes als Blumentopf sehr wahrscheinlich.3%3

Dem Funktionsbereich Gartenkeramik ist wohl auch eine Schale (Taf. 33, 4) zuzuordnen.
Sie diente moglicherweise als Untersetzer.

Fasschen

23 Fragmente lassen sich Fasschen zuweisen (Taf. 18). Sie stammen von liegenden
Fasschen, die wohl alle mit einem planen und einem eiférmigen Ende ausgestattet waren.
Diese Gefalform besal® fir einen festen Stand im 19. Jahrhundert regelhaft vier FiiRe. Im
Fundmaterial liegen Objekte vor, die urspriinglich die Funktion einer Standvorrichtung gehabt

348 Nachttopfe mit vergleichbaren Randformen liegen auch aus Oppenau vor (Blanc 2013, 33, Abb. 15, 2.4.7).
349 Gross 1994, 382, Abb. 24,3; Gross 1999, 678, Abb. 24,5.
350 Czysz 1992, 107, Abb. 71, 10-14.

351 Zu Stadtlohn und Vreden vgl. Elling 1994, 89-96, Abb.82; Abb. 84. Zu Blumentopfen und Gartenkeramik
demnachst umfassender: Heege 2015 (im Druck).

352 Vergleichbare Zierzonen an Pflanz- und Zierktbeln vgl. Grimm 2004, 93, 98, 101.

353 Blumentopfe mit vergleichbaren Durchlochungen finden sich unter den Stadtlohner Erzeugnissen (Elling
1994, 92, Abb. 78-79).
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haben koénnten. Sie unterscheiden sich jedoch nicht von Handhaben von zylindrischen Tép-
fen und nur geringfugig von Handhaben von Deckeln. Daher ist eine eindeutige Zuweisung
dieser ,fussformigen® Objekte zur Gefaldform der Fasschen nicht eindeutig moglich. Im
Rotenfelser Preis-Courant werden Fasschen unter der Bezeichnung ,Essig- oder Olféss-
chen“ erwahnt. Damit liegt nahe, dass sie zur Aufbewahrung von Essig oder Ol dienten.
Auch die Lagerung von Spirituosen in den Fasschen ist denkbar.

Fasschen der beschriebenen Form wurden nach derzeitigem Forschungsstand auch im
Elsass (Oberbetschdorf, ev. Saverne), in Baden-Wirttemberg (Oppenau) und mit grof3er
Wahrscheinlichkeit im Saarland (KrughUtte) hergestellt. Verbreitung fanden sie nach Heege
2013 wohl im ,Elsass, Oberrhein, Teilen der ehemaligen Kurpfalz (?), Stidwestdeutschland,
Deutschlandschweiz, Teilen der Westschweiz sowie Liechtenstein und angrenzenden Berei-
chen Vorarlbergs* 3%

Kannen/Kriige

Die Fragmente von Kannen/Krigen waren nur sehr schwer formentypologisch einzu-
ordnen. Dies liegt zum einen daran, dass sowohl Kannen als auch Krige unterschiedlichster
Form einen geraden Rand aufweisen. Zum anderen lassen sich bestimmte Formentypen,
wie etwa birnférmige oder bauchige Schnauzenkanne schon in komplettem Zustand nur
schwer voneinander trennen. Bei klein zerscherbtem Fundgut mit zusatzlich deformierter
Wandung ist dies nahezu unmdglich. Daher werden hier nur die eindeutig identifizierbaren
Formengruppen angesprochen.

Zweifelsfrei zu identifizieren waren vier Fragmente von zylindrischen Krigen (Humpen),
die als Trinkgefalie dienten (Taf. 19). Zwei davon tragen eine Marke. Die Ful3- und Rand-
zone wurden durch umlaufende Grate und blaue Bander verziert.

22 Bruchstiicke zeigen einen aulRen verstarkten Rand und teilweise einen randstandigen
Vertikalhenkel mit Druckmulde am unteren Henkelansatz (Taf. 20). Die Gefal3e waren sehr
wahrscheinlich nicht verziert. Die Fragmente stammen vermutlich von Kriigen. In keinem Fall
konnte diese Randform mit einem Ausguss in Verbindung gebracht werden. Gefalle dieser
eher schlanken Form fanden im sudwestdeutschen Raum und im Elsass in der Milchwirt-
schaft zum Abrahmen der Milch Verwendung.3**

Daneben fanden sich auch Bruchstlicke, vermutlich zum grofden Teil von gehenkelten
Schnauzenkannen mit einem mehr oder weniger ausladendem GefaRkorper (Taf. 21-23). In
dieser Gruppe weisen viele Gefalle eine Verzierung auf. An Mustern zeigen sich Bluten (Taf.
22,5.11; Taf. 23,1-3), Blitenzweige (Taf. 22,3.4), Schachbrettmuster (Taf. 22,6-10), Roset-
ten (Taf. 21,3-6; Taf. 22,1), vegetabile Ranken (Taf. 23,4-6). Seltener sind hangende Zwei-
ge (Taf. 23,7), welche ohne jegliche Ritzung mit dem Pinsel in blauer Farbe auf die Wandung
der GefalRe gemalt wurden. Singular ist das Auftreten des Zungenmusters (Taf. 23,9), des
Stempeldekors in Form einer Scheibe (Taf. 23,8) sowie der Einsatz von Kniebistechnik (Taf.
23,10). Insgesamt wurden die Gefalte der Formengruppe der Schnauzenkannen fir
Rotenfelser Verhaltnisse recht aufwendig verziert. Verwendung fanden sie Uberwiegend im
Ausschank.

354 Heege 2013a, 99-106. Umfassende Darstellung Uber Fasschen mit allen Belegen demnachst in Heege
2015 (im Druck).

355 Dippold u.a. 2008, 176-179.
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Einige wenige Fragmente stammen von Krigen mit engem Hals (Taf. 24,1-3) und
Enghalskannen (Taf. 25,1-2). Bei beiden Gefallformen finden sich am Randbereich horizon-
tal umlaufende Grate und zwei horizontal umlaufende Bander. Aufgrund des Erhaltungs-
zustands der Fragmente sind weitere Angaben zu diesen beiden Formengruppen nicht
maglich.

Flaschen (,,Suttenkriige®)

Der bei weitem groRte Anteil an Bruchsticken ist mit 8086 Fragmenten den annahernd
zylindrischen Flaschen zuzuordnen (Taf. 25,3-8; Taf. 26; Taf. 27). Dies liegt zum einen da-
ran, dass Fragmente von Flaschen aufgrund ihres charakteristischen Erscheinungsbildes
relativ leicht zu identifizieren sind. Zum anderen waren Flaschen auch ausweislich der Pro-
duktionslisten eines der Hauptprodukte der Rotenfelser Fabrik. Allein in dieser Formen-
gruppe liegen 375 Fragmente vor, die mit einer Marke versehen wurden.

Flaschen weisen grundsatzlich einen Lippenrand auf. Die Halszone wurde durch einen
horizontal umlaufenden Grat vom restlichen GefalRkoérper abgesetzt. Zudem befindet sich an
den unterrandstandigen Henkeln am unteren Henkelansatz eine Druckmulde. Die Fufizone
ist in den allermeisten Fallen durch einen horizontal umlaufenden Grat hervorgehoben. Nur
sehr selten fehlt dieser Grat bzw. wurde durch einen weiteren umlaufenden Grat erganzt.

Wie auch alle anderen Gefalle wurden Flaschen in unterschiedlichen Grofen gefertigt.
Laut Preis-Courant aus dem Jahr 1803 konnten die dort unter ,Suttenkriige® geflihrten
Flaschen in sechs GréRen kauflich erworben werden. Ausweislich der Kennzeichnung der
Bdden durch Ziffern befinden sich innerhalb der Werkstattabfélle zehn Flaschen der GroRe
L, 14 Flaschen der Grofle ,2“ 36 Flaschen der GroRe ,3% 203 Flaschen der Grofde , 4%, 19
Flaschen der Grole ,5° und sechs Flaschen der Groflke ,6°. Die gangigste Grofle war also
die ,4“, mit weitem Abstand gefolgt von der GroRRe ,3“. Ein gelibter Arbeiter stellte von einem
Suttenkrug No. 4 oder No. 3 am Tag 100 Stlck her. Ein weniger gelibter Arbeiter produzierte
im gleichen Zeitraum 54 bis 70 Kriige.3%¢

Unter den geborgenen keramischen Funden liegen 36 Fragmente®’ von Flaschen (Taf.
28) vor, die auf der dem Henkel gegentber liegenden Wandung ein geviertes Herz mit den
Buchstaben ,C | S M, besetzt mit einem nach links gewendeten Vierkopfschaft zeigen. Das
.I“ in der Buchstabenfolge kann als groRRes ,I* (Taf. 28,5.11) oder als kleines ,i* (Taf. 28,6)
ausgefihrt sein. Die Bedeutung der Buchstaben konnte bisher noch nicht aufgelést werden.
Auch Uber das sicherlich von einer Hausmarke abgeleitete Zeichen liegen derzeit keine
naheren Informationen vor. Das Anbringen der Marke geschah unter Verwendung von zwei
unterschiedlichen Techniken. Bei 22 Fragmenten wurde die Kontur mit einem Werkzeug mit
zwei parallel zueinanderstehenden scharfkantigen Enden in den Ton geritzt und in den
meisten Fallen geblaut (Taf. 28,1.4-11). Bei weiteren 13 Fragmenten wurde die Kontur der
Marke mit einem Stempel in den Ton eingedriickt und geblaut (Taf. 28,2-3). Uber dieser
Marke befindet sich bei vier Fragmenten der Stempel der Rotenfelser Steingeschirr-Fabrik.
Es ist davon auszugehen, dass ursprlinglich alle in der Steingeschirr-Fabrik Rotenfels herge-
stellten Flaschen diesen Stempel trugen. Formal lassen sich die vorhandenen Bruchstlicke

356 GLA FA 5b Personalia Nr. 73.

357 Blanc/Brinkmann 2014. Bei Publikation des Beitrags Uber die CISM-Flaschen im Jahr 2014 war die
Materialaufnahme der Rotenfelser Werkstattabfalle noch nicht abgeschlossen. Im Verlauf der Material-
aufnahme fanden sich noch zwei weitere, allerdings nicht sehr aussagekréftige Flaschenfragmente mit
CISM-Marke.
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aufgrund des hohen Grads an Fragmentierung und der wahrend des Brands erlittenen Ver-
formungen nur sehr schwer einem der fir Mineralwasserflaschen relevanten Flaschentypen
zuweisen. Soweit eine Zuordnung Uberhaupt getroffen werden kann, so ist am ehesten an
den Flaschentyp mit steiler Schulter (Typ D) nach Brinkmann zu denken.**® Drei Bodenfrag-
mente weisen einen Bodendurchmesser von ca. 7 cm auf, was auf vergleichsweise eher
kleinere Flaschen schliel3en Iasst. Zwei Bodenunterseiten wurden mit der Ziffer ,2“ versehen.
In der Rotenfelser Steingeschirr-Fabrik wurden die GefalRe nach GroéfRen geordnet in den
Preislisten angeboten. Flaschen gab es in den GréRen 1 bis 6. Auch dies ist ein Hinweis
darauf, dass die Uberlieferten keramischen Fragmente eher von Flaschen kleineren Formats
stammen. Die FuRzonen wurden bei allen drei Fragmenten unterschiedlich behandelt. Ein
Bruchstiick zeigt eine vollig glatte Wandung (Taf. 28,10), wahrend die Ful3zonen der beiden
weiteren Fragmente durch einen (Taf. 28,9) bzw. zwei umlaufende Grate (Taf. 28.11) vom
restlichen Gefallkdrper abgesetzt sind. Aus archaologischem Kontext wurden bisher drei
Flaschenfragmente mit vergleichbarer Kennzeichnung, jedoch ohne den Stempel der
Steingeschirr-Fabrik Rotenfels bekannt. Zwei Fragmente stammen aus einer Kellerverfillung
aus der Zeit um 1800 aus Schwabisch Gmiind.**° Ein weiteres Fragment wurde aus einer
Abfallgrube in der Glllgasse in Wetzlar geborgen.*® Steinzeugflaschen mit CISM-Marken
wurden nicht nur in Rotenfels, sondern auch in Hillscheid und Zorn hergestellt. Die Zorner
Erzeugnisse unterscheiden sich von den Rotenfelser Flaschen bei Ausfiihrung der Marke. In
Zorn wurde die CISM-Marke mit einer Mittelkreuzsprosse versehen.¢!

Schiisseln/Schalen (Teller?)

Flachformen in Form von Schalen und Schisseln konnten 112 Fragmente von 84 Objek-
ten zugewiesen werden. Insgesamt haben sich im Material drei gemarkte Schiisseln erhal-
ten. Bruchstiicke von Tellern waren innerhalb des Fundguts nicht zweifelsfrei zu identifizie-
ren.

Am haufigsten sind Fragmente von bauchigen Doppelhenkelschiisseln mit einfachem,
leicht einziehendem Rand und Ausguss (65x) belegt (Taf. 30,7-9; Taf. 31; Taf. 32,1). Am
Randbereich befinden sich eine bzw. zwei horizontal umlaufenden Riefen. Schisseln dieser
Form wurden sehr unterschiedlich genutzt (Milchwirtschaft etc.), finden sich aber auch haufig
im Bedarf fir die Pharmazie.®®? Singular ist eine bauchige Schiissel mit urspriinglich zwei,
allerdings schrag geriffelten Horizontalhenkeln (Taf. 30,6). Der Randbereich ist durch zwei
horizontal umlaufende Riefen verziert. Daneben finden sich auch drei einfache Rander
vermutlich von Schisseln mit kobaltblauer Bemalung und umlaufendem Grat am
Randbereich (Taf. 30,3-5). Die drei Randfragmente stammen mdglicherweise von
demselben Objekt.*5® Mit funf weiteren Belegen sind bauchige Doppelhenkelschiisseln mit
einem rund nach aufen verdicktem Rand im Fundgut vertreten (Taf. 32,2; Taf. 33,1).

358 Brinkmann 1982, 7-36; Brinkmann1984, 92-102.
359 Gross 2000, 654, Abb. 6-7.

360 Engelbach/Teichner 1988, 22, Taf. 6,19.

361 Blanc/Brinkmann 2014.

362 Zur Funktion von bauchigen Doppelhenkelschiisseln und weiteren Herstellungsorten vgl. Dippold 2008,
211-214.

363 Vergleichbare Rander finden sich an Doppelhenkelschalen aus Schwabisch Gmiind (Gross 2000, 637-638,
Anmerkung 15-17, Abb. 4-5.7-11), Ladenburg (Gross 2003, Taf. 28, 1-3); am Niederrhein in Haus Gelinde
(Hackspiel 1993, 121, Abb. 43; Taf. 43, Sz 7, Sz 8, Sz 9), Duisburg (Gaimster 2006, Fig. 58,11; Fig. 59,12;
Fig. 61,4; Fig. 72,7) dem Raum HOhr-Grenzhausen (Dippold u.a. 2008, 211-212, Abb. 43) und Ahaus
(Karras 1992a, 96, Farbtafel XVIIl; 101, Abb. 31; 108, Tafel 13; Karras 1992b, 202-203, Abb. 31-34).
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Daneben finden sich noch Flachformen, die mit einer Fahne versehen wurden. Darunter eine
bauchige Schuissel mit kurzem verdicktem Rand und aufgestellter Lippe und kobaltblauer
Bemalung (Taf. 29,8).

Deckel

19 Fragmente sind Deckeln zuzuweisen (Taf. 34). Es liegen ausschliefl3lich Steckdeckel
vor.®4 Auch Deckel wurden mit einer GrolRenangabe in Form einer Ziffer versehen. Diese
befand sich auf der AuRenseite (Taf. 34,3). Deckel wurden in den wenigsten Fallen verziert.
In einem Fall zeigt ein Steckdeckel eine kobaltblaue Bemalung in Form eines horizontal um-
laufenden Bandes (Taf. 34,1). Laut Preis-Courant wurden ,Einmachhafen“ und ,Taback-
hafen“ mit Deckel angeboten. Daher wurden die vorliegenden Fragmente moglicherweise
zum Verschluss einer dieser beiden Gefal3¢formen hergestellt.

Rohren (Wasserrohre/Teuchel)

In einem Schreiben vom 16. Marz 1804 wies Hofrats-Direktor Eichrodt darauf hin, dass
die Qualitat der Rotenfelser Teuchel (Wasserrohre) erhebliche Mangel aufwies. Die Teuchel
wurden nicht gedreht, sondern aus einem aus einer besonderen Masse hergestellten ,Blatt",
welches ,zusammen gefiigt® wurde, gefertigt. Die dabei entstehende Fuge wurde mit den
Handen verstrichen. Eben diese mit den Handen verstrichene Fuge erwies sich als
Schwachstelle, da die Rohre bei hohem Wasserdruck dort sprangen. Auch waren die Rohre
nicht dicht, sie ,schwitzten“ auf der AuRenseite.3

Hofrats-Direktor Eichrodt bat daher Bergrat Erhard um Vorschlage zur Verbesserung der
Qualitat der Teuchel. Erhard schlug vor, die Glasartigkeit der Teuchel durch den Zusatz von
Schwerspat zum Ton zu erhdhen und empfahl von dem in Rotenfels genutzten Herstellungs-
verfahren Abstand zu nehmen und verwies auf die Produktion der Rdhren aus einem
Zylinder.3%¢

Im Werkstattabfall liegen 27 Fragmente von Tonréhren vor (Taf. 35). Vier Fragmente sind
komplett durchgesintert und als Steinzeug zu bezeichnen. Die restlichen Bruchstiicke haben
diesen Zustand nicht erreicht. Ob es sich dabei um einen besonderen Ton handelt, der
eigens zur Herstellung von Réhren diente oder lediglich der Scherben im Brand nicht kom-
plett sinterte, lasst sich anhand der vorliegenden Bruchstlicke nicht entscheiden. Sehr wahr-
scheinlich ist aber letzteres der Fall. Zwei Fragmente weisen eine Marke der Rotenfelser
Steingeschirr-Fabrik auf.®®” Keines der Bruchstiicke lasst eine Fuge erkennen. 20 Fragmente
zeigen eine annahernd glatte Auf3en- und Innenseite, wahrend auf der Innenseite von sieben
Fragmenten Drehrillen erkennbar sind. Dies lasst darauf schlieRen, dass unterschiedliche
Herstellungsverfahren bei der Herstellung von Réhren zur Anwendung kamen.

Schreibzeug

Innerhalb des gesamten Fundspekirums liegen sechs Fragmente eines Schreibzeugs
(Taf. 36) vor. Das Schreibzeug hatte urspriinglich wohl eine rechteckige Bodenplatte, auf der

364 Ein formal vergleichbarer Deckel liegt auch aus Oppenau (Blanc 2013, Abb. 18, 5) vor.
365 GLA FA 5b Personalia Nr. 73.
366 GLA FA 5b Personalia Nr. 73.

367 Produzenten von Tonrdhren kennzeichneten haufig ihre Produkte: Vgl. Czysz 1992, 132; Stephan 1995,
83-95; Endres u.a. 2005, 132; Engelbach 2004, 16—21; Brinkmann 2015, 20; Friederich 2015, 51-56.
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Halbsaulen befestigt waren. Drei dieser Halbsaulen sind noch erhalten. Lediglich eine Halb-
saule konnte an die Bodenplatte anpasst werden. Rechteckige Schreibzeuge werden inner-
halb der Literatur relativ haufig beschrieben.*® Es fand sich jedoch kein direkter Vergleich zu
den in Rotenfels geborgenen Fragmenten.

Technische Keramik (?)

Hierzu zahlen vier Fragmente, die von einem Objekt bzw. bis zu vier unterschiedlichen
Objekten (Taf. 37) von anndhernd zylindrischer Form stammen kénnen. Auf der Aul3enseite
wurde neben der CISM-Marke auch die Buchstaben ,ISCH® Uber einer Brezel in den Ton
eingestempelt. Die Fragmente zeigen einen grauen durchgesinterten Bruch mit dunklen, fur
Steinzeug untypischen, Magerungspartikeln. Auf der grauen Innen- und Aulienseite der
Fragmente hat sich Salzglasur abgelagert. Bislang konnte die urspriingliche Funktion des
Objekts bzw. der Objekte nicht geklart werden. Sehr wahrscheinlich ist sie im technischen
Bereich zu suchen. Auch der Grund fiir das Aufbringen der beiden Stempel auf der Wandung
ist bislang noch unbekannt.

Brennhilfen

Brennhilfen wurden beim Einsetzen der Keramiken in den Ofen als Trennlage zwischen
die einzelnen Gefalie gelegt und verhinderten so das Zusammenbacken des Geschirrs wah-
rend des Brandes. Die Topfer fertigten vor jedem Brand Brennhilfen in unterschiedlichen
Formen an. Brennhilfsmittel konnten im Steinzeugbrand nur einmal verwendet werden und
waren nach dem Brand zu entsorgen. In einigen Topferstadten fanden sie sekundar als Ful3-
bodenpflaster Verwendung.®®® In Rotenfels wurden kleinformatige langliche (Taf. 40,2-5)%°,
groRformatige langliche (Taf. 40,6-7; Taf. 41,1-2)3"", zylindrische (Taf. 38,1-3), dreistrahlige
(Taf. 40,1)%? und scheibenformige (Taf. 38,4-6; Taf. 39) Brennhilfen aus Steinzeugton ge-
nutzt. Innerhalb des Fundguts lagen 190 kleinformatige langliche, 15 groRformatige lang-
liche, 33 zylindrische, zwei dreistrahlige sowie 53 scheibenférmige Brennhilfen vor (insge-
samt 326). Teilweise zeigen die Brennhilfen einen durchgesinterten Bruch, haufig sind aber
auch zahlreiche grébere Magerungsanteile erkennbar. Die Aulenflachen wurden grundsatz-
lich mit Sand bestreut. Dadurch lieRen sich die Brennhilfen von den Geféaflen nach dem
Brand leichter I6sen. Scheibenférmigen Brennhilfen zeigen auf einer Seite eine kreuzférmige
Einkerbung. Diese diente der Be- und Entliftung der gestapelten Gefalle wahrend des
Brandes. Zum einen war durch die Einkerbung der Austritt der organischen Gase und des
Wasserdampfes des zu brennenden Scherbens moglich. Zum anderen konnten Dampfe von
Anflugglasuren (Salzglasur) in das Innere der Gefalte vordringen.®”® Neben den vorgeform-

368 Vgl. Heege 2009, 48, Anmerkungen 188-189; Blanc 2013, 50, Anmerkung 187; Gerbier 2014, 94.
369 Vgl. z.B. Elling 1994, 285-304.

370 Vergleichbare Brennhilfen aus Werkstatten mit Produktion von Steinzeug im 19. Jh.: Oppenau (Blanc 2013,
38, Abb. 20 und Anmerkung 158).

371 Vergleichbare Brennhilfen aus Werkstatten mit Produktion von Steinzeug im 19. Jh.: Oppenau (Blanc 2013,
38, Abb. 22), Steinzeugmanufaktur Louisensruh bei Aystetten (Czysz 1992, 142, Abb. 116, 1-5,10-14;
Czysz 1993, 216, Abb. 12).

372 Vergleichbare Brennhilfen aus Werkstatten mit Produktion von Steinzeug im 19. Jh.: Maireck (Kaltenberger
2009, 391, Abb. 435), Peterskirchen (Endres 2005, 85, Abb. 80A); Freising (Hagn/Neumair 1990, 408; Hagn
1990, 88); Zorn (Brinkmann 2015, 20), Steinzeugmanufaktur Louisensruh bei Aystetten (Czysz 1992, 144,
Abb. 5-7). Eine weitere dreistrahlige Brennhilfe, gefunden bei einer Grabung des nordwestlichen
Ringgrabens der Burg Kalsmunt, wird im Stadtischen Museum in Wetzlar verwahrt (Engelbach 2004,
21-22).

373 Freundliche Auskunft von Herrn Ernst M. Arndt (H6hr-Grenzhausen).
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ten und auf den AuRenflachen gesandeten Brennhilfen fanden sich auch 25 Tonklumpen
(Knochen) (Taf. 41,3-6).3"* Diese wurden nicht vor dem Einsetzen des Geschirrs in den Ofen
von den Tépfern produziert, sondern wahrend des Einsetzungsprozess bei Bedarf hergestelit
und dienten zum seitlichen Abstitzen der Gefale. Besonders gut ist dies an einem Tonklum-
pen erkennbar, auf dem sich der Negativabdruck der Verzierung eines Gefalles erhalten hat
(Taf. 41,3). Tonklumpen haben keine gesandeten Aulenflachen und zeigen immer Knetspu-
ren von Handen.

Unglasierte Irdenwaren

Mit 220 Fragmenten sind nur sehr wenige der geborgenen Fragmente der Gruppe der un-
glasierten Irdenware zuzuordnen. Unterschieden werden konnte zwischen den gelben und
hellroten bis roten Irdenwaren mit einem hohen Anteil an Sand und den gelben Irdenwaren
mit feinkérnigem Bruch. Keines der Fragmente tragt den Stempel der Rotenfelser Steinge-
schirr-Fabrik. Daher ist nicht gesichert, ob die Fragmente tatsachlich aus der Rotenfelser
Produktion stammen.

Schmelztiegel in Form von Dreiecks- oder Rundtiegeln liegen in hellroter bis roter und
gelber sandiger Irdenware vor (Taf. 42; Taf. 43,1-9). 55 Fragmente konnten der hellroten bis
roten sandigen Irdenware zugewiesen werden. EIf Randscherben davon stammen sicher von
Dreieckstiegeln, daneben konnten aber auch sieben Randbruchstiicke Rundtiegeln zuge-
ordnet werden. Die Durchmesser der Boden variieren zwischen 2,6 bis 4,6 cm. 66 weitere
Fragmente wurden aus gelb brennendem sandigen Ton hergestellt. Neben acht Rundtiegeln,
einer davon mit einem Ausguss, konnten auch zwei Dreieckstiegel nachgewiesen werden.
Die Bodendurchmesser liegen zwischen 2,5 und 7,5 cm. Ebenfalls den gelben sandigen
Irdenwaren sind zwei Fragmente, vermutlich von Retorten stammend®’®, zuzuordnen (Taf.
43,10-11). Ausweislich der schriftichen Quellen wurden in der Rotenfelser Steingeschirr-
Fabrik Schmelztiegel und Retorten hergestellt. Demnach ist davon auszugehen, dass es sich
bei den vorliegenden Bruchstiicken, trotz fehlender Marke, um Rotenfelser Produkte handelt.

Fraglich ist allerdings die Herkunft von weiteren 96 Fragmenten, die der unglasierten
Irdenware mit einem gelben, eher feinkérnigen Bruch zugehorig sind (Taf. 44). In dieser
Gruppe liegen wenigstens neun Fragmente von Hohldeckeln vor (Taf. 44,4). Weiterhin ist
das Fragment einer Pfanne mit Rohrgriff und nach aufen verkropftem Rand identifizierbar
(Taf. 44,2). Diese Randform ist mit zwdlf weiteren Bruchstlicken innerhalb dieser
Materialgruppe relativ haufig vertreten. Auch finden sich noch weitere drei Fragmente von
Rohrgriffen, wobei zwei dieser Griffe auch zu einem Gefal® aus Irdenware mit Glasur
gehoren kénnten. Deckel werden auch im 19. Jahrhundert noch sehr haufig in unglasierter
Form in den Haushalten genutzt.>’® Eine fehlende Glasur ist daher nicht auffallig. Anders
verhalt sich dies allerdings bei den Fragmenten von Pfannen mit Rohrgriff, zu denen
wahrscheinlich auch die zwdlf Fragmente von nach aufden verkropften Randern zu zahlen

374 Vergleichbare Brennhilfen aus Werkstatten mit Produktion von Steinzeug im 19. Jh.: Stadtlohn (Elling 1994,
304, Abb. 373), Oppenau (Blanc 2013, 38, Abb. 23), Regensburg (Endres/Endres 1991, 210, Abb. 57),
Freising (Hagn/Neumair 1990, 408; Hagn 1990, 88), Steinzeugmanufaktur Louisensruh bei Aystetten
(Czysz/Endres 1988, 192, Abb. 254; Czysz 1992, 138, Abb. 110).

375 Die vorliegenden Bruchstiicke lassen an sich keine sichere Zuweisung zu Retorten zu. Es kdnnte sich auch
um Bestandteile von sonstiger Laborkeramik (z.B. einer von Alembik) handeln. Da in Rotenfels ausweislich
der schriftichen Quellen Retorten hergestellt wurden, erfolgte die Zuweisung der Fragmente auf dieser
Grundlage zu Retorten.

376 Vergleichbare Hohldeckel des 18. und 19. Jahrhunderts aus unglasierter Irdenware finden sich auch in
Schwabisch Hall (Gross 1994, 373, Abb. 12,1-6).
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sind.®’” Die Moglichkeit, dass es sich hierbei aufgrund der fehlenden Glasur moglicherweise
um Fehlbrande handelt, ist durchaus in Betracht zu ziehen. Es konnte sich aber auch um
Haushaltsabfall von den in der Fabrik lebenden Arbeitern und deren Familien handeln.

Glasierte Irdenwaren

Auch die Herkunft der glasieren Irdenwaren lasst sich aufgrund fehlender Marken nicht
eindeutig bestimmen. Lediglich 50 Individuen sind zu dieser Materialgruppe zu zahlen.
45 Fragmente zeigen im Bruch eine gelbe Farbe (Taf. 45-46). Die transparente Glasur auf
der Gefallinnenseite erscheint daher bei 33 Bruchstiicken nach dem Brand gelblich bis
braunlich. Die haufigste Randform ist mit 12 Exemplaren der aufen verstarkte, leicht aus-
biegende Rand von Topfen (Taf. 45,1-3). Lediglich zweimal lieR sich der nach aul3en ver-
kropfte Rand nachweisen (Taf. 45,4). Insbesondere bei einem Teil der Tépfe wurde auf der
GefalaulRenseite Rul} festgestellt. Demnach fand die Entsorgung der Tépfe erst nach deren
Gebrauch in einem Haushalt statt. Flachformen kdnnen mit griiner oder brauner Bemalung
(Taf. 45,8-10) sowie mit braun-grinem Spritzdekor (Taf. 46,1) versehen sein. Formal ein-
deutig identifizierbar war lediglich das Fragment einer Schale mit braun-griinem Spritzdekor
unter transparenter Glasur.3’® Acht Fragmente weisen eine braune bis dunkelbraune Glasur
auf. Moglicherweise finden sich darunter Fragmente, die in Versuchen zur Herstellung von
Gesundheitsgeschirr entstanden. Aufféllig ist das Fragment einer Pfanne mit Rohrgriff und
nach auflen verkropftem Rand, welches komplett glasiert ist (also auch Bodenunterseite und
Rohrgriff) (Taf. 46,3). Ansonsten ist unter den auf der Innenseite braun glasierten Gefalen
lediglich ein sehr kleines Bruchstlick eines aulRen verstarkten, leicht ausbiegenden Randes
eines Topfes nachzuweisen. Ebenfalls im Rahmen eines Versuchs kénnte die milchig tribe
grinliche und rissige Glasur des Randfragments Taf. (46,4) entstanden sein. Singular ist
auch ein Bandhenkel mit einer griinen Glasur.

Daneben wurden auch fiunf Fragmente geborgen, die neben einer Glasur einen roten
Bruch zeigen (Taf. 47). Diese Fragmente, moglicherweise von einer Flachform stammend,
wurden mit Malhorn- und Pinselbemalung relativ aufwendig verziert. Aufgrund des geringen
Vorkommens ist davon auszugehen, dass die Fragmente dieser Keramikgruppe nicht von
einem oder mehreren GefalRen stammen, die vor Ort hergestellt wurden.

Innerhalb des Werkstattabfalls liegt an Ofenkeramik lediglich ein Fragment einer Ofen-
kachel (Taf. 48) vor. Es handelt sich dabei um eine Blattkachel mit viereckigem, planem
Kachelblatt in Funktion einer Fullkachel. Die Oberflache der Kachel wurde mit einem braun-
grinen Spritzdekor sowie einer transparenten Glasur versehen. Dieser Dekor sollte Marmo-
rierung imitieren. Eine vielleicht unter dem braun-griinen Spritzdekor befindliche Engobe
konnte nicht festgestellt werden. Aufgrund des hellgelben Tones war eine solche Engobe
wohl nicht erforderlich. Auf der Rilickseite der Kachel wurden aus der Tonmasse geschnit-
tene, rechteckige Zargen angebracht. An einer Zarge sind auf gleicher Hohe drei seitlich
eingestochene Montagelocher vorhanden. Aufgrund der Fragmentierung lassen sich keine
konkreten Malte zu Héhe und Breite der Kachel angeben. Auf der Rickseite lasst sich

377 Vergleichbare Gefaliformen, allerdings glasiert und mit drei Fufen versehen, liegen aus Schwébisch Gmiind
(Gross 1999, 670-671, Abb. 4,1-5.7) und Ladenburg (Gross 2003, Taf. 24,11-12) vor. Im Rotenfelser
Werkstattabfall hat sich keine derartige Standvorrichtung tberliefert.

378 Es handelt sich dabei um eine gangige Gefaltform in Baden-Wirttemberg: Schwabisch Hall (Gross 1994,
376, Abb. 18,2-5); Philippsburg (Gross 1998, 268, Tafel 160,14); Binau (Gross 2003, Taf. 31,8); Karlsruhe
(Gross 2003, Taf. 38,11-12); Schwabisch Gmund (Gross 1999, 675, Abb. 14,9-15); Ladenburg (Gross
2003, Taf. 25,18-20).
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jedoch erkennen, dass die Kachel an einer Zargenansatzstelle gebrochen ist, was die Re-
konstruktion der Breite von ca. 25,5 cm erlaubt. Im stdwestdeutsch-schweizerischen Raum
begegnet man Kacheln mit Spritzdekor ab 1745. Sie werden bis um 1900 hergestellt.>”® Die
Ofenkachel war wohl nie in einem Ofen verbaut. Es fehlen jegliche Nutzungsspuren, wie
anhaftender Lehm oder Ruf3. Im Preis-Courant aus dem Jahr 1803 wurden zudem Kacheln
zum Verkauf angeboten. Daher ist die Kachel wohl als Produkt der Rotenfelser Fabrik einzu-
stufen.

Engobierte Irdenwaren

Lediglich sechs Fragmente aus Irdenware mit einem gelben Bruch weisen auf der Schau-
seite eine Engobe auf (Taf. 49). Es Uberwiegt die dunkelbraune Engobe, einmal wurde ein
Bruchstiick auch rotbraun engobiert. Aufgrund der fehlenden Glasur ist davon auszugehen,
dass es sich bei den vorliegenden Fragmenten, um Fehlbrande der Rotenfelser Steinge-
schirr-Fabrik handelt.

Backsteine/Ziegel

Nach einem Brand musste ein Ofen gesaubert und schadhafte Stellen ausgebessert
werden. Dabei wurden auch Backsteine und Ziegel ersetzt, die sich wahrend des Brandes
gelockert hatten. Innerhalb des Werkstattabfalls fanden sich ein Ziegel sowie zwei Back-
steine, die aufgrund der vorhandenen Salzglasur sicherlich aus dem sogenannten ,Stein-
krugs-Ofen“ stammen (Taf. 50).

Werkstattabfall 2004

Im Sommer 2004 wurden in Bad Rotenfels beim Bau eines Weges vom Unimog-Museum
zum Schloss Rotenfels 44 keramische Fragmente aus Steinzeug geborgen (Taf. 51-52).38°
Im Bereich der Fundstelle (Abb. 62) befanden sich im Jahr 1802 zwei Steinzeugbrenndfen,
die von der Reichsgraflich von Hochbergischen Steingeschirr-Fabrik in Rotenfels genutzt
wurden. Es ist sehr wahrscheinlich, dass an dieser Stelle bereits in der zweiten Halfte des
18. Jahrhunderts wenigstens ein Brennofen stand, welcher bei Anlegung der Fabrik wieder in
Betrieb genommen wurde. Um 1806 lieR® die Reichsgrafin Luise Caroline von Hochberg auf
diesem Areal einen Vitriolbrennofen in asiatischer Bauweise, daher auch ,Chinesisches
Haus“ genannt, errichten. Dabei wurden die Ofen sehr wahrscheinlich komplett zerstort.%8
Die geborgenen keramischen Fragmente stammen von dem Platz vor dem ,Chinesischen
Haus“.%? Im Jahr 2013 traten bei der Durchfiihrung von Erdarbeiten im Rahmen einer
Neubepflanzung weitere keramische Funde aus Steinzeug in diesem Bereich zu Tage.

Bei den geborgenen Fragmenten handelt es sich um Steinzeug mit grauer Oberflache und
grauem Bruch. Ein groRer Teil der Fundsticke zeigt stark verzogene Mindungen und
Wandungen, zum Teil sind die Gefalle wahrend des Brandes miteinander verbacken
(Taf. 51,1-15). Somit handelt es sich bei den keramischen Funden um die Uberreste von
nicht gebrauchsfahigen Gefalien, die beim Ausraumen des Ofens nach dem Brand in

379 Heege 2012, 96-98; Schatz 2002, 11; Schatz 2005, Bestandskatalog der Sammlung Rolf H. Schatz:
Taf. 60, 3; Taf. 61, 5; Taf. 62, 3.4; Taf. 63, 2; Kacheldfen: Taf. 49, 5; Bock 2004, 63-68.

380 Die Funde werden in den Stadtgeschichtlichen Sammlungen in Gaggenau verwahrt.
381 Moser 1996, 37-41.

382 Heute befindet sich an der ungefahren Fundstelle eine Informations-Tafel zum Chinesischen Haus, die dort
zur Kennzeichnung einer Station bei Einrichtung der Markgraf-Wilhelm-Wege angebracht wurde.
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unmittelbarer Nahe zerschlagen und entsorgt wurden. Zudem liegen innerhalb des
Fundkomplexes drei Brennhilfen vor (Taf. 52,2-3).

Es finden sich Fragmente von Tépfen (Taf. 51,1-3.8), Kannen/Krigen (Taf. 51,10.15),
einer Schussel/Schale/Teller (Taf. 51,14) und einer Wasserleitung (gedreht) (Taf. 52,1). Die
Topfe zeigen die klassischen Leistenrander, Kannen/Kriige wurden mit einem einfachen
Rand, die nicht ndher einordenbare Flachform mit einem einfachen ausgestellten Rand ver-
sehen. Topfe weisen unter dem Rand ein (2x) (Taf. 51,8) bzw. zwei (3x) (Taf. 51,1-3) hori-
zontal umlaufende Bander auf. Die Gefal’e wurden haufig unter Verwendung eines Stempels
verziert (18x). Es treten Stempel in Form einer Rosette (10x) (Taf. 51,3-7) oder stilisierten
Blute (7x) (Taf. 51,8-12) auf. Daneben gibt es auch geritzte und geblaute Dekore (7x), von
denen das Motiv eines Tieres (vermutlich Reh) in einem Strahlenkranz umgeben von
Schlingenbandern das auffalligste ist (Taf. 51,13). Lediglich einmal ist blaue Bemalung ohne
jegliche Ritzung oder Stempelung (Taf. 51,14) und Kniebisdekor (Taf. 51,15) vertreten.

Der im Jahr 2004 geborgene Fundkomplex umfasst lediglich 44 Fragmente. Obwohl sich
die vorliegenden Bruchsticke nicht aneinander anpassen lassen, ist davon auszugehen,
dass sie wahrscheinlich teilweise von einem Individuum stammen. Damit ist die Material-
menge zur Beurteilung der zeitlichen Stellung eher als gering zu bezeichnen. Zudem wurde
im Bereich der Fundstelle mutmallich in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts bis ca.
1806 Steinzeug gebrannt. Bei der Bergung von Fundgut in diesem Gebiet ist dementspre-
chend mit einer Vermischung von Werkstattabfallen der ab der 2. Halfte des 18.
Jahrhunderts produzierenden Werkstatten und der ab 1801 eréffneten Steingeschirr-Fabrik
zu rechnen. Dennoch lassen sich bei diversen Fragmenten Vermutungen zur Datierung
anstellen. Im Vergleich zu den Erzeugnissen der Reichsgréaflich von Hochbergischen
Steingeschirr-Fabrik (1801 bis 1816) finden sich unter den vorliegenden Fragmenten flachige
Dekore, die unter Verwendung von Stempeln in Form von Rosetten und stilisierten Bliten
und/oder durch Ritzung und kobaltblaue Bemalung auf die Wandung aufgebracht wurden.
Zudem fehlen Marken der Reichsgraflich von Hochbergischen Fabrik bzw. die fir diese
Fabrik typischen Kennzeichnungen der Gefalgrofle auf der Bodenunterseite. Nicht
vorhandene Marken und GréRenkennzeichnungen sind moglicherweise auf die geringe
Anzahl der Uberlieferten Fragmente zurlickzuflihren. Dennoch verweisen insbesondere die
haufig vorkommenden Stempeldekore und die geritzte und geblaute Tierdarstellung (Reh?)
darauf, dass diese Gefalle einst nicht in der Steingeschirr-Fabrik hergestellt wurden. Da es
nach Schliefung der Fabrik keine weitere Steinzeugproduktion im Fundbereich gab, bleibt
nur noch eine Zuordnung der Funde in die zweite Halfte des 18. Jahrhundert.®®® In die Zeit
des Bestehens der Fabrik hingegen sind eventuell die Fragmente der Wasserleitung (Taf.
52,1) und der Schissel/Schale/Teller (Taf. 51,14) zu datieren.

Werkstattabfall 2013

Im Jahr 2013 erfuhr das dstlich des Schulungsgebaudes des Gaggenauer Unimog-Muse-
ums gelegene Areal eine Umgestaltung (Abb. 62). Eine neue Bepflanzung wurde angelegt.
Im Zuge der damit verbundenen Erdarbeiten traten keramische Fragmente aus Steinzeug zu
Tage. Der Heimatforscher Herr Alexander Fitterer (Bad Rotenfels) wurde im Jahr 2013 bei
einer Begehung des neu angelegten Areals auf Bodenfunde aufmerksam und informierte

383 Tierdarstellungen und Stempeldekore finden sich ebenfalls im Werkstattabfall aus Zorn vom Grundstiick
Pfarrgarten 17. Diese Fragmente stammen wohl Gberwiegend aus dem 18. Jahrhundert (Brinkmann 2015,
16-18).



— DIE REICHSGRAFLICH VON HOCHBERGISCHE STEINGESCHIRR-FABRIK IN ROTENFELS / BADEN (1801-1816) — 117 —

daraufhin Herrn Jirgen Frank vom Amt fur Schulen, Kultur und Sport in Gaggenau Uber die
vorgefundene Situation. Bei einer erneuten Begehung des Gebiets im Oktober 2013 wurden
die Oberflachenfunde, darunter auch finf Fragmente mit der Marke der Rotenfelser Steinge-
schirr-Fabrik, geborgen und in die Stadtgeschichtlichen Sammlungen der Stadt Gaggenau
verbracht (Taf. 53-54). Die keramischen Fragmente fanden sich in jenem Bereich, in dem
bereits seit der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts bis ca. 1806 in ein bzw. zwei Ofen Keramik
der Rotenfelser Steingeschirr-Fabrik gebrannt wurde. Daher erstaunt es nicht, auf diesem
Gebiet keramische Fragmente vorzufinden. Sie gelangten durch die Entsorgung von Fehl-
branden direkt an den Ofen in den Boden. Diese Ofen lagen jedoch von der Werkstatt und
dem Lager der Fabrik relativ weit entfernt. Zudem war die Brennkapazitat nicht mehr zeit-
gemalR. Daher wurden vermutlich im Jahr 1804 neue Ofen in der Nahe der Werkstatt und
des Lagers erbaut. Ob die &lteren Ofen nach Errichtung der neuen Ofen noch genutzt
wurden, muss offen bleiben. Sie traten ca. 1806 bei Erbauung des Vitriol-Ofens aulRer Funk-
tion.3* In Betracht zu ziehen ist zudem, dass einer der beiden ,alteren“ Ofen bereits im
18. Jahrhundert von Rotenfelser Steinzeugtdpfern genutzt wurden. Daher ist nicht ganz
auszuschlieBen, dass sich unter dem bei der Begehung geborgenen Fundgut, auch
Hinterlassenschaften aus dem 18. Jahrhundert befinden.

Das geborgene Fundmaterial besteht aus 124 ungemarkten und finf gemarkten Frag-
menten die ausschlieRlich der Materialgruppe des Steinzeugs mit grauer Oberflache und
grauem Bruch zugehorig sind. 45 Fragmente, darunter vier mit Marken, sind Rohren (Was-
serrohren) zuzuweisen. Drehrillen auf der Rohrinnenseite verweisen darauf, dass mindes-
tens 33 Fragmente von gedrehten Rohren stammen. Bei neun weiteren Rohrfragmenten
fehlen diese Drehrillen. Die Rohrinnen- und AulRenseiten erscheinen relativ glatt, was fir die
Produktion der Rohre aus einer vorgefertigten Platte oder einem gepressten Zylinder spricht.
Gegenuber dem im Jahr 1992 geborgenen Werkstattabfall finden sich unter den Rohren,
sowohl Sticke mit Rillen am Einsteckende (6x) (Taf. 54,2-3), als auch Sticke mit Muffen
(7x) (Taf. 54,4-5). Ansonsten liegen 81 nur wenig aussagekraftige Fragmente von Tépfen,
Kannen/ Krigen und Flaschen vor. An Dekoren sind blaue umlaufende Bander an der
Fulizone, geritzte und geblaute Verzierungen und Stempel in Form von Rosetten auf der
Wandung vorhanden. Das Fragment einer Flasche zeigt ein Motiv, welches im Ansatz
moglicherweise die Reste einer Marke zeigt (Taf. 53,7). Daneben liegen die Bruchstlicke von
einer Brennkapsel (Taf. 54,6) und von zwei dreistrahligen Brennhilfen mit sandbedeckten
Auflenflachen (Taf. 54,7-8) vor.

Insgesamt unterscheidet sich das im Jahr 2013 bei einer Begehung aufgesammelte
Material, kaum von jenem, wie es aus dem im Werkstattabfall von 1992 vorliegt. Auch die
funf Fragmente mit dem Wappen der Reichsgraflich von Hochbergischen Steingeschirr-
Fabrik sprechen dafir, dass es sich bei dem Lesefund wohl mehrheitlich um Uberreste der
Rotenfelser Fabrik handelt. Auffallig ist lediglich das Fragment einer Flachform mit einer
eingestempelten Rosette (Taf. 53,9), fir die innerhalb des gesamten im Jahr 1992 gebor-
genen Werkstattabfall kein Vergleich vorliegt. Dieses Fragment findet eher Entsprechungen
in dem im Jahr 2004 in Bad Rothenfels geborgenen Werkstattabfall, der Gberwiegend wohl in
die 2. Halfte des 18. Jahrhunderts zu datieren ist.

384 Moser 1996¢, 37-41.
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Nachweis von Erzeugnissen der Rotenfelser Steingeschirr-Fabrik in archdologischen
Fundkomplexen des 19. Jahrhunderts aus Baden-Wiirttemberg

In publizierten archdologischen Fundkomplexen des 19. Jahrhunderts aus Baden-Wirt-
temberg finden sich keinerlei Hinweise auf das Vorkommen von Erzeugnissen der Roten-
felser Steingeschirr-Fabrik.3® Dies ist einigermaRen erstaunlich, vor allem weil sich Roten-
felser Produkte aus Steinzeug durch die Marke in Form des Wappens von Luise Caroline
von Hochberg und/oder die auf der Bodenunterseite eingeritzte Ziffer zur Gréflienangabe des
Gefales zweifelsfrei identifizieren lassen. Auch unter den zahlreichen nicht publizierten kera-
mischen Hinterlassenschaften, in denen durchaus auch Steinzeug ,Westerwalder Art“ in be-
achtlichen Mengen vorliegt, findet sich bisher in Baden-Wirttemberg lediglich ein Nachweis.
Es handelt sich dabei um das Randfragment einer Flasche aus Steinzeug mit grauem Bruch
und grauer Oberflache aus der Evangelischen Stadtkirche in Karlsruhe (Abb. 63).38¢

Abb. 63 Karlsruhe / Evangelische Stadtkirche. Steinzeug. M. 1:2.

Vom ersten Oktober 1802 bis Ende Juni 1803 wurden in der Rotenfelser Fabrik immerhin
39314 keramische Objekte produziert.®” Es ist nicht davon auszugehen, dass in den Folge-
jahren weniger Erzeugnisse hergestellt wurden. Sehr wahrscheinlich ist mit dem Neubau
eines leistungsfahigeren Steinzeugbrennofens, vermutlich im Jahr 1804, eher mit einem An-
stieg der Produktionszahlen zu rechnen. Selbst wenn der kurze Produktionszeitraum der
Fabrik von 1801 bis 1816 in Betracht gezogen wird, ist der duRerst geringe Niederschlag von
Rotenfelser Erzeugnissen in baden-wirttembergischen Fundkomplexen des 19. Jahrhun-
derts nicht ohne weiteres erklarbar.

385 Jensen 1986 (Mannheim), Ade-Rademacher/Miick 1989 (Ravensburg), Gross 1994, 359-388 (Schwabisch
Hall); Gross 1998, 268-269, Taf. 158-161 (Philippsburg); Gross 2000, 633-658 (Schwabisch Gmund);
Weihs/Gross 2002 215-216, Taf. 108-121 (Schwabisch Hall); Gross 2003, 8-11, Taf. 24-43.(Ladenburg,
Binau, Karlsruhe-Schwedenpalais); Gross 2012, 161-188 (Neckarhausen).

386 Freundlicher Hinweis von Herrn Dr. Uwe Gross (Regierungsprésidium Stuttgart, Landesamt fur
Denkmalpflege). Ich danke Herrn Dr. Gross flr die Uberlassung der Zeichnung der Flasche Abb. 63.

387 GLA FA 5b Personalia Nr. 73.
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Zusammenfassung

Im badischen Rotenfels bei Rastatt wurde ab 1801 in der Reichsgraflich von Hoch-
bergischen Steingeschirr-Fabrik Geschirrkeramik, Ofenkeramik und technische Keramik aus
Steinzeug sowie Irdenware produziert. Bereits im Jahr 1816 stellte das Unternehmen die
Fertigung aufgrund wirtschaftlicher Schwierigkeiten wieder ein.

Am 4. Januar 1790 Uberlie® Markgraf Karl Friedrich, die seit 1774 aulder Funktion befind-
liche Rotenfelser Schmelze ,zum lebenslanglichen GenulR* seiner zweiten Gemahlin Luise
Caroline Reichsgrafin von Hochberg. Die Schmelze befand sich westlich von Rotenfels auf
der anderen Seite der Murg. Heute befindet sich dort das Schloss Rotenfels, welches zu-
sammen mit seinen beiden Nebengebduden urspringlich zum Baubestand der ehemaligen
Steingeschirr-Fabrik gehdrte. Im Bereich des ehemaligen Schmelz-Platzes waren ab den
50er- bis zum Beginn der 80er-Jahre des 18. Jahrhunderts laut den Archivalien nachweislich
die Familien Wingerter und Gink wohnhaft und bereits mit der Herstellung von Steinzeug
befasst.

Ab 1793 siedelten sich auf dem Gebiet der ehemaligen Schmelze aufgrund der in
Frankreich um diese Zeit herrschenden widrigen politischen Umstande aus dem elsassi-
schen Oberbetschdorf gefliichtete Steinzeugtopfer an. Namentlich bekannt sind die Topfer
Philipp Jakob Krummeich, Joseph Krummeich, Frangois Joseph Krumeich, Jean-Jacques
Wingerter und Jean Wingerter. Bis auf Philipp Jakob Krummeich kehrten alle Topfer
zwischen 1796 und 1800 wieder nach Oberbetschdorf zurick.

Auf dem Reichsgraflich von Hochbergischen Gut wurde ab dem 14. Juni 1801 die Pro-
duktion von Steinzeug unter der Leitung des Pfarrers Philipp Wilhelm Ludwig aufgenommen.
Am 18. Februar 1803 schenkte Markgraf Karl Friedrich der reichsgraflich hochbergischen
Familie das Kammergut Rotenfels und erteilte am 22. Marz 1802 ein Privileg. Fur die Dauer
von zwolf Jahren sollte keine weitere Fabrik eine derartige Konzession erhalten. Bereits bei
Erteilung des Privilegs wurde berucksichtigt, dass die Fabrik nicht nur bestrebt war
.gewohnliches Stein-Geschirr“ herzustellen, sondern kiinftig auch feinere und grébere,
feuerfeste und nicht feuerfeste Gefalde zu fertigen.

In den Jahren 1803 arbeiteten 14, 1809 22, 1812 ca. 20 und 1815 14 Arbeiter in der
Fabrik. Im April 1816 waren bereits alle Mitarbeiter entlassen. Im Juni 1816 wurde die Fabrik
geschlossen. Fir die SchlieBung gab es mehrere Griinde. Zum einen war im Jahr 1814 das
Privileg, das der Fabrik umfangreiche Rechte sicherte, ausgelaufen. Zum anderen konnten
sich die Rotenfelser Erzeugnisse im Konkurrenzkampf mit den Produkten aus dem
Westerwald und insbesondere dem elsassischen Oberbetschdorf nicht behaupten.

Produkte aus Steinzeug aus der Rotenfelser Fabrik sind, wenn komplett erhalten, relativ
leicht zu identifizieren. Bis auf wenige Ausnahmen wurden alle Erzeugnisse mit einer Marke
in Form eines Wappens mit einer Krone versehen. Fir die Rotenfelser Marke stand das
Wappen von Luise Caroline Pate, das ihr 1796 bei lhrer Erhebung zur Reichsgréafin von
Hochberg verliehen wurde. Zusatzlich befinden sich auf der Bodenunterseite eingeritzte Zif-
fern. Diese Ziffern verweisen auf die GroRe des jeweiligen Gefalles innerhalb eines Satzes.
Angeboten wurden Kriige, Olkriige, Suttenkriige, Schmalzhafen, Einmachhafen mit und
ohne Kndpf und Deckel, Tabakhafen, Rahmhafen, Tintenkriige, Essig- oder Olfasschen,
Butterblchsen, Apothekerhafen, Nachtstuhlhdfen, Nachtgeschirre, Kinderhafchen, Blumen-
scherben mit Untersatzen, hohe und kleine Lampen, Bierstiitzen, Schreibzeuge, Salz-
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Buchsen und ,Brunnen-Teichel“ in unterschiedlichen Grofen aus Steinzeug. Dem Preis-
Courant ist zudem zu entnehmen, dass in der Fabrik auch ,Casserols, Stollhafen, Kacheln,
Kunsthafen (mussen bestellt werden), Milchhafen, Kochhafen, Allerhand Geschirr, Einsatz-
geschirr zum Essentragen, Retorten und Vorlegen, Kronen oder Dreyfil} zu den Kasserols
&c. und Ovale Bratpfannen® gefertigt wurden. Diese Gefal3e wurden nicht unter dem ,Ge-
wohnlichen Stein-Geschirr” gelistet. Daher ist davon auszugehen, dass diese Geschirre aus
Irdenware gefertigt wurden. Zudem findet in dem Preis-Courant ,Steinernes Gesundheits-
Kochgeschirr® Erwahnung. Unter dieser Kategorie werden ,Schiisseln, Suppenschisseln mit
Handheben und Deckel, Apotheker-Schiisseln mit Schnaupen und Handheben® und ,Blatten”
gefuhrt. Einen Eindruck vom Aussehen der in Rotenfels hergestellten Produkte geben acht
komplett erhaltene Gefalle, welche in den Stadtgeschichtlichen Sammlungen Gaggenau und
in privaten Sammlungen verwahrt werden sowie bei Bauarbeiten bzw. Umgestaltungen auf
dem Gelande der ehemaligen Steingeschirr-Fabrik geborgene Werkstattabfalle. Hervorzuhe-
ben ist hierbei ein Fundkomplex aus dem Jahr 1992. Dieser besteht aus 28161 keramischen
Fragmenten, wobei 27885 Bruchstiicke der Materialgruppe des Steinzeugs und 276 der
Irdenware zuzuordnen sind.

In Rotenfels war man bestrebt nicht nur Geschirrkeramik aus Steinzeug herzustellen,
sondern auch Geschirre aus Irdenware, mdglichst mit einer bleifreien Glasur, sogenanntes
Gesundheitsgeschirr, zu fertigen. Wie diese Keramik aussah muss allerdings weitestgehend
offen bleiben. Die wenigen stark fragmentierten Bruchstlicke, welche sich innerhalb der
Werkstattabfalle fanden und die der Irdenware zuzuordnen sind, lassen hierzu kaum
Aussagen zu. Aufgrund der geringen Anzahl an Bruchstlicken aus Irdenware innerhalb des
im Jahr 1992 geborgenen Werkstattabfalls ist davon auszugehen, dass die Produktion von
Gesundheitsgeschirr keinen nennenswerten Anteil erreichte.

Die Besonderheit der Steingeschirr-Fabrik in Rotenfels besteht darin, dass sie nur Uber
einen sehr kurzen Zeitraum Keramik produzierte. Zudem lassen sich der Fabrik Werkstattab-
falle und acht vollstandige Gefalte zuordnen, die Einblicke in das Formenspektrum der
Rotenfelser Erzeugnisse gewahren. Die keramischen Hinterlassenschaften aus Rotenfels
eignen sich daher sehr gut fir Vergleichs- und Datierungszwecke von Fundkomplexen aus
der 1. Halfte des 19. Jahrhunderts aus Baden und machen einmal mehr deutlich, dass Stein-
zeug Westerwalder Art ohne eindeutige Marken, kaum einem Produktionsort zugewiesen
werden kann.
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Tafeln
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Tafel 1

1,1 RS, Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und braun-grauer Oberflache, Salzglasur, Wand-
starke ca. 0,3 cm, RDM ca. 10 cm, Leistenrand, horizontal umlaufendes blaues Band
unterhalb des Rands, blaue Bemalung auf der Wandung (Schirzenmotiv).

1,2 RS, Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke
ca. 0,3 cm, Leistenrand, horizontal umlaufendes blaues Band unterhalb des Rands, blaue
Bemalung auf der Wandung (Schirzenmotiv).

1,3 RS, Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke
ca. 0,3 cm, RDM ca. 15 cm, Leistenrand, horizontal umlaufendes blaues Band unterhalb des
Rands, blaue Bemalung auf der Wandung (Schirzenmotiv).

1,4 WS, Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke
ca. 0,3 cm, horizontal umlaufendes blaues Band unterhalb des Rands, blaue Bemalung auf
der Wandung (Schlrzenmotiv).

1,5 RS, Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke
ca. 0,3 cm, RDM ca. 14 cm, Leistenrand, horizontal umlaufendes blaues Band unterhalb des
Rands, blaue Bemalung auf der Wandung, Stempel der Steingeschirr-Fabrik Rotenfels auf
der Wandung.

1,6 RS, Doppelhenkeltopf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,3 cm, RDM ca. 16 cm, Leistenrand, horizontal umlaufendes blaues Band
unterhalb des Rands, Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der Wandung (Blite),
Horizontalhenkel, an den Henkelansatzen blaue Schlaufenbander, auf der HenkelauRenseite
blaue Strichreihe, Stempel der Steingeschirr-Fabrik Rotenfels auf der Wandung neben dem
linken Henkelansatz.
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Tafel 1 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992. Keramik. 1-6 Steinzeug. M. 1:2.
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Tafel 2

2,1 RS, Doppelhenkeltopf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstéarke ca. 0,35 cm, RDM ca. 19 cm, Leistenrand, horizontal umlaufendes blaues Band
unterhalb des Rands, Horizontalhenkel, an den Henkelansatzen blaue Schlaufenbander, auf
der HenkelauRenseite blaue Strichreihe, blaue Bemalung auf der Wandung.

2,2 RS, Doppelhenkeltopf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,3 cm, RDM ca. 16 cm, Leistenrand, horizontal umlaufendes blaues Band
unterhalb des Rands, Horizontalhenkel, an den Henkelansatzen blaue Schlaufenbander, auf
der Henkelauf3enseite blaue Strichreihe, Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der Wan-
dung unterhalb des Horizontalhenkels (Bllte).

2,3 RS, Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke
ca. 0,3 cm, Leistenrand, horizontal umlaufendes blaues Band unterhalb des Rands,
Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der Wandung (Blltenzweig).

2,4 RS, Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke
ca. 0,3 cm, RDM ca. 16 cm, Leistenrand, horizontal umlaufendes blaues Band unterhalb des
Rands, Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der Wandung (Blitenzweig), im Ansatz
Stempel der Steingeschirr-Fabrik Rotenfels auf der Wandung erkennbar.

2,5 RS, Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke
ca. 0,4 cm, RDM ca. 14 cm, Leistenrand, horizontal umlaufendes blaues Band unterhalb des
Rands, Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der Wandung (Blitenzweig).

2,6 RS, Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke
ca. 0,4 cm, Leistenrand, horizontal umlaufendes blaues Band unterhalb des Rands, Ritzver-
zierung und blaue Bemalung auf der Wandung (Blltenzweig).

2,7 RS, Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke
ca. 0,4 cm, RDM ca. 15 cm, Leistenrand, horizontal umlaufendes blaues Band unterhalb des
Rands, Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der Wandung (Blite).

2,8 RS, Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke
ca. 0,5 cm, Leistenrand, horizontal umlaufendes blaues Band unterhalb des Rands, Ritz-
verzierung und blaue Bemalung auf der Wandung (Blute).

2,9 RS, Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke
ca. 0,4 cm, RDM ca. 18 cm, Leistenrand, horizontal umlaufendes blaues Band unterhalb des
Rands, Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der Wandung (Blute).
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Tafel 2 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992. Keramik. 1-9 Steinzeug. M. 1:2.
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Tafel 3

3,1 RS, Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke
ca. 0,3 cm, RDM ca. 17 cm, Leistenrand, horizontal umlaufendes blaues Band unterhalb des
Rands, Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der Wandung (Blutenzweig).

3,2 RS, Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke
ca. 0,3 cm, RDM ca. 20 cm, Leistenrand, horizontal umlaufendes blaues Band unterhalb des
Rands, Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der Wandung (Halbrosette/Rekonstruktion
des Motivs).

3,3 WS, Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke
ca. 0,3 cm, horizontal umlaufendes blaues Band, Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der
Wandung (Halbrosette/Rekonstruktion des Motivs).
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Tafel 3 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992. Keramik. 1-3 Steinzeug. M. 1:2.
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Tafel 4

4,1 RS, Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke
ca. 0,45 cm, RDM ca. 18 cm, Leistenrand, zwei horizontal umlaufende blaue Bander unter-
halb des Rands, blaue Bemalung und Stempel der Steingeschirr-Fabrik Rotenfels auf der
Wandung.

4,2 RS, Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke
ca. 0,45 cm, RDM ca. 20 cm, Leistenrand, zwei horizontal umlaufende blaue Bander unter-
halb des Rands, Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der Wandung.

4,3 RS, Doppelhenkeltopf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,4 cm, RDM 20 cm, Leistenrand, zwei horizontal umlaufende blaue Bander
unterhalb des Rands, Horizontalhenkel, an den Henkelansatzen blaue Schlaufenbander, auf
der HenkelaulRenseite blaue Strichreihe, Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der Wan-
dung.

4,4 RS, Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke
ca. 0,35 cm, RDM ca. 30 cm, Leistenrand, zwei horizontal umlaufende blaue Bander
unterhalb des Rands, Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der Wandung (horizontal
umlaufende vegetabile Ranke).

4,5 RS, Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und gelblich-braungrauer Oberflache, Wand-
starke ca. 0,5 cm, RDM ca. 20 cm, Leistenrand, zwei horizontal umlaufende blaue Bander
unterhalb des Rands, Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der Wandung.

4,6 RS, Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und gelblich-braungrauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstéarke ca. 0,3 cm, RDM ca. 17,4 cm, Leistenrand, zwei horizontal umlaufende blaue
Bander unterhalb des Rands, Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der Wandung (hori-
zontal umlaufende vegetabile Ranke).

4,7 RS, Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke
ca. 0,35 cm, RDM ca. 20 cm, Leistenrand, zwei horizontal umlaufende blaue Bander unter-
halb des Rands, Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der Wandung (Halbrosette).
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Tafel 5

5,1 BS, Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke
ca. 0,3 cm, BDM ca. 12 cm, schlaufenférmige Abschneidespuren, auf der Bodenunterseite
,9° mit einem spitzen Gegenstand eingeritzt, horizontal umlaufendes blaues Band auf der
Fullzone.

5,2 BS, Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke
ca. 0,5 cm, BDM ca. 14 cm, schlaufenférmige Abschneidespuren, auf der Bodenunterseite
,0° mit einem spitzen Gegenstand eingeritzt, horizontal umlaufendes blaues Band auf der
Fuldzone.
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Tafel 6

6,1 BS, Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke
ca. 0,5 cm, BDM ca. 14 cm, Abschneidespuren, horizontal umlaufendes blaues Band auf der
FulRzone.

6,2 BS, Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke
ca. 0,4 cm, BDM ca. 12 cm, schlaufenféormige Abschneidespuren, horizontal umlaufendes
blaues Band auf der Ful3zone.

6,3 BS, Topf mit Zapfloch, Steinzeug mit grauem Bruch und gelbgrauer Oberflache, Wand-
starke ca. 0,6 cm, BDM ca. 20 cm, schlaufenférmige Abschneidespuren, horizontal umlau-
fendes blaues Band auf der Fusszone, Zapfloch oberhalb des Bodens.

6,4 BS, Topf mit Zapfloch, Steinzeug mit grauem Bruch und gelbgrauer Oberflache, Wand-
starke ca. 0,7 cm, Abschneidespuren, horizontal umlaufendes blaues Band auf der Ful3zone,
Zapfloch oberhalb des Bodens, Zapfloch blau ummalt.

6,5 Vier RS von einem Doppelhenkeltopf, Steinzeug mit grauem Bruch und braungrauer
Oberflache, Salzglasur, Fragment verzogen, Wandstarke ca. 0,7 cm, aullen verstarkter
Rand, Horizontalhenkel abgebrochen.
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Tafel 7

7,1 RS, Topf?, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke
ca. 0,4 cm, RDM ca. 10 cm, aulden verstarkter Rand (horizontal abgestrichen), umlaufendes
horizontales blaues Band unterhalb des Rands, blaue Bemalung auf der Wandung, Stempel
der Rotenfelser Steingeschirr-Fabrik auf der Wandung.

7,2 Drei WS (vermultich von einem GefalR), Doppelhenkeltopf, Steinzeug mit grauem Bruch
und grauer Oberfache, Salzglasur, Wandstarke ca. 0,4 cm, auf der Wandung Stempel-
verzierung (Scheiben) und blaue Bemalung, am Ansatz des Horizontalhenkels blaues
Schlaufenband, rechts neben dem Henkelansatz Stempel der Steingeschirr-Fabrik
Rotenfels.

7,3 WS, Topf/Kanne/Krug?, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberfache, Salzglasur,
Wandstéarke ca. 0,45 cm, blaue Bemalung auf der Wandung (hédngender Zweig).

7,4 RS, Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberfache, Salzglasur, Wandstarke
ca. 0,4 cm, Leistenrand, horizontal umlaufendes blaues Band unterhalb des Rands, blaue
Bemalung auf der Wandung (hangender Zweig).

7,5 Sieben WS (vermutich von einem GefalR), Topf?, Steinzeug mit grauem Bruch und
grauer Oberfache, Salzglasur, Wandstarke ca. 0,3 cm, Ritzverzierung und blaue Bemalung
auf der Wandung (Blattwerk).
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Tafel 8

8,1 Zwei RS, Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wand-
starke ca. 0,5 cm, RDM ca. 19 cm, Leistenrand, vier horizontal umlaufende Grate unterhalb
des Rands.

8,2 RS, Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke
ca. 0,4 cm, RDM ca. 20 cm, Leistenrand, drei horizontal umlaufende Grate unterhalb des
Rands.

8,3 Funf RS, Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wand-
stiarke ca. 0,5 cm, RDM ca. 24 cm, Leistenrand, sechs horizontal umlaufende Grate
unterhalb des Rands.
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Tafel 9

9,1 RS, Zylindrischer Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und braungrauer Oberflache, Salz-
glasur, Wandstéarke ca. 0,4 cm, RDM ca. 12 cm, gerader Rand, vier horizontal umlaufende
Grate unterhalb des Rands.

9,2 RS, Zylindrischer Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,3 cm, RDM ca. 14 cm, gerader Rand, vier horizontal umlaufende Grate
unterhalb des Rands.

9,3 RS, Zylindrischer Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,35 cm, RDM ca. 12 cm, gerader Rand, vier horizontal umlaufende Grate
unterhalb des Rands, darunter Stempel der Rotenfelser Steingeschirr-Fabrik.

9,4 RS, Zylindrischer Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,25 cm, RDM ca. 15 cm, Leistenrand, vier horizontal umlaufende Grate
unterhalb des Rands.

9,5 RS, Zylindrischer Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,4 cm, RDM ca. 24 cm, Leistenrand, vier horizontal umlaufende Grate
unterhalb des Rands, darunter Stempel der Rotenfelser Steingeschirr-Fabrik.

9,6 RS, Zylindrischer Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,5 cm, RDM ca. 16 cm, Leistenrand, flnf horizontal umlaufende Grate
unterhalb des Rands.



— DIE REICHSGRAFLICH VON HOCHBERGISCHE STEINGESCHIRR-FABRIK IN ROTENFELS / BADEN (1801-1816) — 157 —

y
(4(
K

i
|
Es
[
———l
-
/EE

—
J—

i

§

71
|
L

|

\

‘I\
|
\
i
i

a 5

Tafel 9 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992. Keramik. 1-6 Steinzeug. M. 1:2.
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Tafel 10

10,1 RS, Zylindrischer Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,5 cm, RDM ca. 17 cm, Leistenrand, funf horizontal umlaufende Grate
unterhalb des Rands.

10,2 RS, Zylindrischer Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,6 cm, RDM ca. 19 cm, Leistenrand, flinf horizontal umlaufende Grate
unterhalb des Rands, darunter Stempel der Rotenfelser Steingeschirr-Fabrik auf der Wan-
dung.

10,3 RS, Zylindrischer Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,2 cm, RDM ca. 14 cm, Leistenrand, funf horizontal umlaufende Grate
unterhalb des Rands, zwei gegenstandige Knopfgriffe (nur ein Griff nachgewiesen),
Knopfgriff im unteren Bereich eingestochen.

10,4 RS, Zylindrischer Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,3 cm, RDM ca. 20 cm, Leistenrand, funf horizontal umlaufende Grate
unterhalb des Rands, zwei gegenstandige Knopfgriffe (nur ein Griff nachgewiesen),
Knopfgriff im unteren Bereich eingestochen.
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Tafel 11

11,1 RS, Zylindrischer Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,4 cm, RDM ca. 15 cm, Leistenrand, funf horizontal umlaufende Grate
unterhalb des Rands, zwei gegenstandige Knopfgriffe (nur ein Griff nachgewiesen),
Knopfgriff im unteren Bereich eingestochen.

11,2 BS, Zylindrischer Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,25 cm, BDM ca. 12 cm, vier horizontal umlaufende Grate an der Fulzone,
schlaufenférmige Abschneidespuren, mit einem spitzen Gegenstand ,3" auf der Bodenunter-
seite eingeritzt.

11,3 BS, Zylindrischer Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,3 cm, BDM ca. 14 cm, vier horizontal umlaufende Grate an der Ful3zone,
parallele Abschneidespuren, mit einem spitzen Gegenstand ,4“ auf der Bodenunterseite
eingeritzt.

11,4 BS, Zylindrischer Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und braungrauer Oberflache, Salz-
glasur, Wandstarke ca. 0,5 cm, BDM ca. 18 cm, drei horizontal umlaufende Grate an der
Fulizone, schlaufenférmige Abschneidespuren.

11,5 Knopfgriff, hohl, geriffelt, Steinzeug mit grauem Bruch und hellgrauer Oberflache (nicht
gesintert), Knopfgriff im unteren Bereich eingestochen.

11,6 Knopfgriff, hohl/massiv?, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache (nicht
gesintert), Salzglasur, Knopfgriff im unteren Bereich eingestochen.
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Tafel 12

12,1 RS, Henkeltopf (mit Ausguss?), Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache,
Salzglasur, Wandstarke ca. 0,25 cm, RDM ca. 9 cm, nach aulden verkropfter Rand, zwei
horizontal umlaufende Grate unterhalb des Rands, darunter Stempel der Rotenfelser
Steingeschirr-Fabrik auf der Wandung.

12,2 RS, Henkeltopf (mit Ausguss?), Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache,
Salzglasur, Wandstarke ca. 0,25 cm, RDM ca. 9 cm, nach auf3en verkropfter Rand, zwei
horizontal umlaufende Grate unterhalb des Rands.

12,3 RS, Henkeltopf (mit Ausguss?), Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache,
Salzglasur, Wandstarke ca. 0,25 cm, nach aulen verkropfter Rand, zwei horizontal umlau-
fende Grate unterhalb des Rands, randstandiger Vertikalhenkel, Druckmulde am unteren
Henkelansatz

12,4 RS, Henkeltopf mit Ausguss, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache,
Salzglasur, Wandstarke ca. 0,3 cm, nach auf’en verkrépfter Rand, vier horizontal umlau-
fende Grate unterhalb des Rands, gezogener Ausguss teilweise erhalten.

12,5 RS, Henkeltopf mit Ausguss, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salz-
glasur, Wandstarke ca. 0,25 cm, nach aul3en verkropfter Rand, zwei horizontal umlaufende
Grate unterhalb des Rands, gezogener Ausguss teilweise erhalten.

12,6 RS, Henkeltopf mit Ausguss, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache,
Wandstarke ca. 0,3 cm, nach aufien verkrépfter Rand, zwei horizontal umlaufende Grate
unterhalb des Rands, gezogener Ausguss, Stempel der Rotenfelser Steingeschirr-Fabrik auf
der Wandung.

12,7 BS, Henkeltopf (mit Ausguss?), Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache,
Salzglasur, Wandstarke ca. 0,3 cm, BDM ca. 6 cm, geglatteter Boden, drei horizontal
umlaufende Grate an der Ful3zone.

12,8 BS, Henkeltopf (mit Ausguss?), Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache,
Salzglasur, Wandstarke ca. 0,3 cm, BDM ca. 6,6 cm, geglatteter Boden, auf der Boden-
unterseite ,2“ eingeritzt, drei horizontal umlaufende Grate an der FuRzone, Vertikalhenkel mit
Druckmulde am unteren Henkelansatz.

12,9 RS, Topf?, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wand-
starke ca. 0,3 cm, RDM ca. 9 cm, nach auen verkropfter Rand, zwei horizontal umlaufende
Grate unterhalb des Rands, darunter Stempel der Rotenfelser Steingeschirr-Fabrik auf der
Wandung, blaue Bemalung auf der Wandung.

12,10 Zwei RS, Topf?, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,4 cm, RDM ca. 12 cm, leicht auf der Aul3enseite verdickter, ausbiegender
Rand.

12,11 Drei RS, Topf?, Steinzeug mit grauem Bruch und braungrauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstéarke ca. 0,4 cm, RDM ca. 13 cm, ausbiegender einfacher Rand.
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Tafel 13

13,1 RS, Zylindrischer Topf mit ausbiegendem Binderand (Apothekenabgabegefal}),
Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke ca. 0,2 cm,
RDM ca. 4 cm, ausbiegender Rand.

13,2 RS, Zylindrischer Topf mit ausbiegendem Binderand (Apothekenabgabegefal),
Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke ca. 0,2 cm,
RDM ca. 5 cm, ausbiegender Rand.

13,3 RS, Zylindrischer Topf mit ausbiegendem Binderand (Apothekenabgabegefal}),
Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke ca. 0,2 cm,
ausbiegender Rand, Stempel der Steingeschirr-Fabrik Rotenfels auf der Wandung schwach
eingetieft.

13,4 BS, Zylindrischer Topf mit ausbiegendem Binderand (Apothekenabgabegefal}),
Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke ca. 0,2 cm,
BDM ca. 4cm, Boden geglattet, umlaufender Grat an der Fullzone, Stempel der
Steingeschirr-Fabrik Rotenfels auf der Wandung eingetieft.

13,5 BS, Zylindrischer Topf mit ausbiegendem Binderand (Apothekenabgabegefal}),
Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke ca. 0,2 cm,
BDM ca. 4cm, Boden geglattet, partiell noch schlaufenférmige Abschneidespuren
erkennbar, umlaufender Grat an der FuRzone, Stempel der Steingeschirr-Fabrik Rotenfels
auf der Wandung eingetieft.

13,6 RS, Zylindrischer Topf mit ausbiegendem Binderand (Apothekenabgabegefal}),
Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke ca. 0,2 cm,
ausbiegender Rand, Stempel der Steingeschirr-Fabrik Rotenfels auf der Wandung schwach

eingetieft.
\
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Tafel 13 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992. Keramik. 1-6 Steinzeug. M. 1:2.
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Tafel 14

14,1 RS, Nachttopf, Steinzeug mit grauem Bruch und gelblich-brauner Oberflache, Salz-
glasur, Wandstarke ca. 0,7 cm, RDM ca. 20 cm, stark ausbiegender, aullen verstarkter
Rand, Randzone durch Leiste mit zwei Druckmulden verstarkt.

14,2 Zwei RS, Nachttopf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,4 cm, stark ausbiegender, aulRen verstarkter Rand, Randzone durch Leiste
verstarkt.

14,3 Zwei RS, Nachttopf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,4 cm, RDM ca. 22 cm, ausbiegender Rand.

14,4 RS, Nachttopf?, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer bis gelblich-hellbrauner Ober-
flache, Salzglasur, WS ca. 0,4 cm, aul’en verstarkter, ausbiegender Rand, RDM ca. 19 cm,
horizontal umlaufendes blaues Band unterhalb des Rands, darunter eingeritztes Wellenband.

'l SR
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Tafel 14 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992. Keramik. 1-4 Steinzeug. M. 1:2.
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Tafel 15

15,1 RS, Konischer Topf (Blumentopf), Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache,
Salzglasur, Wandstarke ca. 0,3 cm, RDM ca. 20 cm, gerader, aulden verstarkter, profilierter
Rand, unter dem Rand unbekanntes Zeichen eingeritzt und geblaut, links daneben Teil des
Stempels der Steingeschirr-Fabrik Rotenfels.

15,2 WS, Konischer Topf (Blumentopf), Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache,
Salzglasur, Wandstarke ca. 0,3 cm, auf der Wandung unbekanntes Zeichen eingeritzt und
geblaut.

15,3 WS, Konischer Topf (Blumentopf), Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache,
Salzglasur, Wandstarke ca. 0,4 cm, auf der Wandung unbekanntes Zeichen eingeritzt und
geblaut.

15,4 WS, Konischer Topf (Blumentopf), Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache,
Salzglasur, Wandstarke ca. 0,3 cm, auf der Wandung unbekanntes Zeichen eingeritzt und
geblaut, links daneben Teil des Stempels der Steingeschirr-Fabrik Rotenfels.

15,5 RS, Konischer Topf (Blumentopf), Steinzeug mit grauem Bruch und braungrauer
Oberflache, Wandstarke ca. 0,25 cm, RDM ca. 10 cm, gerader, aulden verstarkter, profilierter
Rand, unter dem Rand unbekanntes Zeichen eingeritzt und geblaut.

15,6 RS, Konischer Topf (Blumentopf), Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache,
Salzglasur, Wandstarke ca. 0,2 cm, RDM ca. 8 cm, gerader, aul3en verstarkter, profilierter
Rand, unter dem Rand unbekanntes Zeichen eingeritzt und geblaut.

15,7 RS, Konischer Topf (Blumentopf), Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache,
Salzglasur, Wandstarke ca. 0,2 cm, gerader, aulden verstarkter, profilierter Rand, unter dem
Rand unbekanntes Zeichen eingeritzt und geblaut.

15,8 RS, Konischer Topf (Blumentopf), Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache,
Salzglasur, Wandstéarke ca. 0,2 cm, RDM ca. 13 cm, gerader, aul3en verstarkter, profilierter
Rand.

15,9 RS, Konischer Topf (Blumentopf), Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache,
Salzglasur, Wandstarke ca. 0,2 cm, RDM ca. 12 cm, gerader, aulden verstarkter, profilierter
Rand.

15,10 RS, Konischer Topf (Blumentopf), Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache,
Salzglasur, Wandstarke ca. 0,4 cm, RDM ca. 22 cm, gerader, aul3en verstarkter, profilierter
Rand.
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Tafel 16

16,1 BS, Bauchiger Topf (Blumentopf), Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache,
Salzglasur, Wandstarke ca. 0,4 cm, BDM ca. 9,4 cm, schlaufenférmige Abschneidespuren,
auf der Bodenunterseite ,2“ mit einem spitzen Gegenstand eingeritzt, ein Wasserloch in der
Mitte des Bodens.

16,2 BS, Topf (Blumentopf), Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,3 cm, BDM ca. 7,6 cm, schlaufenférmige Abschneidespuren, auf der
Bodenunterseite ,I“ mit einem spitzen Gegenstand eingeritzt, ein Wasserloch in der Mitte des
Bodens.

16,3 BS, Konischer Topf (Blumentopf), Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache,
Salzglasur, Wandstarke ca. 0,4 cm, BDM ca. 9,4 cm, schlaufenférmige Abschneidespuren,
auf der Bodenunterseite ,2“ mit einem spitzen Gegenstand eingeritzt, 4 Wasserldcher am
Boden.

16,4 BS, Konischer Topf (Blumentopf), Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache,
Salzglasur, Wandstarke ca. 0,45 cm, BDM ca.14 cm, schlaufenformige Abschneidespuren,
Boden stark deformiert, vermutlich ehemals 4 Wasserlécher am Boden.
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Tafel 16 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992. Keramik. 1-4 Steinzeug. M. 1:2.
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Tafel 17

17,1, WS, Blumentopf, Steinzeug mit grauem Bruch und braungrauer Oberflache, Wand-
starke ca. 0,5 cm, angesetzter Hohlfull, Boden mittig einmal durchlocht, vier weitere, sich
jeweils gegenuber liegende Durchlochungen am Umbruch Boden-Wandung, auf der Gefal3-
aulRenseite aufgelegte plastische Rippen.
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Tafel 17 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992. Keramik. 1 Steinzeug. M. 1:2.
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Tafel 18

18,1 WS, Fasschen, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,9 cm, blaue Bemalung (zwei umlaufende Bander).

18,2 WS, Fasschen, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,4 cm, blaue Bemalung (zwei umlaufende Bander).

18,3 WS, Fasschen, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,6 cm, blaue Bemalung (zwei umlaufende Bander).

18,4 WS, Fasschen, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer bis gelblich-hellbrauner
Oberflache, Salzglasur, Wandstarke ca. 0,7 cm, blaue Bemalung (zwei umlaufende Bander).

18,5 WS, Fasschen, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstéarke ca. 0,4 cm, blaue Bemalung (zwei umlaufende Bander).

18,6 WS, Fasschen, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,7 cm, blaue Bemalung.

18,7 WS, Fasschen, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,8 cm, blaue Bemalung (zwei umlaufende Béander), Ritzverzierung (Blute,
mit schachbrettartigem Muster im Innenfeld, geblaut).

18,8 WS, Fasschen, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstéarke ca. 0,5 cm, blaue Bemalung (zwei umlaufende Bander).

18,9 WS, Fasschen, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer bis gelblich-hellbrauner
Oberflache, Salzglasur, Wandstarke ca. 0,4 cm, blaue Bemalung (zwei umlaufende Bander).

18,10 BS, Fasschen, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Bodenstarke ca. 0,9 cm, blaue Bemalung.

18,11 BS, Fasschen, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer bis gelblich-hellbrauner
Oberflache, Bodenstarke ca. 0,8 cm, schlaufenférmige Abschneidespuren, erhalten ist ein
Teil des hervorgehobenen Lochs fir den Zapfhahn, blaue Bemalung.

18,12 RS, Fasschen, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,4 cm, erhalten ist ein Teil der Einflll6ffnung, auf der Wandung wurde eine
,0" eingeritzt.

18,13 BS, Fasschen, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wand-
starke ca. 0,5 cm, (Boden-)Durchmesser ca. 15 cm, schlaufenférmige Abschneidespuren,
Loch flr den Zapfhahn ist hervorgehoben, blaue Bemalung, Ritzverzierung.
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Tafel 18 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992. Keramik. 1-13 Steinzeug. M. 1:2.
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Tafel 19

19,1 RS, Zylindrischer Krug, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,3 cm, RDM ca. 8 cm, gerader Rand, drei horizontal umlaufende blaue
Bander unterhalb des Rands, Stempel der Steingeschirr-Fabrik Rotenfels auf der Wandung,
Ansatz eines unterrandstandigen Horizontalhenkels erkennbar.

19,2 RS, Zylindrischer Krug, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,3 cm, gerader Rand, drei horizontal umlaufende blaue Bander unterhalb
des Rands, Stempel der Steingeschirr-Fabrik Rotenfels auf der Wandung.

19,3 BS, Zylindrischer Krug, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,35 cm, BDM ca. 10 cm, parallele Abschneidespuren, umlaufende blaue
Bander auf der Ful3zone.

19,4 BS, Zylindrischer Krug, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,35 cm, BDM ca. 10 cm, schlaufenférmige Abschneidespuren, drei um-
laufende blaue Bander auf der Ful3zone.

M. 1:1 1
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Tafel 19 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992. Keramik. 1-4 Steinzeug. M. 1:2.
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Tafel 20

20,1 RS, Kanne/Krug?, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstéarke ca. 0,3 cm, RDM ca. 9 cm, auf3en verstarkter Rand.

20,2 RS, Kanne/Krug?, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,25 cm, RDM ca.10 cm, aul3en verstarkter Rand, umlaufende Rille auf der
Wandung.

20,3 Zwei RS, Kanne/Krug?, Steinzeug mit grauem Bruch und gelblich-brauner Oberflache,
Salzglasur, Wandstarke ca. 0,3 cm, RDM ca. 11 cm, aulRen verstarkter Rand, zwei
umlaufende Rillen auf der Wandung.

20,4 RS, Kanne/Krug?, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,4 cm, RDM ca. 13 cm, aul3en verstarkter Rand, zwei umlaufende Rillen
auf der Wandung.

20,5 RS, Kanne/Krug?, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,3 cm, aulden verstarkter Rand, zwei umlaufende Rillen auf der Wandung
(Ubergang Halszone-Schulterzone), randstandiger Bandhenkel (langs gerillt, gekehlt),
Druckmulde am unteren Henkelansatz, links neben dem unteren Henkelansatz Teil der
Marke der Rotenfelser Steingeschirr-Fabrik erkennbar.

20,6 RS, Kanne/Krug?, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstéarke ca. 0,35 cm, auRen verstarkter Rand, zwei umlaufende Rillen auf der Wandung,
randstandiger Bandhenkel (langs gerillt, gekehlt), Druckmulde am unteren Henkelansatz.

5

Tafel 20 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992. Keramik. 1-6 Steinzeug. M. 1:2.
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Tafel 21

21,1 RS, Kanne/Krug, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Wandstarke ca.
0,5 cm, RDM ca. 8 cm, gerader Rand, zwei horizontal umlaufende blaue Bander unterhalb
des Rands, Stempel der Steingeschirr-Fabrik Rotenfels auf der Wandung neben dem
unteren Henkelansatz, gekehlter, unterrandstandiger Bandhenkel, auf der Henkeloberseite
am oberen Henkelansatz Loch zur Montierung eines Deckels, Druckmulde am unteren
Henkelansatz.

21,2 RS, Kanne/Krug, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Wandstéarke ca.
0,5 cm, RDM ca. 10 cm, gerader Rand, zwei horizontal umlaufende blaue Bander unterhalb
des Rands, Stempel der Steingeschirr-Fabrik Rotenfels auf der Wandung neben dem
unteren Henkelansatz, unterrandstandiger Bandhenkel, auf der Henkeloberseite am oberen
Henkelansatz Loch zur Montierung eines Deckels.

21,3 RS, Kanne, Steinzeug mit grauem Bruch und gelblich-hellbrauner Oberflache,
Salzglasur, Wandstarke ca. 0,3 cm, gerader Rand, Ansatz eines Ausgusses erkennbar, zwei
horizontal umlaufende blaue Bander unterhalb des Rands, Ritzverzierung und blaue
Bemalung auf der Wandung (Hochovales Bildfeld: Rosette in einem geblauten Medaillon,
umfasst von Ranken).

21,4 WS, Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke
ca. 0,4 cm, Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der Wandung (Hochovales Bildfeld:
Rosette, umfasst von Ranken).

21,5 WS, Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke
ca. 0,3 cm, Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der Wandung (Rosette, umfasst von
Ranken).

21,6 WS, Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke
ca. 0,4 cm, Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der Wandung (Rosette).
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Tafel 21 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992. Keramik. 1-6 Steinzeug. M. 1:2.
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Tafel 22

22,1 WS, Kanne/Krug, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,4 cm, Schulterritzlinie, Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der Wan-
dung (Rosette und Bliite/Rekonstruktion des Motivs).

22,2 BS, Kanne/Krug, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,3 cm, BDM ca. 10,6 cm, horizontal umlaufendes blaues Band und drei
horizontal umlaufende Grate auf der FuRzone, Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der
Wandung (Hochovales Bildfeld: Rosette umfasst von Ranken), schlaufenférmige Abschnei-
despuren, mit einem spitzen Gegenstand ,4“ auf der Bodenunterseite eingeritzt.

22,3 RS, Kanne, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wand-
starke ca. 0,6 cm, gerader Rand, Ansatz eines Ausgusses erkennbar, zwei horizontal umlau-
fende blaue Bander unterhalb des Rands, Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der Wan-
dung (Blutenzweig).

22,4 BS, Kanne/Krug, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,4 cm, BDM ca. 9 cm, horizontal umlaufendes blaues Band auf der
FulRzone, Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der Wandung (Butenzweig), geglatteter
Boden, mit einem spitzen Gegenstand ,2“ auf der Bodenunterseite eingeritzt.

22,5 RS, Kanne, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wand-
starke ca. 0,6 cm, gerader Rand, Ansatz eines Ausgusses erkennbar, zwei horizontal umlau-
fende blaue Bander unterhalb des Rands, Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der
Wandung (Blute).

22,6 WS, Kanne/Krug, Steinzeug mit grauem Bruch und gelblich-hellbrauner Oberflache,
Wandstéarke ca. 0,3 cm, Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der Wandung (Schachbrett-
muster).

22,7 WS, Kanne/Krug, Steinzeug mit grauem Bruch und gelblich-hellbrauner Oberflache,
Wandstarke ca. 0,3 cm, Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der Wandung (Schachbrett-
muster).

22,8 WS, Kanne/Krug, Steinzeug mit grauem Bruch und gelblich-hellbrauner Oberflache,
Wandstéarke ca. 0,5 cm, Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der Wandung (Schachbrett-
muster).

22,9 WS, Kanne/Krug, Steinzeug mit grauem Bruch und gelblich-hellbrauner Oberflache,
Wandstarke ca. 0,4 cm, Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der Wandung (Schachbrett-
muster).

22,10 WS, Kanne/Krug, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstéarke ca. 0,4 cm, Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der Wandung (Schachbrett-
muster).

22,11 WS, Kanne/Krug, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstéarke ca. 0,4 cm, Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der Wandung (Blute).
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Tafel 22 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992. Keramik. 1-11 Steinzeug. M. 1:2.
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Tafel 23

23,1 WS, Kanne/Krug, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,5 cm, Schulterritzlinie, Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der Wan-
dung (Blute).

23,2 WS, Kanne/Krug, Orientierung unsicher, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Ober-
flache, Salzglasur, Wandstarke ca. 0,5 cm, Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der Wan-
dung (Blite).

23,3 WS, Kanne/Krug, Steinzeug mit grauem Bruch und gelblich-hellbrauner Oberflache,
Salzglasur, Wandstarke ca. 0,4 cm, Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der Wandung
(Bluten).

23,4 WS, Kanne/Krug, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,6 cm, Schulterritzlinie, Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der Wan-
dung (Spiralranke).

23,5 WS, Kanne/Krug, Steinzeug mit grauem Bruch und gelblich-hellbrauner Oberflache,
Wandstarke ca. 0,5 cm, Schulterritzlinie, Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der Wan-
dung (Spiralranke).

23,6 WS, Kanne/Krug, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,8 cm, Schulterritzlinie, Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der
Wandung (Spiralranke).

23,7 WS, Kanne/Krug, Steinzeug mit grauem Bruch und gelblich-hellbrauner Oberflache,
Salzglasur, Wandstarke ca. 0,4 cm, Schulterritzlinie, blaue Bemalung auf der Wandung
(Zweig).

23,8 WS Kanne/Krug, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,4 cm, auf der Wandung Stempelverzierung (Scheibe) und blaue
Bemalung.

23,9 WS, Kanne/Krug, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,8 cm, Schulterritzlinie, Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der
Wandung (Zungenmuster).

23,10 Eine RS und zwei WS vermutlich von einem Gefall, Kanne/Krug, Steinzeug mit
grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur Wandstarke ca. 0,4 cm, gerader Rand,
zwei horizontal umlaufende blaue Bander unterhalb des Rands, Ritzverzierung und blaue
Bemalung auf der Wandung (Motive nicht identifizierbar), Kniebisdekor.
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Tafel 23 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992. Keramik. 1-10 Steinzeug. M. 1:2.
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Tafel 24

241 RS, Krug mit engem Hals?, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache,
Salzglasur, Wandstarke ca. 0,5 cm, RDM ca. 4,2 cm, Lippenrand, ein horizontal
umlaufendes blaues Band.

24,2 RS, Krug mit engem Hals?, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache,
Salzglasur, Wandstarke ca. 0,6 cm, RDM ca. 6,2 cm, Lippenrand, zwei horizontal
umlaufende blaue Bander.

24,3 RS, Krug mit engem Hals/Bauchige Henkelflasche?, Steinzeug mit grauem Bruch und
graubrauner Oberflache, Wandstarke ca. 0,6 cm, RDM ca. 4,2 cm, einfacher Rand
(horizontal abgestrichen), Schulterritzlinie, zwei horizontal umlaufende blaue Bander,
Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der Wandung (Blute), vertikal orientierter Henkel mit
Langskehlung, auf der Henkeloberseite am oberen Ansatz Loch zur Montierung eines
Deckels, Druckmulde am unteren Henkelansatz.

24,4 BS, Kanne/Krug/Flasche, Steinzeug mit grauem Bruch und braungrauer Oberflache,
Wandstarke ca. 0,3 cm, BDM ca. 7,7 cm, horizontal umlaufendes blaues Band und drei hori-
zontal umlaufende Grate auf der Fulizone, Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der
Wandung, facherartige Abschneidespuren, mit einem spitzen Gegenstand ,|“ auf der Boden-
unterseite eingeritzt.

24,5 BS, Kanne/Krug, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,3 cm, BDM ca. 13 cm, schlaufenférmige Abschneidespuren, mit einem
spitzen Gegenstand ,6“ auf der Bodenunterseite eingeritzt.

24,6 BS, Kanne/Krug, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,25 cm, BDM ca. 7 cm, schlaufenférmige Abschneidespuren, mit einem
spitzen Gegenstand ,2“ auf der Bodenunterseite eingeritzt.
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Tafel 24 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992. Keramik. 1-6 Steinzeug. M. 1:2.
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Tafel 25

25,1 RS, Enghalskanne, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Wandstarke
ca. 0,2 cm, RDM ca. 2,9 cm, einfacher Rand, zwei horizontal umlaufende blaue Bander,
vertikal orientierter Henkel.

25,2 RS, Enghalskanne, Steinzeug mit grauem Bruch und braungrauer Oberflache, Wand-
starke ca. 0,3 cm, RDM ca. 2,6 cm, einfacher Rand, Schulterritzlinie, zwei horizontal umlau-
fende blaue Bander, blaue Bemalung auf der Wandung, vertikal orientierter Henkel mit
Langsgrat, auf der Henkeloberseite am oberen Ansatz Loch zur Montierung eines Deckels,
Druckmulde am unteren Henkelansatz.

25,3 RS, Flasche, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wand-
starke ca. 0,3 cm, RDM ca. 1,7 cm, Lippenrand, Stempel der Steingeschirr-Fabrik Rotenfels
auf der Schulter, vertikaler Wulsthenkel.

25,4 RS, Flasche, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wand-
starke ca. 0,2 cm, RDM ca. 1,7 cm, Lippenrand, Stempel der Steingeschirr-Fabrik Rotenfels
auf der Schulter, vertikaler Wulsthenkel.

25,5 RS, Flasche, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wand-
starke ca. 0,4 cm, Lippenrand, Stempel der Steingeschirr-Fabrik Rotenfels auf der Schulter,
vertikaler Wulsthenkel, Druckmulde am unteren Henkelansatz.

25,6 RS, Flasche, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wand-
starke ca. 0,5 cm, RDM ca. 2,0 cm, Lippenrand, vertikaler Wulsthenkel.

25,7 RS, Flasche, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wand-
starke ca. 0,5 cm, RDM ca. 2,0 cm, Lippenrand.

25,8 RS, Flasche, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wand-
starke ca. 0,65 cm, RDM ca. 2,2 cm, Lippenrand, abgeplatzter Henkel.
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Tafel 25 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992. Keramik. 1-8 Steinzeug. M. 1:2.
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Tafel 26

26,1 WS, Flasche, Steinzeug mit grauem Bruch und braungrauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,4 cm, Stempel der Steingeschirr-Fabrik Rotenfels auf der Schulter,
darunter unbekanntes Zeichen eingeritzt und geblaut.

26,2 WS, Flasche, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wand-
starke ca. 0,5 cm, auf der Wandung finfmal ,4“ mit einem spitzen Gegenstand eingeritzt.

26,3 BS, Flasche, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wand-
starke ca. 0,35 cm, BDM ca. 4,9 cm, schlaufenférmige Abschneidespuren, auf der Boden-
unterseite, ,I“ mit einem spitzen Gegenstand eingeritzt, FuRzone durch einen umlaufenden
Grat vom restlichen Gefal3kdérper abgesetzt.

26,4 BS, Flasche, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wand-
starke ca. 0,4 cm, BDM ca. 5,8 cm, schlaufenformige Abschneidespuren, auf der Boden-
unterseite ,|I“ mit einem spitzen Gegenstand eingeritzt, Fullizone durch einen umlaufenden
Grat vom restlichen Gefal3kdrper abgesetzt.

26,5 BS, Flasche, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wand-
starke ca. 0,45 cm, BDM ca. 7,1 cm, parallele Abschneidespuren, auf der Bodenunterseite
,2° mit einem spitzen Gegenstand eingeritzt, Fultzone durch zwei umlaufende Grate vom
restlichen GefalRkorper abgesetzt.

26,6 BS, Flasche, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer und braungrauer Oberflache,
Salzglasur, Wandstarke ca. 0,5 cm, BDM ca. 6,7 cm, schlaufenférmige Abschneidespuren,
auf der Bodenunterseite ,2“ mit einem spitzen Gegenstand eingeritzt, Fulzone durch einen
umlaufenden Grat vom restlichen GefalRkorper abgesetzt.
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Tafel 26 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992. Keramik. 1-6 Steinzeug. M. 1:2.
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Tafel 27

27,1 BS, Flasche, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wand-
starke ca. 0,4 cm, BDM ca. 7,8 cm, schlaufenférmige Abschneidespuren, auf der Boden-
unterseite ,3“ mit einem spitzen Gegenstand eingeritzt, FuRzone durch einen umlaufenden
Grat vom restlichen Gefallkorper abgesetzt.

27,2 BS, Flasche, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wand-
starke ca. 0,4 cm, BDM ca. 9,2 cm, parallele Abschneidespuren, auf der Bodenunterseite ,4"
mit einem spitzen Gegenstand eingeritzt, FuRzone durch einen umlaufenden Grat vom rest-
lichen GefalRkorper abgesetzt.

27,3 BS, Flasche, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wand-
starke ca. 0,6 cm, BDM ca. 11,3 cm, schlaufenformige Abschneidespuren, auf der Boden-
unterseite ,5“ mit einem spitzen Gegenstand eingeritzt, FuRzone durch einen umlaufenden
Grat vom restlichen Gefallkorper abgesetzt.

27,4 BS, Flasche, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wand-
starke ca. 0,6 cm, BDM ca. 12,4 cm, schlaufenformige Abschneidespuren, auf der Boden-
unterseite ,6“ mit einem spitzen Gegenstand eingeritzt, FuRzone durch einen umlaufenden
Grat vom restlichen Gefallkorper abgesetzt.
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Tafel 27 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992. Keramik. 1-4 Steinzeug. M. 1:2.
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Tafel 28

28,1 WS, Flasche, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wand-
starke ca. 0,4 cm, CISM- Marke (geritzt), geblaut, dartiber Stempel der Steingeschirr-Fabrik
Rotenfels, vertikaler Wulsthenkel mit Druckmulde am unterem Henkelansatz.

28,2 WS, Flasche, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer bis gelblich-hellbrauner Ober-
flache, Wandstarke ca. 0,6 cm, CISM-Marke (gestempelt), geblaut.

28,3 WS, Flasche, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Wandstarke ca.
0,4 cm, Salzglasur, CISM- Marke (gestempelt), geblaut, dariber Stempel der Steingeschirr-
Fabrik Rotenfels.

28,4 Zwei WS, Flasche, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer bis gelblich-hellbrauner
Oberflache, Wandstarke ca. 0,6 cm, CISM-Marke (geritzt), teilweise geblaut, dartber
Stempel der Steingeschirr-Fabrik Rotenfels.

28,5 WS, Flasche, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer bis gelblich-hellbrauner
Oberflache, Wandstarke ca. 0,4 cm, CISM-Marke (geritzt), geblaut.

28,6 WS, Flasche, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Wandstarke ca.
0,4 cm, CiSM-Marke (geritzt), geblaut.

28,7 WS, Flasche, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer bis gelblich-hellbrauner Ober-
flache, Wandstarke ca. 0,4 cm, CISM-Marke (gestempelt), geblaut.

28,8 WS, Flasche, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Wandstarke ca.
0,4 cm, CiSM-Marke (geritzt), geblaut.

28,9 BS, Flasche, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer bis gelblich-hellbrauner Ober-
flache, Wandstarke ca. 0,4 cm, BDM ca. 7 cm, schlaufenférmige Abschneidespuren, umlau-
fender Grat an der FuRzone, CISM-Marke (geritzt), geblaut.

28,10 BS, Flasche, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer bis gelblich-hellbrauner Ober-
flache, Wandstarke ca. 0,4 cm, BDM ca. 7 cm, schlaufenférmige Abschneidespuren, auf der
Bodenunterseite ,2“ mit einem spitzen Gegenstand eingeritzt, CISM-Marke (geritzt), geblaut.

28,11 BS, Flasche, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wand-
starke ca. 0,4 cm, BDM ca. 7 cm, schlaufenférmige Abschneidespuren, auf der Bodenunter-
seite ,2“ mit einem spitzen Gegenstand eingeritzt, zwei umlaufende Grate an der Fulzone,
CISM-Marke (geritzt), geblaut.
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Tafel 28 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992. Keramik. 1-11 Steinzeug. M. 1:2.
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Tafel 29

29,1 RS, Schussel, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wand-
starke ca. 0,3 cm, RDM ca. 18 cm, aufden profilierter Leistenrand.

29,2 RS, Schussel, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wand-
starke ca. 0,3 cm, RDM ca. 16 cm, aufden profilierter Leistenrand.

29,3 Zwei RS, Schussel, Steinzeug mit grauem Bruch grauer Oberflache, Salzglasur, Wand-
starke ca. 0,3 cm, aullen profilierter Leistenrand.

29,4 RS, Schissel/Schale, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstéarke ca. 0,4 cm, RDM ca. 14 cm, einfacher Rand (aufen profiliert).

29,5 RS, Schiissel/Schale, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,3 cm, rund auf3en verstarkter Rand.

29,6 2 RS, Schissel?, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,6 cm, RDM ca. 30 cm, aufden verstarkter Rand mit aufgestellter Lippe.

29,7 RS, Schissel?, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wand-
starke ca. 0,4 cm, RDM ca. 26 cm, aul3en verstarkter Rand mit aufgestellter Lippe, blaue
Bemalung auf der GefaRinnenseite (Randlippe und Fahne).

29,8 Zwei Fragmente, Bauchige Schussel, Steinzeug mit grauem Bruch und braungrauer
Oberflache, Salzglasur, Wandstarke ca. 0,4 cm, RDM ca. 24 cm, auf3en verstarkter Rand mit
aufgestellter Lippe, halbrund abgesetzter Boden, schlaufenférmige Abschneidespuren, BDM
ca. 13 cm, kobaltblaue Bemalung auf der GefaRlinnenseite (Randlippe, Fahne und Mulde),
auf der GefalaulRenseite kobaltblau bemalter Rand.
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— 194 EvA BLANC —

Tafel 30

30,1 BS, Schussel/Schale, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,3 cm, halbrund abgesetzter Boden, parallele Abschneidespuren, BDM ca.
10 cm.

30,2 BS, Schussel/Schale, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,4 cm, schlaufenférmige Abschneidespuren, BDM ca. 7 cm, blaue Bema-
lung auf der GefalRinnen- und Aul3enseite.

30,3 RS, Doppelhenkelschissel/-schale, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Ober-
flache, Salzglasur, Wandstarke ca. 0,5 cm, einfacher Rand, randstandige Horizontalhenkel
mit Druckmulde, blaue Bemalung auf der GefaRinnenseite.

30,4 RS, Schussel/Schale, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,4 cm, einfacher Rand, blaue Bemalung auf der Gefalinnen- und Auf3en-
seite, umlaufender Grat auf der Randzone.

30,5 RS, Schussel/Schale, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,4 cm, einfacher Rand, blaue Bemalung auf der Gefallinnen- und Auf3en-
seite, umlaufender Grat auf der Randzone.

30,6 Drei RS, Bauchige Doppelhenkelschissel, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer
Oberflache, Salzglasur, Wandstarke ca. 0,5 cm, RDM ca. 22 cm, einfacher einbiegender
Rand (nach innen abgestrichen), unterrandstandige, schrag geriffelte Horizontalhenkel, zwei
horizontal umlaufende Rillen am Randbereich.

30,7 RS, Bauchige Doppelhenkelschiissel mit Ausguss, Steinzeug mit grauem Bruch und
grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke ca. 0,9 cm, einfacher Rand (horizontal abge-
strichen), eine horizontal umlaufende Rille am Randbereich.

30,8 RS, Bauchige Doppelhenkelschissel mit Ausguss, Steinzeug mit grauem Bruch und
grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke ca. 0,8 cm, einfacher Rand (horizontal abge-
strichen), eine horizontal umlaufende Rille am Randbereich.

30,9 WS, Bauchige Doppelhenkelschiissel mit Ausguss, Steinzeug mit grauem Bruch und
grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke ca. 0,7 cm.
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Tafel 30 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992. Keramik. 1-9 Steinzeug. M. 1:2.
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Tafel 31

31,1 Bauchige Doppelhenkelschissel, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache,
Salzglasur, Wandstarke ca. 0,7 cm, RDM ca. 26 cm, einfacher leicht einziehender Rand
(nach innen abgestrichen), gerade abgesetzter Boden, schlaufenformige Abschneidespuren,
BDM ca. 16 cm, auf der Bodenunterseite ,2“ eingeritzt, unterrandstandige Horizontalhenkel,
Stempel der Steingeschirr-Fabrik Rotenfels auf der Wandung neben dem rechten
Henkelansatz, eine horizontal umlaufende Rille am Randbereich.

31,2 RS, Bauchige Doppelhenkelschissel, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Ober-
flache, Salzglasur, Wandstarke ca. 0,7 cm, einfacher leicht einziehender Rand (rund abge-
strichen), unterrandstandige Horizontalhenkel, Stempel der Steingeschirr-Fabrik Rotenfels
auf der Wandung neben dem rechten Henkelansatz, eine horizontal umlaufende Rille am
Randbereich.

31,3 Zwei RS, Bauchige Doppelhenkelschissel, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer
Oberflache, Salzglasur, Wandstarke ca. 0,8 cm, einfacher leicht einziehender Rand (rund
abgestrichen), Henkelansatz erkennbar, Stempel der Steingeschirr-Fabrik Rotenfels auf der
Wandung, zwei horizontal umlaufende Rillen am Randbereich.
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Tafel 31 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992. Keramik. 1-3 Steinzeug. M. 1:2.
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Tafel 32

32,1 Vier Fragmente von einer bauchigen Doppelhenkelschissel, Steinzeug mit grauem
Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke ca. 0,8 cm, RDM ca. 31 cm, einfacher
leicht einziehender Rand (horizontal abgestrichen), gerade abgesetzter Boden, schlaufenfoér-
mige Abschneidespuren, BDM ca. 23 cm, unterrandstandige Horizontalhenkel, eine horizon-
tal umlaufende Rille am Randbereich.

32,2 Funf Fragmente von einer bauchigen Doppelhenkelschissel, Steinzeug mit grauem
Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke ca. 0,8 cm, RDM ca. 32 cm, rund
nach auen verstarkter Rand (rund abgestrichen), gerade abgesetzter Boden, geglatteter
Boden, BDM ca. 23 cm, unterrandstandige Horizontalhenkel.
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Tafel 32 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992. Keramik. 1-2 Steinzeug. M. 1:2.
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Tafel 33

33,1 RS, Bauchige Doppelhenkelschissel, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Ober-
flache, Salzglasur, Wandstarke ca. 0,8 cm, rund nach auf’en verstarkter Rand (rund abge-
strichen), unterrandstandige Horizontalhenkel.

33,2 Zwei RS von vermutlich von einem Gefal3, Schissel/Schale?, Steinzeug mit grauem
Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke ca. 0,65 cm, rund nach aufien
verstarkter Rand (rund abgestrichen).

33,3 RS, Schissel/Schale?, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Wand-
starke ca. 0,8 cm, aul3en verstarkter Rand mit aufgestellter Lippe.

33,4 Blumenuntersetzer?, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,5 cm, RDM ca. 13 cm, gerader Rand, BDM ca. 12 cm, schlaufenformige
Abschneidespuren, drei horizontal umlaufende Rillen unterhalb des Rands.

Tafel 33 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992. Keramik. 1-4 Steinzeug. M. 1:2.
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Tafel 34

34,1 RS, Steckdeckel, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstéarke ca. 0,4 cm, RDM ca. 6 cm, blaue Bemalung (umlaufendes Band).

34,2 Steckdeckel, Steinzeug mit grauem Bruch und braungrauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,4 cm, RDM ca. 12,2 cm.

34,3 WS, Steckdeckel, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,5 cm, auf der Deckeloberseite ,6“ mit einem spitzen Gegenstand
eingeritzt.

34,4 RS, Steckdeckel, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstéarke ca. 0,5 cm, RDM ca. 9 cm.

34,5 RS, Steckdeckel, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,5 cm, RDM ca. 14 cm.

-

Tafel 34 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992. Keramik. 1-5 Steinzeug. M. 1:2.
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Tafel 35

35,1 WS, Rohr (Wasserleitung), Steinzeug mit hellrotgrauem Bruch und grauer Oberflache,
im Bruch nicht gesintert, Wandstarke ca. 1,6, auf der Wandung Stempel der Steingeschirr-
Fabrik Rotenfels.

35,2 RS, Rohr mit Rillen am Einsteckende (Wasserleitung), Steinzeug mit grauem Bruch und
grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstéarke ca. 1,3 cm, RDM ca. 13 cm, Drehrillen auf der
Innenseite.

35,3 RS, Rohr (Wasserleitung), Steinzeug mit braungrauem Bruch und braungrauer Ober-
flache, im Bruch nicht gesintert, Wandstarke ca. 1,4 cm, RDM ca. 13 cm.

35,4 RS, Rohr (Wasserleitung), Steinzeug mit hellrotgrauem Bruch und grauer Oberflache,
im Bruch nicht gesintert, Wandstarke ca. 1,8 cm, RDM ca. 18 cm.
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Tafel 35 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992. Keramik. 1-4 Steinzeug. M. 1:3.
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Tafel 36

36,1 Sechs Fragmente von einem sehr wahrscheinlich urspriinglich annahernd rechteckigen
Schreibzeug. Erhalten haben sich Teile der Bodenplatte und drei Halbsaulen, die einst auf
der Bodenplatte befestigt waren. Lediglich eine Saule lief3 sich an die Bodenplatte anpassen.
Die Abbildungen zeigen die Aufsicht, die Frontalansicht sowie die Rickseite der Bodenplatte.
Weiterhin sind noch zwei weitere Halbsaulen abgebildet, die sich im Fundmaterial fanden
und sicher diesem Schreibzeug zuzuordnen sind. Zwei weitere Fragmente stammen von der
Bodenplatte, zeigten aber keine Anpassungsstelle. Die Bodenplatte wurde am Randbereich
mit kobaltblauer Farbe bemalt.

Tafel 36 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992. Keramik. 1 Steinzeug. M. 1:2.
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Tafel 37

37,1 RS, Technische Keramik?, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflaiche mit
dunklen Magerungspartikeln, Salzglasur, Wandstarke ca. 1,1 cm, RDM ca. 18 cm, einfacher
Rand.

37,2 WS, Technische Keramik?, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache mit
dunklen Magerungspartikeln, Salzglasur, Wandstarke ca. 1,2 cm, auf der Wandung zweimal
Stempel mit den Buchstaben ,ISCH", darunter eine Brezel.

37,3 RS, Technische Keramik?, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache mit
dunklen Magerungspartikeln, Salzglasur, Wandstarke ca. 1,1 cm, RDM ca. 18 cm, einfacher
Rand, auf der Wandung einmal Stempel mit den Buchstaben ,| S C H¥, darunter eine Brezel
und einmal Stempel mit den Buchstaben ,C | S M* in geviertem Herz, besetzt mit einem nach
links gewendeten Vierkopfschaft.

Tafel 37 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992. Keramik. 1-3 Steinzeug mit grauem Bruch
und grauer Oberflache mit dunklen Magerungspartikeln. M. 1:2.
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Tafel 38

38,1 Zylindrische Brennhilfe mit sandbedeckten Aufenflachen, Steinzeug mit grauem Bruch
und deutlich sichtbaren Magerungsanteilen, DM ca. 3,9 cm, Lange ca. 8 cm.

38,2 Zylindrische Brennhilfe mit sandbedeckten AuRRenflachen, Steinzeug mit grauem Bruch
und deutlich sichtbaren Magerungsanteilen, DM ca. 4,4 cm, Lange ca. 10,2 cm.

38,3 Zylindrische Brennhilfe mit sandbedeckten AuRRenflachen, Steinzeug mit grauem Bruch
und deutlich sichtbaren Magerungsanteilen, DM ca. 4,6 cm, Lange ca. 9,8 cm.

38,4 Scheibenférmige Brennhilfe mit kreuzférmiger Einkerbung und sandbedeckten
Aulenflachen, Steinzeug mit grauem Bruch und deutlich sichtbaren Magerungsanteilen, DM
ca. 8,6 cm, Hohe ca. 1,7 cm.

38,5 Scheibenférmige Brennhilfe mit kreuzformiger Einkerbung und sandbedeckten
Auflenflachen, Steinzeug mit grauem Bruch und deutlich sichtbaren Magerungsanteilen, DM
ca. 11,3 cm, Hohe ca. 1,8 cm.

38,6 Scheibenférmige Brennhilfe mit kreuzformiger Einkerbung und sandbedeckten
Aulenflachen, Steinzeug mit grauem Bruch und deutlich sichtbaren Magerungsanteilen, DM
ca. 14,6 cm, Hohe ca. 2,1 cm.
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Tafel 38 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992.1-6 Brennhilfen. M. 1:2.
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Tafel 39

39,1 Scheibenférmige Brennhilfe mit kreuzférmiger Einkerbung und sandbedeckten
Aulenflachen, Steinzeug mit grauem Bruch und deutlich sichtbaren Magerungsanteilen, DM
ca. 20,3 cm, HOhe ca. 2,7 cm.
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Tafel 39 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992. 1 Brennhilfe. M. 1:2.
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Tafel 40

40,1 Dreistrahlige Brennhilfe, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, sandbe-
deckte AulRenflachen, Héhe 2,5 cm.

40,2 Kleinformatige langliche Brennhilfe, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer
Oberflache, sandbedeckte Aulienflachen, Lange ca. 10 cm, Breite ca. 2,2 cm, Hbhe ca. 1,5
cm.

40,3 Kleinformatige langliche Brennhilfe, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer
Oberflache, sandbedeckte Auenflachen, Lange ca. 10,5 cm, Breite ca. 2,1 cm, Héhe ca. 1,3
cm.

40,4 Kleinformatige langliche Brennhilfe, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer
Oberflache, sandbedeckte Aulienflachen, Lange ca. 18 cm, Breite ca. 2,8 cm, Hohe ca. 2,1
cm.

40,5 Kleinformatige langliche Brennhilfe, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer
Oberflache, sandbedeckte Aufienflachen, Lange ca. 22 cm, Breite ca. 3,7 cm, Hoéhe ca. 2,5
cm.

40,6 GrofRformatige langliche Brennhilfe, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Ober-
flache, sandbedeckte AuRenflachen, Niederschlag von Salzglasur auf den Oberflachen,
Ende abgeschragt, Lange ? cm, Breite ca. 8,8 cm, Hohe ca. 3,5 cm.

40,7 Grol¥formatige langliche Brennhilfe, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Ober-
flache, sandbedeckte AuRenflachen, Niederschlag von Salzglasur auf den Oberflachen,
Ende abgeschragt, Lange ? cm, Breite ca. 8,2 cm, Héhe ca. 3,8 cm.
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Tafel 40 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992.1-7 Brennhilfen. M. 1:2.
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Tafel 41

41,1 GrofRformatige langliche Brennhilfe, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Ober-
flache, sandbedeckte AuRenflachen, Niederschlag von Salzglasur auf den Oberflachen,
Ende abgeschragt, Lange ? cm, Breite ca. 7,8 cm, Héhe ca. 3,6 cm.

41,2 Grol¥formatige langliche Brennhilfe, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Ober-
flache, sandbedeckte AufRenflachen, die Brennhilfe ist gewdlbt (im Brand verzogen), Nieder-
schlag von Salzglasur auf den Oberflachen, auf einer Seite befinden sich Reste von Stein-
zeugton, Lange ca. 18,5 cm, Breite ca. 8,9 cm, Hohe ca. 3,2 cm.

41,3 Tonklumpen/Knochen, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Knet-
spuren, Abdruck einer Gefallwandung mit blauer Bemalung, DM ca. 3,4 ca. Lange ca. 7 cm.

41,4 Tonklumpen/Knochen, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Nieder-
schlag von Salzglasur auf den Oberflachen, Knetspuren, DM ca. 2,7 ca. Lange ca. 7 cm.

41,5 Tonklumpen/Knochen, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Nieder-
schlag von Salzglasur auf den Oberflachen, Knetspuren, DM ca. 3,4 ca. Lange ca. 7,7 cm.

41,6 Tonklumpen/Knochen, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Nieder-
schlag von Salzglasur auf den Oberflachen, Knetspuren, DM ca. 5,1 cm, Lange ca. 10,9 cm.
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Tafel 41 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992.1-7 Brennhilfen. M. 1:2.
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Tafel 42

42,1 Schmelztiegel/Dreieckstiegel, Unglasierte Irdenware mit hellrotem bis rotem sandigem
Bruch, Wandstarke ca. 0,4 cm, einfacher Rand, BDM ca. 2,7 cm, Flachboden.

42,2 RS, Schmelztiegel/Dreieckstiegel, Unglasierte Irdenware mit hellrotem bis rotem
sandigem Bruch, Wandstarke ca. 0,5 cm, einfacher Rand.

42,3 Schmelztiegel/Rundtiegel, Unglasierte Irdenware mit hellrotem bis rotem sandigem
Bruch, Wandstarke ca. 0,5 cm, RDM ca. 8,5 cm, einfacher Rand, horizontal abgestrichen,
BDM 4 cm, Flachboden.

42,4 RS, Schmelztiegel/Rundtiegel, Unglasierte Irdenware mit hellrotem bis rotem sandigem
Bruch, Wandstarke ca. 0,5 cm, RDM ca. 13 cm, einfacher Rand, horizontal abgestrichen.

42,5 BS, Schmelztiegel/Rundtiegel, Unglasierte Irdenware mit hellrotem bis rotem sandigem
Bruch, Wandstéarke ca. 0,7 cm, BDM ca. 5 cm, Flachboden.
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Tafel 42 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992. Keramik.
1-5 Unglasierte Irdenware mit hellrotem bis rotem sandigem Bruch. M. 1:2.



— 216 EvA BLANC —

Tafel 43

43,1 RS, Schmelztiegel/Dreieckstiegel, Unglasierte Irdenware mit gelbem sandigem Bruch,
Wandstéarke ca. 0,6 cm, einfacher Rand.

43,2 RS, Schmelztiegel/Rundtiegel, Unglasierte Irdenware mit gelbem sandigem Bruch,
Wandstéarke ca. 0,6 cm, einfacher Rand, horizontal abgestrichen.

43,3 RS, Schmelztiegel/Rundtiegel mit Ausguss, Unglasierte Irdenware mit gelbem
sandigem Bruch, Wandstarke ca. 0,5 cm, einfacher Rand, horizontal abgestrichen.

43,4 BS, Schmelztiegel, Unglasierte Irdenware mit gelbem sandigem Bruch, Wandstarke ca.
0,4 cm, BDM ca. 2,5 cm, Flachboden.

43,5 BS, Schmelztiegel, Unglasierte Irdenware mit gelbem sandigem Bruch, Wandstarke ca.
0,6 cm, BDM ca. 3,8 cm, Flachboden.

43,6 BS, Schmelztiegel, Unglasierte Irdenware mit gelbem sandigem Bruch, Wandstarke ca.
0,7 cm, BDM ca. 4,4 cm, Flachboden.

43,7 BS, Schmelztiegel, Unglasierte Irdenware mit gelbem sandigem Bruch, Wandstarke ca.
0,6 cm, BDM ca. 4,8 cm, Flachboden.

43,8 BS, Schmelztiegel, Unglasierte Irdenware mit gelbem sandigem Bruch, Wandstarke ca.
0,7 cm, BDM ca. 5,6 cm, Flachboden.

43,9 BS, Schmelztiegel, Unglasierte Irdenware mit gelbem sandigem Bruch, Wandstarke ca.
1,1 cm, BDM ca. 7,5 cm, Flachboden.

43,10 WS, Fragment einer Retorte?, Tulle? Durchmesser ca. 0,8 cm, Unglasierte Irdenware
mit gelbem sandigem Bruch, Wandstarke ca. 0,65 cm.

43,11 WS, Retorte?, Unglasierte Irdenware mit gelbem sandigem Bruch, Wandstarke ca.
1,0 cm.
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Tafel 43 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992. Keramik.
1-11 Unglasierte Irdenware mit gelbem sandigem Bruch. M. 1:2.
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Tafel 44

44,1 Drei RS, Gefalform?, Unglasierte Irdenware mit gelbem Bruch, Wandstarke ca. 0,4 cm,
RDM ca. 30 cm, nach aulen verkropfter Rand.

44,2 Vier RS, Pfanne, Unglasierte Irdenware mit gelbem Bruch, Wandstarke ca. 0,6 cm,
nach aufien verkrépfter Rand, schlaufenférmige Abschneidespuren, Rohrgriff mit profiliertem
Ende.

44,3 Fragment eines Rohrgriffs mit profiliertem Ende, Unglasierte Irdenware mit gelbem
Bruch.

44,4 Zwei RS, Hohldeckel, Unglasierte Irdenware mit gelbem Bruch, Wandstarke ca. 0,5 cm,
RDM ca. 13 cm.
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Tafel 44 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992. Keramik.
1-4 Unglasierte Irdenware mit gelbem Bruch. M. 1:2.
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Tafel 45

45,1 RS, Topf, Glasierte Irdenware mit gelbem Bruch, Wandstarke ca. 0,4 cm, RDM ca.
12 cm, aulRen verstarkter, leicht ausbiegender Rand, transparente Glasur auf der Gefald-
innenseite, Rullspuren auf der GefalRaulienseite.

45,2 RS, Topf, Glasierte Irdenware mit gelbem Bruch, Wandstarke ca. 0,4 cm, RDM ca.
14 cm, aulden verstarkter, leicht ausbiegender Rand, transparente Glasur auf der Gefaf-
innenseite, Rulispuren auf der GefalRaulienseite.

45,3 RS, Topf, Glasierte Irdenware mit gelbem Bruch, Wandstarke ca. 0,4 cm, RDM ca.
15 cm, aulRen verstarkter, leicht ausbiegender Rand, transparente Glasur auf der Gefald-
innenseite, Rul3spuren auf der GefalRaulienseite.

45,4 RS, Gefaliform unbekannt, Glasierte Irdenware mit gelbem Bruch, Wandstarke ca.
0,6 cm, nach aulden verkropfter Rand, transparente Glasur auf der Gefallinnenseite.

45,5 BS, Glasierte Irdenware mit gelbem Bruch, Wandstarke ca. 0,6, transparente Glasur auf
der Gefallinnenseite.

45,6 BS, Topf, Glasierte Irdenware mit gelbem Bruch, Wandstarke ca. 0,6 cm, BDM ca. 11
cm, geglatteter Boden, transparente Glasur auf der GefaRinnenseite, Rullspuren auf der
GefalRaulRenseite.

45,7 BS, Glasierte Irdenware mit gelbem Bruch, Wandstéarke ca. 0,5 cm, BDM ca. 11 cm,
parallele Abschneidespuren, auf der Bodenunterseite ,,6 oder ,9 mit einem spitzen Gegen-
stand eingeritzt, transparente Glasur auf der Gefalkinnenseite.

45,8 Zwei RS von einer Schiissel/Schale, Glasierte Irdenware mit gelbem Bruch, Wand-
starke ca. 0,5 cm, auRen verstarkter Rand mit aufgestellter Lippe, partielle dunkelbraune
Glasur und flachige transparente Glasur auf der GefaBinnenseite.

45,9 RS, Schissel/Schale, Glasierte Irdenware mit gelbem Bruch, Wandstarke ca. 0,4 cm,
aulRen verstarkter Rand mit aufgestellter Lippe, partielle griine Glasur und flachige transpa-
rente Glasur auf der Gefallinnenseite.

45,10 BS, Schissel/Schale, Glasierte Irdenware mit gelbem Bruch, Wandstarke ca. 0,5 cm,
halbrund abgesetzter Boden, schlaufenférmige Abschneidespuren, partielle griine Glasur
und flachige transparente Glasur auf der Gefallinnenseite.
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Tafel 45 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992. Keramik.
1-10 Glasierte Irdenware mit gelbem Bruch. M. 1:2.
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Tafel 46

46,1 Funf Fragmente von einer Schale, Glasierte Irdenware mit gelbem Bruch, Wandstarke
ca. 0,4 cm, RDM ca. 18 cm, rund nach auflen verstarkter Rand, halbrund abgesetzter
Boden, schlaufenférmige Abschneidespuren, BDM ca. 14,4 cm, braun-griner Spritzdekor
und transparente Glasur auf der Gefallinnenseite.

46,2 BS, Schlale/Schissel?, gerade abgesetzter Boden, Wandstarke ca. 0,4 cm, schlaufen-
férmige Abschneidespuren, braunschwarze Glasur auf der Gefallinnenseite.

46,3 Vier Fragmente von einer Pfanne, Glasierte Irdenware mit gelbem Bruch, Wandstarke
ca. 0,3 cm, RDM ca. 20 cm, nach aul3en verkropfter Rand, schlaufenférmige Abschneide-
spuren, BDM ca. 19 cm, Rohrgriff, braunschwarze Glasur auf der Gefallinnen- und Auf3en-
seite sowie auf der Bodenunterseite.

46,4 Eine RS und eine BS von einem Gefal3, Gefal(fform?, Glasierte Irdenware mit gelbem
Bruch, Wandstarke ca. 0,5 cm, RDM ca. 22 cm, nach aulRen verkropfter Rand, auf der
GefaRinnenseite milchig grunliche Glasur (rissig).
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Tafel 46 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992. Keramik.
1-4 Glasierte Irdenware mit gelbem Bruch. M. 1:2.
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Tafel 47

47,1 RS, Schissel/Schale, Glasierte Irdenware mit rotem Bruch, RDM ca. 28 cm, aul3en
verstarkter Rand mit aufgestellter Lippe, weille und grine Malhornbemalung sowie
transparente Glasur auf der Gefalinnenseite.

47,2 RS, Schissel/Schale, Glasierte Irdenware mit rotem Bruch, Wandstarke ca. 0,5 cm, ein-
facher Rand mit aufgestellter Lippe, weille Malhornbemalung, die weil’e Mahlhornbemalung
wirkt durch eine darUber gelegte grine Glasur grin, transparente Glasur auf der
Gefalinnenseite.

47,3 BS, Schiissel/Schale, Glasierte Irdenware mit rotem Bruch, Wandstarke ca. 0,4 cm,
halbrund abgesetzter Boden, geglattet, weille Malhornbemalung, die weile Mahlhornbema-
lung wirkt durch eine darlber gelegte griine Glasur grin, transparente Glasur auf der
Gefallinnenseite.

47,4 BS, Schissel/Schale, Glasierte Irdenware mit rotem Bruch, Wandstarke ca. 0,4 cm,
halbrund abgesetzter Boden, geglattet, BDM ca. 18 cm, weilde und dunkelbraune Malhornbe-
malung, die weille Mahlhornbemalung wirkt durch eine darlber gelegte griine Glasur grun,
transparente Glasur auf der Gefallinnenseite.

Tafel 47 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992. Keramik.
1-4 Glasierte Irdenware mit rotem Bruch. M. 1:2.
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Tafel 48

48,1 Fragment einer Blattkachel, Hochrechteckige Blattkachel, Glasierte Irdenware mit
gelbem Bruch, Héhe: ca. 9 cm, Breite: rekonstruiert ca. 25,5 cm, braun-griiner Spritzdekor.
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Tafel 48 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992. Keramik.
1 Ofenkachel. Glasierte Irdenware mit gelbem Bruch. M. 1:3.
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Tafel 49

49,1 Funf Fragmente von einem GefaR, Gefaliform?, Engobierte Irdenware mit gelbem
Bruch, Wandstarke ca. 0,4 cm, aullen verstarkter nach aullen verkropfter Rand,
schlaufenférmige Abschneidespuren, BDM ca. 26 cm, auf der Bodenunterseite ,,6 oder ,9"
mit einem spitzen Gegenstand eingeritzt, auf der GefalRaulienseite befindet sich eine dunkel-
braune Engobe.

Tafel 49 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992. Keramik.
1 Engobierte Irdenware mit gelbem Bruch. M. 1:2.
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Tafel 50

50,1 Zwei Fragmente von zwei Backsteinen, hellroter Bruch, zusammengebacken, auf einer
Seite Reste von Salzglasur, Lange nicht ermittelbar, Breite ca. 10,3 cm, Hohe ca. 5,2 cm.

50,2 Fragment eines Ziegels, dunkelroter Bruch, Verstreichspuren auf der Oberseite,
Niederschlag von Salzglasur auf den Oberflachen und Seiten, Lange nicht ermittelbar, Breite
ca. 14,4 cm, Hohe ca. 3,6 cm.

Tafel 50 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 1992. 1-2 Backsteine, Ziegel. M. 1:2.
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Tafel 51

51,1 RS, Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke
ca. 0,5 cm, Leistenrand, zwei horizontal umlaufende blaue Bander unterhalb des Rands,
Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der Wandung.

51,2 RS, Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke
ca. 0,5 cm, Leistenrand, zwei horizontal umlaufende blaue Bander unterhalb des Rands,
Stempelverzierung und blaue Bemalung auf der Wandung.

51,3 RS, Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke
ca. 0,5 cm, Leistenrand, zwei horizontal umlaufende blaue Bander unterhalb des Rands,
Stempelverzierung (Rosette) und blaue Bemalung auf der Wandung

51,4 WS, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke ca.
0,45 cm, Stempelverzierung (Rosetten) und blaue Bemalung auf der Wandung.

51,5 WS, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke ca.
0,45 cm, Stempelverzierung (Rosetten), Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der
Wandung.

51,6 WS, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke ca.
0,6 cm, Stempelverzierung (Rosette) und blaue Bemalung auf der Wandung.

51,7 WS, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke ca.
0,4 cm, Stempelverzierung (Rosette) und blaue Bemalung auf der Wandung.

51,8 RS, Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke
ca. 0,45 cm, Leistenrand, ein horizontal umlaufendes blaues Band unterhalb des Rands,
Stempelverzierung (stilisierte Blite) und blaue Bemalung auf der Wandung.

51,9 WS, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke ca.
0,5 cm, Stempelverzierung (stilisierte Bliite) und blaue Bemalung auf der Wandung.

51,10 WS, Krug, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,5 cm, Stempelverzierung (stilisierte Blite) und blaue Bemalung auf der
Wandung.

51,11 WS, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke ca.
0,5 cm, Stempelverzierung (stilisierte Bllte), Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der
Wandung.

51,12 WS, Krug, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,5 cm, Stempelverzierung (stilisierte Blite) und blaue Bemalung auf der
Wandung, auf der GefaRauRenseite angebackene Scherbe.

51,13 WS, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke ca.
0,5 cm, Stempelverzierung (Kreise), Ritzverzierung (Tier, evtl. Reh?) in Strahlenkranz,
Schlingenbander) und blaue Bemalung auf der Wandung.
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51,14 WS, Schussel/Schale/Teller, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache,

Salzglasur, Wandstarke ca. 0,6 cm, einfacher, aufgestellter Rand, blaue Bemalung auf der
Fahne.

51,15 BS, Steinzeug mit grauem Bruch und braungrauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstéarke ca. 0,4 cm, Kniebisdekor und blaue Bemalung auf der Wandung.
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Tafel 51 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 2004. Keramik. 1-15 Steinzeug. M. 1:2.
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Tafel 52

52, 1 WS, Rohr (Wasserleitung), Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salz-
glasur, Drehrillen auf der Innenseite, Wandstarke ca. 1,5 cm.

52,2 Grolformatige langliche Brennhilfe, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Ober-
flache, sandbedeckte Aulienflachen, die Brennhilfe ist gewdlbt (im Brand verzogen), Nieder-
schlag von Salzglasur auf den Oberflachen, Anhaftungen von weiteren Brennhilfen an den
Seiten und der Oberflache Lange ca. 17,4 cm, Breite ca. 9 cm, Héhe ca. 3,4 cm

52,3 Kleinformatige langliche Brennhilfe, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer
Oberflache, sandbedeckte Aulienflachen, Lange ca. 19 cm, Breite ca. 5,2 cm, Hbhe ca. 3,5
cm.
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Tafel 52 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 2004. Keramik. 1-3 Steinzeug. M. 1:2.
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Tafel 53

53, 1 RS, Topf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke
ca. 0,5 cm, Leistenrand, zwei horizontal umlaufende blaue Bander unterhalb des Rands.

53, 2 WS, Doppelhenkeltopf, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salz-
glasur, Wandstarke ca. 0,3 cm, Horizontalhenkel, auf der HenkelauRenseite blaue Strich-
reihe.

53, 3 RS, Kanne/Krug, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,4 cm, gerader Rand, zwei horizontal umlaufende blaue Bander unterhalb
des Rands.

53, 4 RS, Kanne, Steinzeug mit grauem Bruch und braungrauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,4 cm, gerader Rand, Ansatz eines Ausgusses erkennbar, zwei horizontal
umlaufende blaue Bander unterhalb des Rands.

53, 5 BS, Kanne/Krug, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstarke ca. 0,3 cm, BDM ca. 11 cm, horizontal umlaufendes blaues Band und finf
horizontal umlaufende Grate auf der FuRzone, Ritzverzierung und blaue Bemalung auf der
Wandung, schlaufenférmige Abschneidespuren.

53, 6 RS, Flasche, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wand-
starke ca. 0,5 cm, Lippenrand.

563, 7 WS, Flasche, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur, Wand-
starke ca. 0,5 cm, auf der Wandung unbekanntes Zeichen eingeritzt und geblaut (Marke?).

53, 8 RS, Steinzeug mit hellbraunem Bruch und hellbrauner Oberflache, Salzglasur, Wand-
starke ca. 0,5 cm, auf der Wandung Stempelverzierung (Rosette) und blaue Bemalung.

53, 9 WS, Schissel/Schale/Teller?, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberfache,
Salzglasur, Wandstarke ca. 0,5 cm, auf der Innenseite Stempelverzierung und blaue
Bemalung, auf der AulRenseite Stempelverzierung (Rosette) und blaue Bemalung.

53, 10 Eine RS und eine WS, Rohr (Wasserleitung), Steinzeug mit braungrauem Bruch und
braungrauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke ca. 1,3 cm, RDM ca. 13 cm.

53, 11 WS, Rohr (Wasserleitung), Steinzeug mit grauem Bruch und brauner Oberflache,
Salzglasur, Wandstarke ca. 1,2 cm, auf der Wandung Stempel der Steingeschirr-Fabrik
Rotenfels, Drehrillen auf der Innenseite, vertikale Abstreichspuren auf der Aul3enseite.
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Tafel 53 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 2013. Keramik. 1-11 Steinzeug. M. 1:2.
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Tafel 54

54, 1 Zwei WS, Rohr (Wasserleitung), Steinzeug mit grauem Bruch und brauner Oberflache,
Salzglasur, Wandstarke ca. 1,5 cm, RDM ca. 15 cm, Drehrillen auf der Innenseite, vertikale
Abstreichspuren auf der AuRenseite.

54, 2 RS, Rohr mit Rillen am Einsteckende (Wasserleitung), Steinzeug mit grauem Bruch
und brauner Oberflache, Salzglasur, Wandstarke ca. 1,2 cm, Drehrillen auf der Innenseite.

54, 3 RS, Rohr mit Rillen am Einsteckende (Wasserleitung), Steinzeug mit grauem Bruch
und grauer Oberflache, Salzglasur, Wandstarke ca. 1,4 cm, RDM ca. 14 cm, Drehrillen auf
der Innenseite.

54, 4 WS, Rohr mit Muffe (Wasserleitung), Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Ober-
flache, Salzglasur, Wandstarke ca. 1,5 cm, Drehrillen auf der Innenseite.

54, 5 RS, Rohr mit Muffe (Wasserleitung), Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Ober-
flache, Salzglasur, Wandstarke ca. 1,4 cm, Drehrillen auf der Innenseite.

54, 6 RS, Brennkapsel, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salzglasur,
Wandstéarke ca. 0,4 cm, horizontal abgestrichener, einfacher Rand.

54, 7 Dreistrahlige Brennhilfe, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salz-
glasur, sandbedeckte AulRenflachen, Héhe ca. 2,6 cm.

54, 8 Dreistrahlige Brennhilfe, Steinzeug mit grauem Bruch und grauer Oberflache, Salz-
glasur, sandbedeckte AulRenflachen, Héhe ca. 2,5 cm.
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Tafel 54 Bad Rotenfels / Werkstattabfall 2013. Keramik. 1-8 Steinzeug. M. 1:2.
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