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Der Zeitraum zwischen dem Brand von Moskau 1812 und der Verabschiedung der Karlsbader
Beschliisse 1819 lasst sich als Anbruch einer neuen Epoche und tiefgreifende, dynamische
Umbruchphase im politischen Leben Europas charakterisieren.! Die Neuordnung Europas
und die neue Einteilung Deutschlands unter der Federfiihrung Russlands, als der wichtigsten
Siegermacht der anti-napoleonischen Befreiungskriege, beinhaltete nicht nur eine neue
Festlegung der territorialen Verhaltnisse, sondern betraf auch die gesellschaftliche Struktur
und politische Verfasstheit des neu geschaffenen Staatenbundes der Heiligen Allianz im
Allgemeinen sowie des Deutschen Bundes als Zusammenschluss der neu formierten
deutschen Teilstaaten im Besonderen.

Der mit dem historischen Verdanderungsprozess einhergehende Mentalitdtswandel
schlug sich auf besonders konfliktreiche Weise auf der Ebene des universitdren Lebens und,
meist im Zusammenhang damit, auf dem weit gespannten Feld der Publizistik nieder.
Entscheidende Akzente im Diskurs tUber die Umgestaltung der Verhaltnisse wurden durch die
offentliche Prasenz Russlands als Siegermacht auf dem Boden der ehemals von Frankreich
dominierten deutschen Lander gesetzt. Dies betraf das markante, oft als exotisch
empfundene Erscheinungsbild russischer Truppen, insbesondere der Kosaken, auf ihren
Durchziigen und wahrend ihrer Quartiere in zahlreichen deutsche Stadten und Ortschaften
ebenso wie die medial stark aufbereitete Anwesenheit des russischen Hofes mit seinen
haufig wechselnden Aufenthaltsorten. Die mehr oder weniger offene Einflussnahme der
russischen Regierung auf die politischen Verhaltnisse Europas auf den verschiedenen
Friedenskongressen der Siegermachte, nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund der
ausgedehnten dynastischen Verflechtungen des russischen Herrscherhauses mit
verschiedenen deutschen Teilstaaten, darunter vor allem Preuflen und Wiirttemberg, aber
auch Baden und Weimar-Eisenach sind hier zu nennen. Nicht zu vergessen in dem hier

angedeuteten Zusammenhang ist der in der Forschung wenig beachtete Umstand, dass das

! Diese Studie wurde ertsmals im Jahrbuch ,Istorija i istori¢eskaja pamjat’” (Geschichte und historisches
Gedichtnis) in russischer Ubersetzung von P.V. Rezvych publiziert: Ponbd Xaasep, OT 6paTcTsa No opyuio K
MOE0N0TMYECKOM Bpaxae: MNOAUTM3ALMA YHUBEPCUTETCKOM Xu3HM B [epmaHuM u obpa3s Poccun B
HauMoHanbHoM asukeHun 1813-1819 ropos, in: Uctopma u nctopuyeckasa namato. OTB. pes. A.B. Mhagpiwes,
T.A BynbirnHa. CapatoB: CapaToBckuit roc. yHuBepcuteT, 2012, Bd. 6, S. 31-62. - Im Folgenden werden die
russischen Eigennamen in der Duden-Transkription wiedergegeben.



Konigreich Sachsen nach der Schlacht bei Leipzig Uber ein Jahr lang russisches
Generalgouvernement war und direkt unter der Regierung des Fiirsten Repnin? stand.

Der besonders von liberal gesinnten Wortfiihrern unter dem viel beschworenen
Begriff ,Zeitgeist” sich formierende ideologisch motivierte Patriotismus, der aus der
Abschittelung der franzosischen Fremdherrschaft die neue nationale Identitdt eines freien
Deutschtums zu ziehen bestrebt war, musste lber kurz oder lang mit dieser Problemlage
konfrontiert werden. Die wichtigsten historischen Wegmarken, die das Bewusstsein der
gebildeten Schichten der deutschen Offentlichkeit priagten, waren die Mobilisierung
freiwilliger Jagerkorps fiir den Kampf gegen Napoleon, die Enttdauschung der in die
unmittelbare Nachkriegszeit gesetzten Hoffnungen auf politische Reformen und
Liberalisierung des 6ffentlichen Lebens, das in seiner Bedeutung den engeren studentischen
Rahmen sprengende Wartburgfest des Jahres 1817 und schlieRlich der politisch motivierte
Mord an dem Russischen Staatsrat August von Kotzebue durch den Jenaer Studenten Karl
Sand.

Das Russlandbild, das sich vor den Augen der deutschen Offentlichkeit auftat, war in
dieser Zeit einem ebenso rasanten Wandlungsprozess unterworfen, der, besonders was die
politisierten liberalen Kreise betrifft, als radikale Kehrtwendung zu beschreiben ist. Die
anfanglich enthusiastisch gefeierte Waffenbriiderschaft wich zunehmend einer durch
Argwohn und Misstrauen gekennzeichneten Gegnerschaft, die teilweise Zige eines

ausgesprochenen Russenhasses annahm.?

? Nikolaj Grigorjewitsch Repnin-Wolkonskij (1778-1845), russischer Generalleutnant, 1813-1814 Gouverneur
des russischen Generalgouvernements in Sachsen.

3 Vorliegende Studie ist aus einem Vortrag mit dem Titel ,Von der Waffenbriiderschaft zur ideologischen
Anfeindung. Die Ermordung des Russischen Staatsrats August von Kotzebue und das Russlandbild der
nationalen Befreiungsbewegung von 1813-1814“ hervorgegangen, den der Verfasser am 15. Juni 2012 im
Rahmen des Interdisziplindren Symposiums ,, 1812 in der Geschichte Europas: Erwartungen, Enttduschungen,
Erinnerungen” an der Eberhard Karls Universitat Tubingen gehalten hat. Merkwirdigerweise hat die breite
Forschung zur Geschichte der nationalen Einheitsbewegung in Deutschland die spezifisch russischen
Implikationen dieses historischen Prozesses weitgehend ausgeblendet und die enorme Politisierung weiter
Teile der Studenten- und Professorenschaft nahezu ausschlieRlich unter internen nationalen Gesichtspunkten
behandelt. Mit der hier unterbreiteten Arbeit versucht der Verfasser, diesem Forschungsdefizit dadurch
entgegenzuwirken, dass markante Texte und Dokumente, die in dem in Frage stehenden historischen Zeitraum
entstanden sind, daraufhin befragt werden, ob sie einen Bezug zu Russland aufweisen und in welcher Form
dieser Bezug dargestellt wird. In der daraus entstehenden fokussierten Zusammenschau eréffnen sich eine
ganze Reihe neuer Blickwinkel, die eine Korrektur verschiedener Irrtimer und z.T. hartnackig sich haltender
Legenden in der einschlagigen Forschung nahelegen. Auf jeden Fall aber werden bestehende
Marginalisierungen ausbalanciert und einige markante Forschungsliicken geschlossen. Aus dieser
Verfahrensweise erklart sich auch der spezifische Charakter der Darstellung, die der Prdsentation von
Textbeispielen aus den Quellentexten einen besonderen Stellenwert einrdumt.



I. Begeisterung und Erwartungen

1. Mobilisierung der Freiwilligen (F. de la Motte Fouqué)

,Die Jahre der Koalitions- und Befreiungskriege gegen das Imperium Napoleons”, schreibt
Lew Kopelew, ,waren die Zeit der unmittelbaren Begegnung zwischen zahlreichen

aufeinandertreffenden Deutschen und Russen.“*

Die Anschauungen, die die deutsche
Bevolkerung daraus von Russland und den Russen gewann, waren meist so unterschiedlich,
wie diese Begegnungen selbst. Nach dem Brand von Moskau fand allerdings eine radikale
Veranderung statt, und eine vollig neue Qualitdat des Russlandbildes artikulierte sich im
Zeichen des Unabhingigkeitskrieges.” In einer Flut von Gedichten, Liedern,
Zeitungsberichten und Volksschauspielen wurden die tapferen Kosaken als einfacher, aber
eben deswegen kraftig Uberlegener Menschheitstypus gefeiert, wahrend der Kaiser
Alexander geradezu als Engel der Freiheit mythisiert wurde.

Am 3. Februar 1813, nur wenige Wochen nach dem Brand von Moskau, erliel? der
preullische Staatsrat von Hardenberg im Namen des Konigs die ,Verordnung wegen der zu
errichtenden Jager-Detachements”, in der zur Bildung von Verbanden ungelbter Freiwilliger
zu FuB und zu Pferde aufgerufen wurde.®

Einer der ersten, der sich meldete, war der deutsche Dichter Friedrich de la Motte

Fouqué, zu seiner Zeit viel gelesener Verfasser von romantischen Rittergeschichten und

marchenhaften Mittelalterverherrlichungen.” Der damals 36-jihrige kriegsbegeisterte Poet

* Lew Kopelew, Zunichst war Waffenbriiderschaft. In: Mechthild Keller (Hg.), Russen und RuRland aus
deutscher Sicht. 19. Jahrhundert: Von der Jahrhundertwende bis zur Reichsgriindung (1800-1871). Miinchen:
Wilhelm Fink Verlag, 1992, S. 11-80; hier S. 13.

> Der Begriff ,Unabhingigkeitskrieg” ist an dieser Stelle mit Bedacht gewihlt, da er die verschiedenen
Bedeutungsnuancen der nicht immer ganz klaren Begriffe , Befreiungskriege” und ,Freiheitskriege” vermeidet.
Zur Problematik und zur differenzierten Darstellung des Zusammenhangs liberhaupt vgl. Peter Brandt, Die
Befreiungskriege von 1813 bis 1815 in der deutschen Geschichte. In: Geschichte und Emanzipation. Festschrift
fir Reinhard Rirup. Hg. v. Michael Gruttner, Ridiger Hachtmann, Heinz-Gerhard Haupt. Frankfurt am Main,
New York: Campus Verlag, 1999, S. 17-57. — Der Aufsatz findet sich auch in Peter Brandt (Hg.), An der Schwelle
zur Moderne: Deutschland um 1800. Bonn: Forschungsinstitut der Friedrich-Ebert-Stiftung, Historisches
Forschungszentrum, 1999, S. 87ff. [vgl. Elektronische Ausgabe Bonn: FES Library, 2000:
http://www.fes.de/fulltext/historiker/00671toc.htm]. - Unverzichtbar weiterhin: Ute Planert, Der Mythos vom
Befreiungskrieg. Frankreichs Kriege und der deutsche Siden. Alltag - Wahrnehmung - Deutung 1792-1841.
Paderborn: Schoéningh, 2007.

®Zum komplexen Gegenstand der Freiwilligenbewegung vgl. Peter Brandt, Einstellungen, Motive und Ziele von
Kriegsfreiwilligen 1813/14: Das Freikorps Litzow. In: Jost Dilffer (Hg.), Kriegsbereitschaft und Friedensordnung
in Deutschland 1800-1814. Jahrbuch fiir historische Friedensforschung 3 (1994). Miinster, Hamburg: LIT Verlag,
1995, S. 211-233.

” Friedrich Heinrich Karl Baron de la Motte Fouqué (1777-1843) verband eine militirische Karriere mit einem
ausgedehnten literarischen Schaffen, dessen Héhepunkte die Erzahlung ,,Undine” (1811) und der Ritterroman
,Der Zauberring” (1813) waren. Die im folgenden geschilderten Ereignisse fuBen auf der Biographie, die der
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schaffte sich fir den herannahenden Entscheidungskampf gegen die napoleonische Armee
ein Pferd und legte sich, alles auf eigene Kosten, eine Waffe zu. An einen Freund schrieb er:
»lch mochte Dir den herrlichen Pallasch zeigen, mit welchem ich meinem Koénig zuziehe.
Solch eine Waffe! Asmundur hat sie nicht besser gefertigt. Ein langes gerades Ritterschwert,
leicht wie eine Feder, und gewaltig wie eine Hlnenklinge; die Scheide blau angelaufener
Stahl; Alles mit schéner Vergoldung geziert. Ich hitte mirs nicht besser wiinschen kénnen.“®
Als der ritterhafte Romantiker, der sich quer durch die zuriickstrémenden Teile der Grand
Armee zum preullischen Hauptquartier nach Breslau hindurchlavieren musste, erstmals
russischen Kosaken begegnete, sprang er vom Pferd und begriifte die verblindeten
Mitkampfer enthusiastisch mit feierlichen Umarmungen.

Am 15. Marz 1813 war groRRe Heerschau in Breslau, bei der auch Fouqués Einheit, das
Brandenburgische  Klrassierregiment, neben einem aus befreiten russischen
Kriegsgefangenen neu montierten russischen Bataillon angetreten war, um den Kaiser von
Russland, ihm zur Linken den Koénig von Preufien, mit einer zahlreichen Suite im kurzen
Galopp die Front abreiten zu sehen: ,Der Donner der Geschiitze, das Lauten der Glocken, ein
dreimaliges Hurra der Truppen und das frohe Jauchzen der wogenden Menge aller Stdande

begleiteten die Monarchen.?

Am nachsten Tag war feierliche Festtafel im Hauptquartier, zu
der auch Fouqué geladen war. Bei der dabei stattfindenden Audienz stellte der preulSische
Konig seine Offiziere, darunter auch Fouqué, dem Zaren personlich vor.

In Fouqués Umgebung befand sich auch Max von Schenkendorf (1783-1817), der sich
ebenfalls ab 1813 als Freiwilliger zu den Waffen gemeldet hatte. Er galt als einer der
bedeutendsten Lyriker der Befreiungskriege. Seine z. T. von Juliane von Kriidener
beeinflussten Gedichte trafen mit ihrem mystischen Klageton den Nerv der Zeit. Er genoss
nach seinem friithen Tod 1817 im Kreis der nationalpatriotisch gesinnten Studenten in Jena,
GieRen und Berlin neben dem in den Befreiungskriegen gefallenen Dichterkollegen Theodor
Korner geradezu kultische Verehrung. Sein 1813 bei der Ankunft des Zaren in Breslau

«10

entstandenes Gedicht ,Der Kaiser Alexander“™ veranschaulicht neben den Erinnerungen

Fouqués die russlandfreundliche Stimmung unter den Freiwilligen in der friihen Phase der

Schriftsteller Arno Schmidt Gber ihn verfasst hat. Vgl.: Arno Schmidt, Fouqué und einige seiner Zeitgenossen.
Zirich: Haffmanns Verlag, 1987.

® Brief von Fouqué an Carl Miltitz vom 16. Februar 1813, abgedruckt in: Otto Eduard Schmidt, Fouqué, Apel,
Miltitz: Beitrdge zur Geschichte der deutschen Romantik. Leipzig: Dirr, 1908, S. 112-114, hier S. 113.

° Arno Schmidt, Fouqué, S. 251.

% Max von Schenkendorf, Gedichte. Hg. v. Edgar GroR. Berlin: Bong, o.J. [ca. 1912], S. 18f.



Befreiungskriege. Darin wird Alexander als der heldenhafte Retter ,in wildbewegter Zeit”
apostrophiert, der unter den ,himmelan steigenden Flammensdulen” Moskaus von Gott
auserwahlt wurde, das ,Wesen des Teufels in dieser Zeit” zu zerstéren. Dass Alexander ,,gen
Deutschland” ziehen muss, um im ,,mutterlichen Land” (seine Mutter war wiirttembergische
Prinzessin) mit seinem ,,Schwert in Kaisershand” ein peinliches Gericht halten soll, ist ihm als
gottlicher Auftrag zugefallen. Die an Bilder der Apokalypse angelehnte Darstellung
Schenkendorfs lasst dann auch Alexander bei der Verwaltung dieses ,heiligen Amtes” als
,von Gottes Licht erstrahlt” erscheinen. Deutschland sei, so fiihrt der Poet weiter aus, nach
Gottes ,groRem Plan” als der Ort auserwahlt, wo ,das Heil fiir alle Welt” erbliihen soll. Das
Gedicht gipfelt in der Aufforderung an die deutschen Landsleute, Alexander als einen
,heiligen Boten des Himmels” aufzunehmen, der den Deutschen ,der Freiheit altes Gut”
wiederbringe.

Anfang Mai 1813 wurde es fir die preullischen Freiwilligen Ernst. Fouqués
Jagerregiment kam in der Schlacht bei Grof3-Gorschen zum Einsatz, in der die Franzosen nach
dem personlichen Eintreffen Napoleons auf dem Schlachtfeld noch ein letztes Mal die
Oberhand Uber die verbiindeten Russen und PreuBen erringen konnten. Bei dem Angriff auf
eine franzosische Einheit wurde dem Leutnant Fouqué das Pferd durch einen Bajonettstol3
getotet. Im Kampfgewimmel und Staub bemerkten die Ubrigen freiwilligen Jager ihren unter
dem toten Pferd begrabenen Offizier nicht. Erst spater wurde er vermisst. Er war durch den
Sturz in seine eigene Klinge gefallen. Spater berichtete er, dass es ein Donscher Kosake
gewesen sei, der ihn verletzt unter dem Pferd liegend entdeckt habe. , Gib Hand, brav
PrulRki“ habe er zu ihm gesagt und ihm den nétigen Schutz geboten, damit er, an einer

Stirnwunde blutend, aus dem Getiimmel habe zuriickwanken kénnen.

2. Publizistische Mobilisierung der Professoren (A. F. W. Crome)

Nach der Schlacht von Gro3-Gérschen lief die napoleonische Propagandamaschinerie an, um
den militdrischen Erfolg und den dadurch erzwungenen Waffenstillstand medial
auszuschlachten. Unter den franzdsischen Stabsoffizieren befand sich der General Ney, der
in den Revolutionskriegen der 1890er Jahre einmal Stadtkommandant der von den
Franzosen besetzten Universitatsstadt GieBen war und von damals noch gute Kontakte zu
den GielRener Professoren unterhielt. Allen voran zu dem Staatswissenschaftler und

Kameralistikprofessor August Friedrich Wilhelm Crome, den er schon damals fir die



franzosische Sache hatte einnehmen konnen.' Inzwischen war er zu einem der fithrenden
pro-napoleonischen Gelehrten Deutschlands avanciert und galt als ebenso eingefleischter
wie wortgewaltiger Verfechter der Rheinbundpolitik. Er wurde nun von franzdsischer Seite
mobilisiert,’> und nachdem man ihm zudem fiir die Zeit nach dem Krieg eine glanzende

Professur in Gottingen versprochen hatte, verfasste er binnen kirzester Frist eine damals
hochstes Aufsehen erregende Schrift mit dem Titel ,,Deutschlands Crise und Rettung im April
und May 1813“."

Crome stilisiert darin den seiner Meinung nach in GrofR-Gorschen endgiltig zu
Gunsten  Frankreichs entschiedenen militarischen Konflikt zu einem glicklich
ausgestandenen Entscheidungskampf zwischen einem, wie er es nennt, nérdlich-asiatischen
und sldlich-europdischen Kulturraum. Mit eindringlichen Worten legt er dar, dass die
Deutschen in jeder Hinsicht wohl daran getan hatten, sich fir die stdliche, d.h. franzésische
Variante entschieden zu haben. Denn wie schon Gustav Adolph im 30jdhrigen Krieg durch
seinen Sieg bei Litzen den Grund zur deutschen Freiheit und Kultur gelegt habe, - ,so
entschied der Kaiser Napoleon am 2ten May dieses Jahres in eben diesen Gefilden, ob eine
neue Volkerwanderung von Norden nach Siiden hin Statt finden solle, oder nicht? — und ob
russisch-asiatische, oder deutsch-frankische Cultur in unserm Vaterlande kiinftig herrschen
solle?“*

In grellen Farben entwirft Crome ein schauerliches Gemalde all dessen, was hatte
passieren konnen, wenn es Napoleon nicht zuguterletzt gelungen ware, das Ruder des
Kriegsgeschehens herumzuwerfen und Deutschland vor der drohenden Dominanz russischer
Kultur bewahrt zu haben. Die durch unverantwortliche Propaganda aufgestachelten, meist
aus den ungebildeten niederen Volksklassen zusammengerufenen Scharen von irrenden

Freiwilligen wiirden sonst das ganze Land unsicher gemacht haben:

! 7u Crome als Propagandist fiir die franzésische Rheinarmee in den letzten Jahren des 18. Jahrhunderts vgl.:
Rolf Haaser, Ehrenpromotion und Propaganda. Birger Bernadotte und Prof. Crome in GieRen 1798. In:
Mitteilungen des Oberhessischen Geschichtsvereins 96 (2011), S. 125-146.

'2 Crome erklirt in seiner zwanzig Jahre spiter erschienenen ,Selbstbiographie”, dass der Entschluss, ihn fiir
die Abfassung einer Beschwichtigungsschrift im Sinne Napoleons auszuwahlen, im franzdsischen Hauptquartier
gefallen sei und der Privatkabinettsekretdar Napoleons Lelorgne-d’ldeville ihn in einem Schreiben dazu
aufgefordert habe. August Friedrich Wilhelm Crome, Selbstbiographie. Ein Beitrag zu den gelehrten und
politischen Memoiren des vorigen und gegenwadrtigen Jahrhunderts. Stuttgart: Metzler, 1833, S. 348.
[Digitalisat der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen: http://www.mdz-nbn-resolving.de/urn/resolver.pl?urn
=urn:nbn:de:bvb:12-bsb10062664-2].

3 August Friedrich Wilhelm Crome, Deutschlands Crise und Rettung im April und May 1813. Leipzig: [Georg
Voss], 1813. [Digitalisat BSB: http://www.mdz-nbn-resolving.de/urn/resolver.pl?urn=urn:nbn:de:bvb:12-
bsb10558957-5].

“ Ebd., S. 3f.



,Diese so in Aufruhr gebrachte, rasende Volksmasse, mit den bewaffneten
Heerscharen von PreuBen und Russen, von Schweden und Briten, von Kosaken,
Kalmiken, Baschkiren und die da wohnen am Ural — bunt durch einander vermischt; -
bewaffnet mit Kanonen und Sabeln, mit Lanzen und Piken, mit Flinten und Pistolen,
mit Pfeil und Bogen, mit Sensen und Heugabeln, und vor allen Dingen auch mit
Congreveschen Brandraketen, alle entflammt von Mut und Wut, von Fanatismus und
Enthusiasmus, um Deutschland zu reformieren und umzugestalten. Welch ein
Grausen erregendes Schauspiel!“*®

Crome zieht alle ihm von Seiten seines Lehrfaches, der politischen Statistik, zur Verfligung
stehenden Register, um darzulegen, warum Russland nicht in die Rolle hineinwachsen hatte
konnen, die das, wie er unterstellte, kulturverwandtere Frankreich fiir Deutschland
eingenommen habe.

Das mehrere hundert Meilen weit entfernte Russland sei wegen seiner
geographischen Lage am allerwenigsten dazu geeignet, eine Protektorrolle fir Deutschland
zu Ubernehmen. Es habe nicht nur ein ganz anderes politisches Interesse als Deutschland,
sondern weiche auch in Hinsicht auf Kultur und Religion, Sitten und Gebrduche , ungemein
weit von unserm Vaterlande” ab:

,Ueberdem mulR ein Reich, so ungeheuer groR, wie das russische ist, seinen
Monarchen, sey er noch so thatig und menschenfreundlich, schon allein und ganz
beschaftigen, und wenn ein solcher ColoR, der so, wie das russische Reich, in zwey
verschiedenen Erdtheilen sich ausbreitet, noch immer mehr sich zu vergrofRern sucht,
dann missen die benachbarten und mit ihm verbundenen Staaten zittern.

Bisher lehrte wenigstens die Erfahrung, daR Ruflland seine Nachbarn so wenig, als
seine Anhadnger zu schonen pflegte, wenn es auf seinen Vortheil und auf seine
VergroRerung ankam.“*®

Die enorme Sprengkraft der Broschiire lag u.a. darin, dass Crome in seinem Szenario auf eine
der Achillesfersen der nationalen Befreiungsbewegung hingewiesen hatte, insofern er
namlich die Rolle Russlands im ideologischen Konzept der nationalen Befreiungsbewegung

problematisierte.

3. Politische Radikalisierung der Studentenschaft (Karl Follen)

Der tatsachliche Gang der geschichtlichen Ereignisse machte die Absicht der Cromeschen
Schrift binnen weniger Monate zunichte. Statt ihm die erhoffte glanzende Professur in
Gottingen zu eroffnen, sollte sie sich nun als gefahrlicher Boomerang fiir seine bisherige

gesicherte birgerliche Existenz als Professor fiir Kameralistik und Staatswissenschaften an

 Ebd., S. 5f.
' Ebd., S. 36.



der Hessen-Darmstddtischen Landesuniversitdt in GieBen erweisen. Nach der in Wirklichkeit
entscheidenden Schlacht bei Leipzig im Oktober des Jahres besetzte eine russische
Kosakeneinheit Kassel und drohte weiter nach Siiden vorzudringen, woraufhin Crome die
Zeit gekommen sah, sich der immer prekarer werdenden Lage durch Flucht zu entziehen.

Nachdem der preuRische General Bllicher daraufhin sein Hauptquartier in Giellen
aufgeschlagen hatte, bekam die bis dahin weitgehend im verborgenen agierende pro-
preuBische Minderheit in Gielen Oberwasser. Als dann nach langem Zbégern der GrolRherzog
von Hessen-Darmstadt in Darmstadt zur Bildung eines freiwilligen Jagerkorps aufrief, waren
es vor allem die Schiiler des Humboldtianers Friedrich Gottlieb Welcker, die sich unter seiner
Flihrung zu den Fahnen meldeten. Darunter nahezu samtliche der spater als ,,GieRener
Schwarze” bekannt gewordenen, politisch radikalisierten Studenten, die sich um den
charismatischen Agitator Karl Follen'” scharten.

Im Frihjahr 1814 setzte sich der Zug der Hessischen Freiwilligen Jager gegen das in
seinen letzten Zigen liegende napoleonische Frankreich in Bewegung. Auf dem spater

“18 haradierte das Bataillon in Bruchsal

despektierlich so genannten ,,Spaziergang nach Lyon
an der dort sich aufhaltenden russischen Kaiserin voriiber und nahm deren huldvolles
Wohlwollen entgegen. Zu der von der enthusiasmierten Jugend sehnlich gewiinschten

Feindberiihrung kam es nicht mehr, allerdings nutzte ein Teil der Freiwilligen ihren mit

7 Karl Follen, eigentlich Follenius, (1796-1840) war einer der Protagonisten der deutschen Einheits- und
Verfassungsbewegung. Er propagierte jenen Rigorismus einer ethischen Uberzeugungstat, der in Karl Sands
Mord an dem Russischen Staatsrat August von Kotzebue gipfelte. Trotz einer umfangreichen Literatur zu Karl
Follen fehlt eine erschépfende, modernen wissenschaftlichen Anspriichen geniigende Darstellung. Dies gilt
auch fir die jlingeren Monographien von Mehring, Gissel und Spevack. Wirklich brauchbare Forschungsansatze
im Sinne einer generellen Revision des tradierten Follenbildes finden sich allerdings bei Hubmann und Ries.
Vgl.: Klaus Ries, Wort und Tat. Das politische Professorentum an der Universitdt Jena im frihen 19.
Jahrhundert. Stuttgart: Steiner, 2007. - Gerald Hubmann, Ethische Uberzeugung und politisches Handeln. Jakob
Friedrich Fries und die deutsche Tradition der Gesinnungsethik. Heidelberg: Winter, 1997, S. 191-234. —
Edmund Spevack, Charles Follen’s Search for Nationality and Freedom. Cambridge Massachusetts, London:
Harvard University Press, 1997. - Norbert Gissel, Vom Burschenturnen zur Wissenschaft der Korperkultur.
Struktur und Funktion der Leibestibungen an der Universitdt GieRen 1816-1945. (Studia Giessensia; 5). Giessen:
Ferber, 1995, S. 45-106. - Frank Mehring, Karl/Charles Follen: Eine Biographie. (Studia Giessensia; 12). GieRen:
Ferber, 2004.- Eine sehr hilfreiche Edition von Schriften Karl Follens liegt seit 2007 vor: Frank Mehring (Hg.),
Between Natives and Foreigners. Selected Writings of Karl/Charles Follen (1796-1840). New York u.a.: Peter
Lang, 2007. Anders als der englische Titel suggeriert, hat Mehring die deutschsprachigen Schriften auf deutsch
eingeriickt. Aufgenommen sind auch Briefe Karl Follens.

'8 Der Ausdruck geht moglicher Weise auf Friedrich Gottlieb Welcker zurlick, der in einem Brief aus einem Dorf
zwischen Basel und Solothurn vom 14. April 1814 an Karoline von Humboldt mitteilt, er habe seit einiger Zeit
die Gewissheit gewonnen, ,dass wir fir das Vaterland spazieren gehen und schwitzen werden, statt zu
streiten”. Die Reise Uber Bern, Lausanne, Genf und Lyon ,,,um vermutlich im stidlichen Frankreich einen Teil des
Sommers auszuruhn”, lieRen sich, wie Welcker fortfahrt ,,die meisten von uns ebenfalls sehr wohl gefallen und
betrachten es als entschiednen Gewinn fir sich, diesen Feldzug unternommen zu haben.” Erna Sander-
Rindtorff (Hg.), Karoline von Humboldt und Friedrich Gottlieb Welcker. Briefwechsel 1807-1826. Bonn:
Rohrscheid, 1936, S. 163.



Polizeiaufgaben gefiillten Garnisonsdienst in Lyon zu Ubergriffen gegen franzdsische
Zivilisten, auf deren Seite es einige Tote gab. Die Unruhen setzten sich nach der
unehrenhaften Riickkehr in GieRen fort, wo der verhasste Franzosenfreund Crome
inzwischen wieder aufgetaucht war und, als ware nichts geschehen, seine Lehrtatigkeit
wieder aufgenommen hatte. Es kam zu Zusammenrottungen vor Cromes Wohnung und zu
Ubergriffen gegen ihn und seine Frau.

Die zugespitzte Situation in GieRen fand u.a. ihren Niederschlag noch auf dem von
protestantischen deutschen Studenten inszenierten Wartburgfest im Oktober 1817, in
dessen Verlauf Cromes Broschiire neben anderen missliebigen Schriften in einer mit

symbolischem Pathos angefiillten Szene ins Feuer geworfen wurde.*

Il. Warnungen und Enttauschungen

1. Wartburgfest 1817: Nationales Studententreffen

Der Umstand, dass im Zuge des Wartburgfestes 1817 mit der Schrift Cromes ein dezidiert
anti-russisches Pamphlet auf dem Scheiterhaufen landete, wirft die Frage auf, welches
Verhdltnis die Wartburgfestteilnehmer Gberhaupt zu Russland und den Russen einnahmen.
Die in der Zeit nach 1815 wachsende Emporung vieler freiheitlich gesinnter Deutscher gegen
die im Zeichen der Heiligen Allianz vorangetriebene restaurative Neuordnung Deutschlands
richtete sich nicht zuletzt auch gegen das russische Zarenreich als der politisch starksten und
einflussreichsten Macht. Dies hatte zur Konsequenz, dass man der russischen Regierung und
den Russen schlechthin  mit zunehmendem Misstrauen begegnete.20 Dieser
Distanzierungsprozess setzte bereits vor 1815 ein, und man begann, vor allem in den Kreisen
der radikalen Vordenker der nationalen Einheits- und Befreiungsbewegung in und um

Frankfurt am Main, darunter Ernst Moritz Arndt in Frankfurt, Joseph Goérres in Koblenz, Karl

¥ Dazu ausfiihrlich: Rolf Haaser, Politische Verfolgung und Autodafé auf dem Wartburgfest 1817 aus Giessener
Perspektive. In: Burghard Dedner (Hg.), Das Wartburgfest und die oppositionelle Bewegung in Hessen.
Marburg: Hitzeroth, 1994, S. 31-77.

2% ygl.: Kopelew, Waffenbriiderschaft, S. 26f. - Der fiir Veranderungsprozesse im russisch-deutschen Verhiltnis
jederzeit hellhorige August von Kotzebue hatte bereits 1814 konstatiert, dass es in Preuflen Krafte gebe, die die
Bedeutung des russischen Heeres fiir die Befreiung Deutschlands im Vergleich zu der Leistung der Preufen
unterbewerteten: , Kein Unbefangener wird leugnen, daR PreuBen, wie ganz Deutschland, RuBland seine
Befreiung verdankt; aber das Gewicht dieser groRen Wohlthat, driickt den Preufischen Nationalstolz sehr. [...]
Diesen Widerwillen, fast moge ich ihn HaR nennen, duBerten die Preuflen bei jeder Gelegenheit gegen die
Russen; verkleinerten die Thaten; schrieben sich selbst die gliicklichen Erfolge, den Russen hdchstens die
Veranlassung zu, briisteten sich gar zu gern mit héherer Bildung, sprachen verachtlich vom Charakter der
Russen [..]. August von Kotzebue, Meine verschiedenen Bestimmungen im birgerlichen Leben. Erstmals
veroffentlicht von W. Miiller, in: Jahrbuch der Sammlung Kippenberg. Bd. 2. Leipzig: Insel, 1922, S. 171-213;
hier S. 198f.



Hoffmann in Rodelheim, Wilhelm Snell in Dillenburg und den Professoren Karl Theodor und
Friedrich Gottlieb Welcker in GieRen, tUber praktische Konsequenzen nachzudenken.

Der GielRener Student Karl Christian Sartorius berichtet in seiner Autobiographie, wie
diese Uberlegungen sich auch auf das Studentenwesen in GieRen auswirkten:

»Soviel hatten wir gelernt aus den Lehren der Zeit, aus den feurigen Schriften von
Arndt und Jahn und aus Korners begeisterten Liedern, daR Deutschlands Aufgabe
nicht erfillt sei, da® das Volk vergebens gekampft habe, dal} die Restauration der
zahllosen Wappenschilder der Dynastien des rémischen Reiches ein Rickschritt, ein
Hohn fiir die deutsche Nation sei. Wiewohl uns die Sache noch nicht recht klar war,
so ahnten wir doch, dal§ Einheit die grol3e Aufgabe unseres Vaterlandes sein musse,
daR die Trennung in die Kleinstaaterei diesem groRen Zwecke, flir welchen auch wir
die Waffen erfallten, seine Schlagbdume entgegenstellte. Brennender wurde die
Frage, als Napoleon aus der Haft war; wir nahmen wieder die Waffen. Bald aber
vernahmen wir andere Stimmen, die uns imponierten, weil wir erkannten, daR sie
Recht hatten. Sie gingen von den Minnern des Tugendbundes aus. Sie sagten: ,Uben
wir uns, bereiten wir uns vor; verlieren die Armeen gegen Napoleon die erste grofe
Schlacht, dann erhebt sich das deutsche Volk zu dem Kampfe, und das Volk schreibt
dann die Bedingungen des Friedens vor, unter welchen obenan stehen muR:
Deutschland sei Eins und ungeteilt! Im April und Mai 1815 wurde jede Freistunde
benutzt zu ScheibenschieRen und anderen Ubungen, bis der 18. Juni und Waterloo
den Kampf beendigten.“*

Nach der Schlacht von Waterloo, die nicht so verlief, wie die Frankfurter und GieRener
Vordenker der Nationalbewegung erhofft hatten, sah sich dieser Kreis gendtigt, sich
zunachst mit vergleichsweise bescheideneren Aktionsformen zufrieden zu geben. Mit groRen
Anstrengungen versuchte man die sogenannte Adressbewegung zu einem wirksamen
Instrument zur Durchsetzung der hochgesteckten Ziele auszubauen. Die Idee schien ebenso
einfach wie genial. Am vierten Jahrestag der Schlacht bei Leipzig, d.h. am 17. Oktober 1817,
sollte gleichzeitig und deutschlandweit moglichst auf allen aus genanntem Anlass
stattfindenden Erinnerungsfeiern eine groRe Unterschriftensammlung veranstaltet werden,
mit der der breite Wunsch des deutschen Volkes nach Einfihrung einer nationalen
Verfassung dokumentiert und anschlieRend der Bundesversammlung in Frankfurt (iberreicht
werden sollte. Initiator dieser Idee war der Justizrat Ferdinand Karl Heinrich Beck aus

Michelstadt im Odenwald, der von Ludwig von Mihlenfels in Koln und Karl Follen in GieRen

! Herman Haupt (Hg.), Aus den Lebenserinnerungen von Karl Christian Sartorius. Abschnitte tiber die GieRener
Universitdtszeit 1814-1818 und uUber die Lehrtdtigkeit und Uber die Demagogen=Untersuchung in Wetzlar
1819-1824. In: Herman Haupt und Hans Schneider (Hg.), Beitrdage zur GieRener Urburschenschaft. Darmstadt:
Bender, [1931], S. 13-39; hier S. 14f.
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unterstiitzt wurde.?

Auch der Herausgeber der liberalen Zeitschrift ,Der Rheinische
Merkur”, Joseph Gorres, und der Kopf der unter dem Namen ,Hoffmannscher Bund“
bekannten deutschnationalen Geheimgesellschaft Karl Hoffmann waren an der
Adressbewegung beteiligt. Aus den Kreisen um den Justizrat Karl Hoffmann in Rédelheim
gingen auch wichtige Impulse zur Durchfiihrung eines gemeinsamen Nationalfestes der
deutschen Studenten auf der Wartburg bei Eisenach hervor. Dies jedenfalls reklamiert der
Initiator der Blicherverbrennung wahrend des Festes, der Jahn-Schiler Hans Ferdinand
Massmann.?® Seiner Behauptung nach will er zusammen mit Karl Pfaffenberger-Hoffmann,
dem Adoptivsohn Hoffmanns, auf einer Wanderung zwischen Frankfurt und Rodelheim die
Idee zu dem Fest bereits ein Jahr zuvor, im Oktober 1816, gefasst haben. Ein gewisser
Zusammenhang mit dem Konzept der Adressenbewegung ist unverkennbar und lasst die
AuBerung Massmanns als durchaus plausibel erscheinen.? Allerdings verschweigt
Massmann, dass es bereits vorher ein deutschlandweites Studententreffen gegeben hatte,
namlich einen Kongress der Studenten aus dem Russischen Reich, der 1816 in Jena stattfand.
Die wichtigste Quelle dafiir ist die Selbstbiographie des spateren Petersburger Akademikers
Karl Ernst von Baer,” der 1815-16 in Wiirzburg immatrikuliert war und von dort aus die
Anregung zu dem Kongress gegeben haben will. Dieser ,, Livono-Curono-Estheno-Ruthenische

Congrel3“, der am 29. Marz 1816 in Jena stattfand, sei sehr zahlreich besucht gewesen, und

2 Vgl. den auch fur die Biographie Karl Follens wichtigen Aufsatz von: Eckhart G. Franz, Justizrat Becks Mission.
Die , Nationaladresse” zur Verfassungsfrage und die hessische Verfassungsbewegung der Jahre 1816 bis 1820.
In: Burghard Dedner (Hg.), Das Wartburgfest und die oppositionelle Bewegung in Hessen. Marburg: Hitzeroth,
1994, S. 143-160.

> [Hans Ferdinand Massmann], Kurze und wahrhaftige Beschreibung des groRen Burschenfestes auf der
Wartburg. [Jena: 0.A.,] 1817, S. 4.

** Die Tatsache, dass die beiden Hauptinitiatoren der Adressbewegung Beck und Miihlenfels persénlich an dem
Wartburgfest teilnahmen, legt die Vermutung nahe, dass dies der Hauptort war, an dem die nationale
Unterschriftensammlung in Szene gesetzt werden sollte. Umgekehrt |dsst sich vor diesem Hintergrund auch die
wenig befriedigend geldste Frage der Wartburgfestforschung klaren, warum ausgerechnet Karl Follen, eine der
markantesten Figuren der damaligen Studentenschaft, an dem Fest nicht teilnahm. Denn es liegt auf der Hand,
dass ihm die Aufgabe zugefallen war, an einem anderen wichtigen Orte, vermutlich in GieBen, die
Unterschriftenaktion durchzufiihren. Die etwas nebulds begriindete Behauptung des maRgeblichen
Burschenschaftshistorikers Herman Haupt, Karl Follen habe dem Feste fernbleiben missen, weil er sich in
GielRen durch sein Examen habe schikanieren lassen missen, wirkt, - auch wenn er sich dabei auf einen nicht
naher spezifizierten Brief Ernst Welckers beruft, - duRerst unplausibel. Denn diese Prifung fand erst mehr als
drei Monate spater Ende Januar 1818 statt. Vgl.: Brief Karl Follens an Ludwig von Miihlenfels in KéIn vom 28.
Januar 1818, abgedruckt in: Frank Mehring, Between Natives and Foreigners, S. 91-93. Vgl. die
wissenschaftlichen Standards allerdings nur bedingt genligende Arbeit von Herman Haupt, Karl Follen und die
GieBener Schwarzen. GieRen: Topelmann, 1907, S. 37. Die Unkenntnis Haupts bezlglich der Rolle, die Follen in
der Adressbewegung spielte, wirkt sich auch auf seine fehlerhafte Interpretation der Bedeutung der Arbeiten
Follens an einem Reichsverfassungsentwurf aus, die im engen Zusammenhang mit der Adressbewegung
stehen.

2 Karl Ernst von Baer, Leben und Schriften des Geheimraths Karl Ernst von Baer, mitgetheilt von ihm selbst. St.
Petersburg: Schmitzdorff, 1866.

11



es hatten russische Studenten aus Berlin, Géttingen, Heidelberg, Wiirzburg und Wien daran
teilgenommen. Die Moglichkeit, dass diese Zusammenkunft in Jena die Jenaer
Studentenschaft dazu bewogen haben kénnte, anderthalb Jahre spater selbst zu einem
nationalen Studententreffen auf der Wartburg einzuladen, wird von Baer in seinen
Erinnerungen in den Raum gestellt.”®

Die Wartburgfestforschung hat keine Befunde zu eventuellen russischen
Implikationen der Veranstaltung zu Tage gefordert.”” Stefan Wolle, der sich speziell mit
dieser Thematik befasst hat, kommt zu dem Ergebnis, dass es keinerlei antirussische
Unterténe auf dem Fest gegeben habe®®, und vermerkt es geradezu als Charakteristikum,
dass unter den unverzichtbaren Ingredienzien der Einheits- und Freiheitsbewegung wie
,Franzosenhass, Antisemitismus, Fremdenfeindlichkeit, = chauvinistische  Arroganz,
sentimentale Deutschtiimelei und hochtrabende Sittlichkeitsphrasen®, die sich wahrend der
Feier auf der Wartburg im Herbst 1817 diagnostizieren lieRen, die Russophobie in den
Reden, Predigten und Trinkspriichen keine Rolle gespielt habe.”® Wenn dem tatsachlich so
war, so sollte man hinter diesem dann in der Tat bemerkenswerten Phdanomen eine
Ricksichtnahme auf den liberalen Weimarer Hof vermuten, dessen groBherzige

Gastfreundschaft man auf der Wartburg genoss.>® Zu beriicksichtigen ist auch, dass nach

2 Vgl. die Uberlegungen dazu bei Giinther Hépfner, Drei Miszellen zur Geschichte der Burschenschaften. 1. Ein
,KongreR“ von Studenten aus dem Russischen Reich im Jahr 1816 in Jena. In: Helmut Asmus (Hg.), Studentische
Burschenschaften und birgerliche Umwalzung. Zum 175. Jahrestag des Wartburgfestes. Berlin: Akademie-
Verlag, 1992, S. 138-141.

7 Neben den bereits zitierten Arbeiten sei an dieser Stelle auf zwei Arbeiten hingewiesen, die in ihrer
Entstehung noch in die Zeiten der DDR zurlickgehen und die durch ihre vorbildlich, besonders fundierte
Quellenarbeit auch Anerkennung bei den westdeutschen Studentenhistorikern fanden: Glinter Steiger,
Urburschenschaft und Wartburgfest. Aufbruch nach Deutschland. (2. von Joachim Bauer und Thomas Peter
bearbeitete und erweiterte Ausgabe). Jena: Urania, 1991. — Willi Schréder, Burschenturner im Kampf um
Einheit und Freiheit. Berlin: Sportverlag, 1967 (zugleich Habilitationsschrift u.d.T.: Willi Schréder, Der Anteil der
Turner und Burschenschafter am Kampf um die Losung der nationalen Frage in den beiden ersten Jahrzehnten
des 19. Jahrhunderts).

%% Stefan Wolle, ,Das Reich der Sklaverey und die teutsche Libertit...“. Die Urspriinge der RuRlandfeindschaft
des deutschen Liberalismus. In: Mechthild Keller (Hg.), Russen und RuBland aus deutscher Sicht. 19.
Jahrhundert: Von der Jahrhundertwende bis zur Reichsgriindung (1800-1871). Miinchen: Wilhelm Fink Verlag,
1992, S. 415-434; hier S. 422.

* Ebd. S. 423.

*® vgl. den aus Leipzig erstatteten Bericht Adam Miillers an Metternich vom 30. Oktober 1817: ,Der
GroBherzog von Weimar nahm den desfalsigen Antrag [auf Genehmigung der Feier auf der Wartburg R.H.] zu
Gnaden auf, lieR das sammtliche Holz zu den zu errichtenden Scheiterhaufen aus seinen Forsten, so wie das
gesammte Mobiliar der Wartburg zum Gebrauche der Studenten anweisen, und die ganze Autoritdt der
regierenden Herzoginn gehorte dazu um den Erbherzog und die begeisterten Damen des Hofes von
personlichem Antheile an dem Feste abzuhalten, so dal’ von nahmhaften Personen eigentlich nur die Grafin
Hankel Oberhofmeisterin der GrofRfurstin dabey zugegen gewesen ist.” Jakob Baxa, Adam Miillers
Lebenszeugnisse. Bd. 2. Miinchen, Paderborn, Wien: Schoningh, 1966, S. 77. — Bei der erwahnten Grafin
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einem Bericht Adam Miillers an Metternich immerhin die Oberhofmeisterin der russischen
Grolfurstin und GroBherzogin von Sachsen-Weimar Maria Pawlowna, die Grafin Henckel, als
Vertreterin des Weimarer Hofes an dem Fest teilnahm.>' Ein solcher Grundsatz der
MaRigung konnte nach der Eskalation in der 6ffentlichen Berichterstattung in der von Seiten
der um Beschwichtigung bemiihten Studenten und beteiligten Professoren erst recht zum
Tragen gekommen sein. Das unmittelbar nach dem Fest aufgekommene Geriicht, es sei auf
dem Autodafé auch ein Exemplar der Wiener Schlussakte ins Feuer geworfen worden, ein
Akt, der nicht zuletzt eine Beleidigung Russlands bedeutet hitte, wird schnell zerstreut.>® Ein
bisher nicht in die Wartburgfestforschung eingegangener Brief Adam Miillers an Metternich
zeigt, dass die russische Seite durchaus von den Exzessen wahrend des Festes betroffen
gewesen zu sein scheint. Adam Miiller, der damals in Leipzig die ,Deutschen Staatsanzeigen”
redigierte und als Propagandist und Informant fir die Osterreichische Regierung eine
dhnliche Berichterstatterrolle spielte wie August von Kotzebue fiir die russische, hatte einen
gut informierten Gewdhrsmann, vermutlich einen Augenzeugen auf dem Wartburgfest
selbst. Nach dessen Beobachtungen wurde ,eine russische Knute, ein Osterreichischer
Korporalstock, ein Preuflisches Schniirleib (wie sich die dortigen Offiziere derselben
bedienen) und ein hessischer Zopf“ ins Feuer geworfen. Erst danach erwahnt Miller die

Verbrennung von Biichern und Makulaturballen.®> Wenn die Reihenfolge der Aufzihlung

handelt es sich um Eleonore Maximiliane Ottilie Henckel von Donnersmarck (1756-1843), die seit 1804
Oberhofmeisterin bei Maria Pawlowna in Weimar war.

*' In der von Joachim Bauer und Marga Steiger verotffentlichten Liste der Festteilnehmer figuriert die
Oberhofdame als Grafin Hankel. Diese Schreibweise benutzt auch Adam Miiller in seinem Bericht an
Metternich. — Bauer/Steiger listen weiterhin einen Professor fiir orientalische Sprachen namens Demange aus
Petersburg auf. Dabei handelt es sich um den aus Paris stammenden Jean-Baptiste Démange, der sich
allerdings vorerst noch auf seiner Reise nach St. Petersburg befand, wo er seine Stelle als Professor am
Petersburger ,Padagogischen Hauptinstitut” antreten sollte, um dort das Studium der arabischen,
armenischen, persischen und tiirkischen Sprache zu verbessern. — Joachim Bauer und Marga Steiger, Die
Wartburgfestteilnehmer von 1817. In: Einst und Jetzt 53 (2008), S. 149-184; hier S. 157 (Hankel) und S. 155
(Demange).

32 vgl. Jakob Baxa, Adam Miillers Lebenszeugnisse, Bd. 2, S. 78: ,Der ersten alhier in Leipzig eingetroffenen
Nachricht zufolge war die CongreRakte verbrannt worden: spatere, aber wie es scheint polizeilich und durch
Vorsicht dabey interessierter Personen, Familienvater u.s.w. gemilderte Nachrichten behaupten, daR die
CongreRakte entweder nicht unter den vorhandenen Schriften gewesen, oder doch nur durch den Ubermuth
Einzelner Studenten unvorbereitet in die Flamme geworfen worden sey [...].“

3 Zahlreiche darstellende Arbeiten, die sich auf emphatische Weise mit dem Wartburgfest befasst haben,
waren der Versuchung unterlegen, den Makel des Autodafés dadurch abzuschwéachen, dass sie die Aktion
Gberhaupt zu marginalisieren versuchten. Als ein geradezu absurder Topos versdumten diese Arbeiten nicht,
darauf hinzuweisen, es habe sich gar nicht um die Bicher selbst, sondern lediglich um Makulaturballen
gehandelt, die, mit einem Zettel behaftet, die betreffenden Bilicher nur symbolisch darstellen sollten. Adam
Millers Bericht schlieBt in dieser Hinsicht eine Forschungsliicke: Die Kongressakte sowie die betroffenen
Schriften von Schmalz, Dabelow und Kotzebue sind demnach als Biicher verbrannt worden, bei dem Rest habe
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Mullers mit dem tatsachlichen Ablauf der Verbrennungsszene libereinstimmt, woflr einiges
spricht, dann stellte sich das Szenario folgendermafien dar: Zuerst wurde die Kongressakte
als das Hauptangriffsobjekt der Aktion den Flammen (berantwortet, danach die satirischen
Symbole fiir die Hauptreprasentanten der Allianz, und zwar in der Rangfolge ihrer politischen
Macht, Russland, Osterreich, PreuRen; - ergidnzt durch die Zugabe Hessen-Kassel. Danach
folgten die gedruckten Bilicher von Theodor von Schmalz, dem Griindungsdirektor der
Berliner Friedrich-Wilhelms-Universitat, der 1815 die Behauptung aufgestellt hatte, die 1810
aufgeloste radikal-politische Geheimgesellschaft , Tugendbund” bestehe im Geheimen fort
und plane revolutionare Aktivitaten,®* von Christian Christoph von Dabelow, Staatsrat in
Gottingen, der in seiner Schrift die Selbstverpflichtung der deutschen Firsten zur Einfihrung
von Verfassungen fir juristisch unwirksam erklart und damit studentische Ausschreitungen
in Gottingen verursacht hatte,®® und August von Kotzebue, auf dessen Schrift unten noch im
einzelnen einzugehen sein wird.

Die Verbrennung der Schrift des Professors Schmalz erscheint auf den ersten Blick als
eine rein preullische Angelegenheit. Sie weist aber mittelbar auch einen russischen
Zusammenhang auf, der hier nur kurz skizziert werden kann. Einem Bericht zufolge, den der
Osterreichische Botschafter in Berlin, Graf Zichy, am 11. November 1815 an Metternich
sandte, war namlich der Zar Alexander |. von der Schrift sehr beeindruckt und schenkte den
Machenschaften des Bundes sehr groBe Aufmerksamkeit. Er habe den Wunsch geauBert,
dass man diesen gegen alle Regierungen gerichteten Geist tiberwachen und unterdriicken
moge. Schmalz hatte kurz nach Veroéffentlichung seiner Schrift im November 1815 zwei
Orden verliehen bekommen, einen vom Kénig von Wirttemberg und einen vom preullischen
Konig, was das Gerlicht hatte aufkommen lassen, dass die Ehrungen auf die Initiative des
Zaren zuriickzufiihren seien. Aufgebrachte Berliner Studenten hatten daraufhin an Schmalz’
Wohnung die Fenster eingeworfen, und ein junger Leutnant des Garderegiments, Hans

Rudolf von Plehwe, eine allgemein als hochst exzentrisch und exaltiert betrachtete Person,

es sich um einen ,,Ballen gedruckter Makulatur (als Symbol derjenigen Schriften die man zu verbrennen nicht
Zeit habe)” gehandelt. Vgl. Ebd., S. 78.

** Theodor von Schmalz, Berichtigung einer Stelle in der Bredow-Venturinischen Chronik fiir das Jahr 1808.
Uber politische Vereine, und ein Wort {iber Scharnhorsts und meine Verhiltnisse zu ihnen. Berlin: Maurer,
1815. [Digitalisat BSB Miinchen: http://www.mdz-nbn-resolving.de/urn/resolver.pl?urn=urn:nbn:de:bvb:12-
bsb10014566-3].

3 Christoph Christian von Dabelow, Uber den dreyzehnten Artikel der deutschen Bundesacte, die
landstandischen Verfassungen betreffend. Gottingen: Dietrich, 1816. [Digitalisat BSB Miinchen:
http://www.mdz-nbn-resolving.de/urn/resolver.pl?urn=urn:nbn:de:bvb:12-bsb10558959-0].
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hatte Schmalz in seinem Hause Uberfallen und ihn als Volksverrater beschimpft.36 Plehwe,
der aus Litauen stammte, gehorte zu der Berliner Turnerschaft um , Turnvater” Jahn und war
mit Hans Ferdinand Massmann befreundet, der ihn in seiner Beschreibung des
Wartburgfestes als einzigen Teilnehmer aus dem Zarenreich nennt. Der junge Leutnant, der
in seiner militdarischen Einheit mehrfach wegen seiner pietistisch motivierten
UnbotmaRigkeit aufgefallen war, hatte auch am Ende des Wartburgfestes einen Auftritt, den
Massmann aber lediglich mit einigen knappen Worten am Rande erwdhnt: ,Plehwe aus
Lithauen, ein frommes ritterliches Heldenkind, [sprach] gar fromme und gottinnige Worte.”*’

Er war auch mit Karl Sand befreundet, dessen Attentat auf Kotzebue er nach der Hinrichtung

des Taters in einem Zeitungsartikel zu motivieren versuchte.*®

lll. Drohungen und Beschwichtigungen

1. Politisches Kalkiil und publizistische Strategien (Kotzebue)

Unter den auf dem Wartburgfest im Oktober 1817 verbrannten Schriften figurierte auch
August von Kotzebues zweibandige Geschichte des Deutschen Reiches aus den Jahren 1814
und 1815.*° Kotzebues geistiger Flug durch die Frithphase des deutschen Reichs, mit der sich
der erste Band befasst, kann nicht anders als originell und sehr unterhaltend bezeichnet
werden. Das Herzstlick bildet die Geschichte Karls des Groflen, deren ausfiihrliche
Darstellung durch ein 30-seitiges ,Historisch begriindetes Urtheil iber den Kaiser Karl”
abgeschlossen wird.”° Ganz im Ton eines Unterhaltungsschriftstellers versetzt Kotzebue
seinen Leser zunachst in die Welt des Theaters, indem er das Leben Karls des Groflen mit
einem ,prachtigen, das Auge blendenden Schauspiele” vergleicht. Kotzebue spielt hier die
Erfahrungen aus, die er zwischen 1803 und 1811 mit der Herausgabe des

Unterhaltungsblattes ,, Der Freimithige” sammeln konnte und mit der er an dem enormen

3 Vgl. Hans-Christof Kraus, Theodor Anton Heinrich Schmalz (1760-1831). Jurisprudenz, Universitatspolitik und
Publizistik im Spannungsfeld von Revolution und Restauration. Frankfurt am Main: Klostermann, 1999, 227f.

*’ [Hans Ferdinand Massmann,] Kurze und wahrhaftige Beschreibung des groRen Burschenfestes auf der
Wartburg bei Eisenach am 18ten und 19ten des Siegesmonds 1817. Nebst Reden und Liedern. 0.0., [1817], S.
30.

%% Zu Plehwes militantem Pietismus sowie zu seiner Biographie iberhaupt vgl. Ernst Misebeck, Siegmund Peter
Martin und Hans Rudolph v. Plehwe, zwei Vertreter des deutschen Einheitsgedankens von 1806-1820. In:
Quellen und Darstellungen zur Geschichte der Burschenschaft und der deutschen Einheitsbewegung. Bd. 2.
Heidelberg: Winter, 1911, S. 75-194; hier S. 151-194.

** August von Kotzebue, Geschichte des Deutschen Reiches von dessen Ursprunge bis zu dessen Untergange. 2
Bde. Leipzig: Kummer, 1814-1815. [Digitalisat BSB Minchen: http://www.mdz-nbn-
resolving.de/urn/resolver.pl?urn=urn:nbn:de:bvb:12-bsb10016316-7].

e Kotzebue, Geschichte des deutschen Reiches, Bd. 1, S. 110-141.
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Publikumserfolg der von Karl Spazier 1801 ins Leben gerufenen ,Zeitung fiir die elegante
Welt” als Konkurrent partizipieren wollte. Vornehmlich die elegante Welt der Salons und
geselligen Zirkel in den Stadten ist nun auch unverkennbar das Zielpublikum von Kotzebues
»Geschichte des Deutschen Reiches”. Im Stil einer feuilletonistischen Theaterrezension fahrt
er fort: ,Der Vorhang fiel. Der priifende Zuschauer kehrt in sich und fragt: welcher Eindruck
ihm geblieben? — Er zergliedert das Ganze und wagt das Einzelne, wie ein geschickter

Kiinstler goldhaltige Metalle scheidet.“**

Der Gehalt an Gold erweist sich allerdings in der
kritischen Betrachtung der Lebensbilanz Karls des Grofen als duBerst gering, und es
Uberwiegen die Schlacken. Der Kaiser habe viele Fehler begangen, befindet Kotzebue, die
meist nur durch Glick ausgeglichen wurden; er habe eine verfehlte Heirats- und eine
ungeschickte Steuerpolitik betrieben und letztlich selbst den Keim zur Zerstérung seines
Reiches gelegt. Jegliche CharaktergréRe streitet Kotzebue dem Kaiser ab, vielmehr sei er
nichts weiter als ein gewdhnlicher, von Leidenschaften beherrschter Mensch gewesen,
dessen Handeln von Herrschsucht, Wollust und Ruhmsucht motiviert gewesen sei. Kotzebue
bezichtigt Karl der sexuellen Ausschweifung und deutet sogar an, dass er geschlechtliche
Beziehungen zu seinen Tochtern unterhalten habe. Der Beiname ,der Grofle” sei alles
andere als gerechtfertigt.*? Insbesondere in Textpassagen, die darauf abheben, dass Karl
kein groBer Staatsmann gewesen sei, schwingt zwischen den Zeilen ein Vergleich zu den
politischen Verhaltnissen am russischen Hof um 1800 mit.

Im Stil der Furstenspiegel des aufgeklarten Absolutismus kritisiert Kotzebue, dass Karl

der GroRe kein Gesetzbuch zustande gebracht habe, sondern nur eine Reihe zufilliger

* Ebd. S. 110f.

*2 Es liegt auf der Hand, dass ein solcher Ansatz zur Aufarbeitung der deutschen Geschichte formal wie
inhaltlich jenseits aller Arbeit am Geschichtsmythos lag, der in den von Ernst Moritz Arndt angeregten
deutschen Gesellschaften an den Universitdten Gielen und Jena in Angriff genommen wurde. Kotzebues
Methode wurde in diesen Kreisen vor allem deshalb abgelehnt, weil sie dem Ziel der Starkung einer
vaterlandischen ldentitdt durch ein deutschtiimliches Geschichtsbild zuwiderlief. Die schroffe Ablehnung
Kotzebues, die sich pauschal und unterschiedslos auf sein gesamtes Werk ausdehnte, verbirgt sich hinter den
geradezu topisch auftauchende Formulierungen, die ihn als franzéselnden, frivolen, sittenverderbenden,
oberflachlichen usw. Schriftsteller abzuqualifizieren suchten. Solche Formulierungen tauchen in den
Verhorprotokollen Karl Sands ebenso auf wie beispielweise noch in der Antrittsvorlesung, die Karl Follen am 3.
September 1831 an der Harvard University hielt, in der er die Werke Kotzebues als ,calculated to spoil the taste
and feelings by an artificial, unpoetical, and essentually immoral excitement, either of impure pleasure or of
spectral horror” bezeichnet. Zitiert nach dem Abdruck der Rede in Frank Mehring, Between Natives and
Foreigners, S. 187-201; hier S. 189. Im Sinne einer modernen Literaturkritik wird man Kotzebue keineswegs
gerecht, wenn man ihn als den Reprasentanten einer abgelebten, durch die Entwicklung des Zeitgeistes nach
1813 Uberholten Welt einstuft. Gerade mit seiner virtuos beherrschten feuilletonistischen Schreibweise ist er
an der Ausformung eines modernen literarischen Stils beteiligt, der erst nach seinem Tod vor allem bei den
Autoren des Jungen Deutschland, etwa bei Heinrich Laube, Ludwig Bérne und Heinrich Heine, zum Tragen
kommen wird.
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Verordnungen, ohne Zusammenhang, ohne umfassenden Plan fiir das Ganze. In diesem
Sinne spricht Kotzebue das Problem des Umgangs mit Leibeigenen, die Todesstrafe,
Inquisitionen, Fragen der Verwaltung eines riesigen Staatengebildes usw. an. Ebenso
bemerkenswert wie originell ist der frappierende Vergleich des Kaisers mit William Penn, der

Ill

das ,Historisch begriindete Urtheil (iber den Kaiser Karl“ abrundet. Hier wird der
nordamerikanische Quaker im Kontrast zu Karl dem GroRRen als positive Referenzfigur fiir
den Entwurf einer von Kotzebue befiirworteten Sozialutopie in der Tradition Rousseaus
aufgebaut. Vorklange der in der Anfangszeit der Heiligen Allianz erstarkenden pietistischen
Bewegung in Russland und Deutschland sind uniberhdrbar.

Den ersten dieser beiden Bande hatte Kotzebue, der sich auf dem Titelblatt als
Mitglied der koniglich preuflischen Akademie der Wissenschaften ausweist ,,Sr. Kaiserlichen
Majestat Alexander dem Ersten, dem Befreyer von Europa ehrfurchtsvoll gewidmet”. Die
Widmung machte auch aus personlicher Perspektive Kotzebues Sinn, denn das Buch konnte
erst nach der Befreiung erscheinen, wahrend ein erster Publikationsversuch im Jahre 1811
an der unter franzésischem Einfluss stehenden Zensur gescheitert war.

Der Grund fur das Publikationsverbot hatte darin gelegen, dass Kotzebue die Politik
Karls des GroRRen zu respektlos kritisiert hatte, was den Interessen der franzosischen
Propaganda zuwiderlief, die alles dazu tat, Napoleons Glanz als Kaiser in der Nachfolge Karl
des Grol3en erstrahlen zu lassen. Dass die Schrift nun, nach der Befreiung, endlich erscheinen
konnte, hatte flr Kotzebue einen hohen symbolischen Stellenwert, dem er in der Widmung
an den Zaren und im Vorwort Ausdruck verlieh.”® Verstandlicherweise war Kotzebue aufs
duBerste emport, als er von der Verbrennung erfuhr. Immerhin hatte er den Feldzug gegen
Napoleon publizistisch unterstlitzt — etwa durch die Herausgabe der ,Russisch-deutschen
Volksblatter“** — und konnte sich zu Recht rithmen, sein Scherflein zur Befreiung
Deutschlands beigetragen zu haben.” Dass er sich nun mit dem Franzosenfreund Crome in

eine Reihe gestellt sah, dessen berichtigte Broschiire er selbst sogar 1814 in einer

3 Den zweiten Band hatte Kotzebue ,ehrenvoll und mit reinem Herzen” wie er bemerkt, ,,Dem Herrn Reichs-
Kanzler Grafen Romanzoff, dem vertrauten Kenner der Geschichte, dem groRBmiithigen Beftrderer jeder
Wissenschaft, dem Manne, dessen das Vaterland noch in kiinftigen Jahrhunderten stolz und dankbar sich
erinnern wird“ gewidmet.

4 Vgl.: Klaus Meyer, Das ,Russisch-Deutsche Volksblatt“ von 1813. In: Mechthild Keller (Hg.), Russen und
RuRBland aus deutscher Sicht. 19. Jahrhundert: Von der Jahrhundertwende bis zur Reichsgrindung (1800-1871).
Munchen: Wilhelm Fink Verlag, 1992, S. 400-416.

> S0 bereits in seinem Artikel ,Der Herausgeber an die Leser” in der Schlussnummer der , Russisch-deutschen
Volksblatter”, und noch einmal wiederholt in seiner Besprechung von Massmanns Wartburgfestbeschreibung
im , Literarischen Wochenblatt”. — Vgl.: Russisch-deutsches Volksblatt Nr. 39 (29. Juni 1813), letzte Seite, und
Literarisches Wochenblatt Nr. 4 (1818) [recte 1817], S. 29.
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messerscharfen Satire regelrecht demontiert hatte,*® dirfte ein Ubriges dazu getan haben,
ihn gegeniliber dem spektakuldaren Unfug der Biicherverbrennung aufgebracht zu haben.

Die studentischen Ausschreitungen gegen Crome in GieBen, zu denen sich laut der
Schilderung in seiner Selbstbiographie auch Drohbesuche von preuBischen Offizieren
gesellten, sind Kotzebue sicher nicht verborgen gebliebenen und dirften ihm vor allem klar
gemacht haben, dass im Zweifelsfall auch er selbst in Weimar zur Zielscheibe ahnlicher
tumultuarischer Auftritte einer teutomanisierten Studentenschaft werden konnte.

Bereits wenige Wochen nach dem Wartburgfest wurde vor seiner Haustiir in Weimar
ein Zettel gefunden, in den einige alte Schreibfedern eingewickelt waren und dessen Text
eine unverhillte Morddrohung enthielt. Dem Redakteur des ,elenden literdrischen
Wochenblatts” wird ,,die Wahrheit der auf ihn gezielten Karricatur” vorgehalten. Gemeint ist
offensichtlich der Schmahspruch, mit dem ein Helfer Ferdinand Massmanns dessen
Verbrennung von Kotzebues , Geschichte des Deutschen Reichs” auf dem Wartburgfest
begleitete, - ,dass, weil Gott lenkt, der Mensch auch nicht brauche zu denken, da es ihm
doch nichts helfe, das Denken. Fahre fort Kotzebue, vielleicht wirst du selbst und nicht allein
deine Schrift verbrannt.” Unterzeichnet war der Zettel mit ,,Heldenmuth Blitzschlag”, und als
Absendeort und Datum war ,,Donnerkeil, am Tage der Wiedergeburt eines Teufels, Kotzebue

“47 angegeben. Die Unterschrift war schlieRlich noch mit dem Notabene versehen:

genannt
»,Dem Vernehmen nach sollen Kotzebue die Fenster eingeworfen werden®, was dann, wie
Kotzebue in einem Kommentar zu dem umgehend von ihm in seinem ,Literarischen
Wochenblatt” veréffentlichten Drohbrief mitteilt, ,,auch wiirklich einige Tage spater, Abends
nach der Komodie, in welcher sich mehrere Studenten von Jena eingefunden hatten”,
stattfand.*® Wenn man den Inhalt dieses Drohbriefes ernst nimmt, dann muss man zu dem
Schluss kommen, dass Massmann bzw. der Verfasser des Schméahspruchs, bereits wahrend

der Biucherverbrennung auf dem Wartburgfest, auf verbramte Weise mit seiner Ermordung

gedroht hat.”® Der Drohbrief und das Randalieren vor Kotzebues Haus in Weimar erinnert

a6 August von Kotzebue, Vorlaufiges Verhor des Justizrath Crome. In: August von Kotzebue, Politische
Flugblatter. Bd. 1. Konigsberg: Nicolovius, 1814, S. 129-144. [Digitalisat BSB Minchen: http://www.mdz-nbn-
resolving.de/urn/resolver.pl?urn=urn:nbn:de:bvb:12-bsb10738554-1].

* Gemeint ist offensichtlich die Denkfigur, dass Kotzebue im Moment seiner Verbrennung auf der Erde in der
Holle als Teufel wiedergeboren wird.

*® August von Kotzebue, Noch ein Paar Worte iiber die Turnangelegenheit, nebst Proben von Unvernunft. In:
Literarisches Wochenblatt Nr. 4 (1818) [recte 1817], S. 28.

% Massmann Uberliefert in seiner Festbeschreibung, in der er auch die verbrannten Blicher samt den sie
begleitenden Schméahspriichen auflistet, die Kotzebue betreffende , Karricatur” nicht. An der Authentizitat des
Spruches, wie er auf dem Drohzettel erscheint, kann aber kein Zweifel bestehen, denn nur zu genau fiigt er sich
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auffallig an die Berliner Exzesse im Falle des Professor Schmalz zwei Jahre zuvor, und man
darf wohl mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit unterstellen, dass sich hinter dem
Pseudonym , Heldenmuth Blitzschlag” derselbe Tater, namlich der bereits genannte Plehwe,
verbirgt.

Kotzebue verbindet die Veroffentlichung des Drohbriefes mit einer Besprechung der
inzwischen erschienenen Wartburgfestbeschreibung Massmanns. Anders als man angesichts
der Randale in Weimar erwarten sollte, schlagt Kotzebue hier einen Uberraschend
gemaRigten Ton an. Deutlich unterscheidet er zwischen dem gesitteten Auftreten der
Jenaischen Burschenschaft und den rohen Exzessen der Mitglieder der Turnerschaft. Auf
elegante Weise konfrontiert Kotzebue die Bicherverbrennung mit den von Heinrich
Hermann Riemann in seiner Eréffnungsrede im Minnesaal der Wartburg aufgestellten Zielen
des Festes”’und misst damit die Veranstaltung an ihren eigenen Ansprichen. ,,Manches
Schone” findet Kotzebue an der Rede des Jenaer Burschenschafters und Vorzeigeschiilers
von Professor Luden, und selbst Massmanns Festbeschreibung hat ihm ,,in vieler Hinsicht
Vergniigen gewihrt“.>! Die Feier im Ganzen findet Kotzebue ,gréRtentheils gemithvoll und
erhaben”. Das meiste von Riemanns Rede und einiges in den anderen Reden lobt er als
ebenso ,trefflich” wie einige Lieder, die ,auch Herzen [erheben], die nicht mehr so
jugendlich klopfen.” Auch in seiner Kritik an dem Autodafé, in dem er am liebsten ,einen
lustigen Einfall der Jugend” sehen moéchte, halt sich Kotzebue merklich zurtick. Die politische
Radikalitat, die hinter der Verbrennung stand, lbergeht Kotzebue mit Stillschweigen und
hebt stattdessen die personliche Betroffenheit der Autoren hervor, deren Schriften ins Feuer
geworfen wurden. Den an der Aktion mittelbar oder unmittelbar Beteiligten bietet er eine

goldene Brilicke an, indem er die Frage in den Raum stellt, ob ,vielleicht die wenigsten unter

in die Gesamtchoreographie der Verbrennungsszene mit ihrem Hauptmotiv des Vergleichs des Scheiterhaufens
mit dem Hollenfeuer. Auch Kotzebue selbst war sich dieses Zusammenhangs bewusst, wie sein Kommentar
dazu im , Literarischen Wochenblatt” beweist. Zudem macht der Zettel ebenso wie Adam Millers Bericht Gber
das Wartburgfest an Metternich deutlich, dass Massmanns Festbeschreibung, insbesondere was die
Beschreibung der Verbrennungsszene betrifft, zumindest geschént und liickenhaft, wenn nicht gar in Hinsicht
der Choreographie verfdlscht ist. So erscheint die ausdriicklich betonte Verbrennung der Biicher in
alphabetischer Reihenfolge nachgerade als phantasielos und pedantisch. Ein solches Verfahren ware weit
hinter Massmanns kreativem Potential zurilickgeblieben. Im Gegenteil darf man davon ausgehen, dass
Massman bemiht war, seiner Aktion hochste Wirksamkeit zu verleihen. Der von ,Heldenmuth Blitzschlag”
verwendete Begriff der Karikatur legt zudem nahe, dass auch tatsachliche Karikaturen als optische Medien bei
der Verbrennung eine Rolle gespielt haben. Im Falle Kotzebues miisste es sich dann wohl um eine Abbildung
gehandelt haben, die unter Blitz und Donner seine Wiedergeburt als Teufel in der Hélle zeigte.

*® vgl. die Analyse der Rede Riemanns bei Klaus Ries, Wort und Tat. Das politische Professorentum der
Universitdt Jena im frihen 19. Jahrhundert. Stuttgart: Franz Steiner, 2007, S. 354f. — Zur Rolle der Turner auf
dem Wartburgfest vgl. Ebd., S. 356.

>! Kotzebue, Noch ein Paar Worte iiber die Turnangelegenheit, S. 28.
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ihnen die Werke gelesen” haben, die sie verbrannten.” So scheine es ihm fast, und in der
Tat wiinschte er zu wissen, ,warum man eigentlich seine deutsche Geschichte verbrannt
hat?“

Der Beschimpfung seiner eigenen Person halt Kotzebue fast beschwoérend seine
personliche Leistung fiir die Befreiung Deutschlands entgegen:

,und warum sollte nicht der Herausgeber sein eigenes Beyspiel hinzufiigen?
Deutsche Jinglinge, die groRtentheils vor vier Jahren noch Knaben waren, nennen
einen Mann undeutsch, der unter Napoleons Herrschaft manches kiihne Wort
gesprochen; dem im Jahre 1813 das PreuBische Gouvernement zwischen der Elbe
und Oder officiell bezeugte, er habe auch sein Scherflein zur Erweckung der
Deutschen beigetragen; einen Mann, dessen Proclamationen gegen die Franzosen
vor dem Feldherrn her gingen, dem er damals zugegeben war, und dem sein
Monarch, bey Verleyhung eines Ordens ausdriicklich schrieb, er habe diese
Auszeichnung dadurch verdient, dall er die franzdsischen Grundsadtze beharrlich
bekdampft habe, den dirfen nun Studenten verbrennen, weil er das Mittelalter nicht
lobt! und ihm die Fenster einwerfen, weil er vom Turnen eine andere Ansicht hat! ist
das rechtlich? bringt das Ehre?“>

Kotzebue formuliert diesen persdnlichen Appell an die Burschenschaft ohne jeden
hamischen oder ironischen Unterton,> und es ist im Folgenden zu zeigen, was ihn dazu
bewog. Als die Kunde von den Exzessen der Wartburgfeier an den Weimarer Hof drang,
unterdriickte man sehr schnell die Emporung dariber und wandte sich stattdessen einer
Strategie der Schadensbegrenzung zu. Den deutlichsten Hinweis darauf finden wir in dem
bereits erwahnten Bericht Adam Miillers an Metternich, in dem er von der Milderung der

Nachrichten durch interessierte Kreise in Weimar spricht.”®> Die Weimarer Regierung war

>2 Damit wire Kotzebue als der Urheber einer Beschwichtigungsformel nachgewiesen, die in der Literatur zum
Wartburgfest bis heute gebetsmuihlenhaft und in mehr oder weniger apologetischer Absicht wiederholt wird.

>* Kotzebue, Noch ein Paar Worte iiber die Turnangelegenheit, S. 28.

>* Dass dieser Appell nicht ungehért verhallte, bzw. dass die von der Weimarer Regierung verfolgte
Beschwichtigungspolitik auch das Verhalten der Jenaer Studentenschaft einbegriff, legt eine Meldung
Kotzebues nahe, die er bereits ein Woche spater in die Nr. 5 seines Wochenblattes einriicken kann: ,Unsere in
No. 4 geduRerte Vermuthung, daR kein rechtlicher Student an dem in Weimar veriibten Unfug Theil
genommen, hat sich bestatigt, indem die Gesammtheit der academischen Biirger zu Jena durch drey
ehrenwerthe, an den Herrn Prasidenten Ziegesar abgeordnete Deputirte, feyerlich erklart hat, daR sie solchen
Excess verabscheue.” [August von Kotzebue,] ,,Zur Nachricht.” In: Literarisches Wochenblatt Nr. 5 (1818) [recte
1817], S. 38. - Nicht als Versohnungsangebot, sondern vielmehr als Fehdehandschuh griff dagegen der Freund
und Parteigdnger Karl Follens Ludwig Wieland, der Sohn des beriihmten Dichters, in der von ihm
herausgegebenen radikal-demokratischen Zeitschrift ,,Der Patriot” diese Bemerkungen Kotzebues auf, indem er
Kotzebues Schriftstellerei fiir den Freiheitskrieg als unbedeutend bezeichnete und ihm sogar Feigheit vor dem
Feind vorwarf. Vgl.: [Ludwig Wieland,] ,,Anekdoten aus dem Leben des Herrn August von Kotzebue.” In: Der
Patriot Nr. 4 (Februar 1818), Sp. 32.

> Adam Miillers ausfiihrlicher Bericht tiber das Wartburgfest liegt seit 1966 in der von Jakob Baxa
herausgegeben Sammlung von Lebenszeugnissen Adam Miillers vor. Er ist am 30. Oktober 1817 verfasst
worden und kann daher als die alteste bisher bekannte Wartburgfestbeschreibung gelten. lhr besonderer
Quellenwert liegt darin, dass sie nicht wie die anderen Beschreibungen auf Beschwichtigung abzielt, sondern
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sichtlich bestrebt, aulRenpolitische Verwicklungen im Zusammenhang mit dem Wartburgfest
so weit wie moglich einzuddimmen. Johann Wolfgang von Goethe hochstpersdnlich
Ubernahm die Aufgabe, an der Universitat zu Jena nach dem Rechten zu sehen und, wie es
scheint, deren Mitglieder zu vergattern. Er logierte sich in Jena im Haus des Buchhandlers
Frommann ein, dessen Sohn am Fest teilgenommen hatte, und liel sich dort von einem der
Fihrer der Jenaer Burschenschaft, Robert Wesselh6ft, die Reden und Lieder des Festes
aushandigen. Man darf vermuten, dass er sich bei dieser Gelegenheit auch umfassend utber
den Festverlauf hatte informieren lassen. Das Treffen mit Goethe scheint in entspannter
Atmosphare stattgefunden zu haben, und im Verlauf des Gesprdachs nahm der Geheimrat
lediglich eine paternalistische, mahnende Haltung ein, indem er der burschenschaftlichen
Jugend vorhielt, dass sie zu selbststandig und ohne den Rat der Alten ihren eigenen Weg

gehe.56

Hatte Goethe mit Wesselh6ft einen maligeblichen Burschenschafter zur Rede
gestellt und, wie man annehmen darf, im Sinne der Weimarer Regierung instruiert, so
versdumte er ebenfalls nicht, in der Person Georg Ludwig Julius Konrad Roédigers, des
Redners des Autodafés, mit einem Reprdsentanten der Turnbewegung das Gesprach zu
suchen. Auch dieses Gesprach fand im Hause Frommanns statt.”’

Die von Massmann in Jena zum Druck vorbereitete Beschreibung des Festes wurde
offensichtlich vorher noch einmal redigiert, - jedenfalls tragt sie deutliche Spuren einer

Zensur, etwa was die Unterdriickung der polemischen Begleitspriiche zu den verbrannten

Biichern von Kotzebue, Crome usw. betrifft.® Der Mediziner Dietrich Georg Kieser, der zu

sich ausschlieflich der Aufgabe unterwirft, Metternich so umfassend wie ungeschminkt tGber die einlaufenden
und selbst eruierten Nachrichten zu informieren. Trotz der hervorragenden quellenhistorischen Bedeutung des
Textes hat er bislang in der Wartburgfestforschung keinerlei Beriicksichtigung gefunden.

*® Nach Herman Haupt, Goethe und die deutsche Burschenschaft. In: Quellen und Darstellungen zur Geschichte
der der Burschenschaft und der deutschen Einheitsbewegung. Bd. 8. Heidelberg: Winter, 1925, S. 1-30; hier S.
8f.

*" Ebd., S. 9.

>% Am 18. November 1817 ordnete die Weimarar Regierung eine offizielle Untersuchung der Ereignisse auf dem
Wartburgfest an, wobei es insbesondere darum ging, ,actenmaRige GewilRheit (iber den Tatbestand zu
erlangen”, ob die ,die Acten des Wiener Congresses und des heiligen Bundes” 6ffentlich verbrannt worden
seien. Wahrend seiner Vernehmung gab Professor Fries zu Protokoll, dass er die ,Durchsicht” der
Festbeschreibung Massmanns Glbernommen hatte und fugt hinzu: ,Ich wiirde die weitlauftige Beschreibung der
Verbrennung jener Biicher, weil ich die ganze Sache fiir das groRe Publikum fiir vollig unwichtig hielt, sehr ins
Kurze gezogen und fast unterdriickt haben, wenn dem hiesigen Abdruck nicht schon grobe Verleumdungen in
offentlichen Blattern zuvorgekommen wdren. Nun schien es gerathen alles 6ffentlich vorzulegen.” - Zitiert nach
dem Abdruck der Untersuchungsprotokolle bei Hans Timmler, ,ein Haufen verwilderter Professoren ...” Die
Vernehmungsprotokolle tGber die Teilnahme jenaischer Professoren am Wartburgfest 1817. In: Darstellungen
und Quellen zur Geschichte der deutschen Einheitsbewegung im 19. und 20. Jahrhundert. Bd. 9. Heidelberg:
Winter, 1974, S. 97-117; hier S. 108. — Die Vernehmung der Jenaer Professoren, die wahrend der Wartburgfeier
personlich anwesend waren, erfolgte am 24. und 25. November 1817, nachdem Massmanns Festbeschreibung
mit einer umfassenden Auflistung der verbrannten Biicher und Gegenstande erschienen und daraufhin diese
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den auf dem Fest anwesenden Jenaer Professoren gehorte, verfasste eine eigene, sichtlich
um MaRigung bemihte Festbeschreibung, ,,um allen zweideutigen oder Missdeutungen
ausgesetzten Beschreibungen des Festes ein Ziel zu setzen.“® Obwohl die Weimarer
Regierung alles Erdenkliche unternahm, ein verharmlosendes Bild der Ereignisse auf dem
Wartburgfest zu zeichnen, gab es vor allem in den Gesandtschaften und AuBenministerien
der Staaten der Heiligen Allianz Zweifel an der in die Offentlichkeit lancierten offizidsen
Darstellung und uber die diplomatischen Kandle kommunizierte amtliche Lesart der
Festereignisse aus der Sicht der Weimarer Regierung. Weder Metternich in Wien noch
Kamptz in Berlin lieRen sich von der Beschwichtigungspolitik Weimars lberzeugen und

entschlossen sich zu einem ,,gemeinsamen interventionsahnlichen Schritt*®°

. Der preulSische
Staatskanzler Fiirst Hardenberg und der Osterreichische Gesandte in Berlin, Graf Zichy,
kamen im Dezember 1817 in offizieller Mission von Berlin nach Weimar und Jena, um sich
die Lage vor Ort genauer anzusehen und den vermeintlich aufriihrerischen Ereignissen auf
den Grund zu gehen. Neben GroBherzog Carl August von Sachsen-Weimar selbst versuchten

sowohl Goethe als offensichtlich auch Kotzebue, die beiden Reprdsentanten der nach

Liste von dem ebenfalls an dem Fest beteiligten Professor Oken in der von ihm herausgegebenen Zeitschrift
,Isis” wiederabgedruckt worden war. Fries beteuerte in seinem Verhor, dass die gedruckte Liste der
verbrannten Biicher exakt der Liste entsprochen habe, die ihm bereits vor dem Fest von seiten der Studenten
vorgelegt worden war. Dies mag sogar stimmen, dirfte aber in einem anderen Zusammenhang zu betrachten
sein. Vermutlich hat Massmann in seiner zum Druck vorbereiteten Schrift die Verbrennungsszene
gewissermalien als abschlieRende Kronung des Festes darzustellen versucht und dabei den Vorgang etwa in der
Choreographie, wie Adam Miiller sie gegenliber Metternich andeutete, angereichert mit allen Karikaturen und
Verbrennungsspriichen, wiedergegeben. Unter dem Druck der Beschwichtigungspolitik der Weimarer
Regierung hat Fries dann offensichtlich durchgesetzt, dass diese drastischere Beschreibung Massmanns
unterblieb und stattdessen die vergleichsweise harmlose alphabetische Liste der betroffenen Biicher, die ihm
vor dem Fest vorgelegen hatte, einzuriicken. Diese Liste war zwar immer noch nicht unproblematisch, aber
wenigstens enthielt sie keine Implikationen mehr, die das Verhaltnis zwischen Weimar und St. Petersburg
unmittelbar hatten belasten kénnen. Obwohl diese Liste den Eindruck von Vollstandigkeit zu erwecken suchte,
wollte das flr die Weimarer Regierung gefédhrliche Gericht, dass zuallererst die Wiener Bundesakte, d.h. das
damals geltende Staatsgrundgesetz und die Akte der Heiligen Allianz verbrannt worden seien, nicht
verstummen. Dass die vier der Untersuchung unterworfenen Professoren bemiiht waren, das Geriicht zu
zerstreuen, lag auch im Interesse der untersuchenden Behorde. Es liegt auf der Hand, dass bei kritischer
Betrachtung die Protokolle als faktischer Beweis dafiir, dass die genannten Schriften nicht verbrannt worden
seien, vollkommen untauglich sind.

> So Robert Wesselhéft in einer 1824 wihrend seiner Haft in Kopenick verfassten Verteidigungsschrift;
herausgegeben und kommentiert von Peter Kaupp und Klaus Malettke in: Klaus Malettke (Hg.), 175 Jahre
Wartburgfest 18. Oktober 1817 — 18. Oktober 1992. Studien zur politischen Bedeutung und zum
Zeithintergrund der Wartburgfeier. Heidelberg: Winter, 1992, S. 233-362; hier S. 274. — Vgl. Dietrich Georg
Kieser, Das Wartburgfest am 18. October 1817. 0.0., 1818.

% Klaus Malettke, Das Wartburgfest in den Berichten franzosischer und britischer Diplomaten. In: Ders. (Hg.),
175 Jahre Wartburgfest, S. 153-167; hier S. 160.
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Russland wichtigsten Machte der Heiligen Allianz in ihren Urteilen iber die Jenaer Studenten
glnstig zu stimmen.®

Wie und in welcher Form die Informationen Uber das Wartburgfest nach St.
Petersburg gelangten, ist wenig erforscht.®’ Sicher wurden sie von Alexander Stourdza, dem
Spezialisten flr europdische und insbesondere deutsche Angelegenheiten im
AuBenministerium koordiniert und bearbeitet. Hier scheint Uber den revolutiondren
Charakter der Veranstaltung auf der Wartburg von Anfang an kein Zweifel bestanden zu
haben. So hatte beispielsweise der russische Gesandte am Berliner Hof, Franz David Alopéaus,
die Rede Rodigers wahrend des Autodafés als einen deutlichen Beweis der revolutiondren
Gesinnung der Studenten aufgefasst.63 Dieser Tenor in der Bewertung des Wartburgfestes
scheint auch im Ministerium in Petersburg vorgeherrscht zu haben. Man schaltete den
General von Chanykow in Dresden ein, der als russischer Gesandter fiir alle sachsischen
Staaten, also auch fiir Sachsen-Weimar akkreditiert war. Er erhielt ein Kabinettschreiben des
Ministeriums, das in seiner Kritik an dem Verhalten der Weimarer Regierung im
Zusammenhang mit dem Wartburgfest an Deutlichkeit nichts zu wiinschen ubrig lieR.
Chanykow erhielt den Auftrag, diesen Standpunkt des Zaren der Weimarer Regierung
mitzuteilen. Der Diplomat entschloss sich, personlich nach Weimar zu reisen und Carl August
das Kabinettschreiben vorzulegen.®*

Die an einer Herunterspielung der Ereignisse interessierten Familienvater werden von
Adam Miller nur pauschal und ohne konkrete Namensnennung erwdahnt. Man darf aber
getrost August von Kotzebue dazu zdhlen, denn einer seiner S6hne studierte zu dieser Zeit in

Jena, war Mitglied der dortigen Burschenschaft® und war vermutlich selbst, obwohl er nicht

> Ohne niher darauf einzugehen, erwahnt einen solchen personlichen Einsatz Kotzebues Paul Wentzke,
Geschichte der Deutschen Burschenschaft. Bd. 1: Vor- und Friihzeit bis zu den Karlsbader Beschlissen.
Heidelberg: Winter, 1919, S. 230.

%2 Nach der Abfassung dieser Studie ist eine bemerkenswerte Habilitationsschrift erschienen, die sich erstmals
ausfuhrlich und unter Verwendung bislang unbekannter Quellen mit den Kommunikationswegen zwischen
Weimar und St. Petersburg im hier diskutierten Zeitraum beschéftigt und u.a. die Ereignisse um die ,,Bulletin-
Affare” beleuchtet und neu bewertet: Franziska Schedewie, Die Biihne Europas: russische Diplomatie und
Deutschlandpolitik in Weimar, 1798 — 1819. Heidelberg: Winter, 2015.

6 Kaupp, Wartburgfest 2003, S. 7 (ohne Angabe der von ihm benutzten Quelle).

o Vgl. Hans Timmler, Die Folgen des Wartburgfestes fiir den Herrn der Burg, GroBherzog Carl August von
Sachsen-Weimar, seinen Staat und die Universitat Jena. In: Malettke (Hg.), 175 Jahre Wartburgfest, S. 169-194;
hier S. 180. — Bei dem Beitrag handelt es sich um die Kurzfassung eines friiheren, grundlegenderen Aufsatzes
desselben Autors: Hans Tummler, Wartburg, Weimar und Wien. Der Staat Carl Augusts in der
Auseinandersetzung mit den Folgen des Studentenfestes von 1817. In: Historische Zeitschrift 215 (1972), S. 49-
106.

% Ebd. — Zu dem Vorgang lberhaupt, - allerdings ohne Erwdhnung Kotzebues, - vgl. Klaus Ries, Wort und Tat, S.
384f.
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namentlich in der Teilnehmerliste erscheint, mittelbar oder unmittelbar am Wartburgfest

beteiligt.®®

2. Fiir und wider das studentische ,Turnwesen’ (Carl Gustav Jung)

Wahrend August von Kotzebue, wie wir gesehen haben, die Angelegenheit so behutsam wie
moglich zu behandeln bemiiht war und die Burschenschaft geradezu mit Glacéhandschuhen
anfasste, legte er gegentiber dem Turnwesen weniger Skrupel an den Tag. Aber auch hier
fallt auf, dass er sich weniger gegen die turnende Jugend als gegen die Verfasser von
Turnschriften aus der Schule Friedrich Ludwig Jahns richtete. Seine literarische Fehde gegen
die Auswichse des modernen nationalen Gesinnungsturnens trug er auf seinem ureigensten
Terrain des messerscharfen Rezensierens aus. Gleich die erste Ausgabe seines seit Herbst
1817, - also wohl zeitgleich mit oder unmittelbar nach dem Wartburgfest, - erscheinenden
Literarischen Wochenblatt” widmete sich ausfihrlich diesem Thema.!” Es ist ein
anschaulicher Beleg fir den im Herbst 1817 herrschenden Zeitgeist, dass der launige, mit

lockerer Hand geschriebene Artikel, der in seiner Mischung aus Humor und Satire typisch fir

% Leider ist bislang nicht bekannt, ob und wie Kotzebue lber das Wartburgfest und seine unmittelbaren Folgen
nach St. Petersburg einberichtet hat. In dem abgefangenen Bulletin an den Zaren (siehe unten) findet das Fest
keine Erwdahnung.

& [August von Kotzebue,] ,, Turnkunst”. In: Literarisches Wochenblatt Nr. 1 (1818) [recte 1817], S. 3f. — Eine
allgemeine Reflexion (iber das Verhaltnis von Turnkunst und Befreiungskrieg dient dem Rezensenten als
Einstieg in die Kritik von Bornemanns ,Lehrbuch der Jahnischen Gymnastik”. Kotzebues Ton ist durchaus
gemaligt: ,Niemand zweifelt, dal} die Deutschen im letzten Befreiungskriege durch Tapferkeit und Gewandheit
die Palme davon getragen, obgleich die edle Turnkunst erst spater in Gang gebracht wurde.” (S.3) Da nun aber
kein Krieg rihmlicher gefiihrt worden sei als der letzte, so sei das Geschrei um die Unentbehrlichkeit der
Turnkunst vollkommen unbegreiflich. Schon die Philanthropine in Dessau und Schnepfenthal hatten Gymnastik
betrieben, und zwar sinnvoller Weise als das was sie ist, ndmlich als Nebensache. Bornemanns Lehrbuch
erscheint Kotzebue als ein Handbuch fiir Seiltdnzer, besonders wenn man es mit den einschlagigen
Turnbiichern von Jahn und dessen Schiiler Eiselen vergleiche. Das meiste Vertrauen verdiene aber immer noch
Gutsmuths, dessen Ubungen am ungefihrlichsten seien. Die meisten der halsbrecherischen Kiinste Jahns, wie
das Klettern mit den FiiRen nach oben, seien dagegen nicht zu empfehlen. Der von Jahn postulierte
allgemeinpadagogische Anspruch des Turnlehrers erinnert Kotzebue an seinen franzésischen Tanzlehrer, denn
auch dieser habe niemanden fir wohlerzogen gehalten, der nicht bei ihm tanzen gelernt habe. Da Jahn das
Tanzen als unmoralisch ablehne, so unterstelle er den deutschen Damen, die sich auf einen Ball begeben, im
Grunde ein verwerfliches Verhalten. Kotzebue kritisiert daraufhin das schlechte Deutsch Jahns und warnt vor
der Vernachlassigung anderer wichtiger Facher, wenn das Turnen, wie bei Jahn, ,so als deutsche Haupt- und
Ehrensache betrieben” werde. SchlieRRlich befiirchtet Kotzebue, dass durch das Jahnsche Turnwesen die
sogenannten Flegeljahre der Jugend verldangert und ein gewisser Hang zur Renommisterei erzeugt werde.
Danach nimmt sich Kotzebue Kéhnens ,Leben und Turnen, Turnen und Leben” vor, dessen Forderung nach
einem neuen Leben mit der Klage um den Verlust der guten alten Zeit einherkomme. Das Aufhangen an den
Beinen und dergleichen nehme von K6hnen mit dem Bemerken in Schutz, dass der menschliche Korper ja kein
Bierkrug sei, in welchem beim Schiitteln alles triibe werde. Zuguterletzt bescheidet Kotzebue sich
achselzuckend mit der Narrheit der Turnenthusiasten: ,Nun in Gottes Namen! so turnt und kitzelt euch mit
dem Gedanken, da’ lhr etwas GroRes vollbringt. Man 138t ja so manchen Thoren seines Weges schlendern,
warum sollte man nicht auch ruhig zuschauen, wenn es Einem beliebt, sich bei den Beinen aufzuhangen.”
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Kotzebues moderne feuilletonistische Schreibweise ist, ausreichte, die Verfechter der
Turnkunst auf den Plan zu rufen und mit unliebsamen Konsequenzen zu drohen.

Bereits zwei Wochen spater sieht Kotzebue sich veranlasst, mit dem Abdruck eines
ihm zugegangenen Fehdebriefes das Thema erneut aufzugreifen:

»Folgender Brief ist uns zugesandt worden:

Jena, den 6. Nov. 1817.

Da ich aus dem neuerdings von Ihnen verfertigten literarischen Wochenblatte fiir das
Jahr 1818 (Seite 3. Turnkunst) ersehe, daR Sie sich auf die glanzende Seite der Feinde
des Turnens gestellt haben und sich unterfingen, anzugreifen ein Bestreben der
Jugend, das nie durch den Gifthauch aller Feinde erstarren wird, so fordre ich Sie auf,
da doch durch ihre und andere dhnliche Wort die® Turnen der deutschen Jugend
kann aufgehalten werden in seinem raschen Wachsthum, dal} Sie sich lber dasselbe
naher erklaren.

Wenn Sie daher das Licht der richtenden Wahrheit nicht scheuen, so treten sie
hervor aus |hrem Hinterhalt und versuchen Sie mit aller maoglichen
Perickenbegeisterung, das Turnen in jeder einzelnen Uebung grindlich und mit
keiner franzosischen Oberflachlichkeit zu tadeln. Ich werde mich hingegen risten,
nach Jahn's Handbuch dasselbe zu vertheidigen. Damit Sie die Sache recht
erschopfend betreiben kdnnen, so moégen Sie sich noch einen ritterlichen Gesellen
aus lhrer Reihe wahlen, der auch zugleich als Arzt die Sache so wie Sie verstehen will.
Ich hoffe bald auf Antwort, unter welcher Form Sie das Wider und Fiir des Turnens
vor die Welt bringen wollen und fordre Sie auf, es recht bald zu thun, da mich der
Verzug einer Antwort von lhrer Seite in der Meinung bestéarkt, als sey Ihr Wort ein
Wort der BoRheit und der Liige, ein béBer Saame der sich scheuet vor dem heiligen
Licht der Wahrheit.

Carl Gustav Jung

der Arzneiw. Doct.

Meine Adresse ist an Herrn Studios. Rodiger in Jena bei Fraulein Krause wohnhaft.“®®

Auf den Abdruck dieses im Stile eines mittelalterlichen Fehdebriefes abgefassten Schreibens
folgt nachstehender Kommentar Kotzebues:

»Ein solcher Brief (der Ubrigens auf ein abgerissenes, unbeschnittenes, grobes Stiick
Papier geschrieben wurde), scheint wenigstens zu beweisen, daR die Turn-
Liebhaberey kein Beforderungs-Mittel der feinen Lebensart ist. Wir griiBen den Herrn
Doctor Jung hoflichst, und bedauern, dal} wir seiner Aufforderung kein Gniige leisten
kénnen. Wir sind durchaus nicht gesonnen, dieses Blatt zu einem literarischen
Faustkampfe herzugeben. Wir glauben in unserer Einfalt, da wir ein Recht haben,
unsere Meynung zu sagen, so wie der Herr Doctor dasselbe Recht hat. Hanc veniam
damus petimusque vicissim [Dieses Vorrecht nehme ich mir heraus und gewadhre es
auch anderen. R.H.]. - Wir wiirden auch nicht eine Sylbe um den ganzen Brief
verlohren haben, wenn uns nicht vonnothen diinkte - wegen anderer &dhnlicher
Briefe, die bei andern dhnlichen Gelegenheiten etwa noch kommen kénnten - Ein fir

%8 Literarisches Wochenblatt Nr. 3 (1818) [recte 1817], S. 23.
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Allemal zu erklaren: dal man uns vergebens, und am wenigsten auf diese Weise, zu
einer Antwort reizen wird. Will man das fir Bosheit halten? in Gottes Nahmen!“®°

Dass diese Versicherung Kotzebue keineswegs davon abhalten wiirde, sich wenn schon nicht
mit grobschlachtigen studentischen Hiebern, so doch als Altmeister ausgefeilter literarischer
Florettkunst zu prdsentieren, belegt der unmittelbar auf Kotzebues Erwiderung gegen Carl
Gustav Jung folgende Artikel Gber einen von Jahns Turnschiilern geschmahten Lehrer am
Kadetten-Corps in Berlin, an dem auch Jung angestellt war. Jung wird diesen kunstvoll
gesetzten Seitenhieb sicher verstanden haben.”®

Die im ,Literarischen Wochenblatt” weiterhin ausgetragene Bekdampfung des
Turnwesens Jahnscher Pragung geriet aber in seiner Bedeutung in den Hintergrund und
wurde durch die so genannte ,Bulletin-Affare” abgelost. Eine von Kotzebue verfasste
Depesche an die russische Regierung wurde von seinem Abschreiber einigen seiner Gegner,
insbesondere dem bereits erwahnten Jenaer Professor Heinrich Luden, in die Hande
gespielt. Luden, der die Brisanz des Manuskriptes sofort erkannte, bereitete sie eiligst zur
Veroffentlichung in einer von ihm herausgegebenen Zeitschrift vor. Da das Bekanntwerden
des Papiers sowohl Kotzebue selbst als auch die russische Regierung kompromittiert hatte,
versuchte Kotzebue die Veroffentlichung im letzten Moment zu hintertreiben und schaltete
die Weimarer Regierung ein. In diesem Zusammenhang gab der Weimarer Leiter der
auswartigen Staatsangelegenheiten, Staatsminister Graf Edling, das Versprechen, dass die
Publikation unterbleiben werde. Edling, der mit Roxandra Stourdza, der ehemaligen
Hofdame der Zarin und vertrauten Beraterin des Zaren selbst, verheiratet war, verfligte tiber
hervorragende Kontakte zum russischen Hof in Petersburg. Kotzebue konnte daher
einigermalien sicher sein, dass die Angelegenheit in den besten Handen ruhte. Der bereits
gedruckte Text wurde zwar eingezogen, allerdings gelang es Edling nicht, sein Versprechen
zu halten, denn der Jenaer Professor hatte das Papier auch anderen ihm befreundeten
Zeitschriftenredakteuren mitgeteilt, die ihrerseits bereits begonnen hatten, das Manuskript

abzudrucken. Als Graf Edling einsehen musste, dass er sein gegebenes Versprechen nicht

* Ebd.

7 Carl Gustav Jung, - Ubrigens der GroRvater des gleichnamigen Begriinders der analytischen Psychologie, -
gehorte zum engeren Freundeskreis von Karl Follen und dessen Briidern August und Paul. Die Briefunterschrift
belegt, dass er nach seiner Teilnahme an dem Wartburgfest, noch eine Zeitlang in Jena verweilte. Sein dortiger
Gastgeber Ludwig Rodiger hatte die Blicherverbrennung auf dem Fest mit einer Rede eingeleitet, und ein von
ihm verfasstes Lied war in diesem Zusammenhang abgesungen worden. Beide waren Anhanger der Jahnschen
Turnidee. Nach der Ermordung Kotzebues wurden sie gleichzeitig in dem Hause des Berliner Buchhandlers
Reimer, in dem sie zur Untermiete wohnten, verhaftet und ihre Papiere beschlagnahmt. Ihr
Untersuchungsrichter war der als Komponist und Dichter bekannte E.T.A. Hoffmann.
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hatte halten kénnen, fuhlte er sich kompromittiert und reichte sein Entlassungsgesuch ein.
Es war nicht der Inhalt des Manuskripts im einzelnen, der den Skandal ausmachte,”* sondern
seine Existenz liberhaupt, denn vor aller Augen lag nun der Sachverhalt ausgebreitet, dass
der russische Staatsrat Kotzebue seine Regierung von Weimar aus regelmaRig mit Bulletins
iiber die literarische und politische Lage in Deutschland versorgte.”” Obwohl die ,Bulletin-
Affare” die Studentenschaft nicht unmittelbar tangierte, wird sie als in der Forschung als
einer der wichtigsten Beweggriinde fiir die Mordtat Karl Sands gewertet, neben seiner

Verwicklung in die ,Stourdza-Affare”, der wir uns nun zuwenden wollen.

IV. Empo6rung und Eskalation

1. Vorschldge zur Entpolitisierung der Universitéiiten (Alexander von Stourdza)

Als der mit Kotzebue befreundete Alexander von Stourdza, 73 Staatsrat im russischen
AuBenministerium und Referent fiir deutsche Angelegenheiten, - der jingere Bruder der
Grafin Roxandra von Edling, - wahrend des Aachener Kongresses im Herbst 1818 dem Zaren

ein ,,Memoire”, ein fiir die Verhandlungen bestimmtes Arbeitspapier, vorlegte, waren neben

"' So hatte Kotzebue beispielsweise nach Petersburg einberichtet, dass der Professor Crome in GieRen sich vom
Saulus zum Paulus gewandelt hatte und nun russlandfreundliche Bemerkungen in seine Publikationen
einflieBen lieR. Dieser Vorgang war nun freilich kein Geheimnis und in der literarischen Offentlichkeit
hinlanglich bekannt, denn in mehreren Zeitungsartikeln hatte er sich fiir seine pro-napeleonische Schrift von
1813 entschuldigt. Dass es Crome so schnell gelang, sich trotz seiner damaligen Kassandrarufe Gber den
wachsenden Einfluss Russlands im Westen auf russischer Seite zu rehabilitieren, erklart sich nicht zuletzt
dadurch, dass er ganz passable Kontakte zur russischen Regierung hatte. Er stand der zeitweise in Giellen
angesiedelten Familie Cancrin nahe, und der russische Finanzminister Igor Kankrin war in der Zeit, als er noch
Georg von Cancrin hieB, nicht nur sein Schiiler, sondern er war auch mit ihm zusammen in einen politischen
Prozess wegen angeblichen Jakobinertums verwickelt. — Vgl. das Kapitel Uber die sogenannte ,Affdre
Greineisen” in meiner Dissertation: Rolf Haaser, Spataufklarung und Gegenaufklarung: Bedingungen und
Auswirkungen der religiosen, politischen und asthetischen Streitkultur in GieRen zwischen 1770 und 1830.
(Quellen und Forschungen zur Hessischen Geschichte; 114). Darmstadt, Marburg: Hessische Historische
Kommission, 1997 [Elektronische Ressource: http://www.uni-giessen.de/~g91058/publikationen/dissertation/
kapitel2b.htm#k25] — In seiner 1833 erschienenen Selbstbiographie beschreibt Crome auBerdem, wie er im
Frihjahr 1814 wahrend der Rickkehr aus dem Schweizer Exil auf einer Audienz bei Roxandra Stourdza in
Bruchsal die Zusage bekommen habe, dass sie seine Rehabilitation unterstiitzen werde.

2 Die ,Bulletin-Affare” ist bis in die Details hinein sehr gut erforscht. — Vgl. Klaus Ries, Wort und Tat, S. 391-
405. — Zu den Konsequenzen fir die politischen Beziehungen zwischen Sachsen-Weimar und Russland vgl. Hans
Timmler, Wartburg, Weimar und Wien. Der Staat Carl Augusts in der Auseinandersetzung mit den Folgen des
Studenrenfestes von 1817. In: Historische Zeitschrift 215 (1972), S. 49-106.

3 Zur historischen Situierung des Geschwisterpaares Roxandra und Alexander Stourdza vgl. Stella Ghervas,
Réinventer la Tradition. Alexandre Stourdza et I'Europe de la Sainte-Alliance. Paris: Honoré Champion 2008. —
Die Affaire um das Memoire behandelt die Autorin allerdings nur am Rande, fiir welchen Zusammenhang daher
nach wie vor grundlegend sind: Alexander M. Martin, Romantics, Reformers, Reactionaries. Russian
Conservative Thought in Politics in the Reign of Alexander I. Northern lllinois University Press 1997. - Alexander
M. Martin, ,,Die Suche nach dem Juste Milieu: Der Gedanke der Heiligen Allianz bei den Geschwistern Sturdza
in Russland und Deutschland im Napoleonischen Zeitalter. In: Forschungen zur osteuropaischen Geschichte. Bd.
54. Berlin, Wiesbaden: Harrassowitz, 1998, S. 81-126. — Vgl. aber jetzt die bereits erwadhnte
Habilitationsschschrift Franziska Schedewies von 2015 (cf. FuBnote 62)!
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dem ehemaligen Jenaer Medizinprofessor und nunmehrigen Leibarzt des Zaren Justus
Christian Loder und dem russischen Gesandten in Berlin Franz David Alopdus auch Kotzebue
an der Bereitstellung von Materialien fir die Tischvorlage beteiligt.”*

Wie zahlreiche Reaktionen in Journalen und Buchveroffentlichungen zeigen, war die
heftige Reaktion auf Stourdzas ,Memoire“ das Ergebnis eines gewollten
Missverstiandnisses,” indem man zunichst ihren Charakter als vorliufige Tischvorlage des
Kongresses nicht erkannte und spater, als dieser Zusammenhang von Kotzebue in seinem
,Literarischen Wochenblatt” bekannt gemacht worden war, sich nicht mehr auf diese
Voraussetzung einzulassen bereit war.’® Stattdessen wurde die Weigerung Stourdzas, sich
auf die Duellforderung der Jenaer Studenten einzulassen, mit ehrenriihrigen Kommentaren
in die offentlichen Medien lanciert” und der Versuch Kotzebues, die Diskussion zu
versachlichen, damit durchkreuzt.

Um sich von der Affire einen Begriff zu machen, ist es zundachst notwendig, den
Inhalt der Denkschrift in ihren historischen Zusammenhang einzubetten. Stourdza war ein
Visionar, der auf nichts geringeres abzweckte, als auf eine welthistorische Wiedergeburt der
gesamten Christenheit auf dem Wege einer Uberwindung der religiésen Schranken der drei
wichtigsten christlichen Religionen. Da weder die katholische, noch die protestantische
Kirche es geschafft hatten, der Macht des Bdsen in Gestalt von Aufklarung und Revolution
etwas Wirksames entgegenzusetzen, waren sie in den Augen Stourdzas im goéttlichen
Heilsplan dazu ausersehen gewesen, den Raum fiir das von Gott gewiinschte Purgatorium

der Christenheit bereitzustellen. Mit dem Sturz der Macht des Bosen, dufSerlich sichtbar an

" Vgl. Carl Brinkmann, Die Entstehung von Sturdzas ,Etat actuel de I’Allemagne”. In: Historische Zeitschrift 120
(1919), S. 80-120; hier S. 100f.

7 Eine detaillierte wissenschaftliche Untersuchung der Wirkung des ,Memoires” steht noch aus und wird vom
Verfasser vorbereitet.

’® Die Vorlaufigkeit des Memoires betont Stourdza im Vorwort: ,Aber den viaterlichen Gesinnungen der
deutschen Staatsregierungen, der kindlichen Ergebenheit von Vaterlandseifer beseelter Manner, geziemt es,
diese allgemeinen Angaben zu vervollstiandigen, dieselben durch eigene Erfahrung zu berichtigen, dasjenige
grindlicher darzustellen, was in dieser Denkschrift nur angedeutet wird, und zwar eindringend in die Absicht,
welche bey einem Umril} zu Grunde lag, den nur eine Vereinigung der positivesten Kenntnisse auszuftllen und
zu vervollkommnen vermag.” — [Alexander Stourdza,] Denkschrift (iber Teutschlands jetzigen Zustand. Aus dem
Franzosischen. Deutschland 1819, S. 4 [von Stourdza nicht autorisierter Abdruck].

"7 vgl. paradigmatisch: Neuester AufschluR iiber Herrn v. Stourdza und das unter seinem Namen erschienene
Werk: Uber Deutschlands gegenwartigen Zustand. In: Neue Speyerer Zeitung Nr. 29 (9. Méarz 1819). Der Artikel
schlieSt mit der ehrenriihrigen Erklarung eines der Herausforderer Stourdzas, mit der er die Riicknahme der
Duellforderung begriindet: ,Da Hr. V. Stourdza erklart: er habe nur als Diener auf Befehl gehandelt, er habe nur
auf Befehl - ------ gedacht, geschrieben und gehandelt, so habe ich — ein freier Teutscher — keinen Grund, von
einer Denk-, Schreib-, und Handlungs-Maschine Genugthuung zu verlangen, und erkldre hiermit, Herrn v.
Stourdza nicht ferner dazu auffordern zu wollen.” — Die Gedankenstriche zwischen ,Befehl” und , gedacht”
markieren Streichungen der Zensur, die eine direkte Nennung der russischen Regierung, bzw. des Zaren in
diesem Zusammenhang unterdriickte.
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der Austreibung Napoleons, hatten diese Religionen ihrem welthistorischen Auftrag genlige
getan. Nun war es fiir die orthodoxe Kirche in ihrer nach wie vor frischen Heilskraft an der
Zeit, die FUhrungsrolle auf dem Weg zu einem neuen Christentum zu libernehmen. Die
Orthodoxie hatte als einzige der drei groRen Kirchen sich gegeniliber den Anwiirfen des
Bosen als immun erwiesen, und darum fiel ihr nun die Aufgabe zu, die verschiedenen
Glaubensrichtungen wieder zusammenzufiigen und in den Schol} des urspriinglichen reinen
Christentums zurlickzufiihren. Dieses mystifizierende Geschichtsbild, das sich mit den
Vorstellungen des deutschen romantischen Philosophen Franz von Baader weitgehend
deckte,’® hatte bereits den ideologischen Rahmen fiir das Modell der Heiligen Allianz
abgegeben, als deren Vordenker Stourdza anzusehen ist.”? Nun, auf dem Aachener Kongress
im Herbst 1818, sollte es u. a. darum gehen, die innenpolitischen Konsequenzen aus dem
Denkmodell zu erértern. Das Positionspapier, das Stourdza fiir die Verhandlungen entwarf,
war im Grunde staatsmannisch klug ausgedacht. Zunachst formulierte er die Sonderrolle
Deutschlands in dem Prozess der angestrebten politischen Erneuerung Europas:

,Ein aufmerksamer Blick auf Teutschlands geographische Lage, und ein Riickblick auf
die groRen Epochen seiner Geschichte, wird geniigen, um sich die Uberzeugung zu
verschaffen, daB dieses schone Land das Herz von Europa ist, der urspriingliche und
centrale Herd aller Revolutionen, die seit zehn Jahrhunderten die Gestalt dieses
Festlandes verdandert haben, der Berlihrungs- und Sammelpunct, in welchem alle
Beziehungen des Norden mit dem Siiden, alle wechselseitigen Einflisse zwischen
dem Orient und dem Occident der civilisirten Welt zusammen treffen.“®°

GemaR Stourdzas mystizistischem Weltbild musste Deutschland als ,blindes Werkzeug in
den Handen der Vorsehung” in seinem ,,Schoold eine groBe Revolution in Erfillung gehen
sehen”, die dazu bestimmt war, ,so lang zu wachsen, bis ihr Maas voll war.” Mit den
jingsten historischen Ereignissen sei , das Gesetz der Vergeltung, dieser mysteridose Reflex
einer unergrindlichen Weisheit”, mit einer ,neuen Bestimmung” an Deutschland
herangetreten. , Teutschlands Wichtigkeit, in religioser, politischer und sittlicher Hinsicht”,

so fahrt der Text fort, strahle aus dem Blick auf seine historische Entwicklung hervor, und sei

’® Vgl. Franz Baader, Ueber das durch die franzésische Revolution herbeigefiihrte BediirfniR einer neuern und
inigern Verbindung der Religion mit der Politik. Nirnberg: Campe, 1815.

® Alexander M. Martin, der das Wirken Stourdzas in der russischen Europa- und Deutschlandpolitik nach 1812
auf Grund einer griindlichen Auswertung der St. Petersburger und Moskauer Handschriftensammlungen und
sonstigen russischen Primarquellen einer Neubewertung unterzogen hat, weist nach, dass Stourdza als der
russische Denker anzusehen ist, ,der sich am meisten bemiht hat, der Heiligen Allianz eine theoretische
Grundlage zu geben.” — Vgl. Martin, Die Suche nach dem Juste Milieu, S. 83.

8 Denkschrift, S. 5
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von diesem Punkt aus auch fir die Gegenwart von Bedeutung.81 Mit der Verknipfung von
Religion, Politik und Sittlichkeit kommt der Kernpunkt des Denkmodells zum Ausdruck.
Dieser Maxime sind die Verbesserungsvorschlage untergeordnet, die Stourdza im weiteren
Verlauf der Denkschrift unterbreitet.

Gewissermalen als Gesprachseinstieg fiir die Verhandlungspartner in Aachen bot
Stourdza eine gemeinsame Bricke an, ndamlich die alle Regierungen gleichermaRen
brennend interessierende Frage der Revolutionsgefahr, von der er wusste, dass sie
besonders in Wien und Berlin ebenso wie zu Hause in St. Petersburg die Kabinette
beschaftigte. Dies war der gemeinsame Nenner, von dem aus die Verhandlungen in die von
russischer Seite gewilinschte Richtung getrieben werden sollten. Dieser Plan fand die
Zustimmung von Stourdzas unmittelbarem Vorgesetzten loannis Antonios Graf Kapodistrias
und schlieRlich auch des Zaren selbst, der lediglich einige stilistische Anderungen wiinschte.
Das Memoire, das den Teilnehmern als Diskussionsgrundlage in einer gedruckten Fassung
unterbreitet werden sollte, wurde nach dem Imprimatur des Zaren umgehend einer
Aachener Druckerei in Auftrag gegeben, die eine Auflage von 50 Stlick herstellen sollte.

Dem in Aachen anwesenden Parlamentsreporter der Londoner ,Times” James
Murray gelang es, trotz strengster Sicherheitsvorkehrungen seitens der russischen
Kongressdelegation, sich in den Besitz eines der Drucke zu bringen, und er teilte dessen
Inhalt umgehend seiner Redaktion in London mit.® Auf den darauf erfolgten Abdruck in der
,Times” folgten binnen kiirzester Frist weitere Abdrucke in Paris und in Deutschland. Alle
diese in englischer, deutscher und franzosischer Sprache erschienenen Veroéffentlichungen
waren ohne Mitwirken und gegen die Absicht des Verfassers an eine breite Offentlichkeit
gelangt, ohne dass ihr Entstehungszusammenhang in seiner Ganze von den jeweiligen

Herausgebern erkennbar gemacht wurde, - ja, vermutlich war er ihnen nicht einmal bewusst.

2. Reaktionen auf die Kritik des deutschen Universititswesens

Die Welle der Empoérung, die Stourdza seit etwa Januar 1819 vor allem in Deutschland
entgegenschlug, kaprizierte sich nahezu ausschlieBlich auf den Schlussteil des Papiers, in
dem es um die Umstrukturierung des Universitatswesens und deren Begriindung aus dem

revolutiondren Garen der Zeit ging. Dabei reduzierte sich die 6ffentliche Wahrnehmung

81 Denkschrift, S. 6-8.
8 [Anonym,] Editors and Newspaper Writers of the Last Generation. In: Fraser’s Magazine For Town And
Country Nr. 65 (Februar 1862), S. 181.
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mehr oder weniger auf das Muster, dass ein aus den ungebildeten Provinzen Russlands
stammender Wirrkopf sich die unverzeihliche Dreistigkeit erlaubt hatte, den kulturell héher
stehenden Deutschen Vorschriften fiir eine radikale Umgestaltung des Bildungswesens zu
machen. Als der Gipfel dieser Zumutung wurde die allenthalben mit Abscheu zitierte These
von den Universitdten als den Uberlebten Trimmern des Mittelalters wiederholt, die allein
schon hinreichte, die Schrift in Bausch und Bogen zu verdammen.®

Da der Teil der Denkschrift Stourdzas, der sich auf die Situation an den Universitdten
bezog, nahezu ausschlieBlich fiir die Empdrung (iber den Text in der Offentlichkeit sorgte, ist
es notig, diesen naher zu betrachten. Die beste Zusammenfassung dieses Abschnitts des
»Mémoire sur |'etat actuel de I'Allemagne” von Stourdza findet sich bei Alexander M.
Martin:

,Stourdza fiihrte die Unruhe in Deutschland seit 1815 auf drei Ursachen zuriick.
Erstens stecke die gesellschaftliche und politische Struktur insgesamt in der Krise: die
Gebildeten sehnten sich nach der staatlichen Einheit Deutschlands, und die Armen
seien der wechselnden Herrscher und teuren Birokratien der Kleinstaaten mude [...].
Zweitens sei besorgniserregend, in welchem MaBe man sich in Deutschland
verwirrter religioser Schwarmerei hingebe. Diese Gefahren kdnnten nur durch eine
angemessene Erziehung entscharft werden, doch gerade dort liege die dritte Wurzel
der Krise: deutsche Universititen seien mittelalterliche Anachronismen, ihre
autonome Struktur und Denkweise mit der modernen Welt unvereinbar und ihre
Lehrplane voll aufkldrerischen Gifts. Die korporative Selbstandigkeit fiihre zu
Hochmut unter den Studenten, die nichts und niemanden zu respektieren lernten,
und, zusammen mit dem opportunistischen Karrierismus der Professoren, zu einer
systematischen Pervertierung des Geisteslebens an den Hochschulen. Sturdzas Rat
daher: die Selbstverwaltung abschaffen; die gewohnliche Polizei auch fur die
Universitaten zustdandig machen und durch sie die Burschenschaftsbewegung im
Auge behalten; Studenten dazu verpflichten, keine Kurse auflerhalb ihres eigenen
Fachbereichs zu belegen; und die Gewalt tiber die Einstellung von Professoren an den
Staat Ubertragen.“®*

Als die nicht zur Verbreitung in der Allgemeinheit vorgesehene Tischvorlage durch
Indiskretion publik wurde, reagierte die liberale Offentlichkeit, - wie bereits erwihnt, -
emport auf diese als fremde Einmischung in ihre inneren Angelegenheiten empfundenen

repressiven Vorschlage. Spatestens jetzt wurde den intellektuellen Koépfen der

8 Denkschrift, S. 19: ,In der That, was sind denn jetzt die Universitaten? Gothische Trimmer des Mittelalters,
unvertraglich mit den Anstalten und Bedirfnissen des Zeitalters, in welchem wir leben; Corporationen ohne
Zweck, die einen Staat im Staate bilden, sind sie besessen von einem Corporationsgeist und von einem
forterbenden Eigendinkel, die nur dazu dienen, die Jugend auf Irrwege zu fiihren, und den Gemeingeist zu
verderben.”

84 Martin, Die Suche nach dem Juste Milieu, S. 112. — Martin sieht in diesem von ihm referierten Teil das
Herzstlick der Denkschrift.
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Befreiungsbewegung klar, dass ein Widerspruch zwischen ihrer Vision der Selbstbefreiung
und der faktischen Fremdbefreiung unter der Filhrung Russlands bestand. Ein zentraler Teil
dessen, was der gedchtete Crome in seiner Broschiire von 1813 geunkt hatte, schien sich
nun bestatigen zu wollen.

Am klarsten formulierte der Leipziger Philosophieprofessor Wilhelm Traugott Krug in
seiner Reaktion auf die Denkschrift Stourdzas die Notwendigkeit der Abschottung
Deutschlands gegen Russland, - im Grunde mit denselben Argumenten, die schon Crome ins
Feld gefihrt hatte. In seiner - nach der Ermordung Kotzebues durch den Jenaer Studenten
Karl Sand - verfassten Schrift mit dem Titel ,Der teutsche Anti-Sturdza oder die teutschen
Burschenschaften und das teutsche Volk” ruft er aus:

,Trauet [..] keinem Auslander, denn ihr habt keinen unter ihnen, der es wahr und
treu mit euch meinte; nicht den Franken, denn er hat zu lange mit Teutschland
gespielt, als dass er es selbst so wie er es nun kennen gelernt hat, achten sollte; nicht
dem Britten, denn er ist Kaufmann, und kein Kaufmann ist im biirgerlichen Verkehr
des andern Freund, sondern vielmehr der Natur seines Geschafts nach aller Feind;
nicht den Russen, denn auch sie haben Verdacht erweckt in den Herzen des arglosen
Teutschen, und so groRBmithig und edel sich auch der erhabene Alexander der
ganzen Welt offenbart hat, so wird und darf er doch in gewisser Ricksicht der
Versuchung nicht widerstehen, das Gliick seiner ihm von der Vorsehung anvertrauten
Linder auf Kosten Fremder zu erheben, und Teutschland wird ihm Gelegenheit
darbieten, wie er sie will, wenn ihr Teutschen nicht einig seyd.“®®

Bemerkenswert ist in diesem Fall, dass Krug, der nach der Schlacht bei Leipzig selbst in seiner
damaligen Funktion als Rektor der Universitat Leipzig dem Aufruf des russischen Firsten
Repnin, der die Regierung des russischen General-Gouvernements Sachsen angetreten
hatte, gefolgt und gegen Napoleon ins Feld gezogen war. Seine Einheit, das Banner der
freiwilligen Sachsen, war sogar offiziell in die Garde Alexanders aufgenommen worden, hatte
eine eigene, russische Uniform erhalten und auch Sold aus der russischen Staatskasse
bezogen.

Wie heftig die Reaktion auf Stourdzas Aachener Denkschrift in den Kreisen der
ehemaligen Wartburgfestteilnehmer in Jena ausfiel, belegt die Verteidigungsschrift Robert
Wesselhofts, der noch wahrend seiner Haft in Képenick bei der Abfassung seines ansonsten
durchweg sehr gemaRigten Berichtes, noch flinf Jahre nach dem Bekanntwerden des

»Memoires”, seine Empérung kaum zu zligeln weil3:

& Wilhelm Traugott Krug, Der teutsche Anti-Sturdza oder die teutschen Burschenschaften und das teutsche
Volk. Arnstadt: Hildebrand, 1819, S. 35f.
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»Es war wirklich ein Gegenstand des allgemeinen Gelachters, dal} ein Wallache
Deutschlands Bildungsanstalten seiner mongolischen Beurtheilung unterworfen und
Vorschlage zur Verbesserung derselben gemacht hatte. Die ernsteren fanden es
freilich nicht lacherlich sondern bedenklich; unter den jlingeren aber gab es
Gemither, welche es fir eine Beschimpfung der ganzen Nation hielten, dal} ein
tirkischer Unterthan Deutschlands Bildungsanstalten, durch welche seit
Jahrhunderten das Licht der Wahrheit und Wissenschaft lber alle Volker Europens
und weiter ruhmvoll verbreitet worden war, dergestalt tadelte, dal} er sie einer
Verbesserung aufs bedirftigste schalt.“®®

Der im November 1818 zum Vorsteher der Jenaer Burschenschaft gewadhlte Heinrich von
Gagern reichte in dem von Wesselhoft hier beschriebenen Zusammenhang Anfang Februar
1819 im Auftrag seiner Burschenschaft dem Senat der Universitdat Jena Beschwerde gegen
die Angriffe Stourdzas, den ,als Vertreter des russischen Absolutismus und als Verfasser der
berilichtigten Denunziation Uber den Zustand der deutschen Universitaten der starkste Haf3
der der Jenaer Burschen traf.“®” Die »Provokationsklage” war von 128 Mitgliedern der
Studentenschaft unterzeichnet.

Verhdngnisvoller als diese Senatsbeschwerde der Jenaer Burschenschaft wirkte sich
fiir Stourdza die bereits erwdhnte Duellforderung aus, die ihn in der zweiten Februarhalfte
1819 aus den Reihen der Jenaer Studentenschaft erreichte. Wohlweislich hatte man darauf
geachtet, dass die Herausforderer auch fiir einen adligen Duellgegner in Riicksicht auf seinen
gesellschaftlichen Stand satisfaktionsfahig waren. Dass der Graf von Bocholz einer der
Herausforderer war, ist in der Forschung unbestritten, die Identitdit des zweiten
Herausforderers schwankt in der Literatur, die mal einen Grafen Henning, mal einen Grafen
Keller angibt. Sowohl von Gagern, als auch die genannten adligen Duellforderer standen dem
Kreis der radikalen ,Schwarzen” um Karl Follen nahe.

Der wie immer gut unterrichtete Adam Miiller kann in einem Bericht an Metternich
vom 8. Mérz 1819 die genauen Einzelheiten Uber die Duellforderung und die Bemiihungen
der Weimarer Regierung, die Angelegenheit aus der Welt zu schaffen, mitteilen:

,Der Graf Stourdza war durch seine Gesundheitsumstidnde veranlaft worden, vor
etwa drey Wochen Weimar zu verlassen und sich nach Dresden und Pirna zu
begeben, um sich dortiger Arzte und Augenirzte zu bedienen. Nachdem er drey
Monate hindurch mit beispielloser Geduld und Resignation alle Schmahungen in Zeit-
und Flugschriften ertragen, und von keinem der Russischen Agenten [gemeint sind

¥ Wesselhoft, Geschichte der Jenaischen Burschenschaft. In: Malettke (Hg.), 175 Jahre Wartburgfest, S. 345f.

¥ So das Resiimee, das Paul Wentzke aus den Protokollen des Vorsteherkollegiums der Jenaer Burschenschaft
zieht. Vgl. Paul Wentzke, Zur Geschichte Heinrich von Gagerns. Seine Burschenschafterzeit und seine deutsche
Politik. In: Quellen und Darstellungen zur Geschichte der Burschenschaft und der deutschen Einheitsbewegung.
Bd. 1. Heidelberg: Winter, 1910, S. 162-239; hier 168.
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Diplomaten, R.H.] in Deutschland unterstiitzt worden, glaubte er auf einige Ruhe
rechnen kénnen, als etwa nach 8 Tagen seit seiner Abreise von Weimar eine
Herausforderung zweier Jenaischer Burschen bey seinem Schwager, dem Grafen
Edling, zu Weimar eintraf. Der GroBherzog erfuhr davon, war in der hochsten
Bestiirzung, da ihm der Kaiser selbst das Aachner Memoir bey seiner letzten Ankunft
in Weimar eigenhdndig Ubergeben und zur Beherzigung empfohlen hatte, und
versuchte Grafen Edling dahin zu bestimmen, den Brief nicht an den Grafen Stourdza
abgehen, dagegen ihm die Ahndung des verwegenen Unternehmens (iberlassen zu
wollen. Graf Edling erbat dagegen die ErlaubniR nach seiner Uberzeugung verfahren
und den Grafen Stourdza selbst entscheiden zu lassen, was er gegen diese ihm
personlich wiederfahrene Insultierung zu thun beschlieBen wolle. Graf Stourdza
wandte sich hierauf an den GroBherzog mit seinem Schreiben, worin er die Bitte
vortrug, den beiden Studenten in Jena durch den akademischen Senat gnadigst
eroffnen lassen zu wollen ,dall er, bey volliger Unbekanntschaft mit den beiden
Herrn voraussetzen muBte, daf} sie im Nahmen einer durch das bekanntgewordene
Aachner Memoir sich verletzt glaubenden Corporation handelten. Hingegen habe er
nichts zu erwiedern, als dall das erwahnte Memoir eine Amtsschrift sey, wegen der
sie ihn, bey dem Monarchen, auf dessen Befehl sie veranlalit sey, unmittelbar zu
belangen hatten”. Die Abschrift dieses Schreibens hat Graf Stourdza nunmehr
zugleich mit einem Generalberichte (ber die sammtlichen durch das Memoir
veranlaBten Schmdhungen gegen seine Person dem Kaiser vorgelegt, und sowohl der
Weimarer Hof als der akademische Senat, und die bisherigen Gegner des Memoir
sind in nicht geringer BesorgniR {ber diese Wandlung der merkwirdigen
Angelegenheit.“®

In seinem Bericht an Metternich beklagt Miller, dass Stourdzas ,Memoire” gerade das
Gegenteil von dem erreicht habe, was es beabsichtigt hatte. Die Burschenschaften traten
seit Bekanntwerden der Schrift mit gréRerer Lebhaftigkeit an die Offentlichkeit. An
mehreren Universitdten seien dem Stourdza Pereats und den Gegnern Vivats ausgesprochen
worden. So gerade auch in Leipzig bei der Durchreise Stourdzas nach Dresden, bei welcher
Gelegenheit die Studenten den Professor Krug hochleben lieRen. Seit einem 6ffentlichen Ball
in Leipzig am Namenstag des Koénigs von Sachsen sei es zwischen kurlandischen und
sachsischen Studenten vermehrt zu Streitigkeiten und Tatlichkeiten gekommen.
Vierundzwanzig junge sachsische Adlige hatten die Kurlander herausgefordert, woraufhin
letztere nun geschlossen ausgewandert seien und sich nach Jena begeben hatten, von wo

aus die Duelle nun Mann fir Mann ausgetragen werden wirden.

¥ Adam Miiller an Metternich, 8. Marz 1819. In: Jakob Baxa (Hg.), Adam Miillers Lebenzeugnisse. Bd. 2.
Minchen u.a. 1966, S. 200-202; hier S. 200. — In einem Brief Adam Miillers an Gentz vom 3. April 1819 geht er
noch etwas tiefer in die Details: , Die Ausforderung an ihn wird bei seinem Schwager Edling abgegeben; die alte
Mutter lduft mit dem Briefe zum GroRRherzog, der die Jungen einstecken lassen will; Edling protestiert dagegen
mit Recht, schickte den Brief durch Estafette nach Dresden: nun erst springt ihm [Alexander v. Stourdza, R.H.]
die Geduld, er schreibt mit ungeschickten Formen und sagt dreimal so viel, als nétig ist, und hierauf nun endlich
schickt er einen Generalbericht mit den gehorigen Beilagen, und dal es zu toll geworden, nach Petersburg. -
Ebd., S. 204.
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V. Von Worten zu Taten: Ermordung Kotzebues, Flucht Stourdzas und
Beginn der ,Demagogenverfolgung”

Etwa zu dieser Zeit entschloss sich Kotzebues Sohn, aus der Jenaer Burschenschaft
auszutreten. Sicher in Zusammenhang damit steht ein Ereignis, das sich auf dem Marktplatz
von Jena abspielte. Jenaer Burschenschafter waren in den Besitz eines Mantels gekommen,
der Kotzebues Sohn gehorte. Sie steckten eine Strohpuppe hinein und prigelten auf
offenem Platze mit Stécken auf sie ein.®® Man greift wohl nicht zu weit, wenn man annimmt,
dass dieser ,,Scherz” einer der AnstoRRe dafiir war, dass August von Kotzebue sich entschloss,
mit seiner Familie Weimar zu verlassen und nach Mannheim Uberzusiedeln. Diese
VorsichtsmalRnahme reichte freilich nicht aus, denn am 23. Mé&rz 1819 wurde er von Karl
Ludwig Sand in seiner Wohnung in Mannheim erdolcht. Die Forschung ist sich weitestgehend
dariiber einig, dass es sich um die Tat eines fanatisierten Einzeltdters handelte, der auch
keine Mitwisser gehabt habe. Eine unmittelbare Beteiligung Karl Follens an der Planung des
Attentats lieB sich im Verlauf der polizeilichen Untersuchung nicht nachweisen und gilt auch
in der wissenschaftlichen Fachwelt als nahezu ausgeschlossen. Dabei wird aber allgemein
Ubersehen, dass es sich bei dem Tag des Attentats um ein beziehungsreiches Datum
handelte, denn es war der Jahrestag der Ermordung des Zaren Paul I. in St. Petersburg.

Als die Nachricht von Kotzebues Ermordung nach Weimar drang, war man sich in den
dortigen hofischen Kreisen dieses Zusammenhangs sofort bewusst, und dass auch Stourdza
am gleichen Tag in Dresden hatte ermordet werden sollen, galt hier als ausgemachte
Tatsache. Die Frage, ob es sich womoglich doch um ein Komplott von mehreren Tatern
gehandelt haben kénnte, ist daher an dieser Stelle noch einmal zu stellen und die Rolle Karl
Follens unter dem Aspekt seiner Haltung gegeniber Russland neu zu betrachten.

Ab Dezember 1818 setzte der damals von GieRBen nach Jena gewechselte Karl Follen
seine engere Anhangerschaft enorm unter Handlungsdruck. Er war auf die Idee verfallen,
den preuBischen Koénig oder den russischen Zaren, die sich noch beide auf dem Aachener
Kongress aufhielten, auf ihrer Riickreise in Weimar, wo sie einen Zwischenaufenthalt
eingeplant hatten, zu ermorden. Von dem Mordplan an dem preuBischen Kénig kam man
nach kurzer Diskussion wieder ab. Dagegen hielt Follen den Zaren Alexander fiir eine
geeignete Zielscheibe, da er auf dem Kongress eine aus Sicht der Burschenschaft unselige

Rolle spielte. Er galt in den Kreisen Follens als der autokratischste aller Herrscher Europas,

8 Richard Keil und Robert Keil, Geschichte des Jenaischen Studentenlebens. Leipzig: Brockhaus, 1858, S. 447.
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und es erschien von daher nur konsequent, die revolutionare StoRrichtung zunachst gegen
ihn zu wenden. Konkret sollte die Sache so ablaufen, dass man durch eigene Spitzel in
Erfahrung bringen wollte, wann der Zar das Weimarer Theater besuchen werde. Einige als
politische Schwarmer auftretende Studenten sollten einen Tumult erregen und den Zaren
zum schleunigen Verlassen des Theaters veranlassen. Da das Theater nur einen Ausgang
hatte, so der Plan, wéare es dann ein leichtes, den Zaren beim Verlassen des Gebaudes zu
erdolchen. Doch damit sollte es noch nicht sein Bewenden haben. Zugleich sollte namlich die
Sache durch gefdlschte Papiere dem GroRfiirsten Konstantin Pawlowitsch in die Schuhe
geschoben werden, um so die bereits vorhandene Polarisierung am Petersburger Hof
zwischen gegensatzlichen Parteien anzufachen und womdéglich einen allgemeinen Aufruhr
mit eventueller Zerstickelung Russlands zu bewirken.*

Zu all dem kam es freilich nicht, denn der Zar hielt sich zu dem Zeitpunkt, flir den der
Mord geplant war, bereits nicht mehr in Weimar auf. So kam es denn auch nur zu der eher
symbolischen Ersatzhandlung, dass einige Follen-Anhanger am 15. Dezember 1818, als die
Mutter des Zaren, Maria Feodorowna, Jena besuchte, den ihr zu Ehren errichteten
Triumphbogen niederrissen. Unter den daran aktiv Beteiligten befand sich auch der spatere
Kotzebue-Attentater Karl Ludwig Sand.

Karl Ludwig Sands grolRer Moment, sich als Freiwilliger dem Befreiungskampf
anzuschlieRen, war gekommen, als er als Tlibinger Student von dem Beginn der Schlacht bei
Belle Alliance erfahren hatte. Am 9. Mai 1815 schrieb er sich bei den ,,Freiwilligen Jagern des
bayrischen Rezat-Kreises” ein. Wie schon vor ihm die Giel3ener freiwilligen Jager, so bekam
auch er mit seiner Einheit keine Gelegenheit zum Kraftemessen mit dem Feind. Laut Victor
Hugo erreichte er zwar noch das Schlachtfeld von Waterloo, doch war die Schlacht zu diesem
Zeitpunkt langst geschlagen. Auch fiur ihn blieb am Ende nichts als ein wenig ehrenvoller
Garnisonsdienst in Auxerre.

Sand und Follen verfligten Uber vergleichbare Sozialisationserfahrungenen und
schlossen sich nach dem Wartburgfest in Jena enger aneinander. Beide waren sie
verhinderte Befreiungskrieger, die ihre personliche Befreiungsleistung heillos Gberschatzten.
Gleichzeitig hatten sie sich mental und korperlich auf die Bereitschaft zu t6ten und sich im
Dienste an der Freiheit toten zu lassen auf eine Weise eingestimmt, die sie vor einer Neigung

zu Surrogathandlungen nicht feite. Als der erklarte Feind Frankreich ihnen abhanden

% Klaus Ries, Wort und Tat. Das politische Professorentum an der Universitat Jena im friihen 19. Jahrhundert.
Stuttgart: Steiner, 2007, S. 430.
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gekommen war, ergriffen sie die erste beste Gelegenheit, sich ein neues Feindbild in dem
verbindeten Russland zu entwerfen. Fiur Sand verdichtete sich dieses Feindbild auf den
russischen Staatsrat August von Kotzebue, der die ihm wegen seiner frivolen, spottischen
Schreibweise, die jeglichen heiligen Ernst vermissen zu lassen schien, weiterhin wegen seiner
nicht mide werdenden Angriffe gegen die Burschenschaft und schlieBlich wegen seines
vermeintlich begangenen Landesverrats. Der Vorwurf, Kotzebue habe als Spion fir das
zaristische Russland Landesverrat begangen, wurde dann auch in der 6ffentlichen Reaktion
auf den Mord als mildernder Umstand fir das Verbrechen immer wieder herangezogen.
Kotzebues Korrespondententatigkeit fiir die russische Regierung war ein durchaus
Ublicher und im Grunde vollkommen harmloser Vorgang und rechtfertigte nicht im
Entferntesten den gegen ihn erhobenen Vorwurf der Spionage. Es gab zahllose Intellektuelle,
die wahrend eines Aufenthaltes im Ausland ihren Regierungen lber ihre Wahrnehmungen
Bericht erstatteten und auch dafir bezahlt wurden.”® Im Falle Kotzebues war das nicht
anders. Er war seit langerer Zeit russischer Untertan und Beamter und hielt sich offen in
dieser Eigenschaft und im Auftrag seiner Regierung in Deutschland auf. Russland und
Deutschland waren zudem nicht im Krieg mit einander, sondern nach wie vor in einer
Heiligen Allianz verbindet. Weder verriet Kotzebue irgendwelche Staatsgeheimnisse, noch
bediente sich unlauterer investigativer Mittel, sondern er berichtete seiner Regierung nur,
was er vom Stand der Dinge in Deutschland zu Gesicht bekam und was er davon hielt.”
Moglicherweise gehorte es zu seinen publizistischen Taktiken, die russlandfeindlichen
Strémungen unter den liberalen Kreisen Deutschlands durch provokative Artikel zu
unbedachten Gegenreaktionen zu reizen und sie dadurch in der Offentlichkeit bloRzustellen.
Die gegen Kotzebue erbitterten Burschenschafter urteilten allerdings anders. In ihren
Augen war Kotzebue ein Verrdter an dem deutschen Vaterland, ein russischer Spion und ein
Verbrecher am deutschen Volk, eine Konstruktion, die Karl Sand geniigte, sich zum Racher
seines Vaterlandes aufzuwerfen und Kotzebue, zu dessen Wohnung in Mannheim er sich
unter einem Vorwand Zutritt verschaffte, zu erdolchen und sich gleichzeitig als Martyrer der

deutschen Freiheit zu stilisieren.

! Das beste Beispiel unter den Zeitgenossen Kotzebues ist Adam Miiller, aber auch Heinrich Laube und
Theodor Fontane sollten noch im weiteren Verlauf des Jahrhunderts vergleichbare Positionen bekleiden.

2 7u dieser Einschatzung kam bereits Friedrich Biilau, Geschichte Deutschlands von 1806-1830. Hamburg:
Perthes, 1842, S. 443.
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Als Kotzebue in Mannheim ermordet worden war, war es Stourdza und seiner
Umgebung sofort klar, dass auch er in hochster Gefahr war und womaoglich selbst nur um
Haaresbreite dem gleichen Schicksal entgangen war. Seine besorgte Mutter und seine
Schwester Roxandra samt ihrem Ehemann, dem Grafen Edling, begaben sich eiligst nach
Dresden, um ihn zur Heimreise nach Russland zu bewegen.93 Die Situation in Dresden
erschien in der Tat besorgniserregend, wie Alexander M. Martin den von ihm ausgewerteten
russischen Akten entnehmen konnte:

,Die Stadt, so las man im russischen AuRenministerium, wimmelte von Studenten,
die ,altdeutsch’, mit langem Haar und entbl6Bter Brust, mit dicken Knippeln und
noch Schlimmerem herumliefen und ,dans des endroits écartés’ [an verschiedenen
Platzen, R.H.] ihre ,conciliabules’ [Konfabulationen, R.H.] hielten. Einige dieser
finsteren Gestalten hatten es offenbar auf Sturdza abgesehen, doch hatte sich dieser
in seiner Wohnung eingeschlossen und empfing niemanden. Als ihm die Gefahr klar
wurde, in der er schwebte, beschloB er, sofort abzureisen. Um drei Uhr nachmittags
an einem Samstag im April sollte er abfahren, mufSte jedoch wegen der sein Haus
belagernden Menschenmenge bis abends um sieben warten und dann iber Umwege
und unter falschem Namen die Stadt verlassen.“**

Am 8. April 1819 wurde der Wiener Polizeiminister SedInitzky vom Prager Oberstburggrafen
Graf Kolowrat dariiber in Kenntnis gesetzt, dass Alexander Stourdza, ,um den
Nachstellungen der beriichtigten Jenaer Burschen zu entgehen,” sich ,unter erborgten
Namen“ von Dresden nach Prag begeben und er, Kolowrat, der personlichen Sicherheit
Stourdzas wegen, diesen ,,einer geheimen Aufsicht” unterstellt habe.

Der Polizeiminister in Wien lobte ihn in seinem Antwortschreiben ausdrtcklich fur
diese Vorsichtsmallnahme und forderte Kolowrat zudem auf, ,jeden, der irgendeines
Attentats gegen die Sicherheit des Stourdza beargwohnt werden konnte,” strengster
Untersuchung zu unterziehen und Stourdza, im Falle er sich von Prag wegbegeben sollte, die
geheime Uberwachung wihrend seiner gesamten Reise durch die dsterreichischen Staaten
zu gewdhrleisten und dariiber nach Wien einzuberichten.” Das starke Interesse der
Osterreichischen Regierung an Stourdzas Aufenthalt in ihrem Reichsgebiet bezeugt auch ein

von Alexander M. Martin entdeckter Brief Metternichs an Stourdza vom 30. April 1819, in

% Vgl. Caroline von Egloffstein an ihre Mutter Henriette von Egloffstein vom 31. Méarz 1819: ,,Die Familie Edling
reist nach Dresden, um den Bruder zu bewegen, sich aus Deutschland zu entfernen; man sagt, an einem Tage
(dem 23. Marz, Todestag des Kaisers Paul) habe Stourdza in Dresden wie Kotzebue in Mannheim sterben sollen
[...].” Hermann von Egloffstein (Hg.), Alt-Weimars Abend. Briefe und Aufzeichnungen aus dem Nachlasse der
Grafinnen Egloffstein. Miinchen: Beck, 1923, S. 144.

% Martin, Die Suche nach dem Juste Milieu, S. 114.

* 7u den Prager Ereignissen vgl. Wolfgang Wolfram von Wolmar, Prag und das Reich. 600 Jahre Kampf
deutscher Studenten. Dresden: Miller, 1943, S. 234-254. — Die folgenden nicht einzeln nachgewiesenen Zitate
beziehen sich auf diesen Abschnitt.
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dem der 6sterreichische Staatskanzler dem russischen Staatsrat Asyl in Osterreich anbot.”
Da hatte Stourdza Prag aber bereits wieder verlassen, um sich in das russische Polen nach
Warschau zurlickzuziehen. Zur Zeit von Stourdzas Aufenthalt in Prag gab es enge
Verbindungen auf burschenschaftlicher Ebene zwischen Prag, Berlin und Jena. Wahrend der
Osterferien 1819 hielt sich ein gutes Dutzend Studenten von auswartigen Universitaten in
Prag auf, wo sie ganz offen die altdeutsche Tracht trugen und sich somit als deutsche
Burschenschafter zu erkennen gaben. Die Metternichsche Polizei in Prag beobachtete sie
argwohnisch und registrierte genau, welche der einheimischen Studenten sich mit ihnen
abgaben. Unter den auswartigen Studenten, die etwa gleichzeitig mit Stourdza in Prag
ankamen, waren auch solche, die wahrend der Dresdener Krawalle in Dresden gewesen
waren. Auch ein Student, der sich als Graf Westerhold ausgab wurde von der Polizei
Uberpruft, wobei sich herausstellte, dass er unter falschem Namen eingereist war. Zu den
befiirchteten Ubergriffen gegen Stourdza kam es aber nicht. Vielleicht ist dies als Ergebnis
der umfangreichen SicherheitsmaBnahmen der béhmischen Polizei zu werten.

Die von Wien angeordneten MaBBnahmen zum Schutze Stourdzas gingen sehr schnell
und praktisch nahtlos in eine breit angelegte Untersuchung gegen die Prager
Studentenschaft insgesamt U(iber. Registriert wurden alle auffilligen Tatigkeiten, auch
diejenigen, die nicht unmittelbar gegen die Sicherheit des Staates gerichtet waren. So wurde
beispielsweise nach Wien berichtet, dass fast ausschlieRlich Burschenlieder aus einem von
Halle mitgebrachten Liederbuch gesungen und die , That des Mdérders Kotzebues mit Eifer”
verteidigt werde. Noch vor Ende April hatte die Polizei einen Studentenbund entdeckt,
dessen Statuten sichergestellt und ihre Untersuchung auf mehr als einhundert Studenten
ausgedehnt, lGber welche, wie ein Zwischenbericht betonte, , die Verhdre ununterbrochen
fortgesetzt” wiirden. Die Studenten waren in einer groR angelegten Razzia in der Nacht vom
24. auf den 25. April aus ihren Betten heraus verhaftet und getrennt zu Verhéren vorgefiihrt
worden. Die PolizeimaBnahmen in Prag sind wahrscheinlich der deutlichste Beleg dafiir, dass
Metternich bereits vor der Verabschiedung der Karlsbader Beschliisse, namlich unmittelbar
nach der Ermordung Kotzebues, die Politik einer konsequenten Demagogenverfolgung
begonnen hatte. Stourdzas Aufenthalt in Prag nach den Dresdener Krawallen bot dem

Reichskanzler die Gelegenheit, seine breit angelegte Verfolgungspolitik in Gang zu setzen.

% Martin, Die Suche nach dem Juste Milieu, S. 114f.
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Ahnlich schnell reagierte man in Berlin; unmittelbar nach dem Bekanntwerden der
Ermordung Kotzebues wurden die preuflischen Studenten in Jena aufgefordert, die
Universitat zu verlassen.”” Ende Juni 1819 wurden Untersuchungen angestellt, um die
mutmallichen Hintermanner des Mannheimer Mordanschlags sowie das Ausmalfd und die
Teilnehmer an der vermuteten revolutiondaren Verschworung zu ermitteln. Anfang Juli
wurden eine Reihe von Berliner Kontaktpersonen Karl Follens verhaftet, darunter, wie
bereits erwdhnt, der Redner der Verbrennungsszene auf dem Wartburgfest Ludwig Rodiger
und der Verfechter von Ludwig Jahns Turnidee C. G. Jung, der Kotzebue den oben bereits
diskutierten Fehdebrief geschickt hatte. An der preuflischen Universitat in Bonn, wurden in
einer Nacht- und Nebelaktion die Papiere der Professoren Ernst Moritz Arndt und Friedrich
Gottlieb Welcker beschlagnahmt die man fir die fliihrenden Kopfe der demagogischen
Umtriebe hielt. Kurz darauf wurde der nationalpatriotischen Turnbewegung ein
entscheidender Schlag versetzt, indem deren Leitfigur, ,Turnvater” Ludwig Jahn, in Berlin
verhaftet und die meisten Turnpldtze in Preuflen geschlossen wurden. Auf der Karlsbader
Konferenz, die vom 6. bis zum 31. August stattfand, wurden die Minister der zehn
wichtigsten Mitgliederstaaten des Deutschen Bundes auf die neue, von PreuBen und
Osterreich vorgegebene Marschroute eingeschworen. Die ,Karlsbader Beschliisse“, die vor
allem unter dem Einfluss Metternichs bei dieser Gelegenheit zustande kamen, wurden am
20. September 1819 dem von den Firsten dominierten Frankfurter Bundestag vorgelegt und
verabschiedet.

*
Wenn wir zum Schluss einen Bogen zu unserer Ausgangssituation schlagen und noch einmal
den romantischen Dichter Friedrich de la Motte Fouqué ins Gesprdach bringen, dann um
plastisch vor Augen zu fiihren, wie sehr sich dass Russlandbild innerhalb dieser wenigen
Jahre gewandelt hatte. In seiner noch im Jahr des Attentats erschienenen Schrift ,Der Mord
August’s von Kotzebue. Freundes Ruf an Deutschlands Jugend.” setzte er in poetischer Form
auseinander, dass der Erbfeind nicht in irgendeiner auslandischen Nation, sondern allein in
der eigenen Brust zu suchen sei. Zu einer wie auch immer gearteten Parteinahme zugunsten
Russlands konnte sich der ehemalige Kosakenfreund an dieser Stelle allerdings nicht mehr
durchringen. Sein freundschaftlicher, um MaRigung bemihter Rat an die deutsche Jugend

wurde in der zeitgendssischen Rezeption damit abgetan, dass man ihm vorwarf, er habe

7 Willi Schréder, Burschenturner im Kampf um Einheit und Freiheit. Berlin: Sportverlag, 1967, S. 287.
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durch die Betonung seiner eigenen Teilnahme an den Befreiungskriegen lediglich seiner
personlichen Eitelkeit fronen und das selbstgefertigte Bild seines damaligen ritterlichen

Kampfesmutes einer breiten Offentlichkeit aufdrangen wollen.
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