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Vorbemerkung 

Der interkulturelle Vergleich gilt in den Sozial-
und Verhaltenswissenschaften als komplexer 
Forschungsansatz (vgl. z .B . K Ö N I G 1973, Band 
4), weil er mit einer Vielfalt methodischer 
Verfahren - z. B. Beobachtung, Befragung, Ex­
periment, Sekundäranalyse - arbeitet und nicht 
auf einen bestimmten Gegenstandsbereich oder 
eine bestimmte Wissenschaftsdisziplin festge­
legt ist. Der besondere heuristische Wert kultur­
vergleichender Forschung ist darin zu sehen, daß 
er (eher als andere Ansätze) zur Überprüfung 
der Gültigkeit gängiger Hypothesen - z .B . der 
Annahme eines bestimmten Phasenverlaufs der 
Persönlichkeitsentwicklung als universaler G e ­
setzmäßigkeit - und der Aussagekraft gängiger 
Methoden - z .B . der Frage der Populat ionsab­
hängigkeit klassischer Testverfahren - beitragen 
und die Entwicklung neuer Hypothesen und 
modifizierter Verfahren anregen kann (vgl. 
B O E S C H / E C K E N S B E R G E R 1972, L E V I N E 1973) ; 

damit ist der interkulturelle Vergleich auch 
geeignet, dem Ethnozentr ismus in nationalen 
Forschungstradit ionen sowie in den allgemeinen 
Urteilen über andere Völker entgegenzuwirken. 
Das zentrale Anliegen kulturvergleichender 
Forschung besteht darin, die historisch gewach­
senen und institutionalisierten Lebensformen 
verschiedener Völker als Rahmenbedingungen 
für menschliches Handeln und Verhal ten zu 
beschreiben und zu analysieren. 

1 Begriffliches 

Unser Thema verlangt die Klärung von drei 
komplexen Begriffen: von „Sozialisation" als 
dem Gegenstandsbereich, um dessen Analyse es 
gehen soll; von „Kul tur" als der hier themat i ­
sierten Rahmenbedingung für „Sozialisation"; 
und von „Vergleich" als den Verfahrensweisen, 
mit deren Hilfe „Sozialisation" unter den Rah­
menbedingungen von „Kul tur" erfaßt wird. 
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a) Sozialisation 

Unte r Sozialisation wird hier in Anlehnung an 
zahlreiche Definitionsversuche der Prozeß ver­
standen, durch welchen das Individuum vermit­
tels der aktiven Auseinandersetzung mit seiner 
menschlichen und dinglichen Umwelt eine per­
sönliche und soziale Identität ausbildet und 
Handlungsfähigkeit erwirbt. 
Sozialisation ist ein lebenslanger, offener Lern­
prozeß. Als wichtigste Or te des Lernprozesses 
können die Familie (die in der Regel den ganzen 
Lebenslauf des Individuums in den verschiede­
nen Rollen des Kindes, des Ehepar tners , der 
El tern und Großel tern begleitet), die Bildungs­
institutionen (insbesondere während der Kind­
heit und Jugend) sowie Arbeit und Beruf (insbe­
sondere im Erwachsenenal ter) gelten. Gegen­
über Erziehung als einer bewußten und zielge­
richteten Einflußnahme wird Sozialisation als 
übergeordneter , alle Formen der Interaktion 
zwischen Organismus (Individuum) und Um­
welt (Kultur, Gesellschaft) umfassender Begriff 
verwendet . 

Das Verständnis von Sozialisationsprozessen ist 
in hohem Maße abhängig vom Bild des Men­
schen, seiner Entwicklung und seines Verhält­
nisses zur Umwelt ; dementsprechend lassen sich 
in der Sozialisationstheorie und Sozialisations­
forschung sehr unterschiedliche Auffassungen 
feststellen. Auf Voraussetzungen und Folgen 
solcher unterschiedlichen Auffassungen wird an 
anderen Stellen dieses Beitrages (vgl. insbeson­
dere die Abschnit t te 2 und 4) eingegangen. 

b) Kultur 

Im Anschluß an E. B. T Y L E R wird unter Kultur 
„jenes komplexe G a n z e " verstanden, „das 
Kenntnisse, Glaubensvorstel lungen, Künste , 
Sitte, Recht , Gewohnhei ten und jede Art von 
Fähigkeiten und Dauerbetä t igung umfaßt, die 
der Mensch als Mitglied einer Gesellschaft 
erwirbt" (zit. in K Ö N I G / S C H M A L F U S S 1972, S. 

14). Eine derart umfassende Definition sieht 
von den zahlreichen Differenzierungen des Kul­
turbegriffs in verschiedenen Wissenschaften und 
wissenschaftlichen Schulen ab und bezieht sich 
auf das „Insgesamt sozialer Bedingungen des 
Verha l tens" ( T H O M A E 1972, S. 717) , das in 
Form von Überzeugungen und Werten, Sprache 
und anderen Symbolsystemen, Institutionen 
und Regeln von Generat ion zu Generat ion 
tradiert wird. 

Der Begriff der Kultur überschneidet sich in 
vielfältiger Weise mit dem Begriff der Gesell­
schaft als dem jeweils umfassendsten System 
menschlichen Zusammenlebens. Kultur kann 
nicht von einer sie tragenden Gesellschaft abge­
löst werden, und Gesellschaft kann nicht ohne 
die Übernahme und Weitergabe von Kultur in 
der Generationenfolge überleben. Während 
sich einerseits eine Kulturtradition (z.B. die 
deutsche) in verschiedenen Gesellschaften (z. B. 
in der Gesellschaft der Bundesrepublik, der 
D D R oder Österreichs) manifestieren kann, 
können andererseits in einer Gesellschaft (z.B. 
der amerikanischen) mehrere Einzelkulturen 
(z .B . die Kulturen der Indianervölker) neben­
einander lebendig sein. 

Wenn im folgenden die Begriffe Kultur und 
Gesellschaft ohne genaue Trennschärfe benutzt 
werden, so hängt dies mit den verschiedenen 
Tradit ionen der „kultur"-vergleichenden So­
zialisationsforschung zusammen; während in 
der Tradition der Kulturanthropologie das „Ins­
gesamt der sozialen Bedingungen" häufig mit 
einem unspezifischen Kulturbegriff umschrie­
ben wird, wird es in der Tradition soziologischer 
Theorien mit dem Begriff „gesellschaftliche 
Systeme" (vgl. z .B . H E I N T Z 1972, SCHEUCH 

1967) umschrieben, wobei das „kulturelle 
System" („Wertsystem") als ein Subsystem 
neben dem „politischen System" (bzw. der 
Sozialstruktur) behandelt wird (vgl. INKELES 
1969). 

c) Vergleich 

Der Vergleich ist eine Methode der wissen­
schaftlichen Erkenntnisgewinnung. Seine logi­
sche Struktur läßt sich mit S E I D E N F A D E N (1966, 
S. 15) durch die folgenden Merkmale beschrei­
ben: 

„ 1 . Im Vergleich werden zwei oder mehr Gege­
benheiten miteinander konfrontiert in der 
Absicht, Unterschiede (und Übereinstim­
mungen) sichtbar zu machen, gegebenen­
falls sie auch zu deuten und zu erklären. 

2. Vergleiche geschehen stets im Hinblick auf 
etwas, sind gezielt. 

3. Vergleiche setzen voraus, daß die zu ver­
gleichenden Gegebenhei ten auf das Ver­
gleichsziel hin vergleichbar sind, d.h. eine 
verwandte Struktur, gemeinsame Funktio­
nen, oder gleichgerichteten ,Sinn' haben." 



Kulturvergleichende Ansätze in der Sozialisationsforschung 199 

Im Falle des interkulturellen Vergleichs handelt 
es sich bei den zu vergleichenden Gegebenhei ­
ten um Kulturen bzw. gesellschaftliche Systeme. 
Mit Hilfe des interkulturellen Vergleichs wer­
den in den Kultur-, Sozial- und Verhaltenswis­
senschaften regelmäßige Beziehungen unter va­
riierenden Umständen, wie sie in einem Feld 
soziokulturell unterschiedlicher Systeme ange­
troffen werden, beobachtet , registriert und ge­
deutet (vgl. R O B I N S O H N 1973, S. 316) . 

Innerhalb der kulturvergleichenden Sozialisa­
tionsforschung finden verschiedene Arten des 
Vergleichs Anwendung: implizite Vergleiche 
beziehen sich auf Untersuchungen einer Kultur, 
die dem Forscher fremd ist, und richten sich 
quasi stillschweigend auf einen außerhalb dieser 
Kultur liegenden Bezugspunkt (nämlich die 
eigene Kultur des Forschers); explizite Verglei­
che suchen ausdrücklich die Variation des Ver­
haltens über zwei oder mehrere Kulturen zu 
erfassen ( B O E S C H / E C K E N S B E R G E R 1972, S. 

518). Außerdem kann man bei kulturvergleich­
enden Forschungen, wie bei anderen For­
schungstypen, zwischen nomothetischen Unter­
suchungen (die nach gesetzmäßigen Zusam­
menhängen zwischen kulturellen Bedingungen 
und Verhalten suchen) und taxonomischen Un­
tersuchungen (die einzelne Kulturen in den 
Wechselbeziehungen ihrer Merkmale zu syste­
matisieren suchen) sowie zwischen eher erklä­
renden Untersuchungen (die der Uberprüfung 
von Hypothesen über Ursache-Wirkungs-Zu­
sammenhänge dienen) und eher beschreibenden 
Untersuchungen unterscheiden (ebd., S. 518 / 
19). 

2 Grundfragen einer kulturvergleichenden 
Sozialisationsforschung 

Der interkulturelle Vergleich kann sich grund­
sätzlich auf alle Erscheinungen des gesellschaft­
lichen Lebens beziehen; die Vielfalt der Frage­
stellungen hat sich dabei im Laufe der Jahrhun­
derte aus den zunehmenden Beziehungen zwi­
schen den Völkern, aus dem zunehmenden 
Wissen der Menschen über das Leben anderer 
Völker sowie aus der Entwicklung der Wissen­
schaften ergeben. Wie schon die vergleichenden 
sprachwissenschaftlichen Untersuchungen W. 
VON H U M B O L D T S und die vergleichende Be­

trachtung DE T O C Q U E V I L L E S über die politi­
schen Systeme Amerikas und Rußlands zeigen, 
entstehen kulturvergleichende Analysen aus 

dem Interesse an Erscheinungen des menschli­
chen Lebens - also z . B . der Ausbildung von 
Sprachen und Herrschaftsformen -, die in vielen 
(oder allen) Kulturen bzw. Gesellschaften von 
grundlegender Bedeutung sind. 
Zu diesen grundlegenden Erscheinungen, deren 
kulturvergleichende Analyse eine lange Tradi ­
tion hat, gehören Erziehung und Sozialisation: 
Jedes Kind wird in eine bereits bestehende 
Kultur und Gesellschaft hineingeboren; die 
aktive Auseinandersetzung mit Menschen, Wer ­
ten und Strukturen der jeweiligen Kultur und 
Gesellschaft prägt die Entwicklung seiner Per­
sönlichkeit. Umgekehr t ist jede Kultur und 
Gesellschaft mit dem Lebenszyklus ihrer Mit­
glieder von der Gebur t bis ins Erwachsenenal ter 
(bzw. bis zum Tod) konfrontiert; sie muß 
Bedingungen und Regeln schaffen, welche die 
Versorgung und Erziehung der nachwachsen­
den Genera t ionen gewährleisten und die Repro ­
duktion der Gesellschaft durch ihre Mitglieder 
sichern. 

Der Beziehung zwischen „Organ i smus" und 
„Umwel t " , Persönlichkeit und Kultur (Gesell­
schaft), der Frage nach den Bedingungen, P ro ­
zessen und Wirkungen, durch welche ein Kind 
zur Persönlichkeit und zum Mitglied einer Kul­
tur und Gesellschaft wird, kommt in den Sozial-
und Verhaltenswissenschaften, insbesondere 
aber in der Sozialisationsforschung, eine zentra­
le Bedeutung zu. Bei der wissenschaftlichen 
Bearbei tung dieses Problems spielt der Ver­
gleich als eine Methode der Erkenntnisgewin­
nung eine hervorragende Rolle. Mit Hilfe des 
Vergleichs können verschiedene (kulturelle) 
Umweltbedingungen in ihrer unterschiedlichen 
Wirkung auf den Erziehungs-, Sozialisations-
und Entwicklungsprozeß der unter diesen Be­
dingungen lebenden Individuen untersucht wer­
den. Schon D Ü R K H E I M , der als einer der Be­
gründer der Sozialisationsforschung gelten 
kann, hat sich vergleichender Argumente be­
dient, um seine These zu belegen, daß „der 
Mensch, den die Erziehung in uns verwirklichen 
muß , nicht der Mensch (ist), den die Natur 
gemacht hat, sondern der Mensch, wie ihn die 
Gesellschaft haben will; und sie will ihn so 
haben, wie ihn ihre innere Ökonomie b rauch t" 
( D Ü R K H E I M 1973, orig. 1902 /03 , S . 44) . Er hat 
auf die Initiationsriten in traditionalistischen 
Gesellschaften verwiesen und sie als „zweite 
G e b u r t " bezeichnet (ebd. S. 48) , um damit zu 
zeigen, daß nicht die Vererbung organischer 
Anlagen die Kontinuität einer Gesellschaft si-
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chert, sondern daß vor allem die Erziehung das 
Mittel ist, „mit dem die Gesellschaft immer 
wieder die Bedingungen ihrer eigenen Existenz 
e rneuer t " (ebd. S. 46) . D Ü R K H E I M hat außer­
dem darauf verwiesen, daß die Förderung be­
stimmter Fähigkeiten und Eigenschaften „vor 
allem auf äußere Notwendigkeiten antwor te t" 
(S. 48) , die z . B . zeigen, daß die physische 
Erziehung in den Hintergrund gedrängt wird 
(etwa in den Schulen des Mittelalters), wenn die 
soziale Umwel t eher zum Asketen tum neigt. 
Der Vergleich als Methode der Erkenntnisge­
winnung kann sich, wie schon der Verweis auf 
D Ü R K H E I M gezeigt hat, auf verschiedene Di­
mensionen der gesellschaftlichen Umwelt , in der 
Menschen leben und aufwachsen, beziehen: 

- auf verschiedene kulturelle Systeme im ganzen 
bzw. auf einzelne Merkmale kultureller 
Systeme, die gleichzeitig nebeneinander be­
stehen und untersucht werden können; dieser 
Zugang ist von der Kulturanthropologie er­
öffnet und in vielfältigen Ansätzen einer 
interkulturell vergleichenden Forschung bzw. 
Sozialisationsforschung weiterentwickelt 
worden und steht im Mittelpunkt des vorlie­
genden Beitrags; 

- auf verschiedene Epochen ein und derselben 
Kultur und Gesellschaft bzw. auf eine vergan­
gene Epoche verschiedener Kulturen und 
Gesellschaften; dieser Zugang einer histori­
schen Sozialisationsforschung wird in einem 
eigenen Beitrag (U. H E R R M A N N ) dieses 
Handbuchs behandel t . 

Über die bei D Ü R K H E I M angedeuteten Ansätze 
hinaus kann sich eine vergleichende Analyse 
von Sozialisationsprozessen beziehen 

- auf unterschiedliche sozialstrukturelle Gege­
benheiten in einer Gesellschaft, wie sie in die 
sog. schichtenspezifische Sozialisationsfor­
schung, aber auch in die sog. ökologische 
Sozialisationsforschung Eingang gefunden 
haben (vgl. die Beiträge von H. W A L T E R und 
G. S T E I N K A M P in diesem Handbuch) ; 

- auf best immte epochale Ereignisse (Weltkrie­
ge etc.), die für das Schicksal ganzer Alters­
jahrgänge ( „Kohor t en" ) prägend sein kön­
nen, und die in Ansätzen einer Lebenslauf­
analyse thematisiert werden (vgl. den Beitrag 
von M. K O H L I in diesem Handbuch) . 

In all diesen Fällen übernimmt der Vergleich als 
Methode eine Funkt ion für die Sozialisations­

forschung, die im Rahmen der Naturwissen­
schaften dem Laborexperiment zukommt: er 
erlaubt die Untersuchung unterschiedlicher 
Umweltbedingungen in ihrer Wirkung auf Ver­
haltensweisen von Individuen und Gruppen; 
dabei gewinnen kulturelle Systeme die Bedeu­
tung von „natürlichen Exper imenten" (vgl. auch 
Abschnitt 5 dieses Beitrags). 

2.1 Umweltdetermination der Persönlichkeit 
oder dialektisches Wechselwirkungs­
verhältnis zwischen soziokultureller 
Umwelt und Persönlichkeit? 

Die Behandlung von Umweltbedingungen als 
best immender Faktor (als „unabhängige Varia­
b le") für Persönlichkeitsmerkmale (Entwick­
lung von Fähigkeiten, Verhaltensweisen etc., die 
dann als „abhängige Variable" in Erscheinung 
treten) , bringt eine spezifische Gefahr mit sich, 
die gerade aus der Sicht der Erziehungswissen­
schaften zu bedenken ist: die Gefahr, die 
menschliche Persönlichkeit als passives Produkt 
ihrer Umwelt aufzufassen. Im Rahmen der 
Kontroverse über „Umwel t " und „Vererbung" 
( „nu r tu re" / „na tu re" ) hat sich die interkulturell 
vergleichende Sozialisationsforschung aufgrund 
ihrer Fragestellung in ihrer Auffassung der 
menschlichen Entwicklung sehr häufig dem Pol 
der Umweltdetermination genähert . Diese Pro­
blematik ist freilich, wie schon der Beginn der 
deutschsprachigen Sozialisationsforschung mit 
ihrer Diskussion der Konzepte „Enkul turat ion" 
- „Sozialisation" - „Personalisation" ( W U R Z ­
B A C H E R 1968) gezeigt hat, für die Sozialisa­
tionsforschung im ganzen bezeichnend. Die 
Frage nach der „Vergesellschaftung" des Men­
schen, die für die Sozialisationsforschung konsti­
tutiv ist, legt es prinzipiell nahe, eher die 
Prozesse der Anpassung von Individuen an 
unterschiedliche Umweltbedingungen - und da­
mit die Variabilität der menschlichen N a t u r - z u 
beschreiben als die „Eigenleistung" des Indivi­
duums im Rahmen der Ausbildung sozialer und 
persönlicher Identität. 

Dieser fruchtbare, aber einseitige Ansatz, der im 
übrigen auch die spezifisch soziologische Sicht­
weise von Sozialisationsprozessen im Sinne von 
D Ü R K H E I M (vgl. oben) kennzeichnet, drückt 
sich in der interkulturell vergleichenden Soziali­
sationsforschung am augenfälligsten im Konzept 
der „modalen Persönlichkeit" aus, welches in 
der „Kultur-Persönlichkeits-Forschung" eine 
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große Rolle spielt (vgl. z .B . I N K E L E S / L E V I N S O N 
1969, I N K E L E S / H A N F M A N N / B E I E R 1961); es 

geht von der Annahme aus, daß sich eine dem 
jeweiligen kulturellen System bzw. Nationalcha­
rakter entsprechende Persönlichkeitsstruktur 
identifizieren läßt, die in durchschnittlichen 
Einstellungswerten und Verhal tenstendenzen 
der Systemmitglieder meßbar ist. Der heuristi­
sche Wert von Befunden über unterschiedliche 
durchschnittliche Persönlichkeitsmerkmale in 
verschiedenen Kulturen ist nicht in Frage zu 
stellen; so ist z .B . die Annahme (bzw. ein 
entsprechender Befund) plausibel, daß in einer 
auf Kooperation aufbauenden Gesellschaft die 
Fähigkeit und Bereitschaft zu kooperat ivem 
Verhalten häufiger anzutreffen ist als in wet tbe­
werbsorientierten Gesellschaften. In diesem 
Sinne geht L E V I N E (1969) in einem erweiterten 
Modell der Kultur-Persönlichkeits-Forschung 
von den folgenden Annahmen aus: 

„1. Die Verteilung von Persönlichkeitsmerkmalen ist 
ebenso, wie die Verteilungen von genetischen 
und anderen biologischen Merkmalen, im Sinne 
von statistischen Besonderheiten von Bevölke­
rungen zu sehen, die aus Messungen an Individu­
en gewonnen sind und eine erhebliche interindivi­
duelle Bandbreite aufweisen, und die für ver­
gleichende Zwecke in Meßwerten der wesentli­
chen Aussagetendenz (d.h. Durchschnitt, Mittel­
wert) und in Häufigkeiten (d.h. Prozentanteil der 
Bevölkerung, die dieses Merkmal zeigt), ausge­
drückt werden kann. 

2. Ein soziokulturelles System stellt, als eine selekti­
ve Umwelt, die in einer Wechselbeziehung mit 
individuellem Verhalten steht, eine Struktur in­
stitutionalisierter Erwartungen und Gelegenhei­
ten dar. 

3. Die Individuen in einer bestimmten Bevölkerung 
sind sich nicht unbedingt der geschehenen Anpas­
sungsprozesse zwischen Persönlichkeit und Insti­
tution, an welchen sie teilhaben, bewußt." 

Diese Annahmen laufen in der (wiederum 
plausiblen) Aussage zusammen, daß es eine 
hohe Wahrscheinlichkeit gibt, daß Individuen 
bevorzugt Verhaltensweisen, Einstellungen etc. 
entwickeln, die von ihnen im Rahmen einer 
bestimmten Kultur erwartet werden und die für 
eine Reproduktion dieser Kultur geeignet sind. 
Unsere kritische Anfrage betrifft nicht die 
grundsätzliche Berechtigung einer solchen funk-
tionalistischen Betrachtungsweise. Sie betrifft 
die konkrete kulturvergleichende Sozialisa­
tionsforschung, die im allgemeinen bei Befun­
den und Aussagen dieser Art stehen bleibt und 

sie in einem statischen, letztlich an Konformität 
orientierten Konzept des Verhältnisses von Per­
sönlichkeit und Kultur (Gesellschaft) verabsolu­
tiert. Demgegenüber hat eine dialektische Be­
trachtungsweise, wie sie von Klassikern der 
Erziehungstheorie , der Gesellschaftstheorie 
und auch der Kultur-Persönlichkeits-Forschung 
entwickelt worden ist, in der kulturvergleichen­
den Forschung kaum Bedeutung erlangt. 

Der Satz von PESTALOZZI „Soviel sähe ich bald, die 
Umstände machen den Menschen, aber ich sähe eben 
sobald, der Mensch macht die Umstände, er hat eine 
Kraft in sich selbst, selbige vielfältig nach seinem 
Willen zu lenken" (zit. in WILHELM 1968, S. 134); 
die Thesen von MARX „Die materialistische Lehre, 
daß die Menschen Produkte der Umstände und der 
Erziehung, veränderte Menschen als Produkte ande­
rer Umstände und geänderter Erziehung sind, vergißt, 
daß die Umstände eben von den Menschen geändert 
werden und daß der Erzieher selbst erzogen werden 
muß" (Dritte These über FEUERBACH) und „daß also 
die Umstände ebensosehr die Menschen, wie die 
Menschen die Umstände machen" (MEW I, 38); 
sowie der Satz von THOMAS/ZNANIECKI (1927, Vol. II, 
S. 1831) „The human personality is both a continually 
producing factor and a continually produced result of 
social evolution" 

- alle diese Aussagen beharren auf einer Sicht­
weise der Beziehung zwischen Persönlichkeit 
und sozialer Umwelt , in welcher die Wechselsei­
tigkeit des Einflusses und die Aktivität des 
Individuums betont werden. D a ß diese Sicht­
weise in der kulturvergleichenden Sozialisa­
tionsforschung (bzw. in der Kultur-Persönlich­
keits-Forschung) vernachlässigt worden ist, hat 
mit theoretischen und methodischen Tradi t io­
nen und Problemen der betroffenen Wissen­
schaftsdisziplinen zu tun: mit der Betonung von 
Institutionen und institutionalisierten Regeln, 
Symbolen und Wer ten ; mit der Orient ierung an 
statistischen Durchschnit tswerten und experi­
mentellen Situationen; mit der Konzentrat ion 
auf Phasen der Persönlichkeitsentwicklung (ins­
besondere frühe Kindheit) , in welchen die U m ­
weltabhängigkeit des Individuums besonderes 
Gewicht hat ; mit dem Fehlen eines allgemeinen, 
transkulturellen Bezugssystems für die Analyse 
von Entwicklungsverläufen auf der Ebene der 
Persönlichkeit und auf der Ebene sozialer 
Systeme sowie für die Analyse des Verhältnisses 
zwischen Persönlichkeit und Gesellschaft (Kul­
tur) . 

Umgekehr t wird das Durchhal ten einer dialekti­
schen Sichtweise der Beziehung zwischen Per-
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sönlichkeit und Gesellschaft (Kultur) in der 
vergleichenden Sozialisationsforschung insbe­
sondere dann nahegelegt, wenn die folgenden 
Bedingungen erfüllt sind: 

- die Berücksichtigung individueller Unterschiede (in 
Einstellungen und Verhaltensweisen) als Kriterium 
für die interkulturelle Vielfalt von Möglichkeiten 
der Persönlichkeitsentwicklung und der Beziehung 
zwischen Persönlichkeit und Gesellschaft; 

- die Berücksichtigung longitudinaler Entwicklungs­
verläufe bzw. die Ausweitung der Analyse auf den 
gesamten Lebenslauf von Individuen, insbesondere 
auf das Erwachsenenalter als Kriterium differen-
tieller Handlungsfähigkeit; 

- die Berücksichtigung von „natürlichen" (in Gegen­
überstellung zu experimentellen) Situationen und 
Umweltbedingungen als soziokultureller Kontext 
für Einstellungen und Verhaltensweisen; 

- die Reflexion allgemeiner, transkultureller Ziele der 
menschlichen Entwicklung und der Erziehung als 
Bezugssystem und Maßstab einijfr kulturverglei­
chenden Analyse von Sozialisationsprozessen. 

2.2 Die Berücksichtigung individueller 
Unterschiede 

Die meisten Untersuchungen im Bereich der 
kulturvergleichenden Sozialisationsforschung 
vergleichen, wie L E V I N E (1970, S. 570, S. 
570f . ) festgestellt hat , „Reakt ionen von Unte r ­
suchungsgruppen von Kindern, die aus unter­
schiedlichen Populat ionen oder Subpopulat io-
nen gebildet wurden, ohne zu versuchen, auf der 
Ebene individueller Unterschiede innerhalb 
derselben Untersuchungsgruppe irgendeinen 
Faktor direkt zu messen, von dem man glaubt, 
daß er die Reakt ionen hervorbringt bzw. beein­
flußt. Mit anderen Worten , es handelt sich um 
Forschung, die psychologische Ähnlichkeiten 
und Unterschiede zwischen den Gruppen nach­
zuweisen sucht und bestrebt ist, Unterschiede, 
die sich zeigen, allein im Sinne von Gruppen­
merkmalen zu erklären, welche dem Forscher 
aus Quellen jenseits der Untersuchung bekannt 
sind". 

Auf diese Weise sind viele wertvolle Informatio­
nen über die kulturspezifische Verbrei tung be­
st immter Persönlichkeitsmerkmale erarbeitet 
worden. Ein Beispiel dafür bieten Untersuchun­
gen über das Ausmaß der Ängstlichkeit bei 
Kindern in unterschiedlichen Kulturen (vgl. 
T H O M A E 1972, S . 738) . Indem jedoch die 
herangezogenen Untersuchungen lediglich 
durchschnittliche Gruppenunterschiede fest­

stellen, wird die Frage nach der individuellen 
Definition und Verarbei tung von Angstsituatio­
nen, die in unterschiedlichen Kulturen durchaus 
einen verschiedenen Charakter haben, ausge­
spart; ebenso unberücksichtigt bleibt eine Ana­
lyse von Faktoren, welche ein unterschiedliches 
Ausmaß von Ängstlichkeit innerhalb der Unter­
suchungsgruppen beeinflussen könnten; im Mit­
telpunkt steht sozusagen nur das durchschnitt­
liche Produkt kultureller Prägung unter Ver­
nachlässigung der zugrundeliegenden Sozialisa-
tionsprozesse. 
Als Gegenbeispiel für Versuche einer stärkeren 
Berücksichtigung individueller Unterschiede sei 
auf die Untersuchung von A I N S W O R T H (1977) 
verwiesen; bei einer kulturvergleichenden Er­
fassung von Gefühlen der Sicherheit bzw. Unsi­
cherheit (einer Verhaltensdimension also, die 
der Ängstlichkeit sehr nahesteht) wurde auch 
eine „within-sample analysis" durchgeführt, die 
Hinweise auf wesentliche Faktoren für unter­
schiedliche Reakt ionen der Sicherheit/Unsi­
cherheit innerhalb der Untersuchungsgruppen 
(hier: z .B . die unterschiedliche Verfügbarkeit 
der Mutter für das Kind und die unterschiedliche 
Sensitivität der Mutter) geliefert hat. 

2.3 Die Berücksichtigung longitudinaler 
Entwicklungsverläufe 

Die meisten Untersuchungen im Bereich der 
kulturvergleichenden Sozialisationsforschung 
betreffen Fragen der Persönlichkeitsentwick­
lung in der Kindheit und Jugend, insbesondere 
in der frühen Kindheit, sie befassen sich also mit 
Entwicklungsphasen, in welchen das Individu­
um in einer mehr oder weniger starken oder 
unmittelbaren Abhängigkeit von erwachsenen 
Bezugspersonen und von Erziehungs- und Bil­
dungsinstitutionen zu stehen pflegt und über 
eine beschränkte Handlungsfähigkeit verfügt. 
Diese Situation spiegelt die Entwicklung im 
Bereich der allgemeinen Sozialisationsfor­
schung, die sich erst in jüngster Zeit den Fragen 
der lebenslangen Lernfähigkeit, der Erwachse-
nensozialisation und einer umfassenden Le­
benslaufanalyse zugewandt hat (vgl. B R I M / 
W H E E L E R 1974 und den Beitrag von M. K O H L I 

in diesem Band) . Erwachsene werden in aller 
Regel als „Sozialisationsfaktoren", als Erzieher 
und Bezugspersonen der untersuchten Kinder 
und Jugendlichen, als Vermittler kultureller 
Wer te und Normen an die nachfolgende Gene-
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ration behandelt , nicht aber als Persönlichkei­
ten, die selber in Auseinandersetzung mit ihren 
kulturellen (bzw. subkulturellen) und sozialen 
Lebensbedingungen Selbstkonzepte, Einstel­
lühgen und Verhaltensweisen entwickeln. Gera­
de eine gründliche Untersuchung von Kontinui­
tät und Diskontinuität der Persönlichkeitsent­
wicklung im Lebenszyklus (vgl. K A G A N 1969) 
und von Lösungsformen der Probleme des 
Erwachsenenlebens (vgl. RiLEYetal. 1969),wie 
z.B. der Probleme der beruflichen Arbeit bzw. 
der Arbeitslosigkeit und des Rückzugs aus dem 
Berufsleben oder der Probleme der sich wan­
delnden Familienkonstellationen (Auszug der 
Kinder, Ehescheidung etc.), kann wesentliche 
Beiträge für eine vergleichende Analyse der 
Wechselbeziehung zwischen Kultur (Gesell­
schaft) und Persönlichkeit liefern. 

2.4 Die Berücksichtigung von „natürlichen" 
Situationen und Umweltbedingungen 

Je mehr sich die kulturvergleichende Sozialisa­
tionsforschung von umfassenden ethnographi­
schen Beobachtungen und Beschreibungen ab­
gewendet und den differenzierten sozialwissen­
schaftlichen Erhebungsverfahren und psycholo­
gischen Testmethoden zugewandt hat, desto 
stärker wurde die Tendenz, die Untersuchungen 
auf einzelne operationalisierbare Aspekte der 
Kultur, der Persönlichkeitsentwicklung und der 
Eltern-Kind-Interaktion zu beschränken. Diese 
Tendenz bringt neben dem Vorteil einer größe­
ren Genauigkeit bei der Überprüfung best imm­
ter Hypothesen zur Kulturabhängigkeit der 
Persönlichkeitsentwicklung die Gefahr mit sich, 
daß jene überdauernden Strukturen der alltägli­
chen Umwelt, welchen im Sozialisationsprozeß 
eine wesentliche Vermittlungsfunktion zu­
kommt, nicht mehr angemessen berücksichtigt 
werden. 

Wie LEVINE (1969, S. 524) festgestellt hat, ist es 
in den meisten Gesellschaften üblich, „daß die 
Betreuung von Säuglingen und Kindern im 
Rahmen von multifunktionalen Einheiten (wie 
der Familie) von Personen getragen wird, die 
andere Aufgaben und Verantwortlichkeiten ha­
ben, so daß die Kindererziehung in einem 
sozialen Kontext stattfindet, der weitgehend für 
andere Zwecke ins Leben gerufen worden ist"; 
dies bedeutet auch, „daß nicht mehr als ein 
Bruchteil der bedeutsamen sozialemotionalen 
Erfahrung in früher Kindheit einer zweckgerich­

teten Einflußnahme zuzuschreiben ist", daß also 
- wie schon die Wahl des Begriffes „Sozialisa­
t ion" (statt des engeren Begriffs der „Erzie­
hung") signalisiert - den unbeabsichtigten bzw. 
unbewußten Einflüssen der Strukturen der all­
täglichen Umwelt eine zentrale Bedeutung zu­
kommt. Die bei einer solchen Sichtweise beson­
ders wichtigen Sozialisationsbedingungen, wie 
z . B . Haushal tsstrukturen, Schlüsselsituationen 
im Tageslauf, kontinuierliche Beziehungen in-
nerhalb des sozialen Netzwerkes der Nachbar­
schaft und Gemeinde , Arbeitsplatzstrukturen 
u . a . m . - sind durch Inst rumente und Verfahren, 
die sich an der klassischen experimentellen 
Forschung orientieren, kaum zu erfassen. A n d e ­
rerseits haben jedoch jene Ansätze , die etwa 
unter der Überschrift „ökologische Sozialisa­
tionsforschung" in den letzten Jahren verstärkt 
entwickelt und diskutiert worden sind (vgl. 
B R O N F E N B R E N N E R 1976, S. 1 9 9 - 2 2 0 , und den 

Beitrag von H. W A L T E R in diesem Band) , und 
die in die genannte Richtung zielen, zumindest 
im Bereich der kulturvergleichenden Forschung 
ihre Bewährungsprobe im Sinne einer Umset­
zung in komplexe empirische Forschungsstrate­
gien noch nicht bestanden. Dies mag u .a . damit 
zusammenhängen, daß die theoretische und 
empirische Klärung wesentlicher R a h m e n b e ­
dingungen des Alltagslebens - und dies gilt 
insbesondere für die ökonomische Dimension 
(Privathaushalt, gesellschaftliche Arbei t ) - in 
der westlichen Sozialisationsforschung keine 
Tradit ion hat und nicht jenen Stellenwert hat, 
der ihr für eine Analyse der dialektischen 
Wechselbeziehung zwischen Persönlichkeit und 
Gesellschaft zukommen müßte . 

2.5 Die Reflexion allgemeiner, 
transkultureller Ziele der menschlichen 
Entwicklung und Erziehung 

Die kulturvergleichende (Sozialisations-)For-
schung pflegt die Relativität von Wertsystemen 
und Erziehungszielen zu be tonen; Wertsysteme 
und Erziehungsziele werden zwar zum Gegen­
stand der Untersuchung gemacht, jedoch so, daß 
sie als unabhängige Variable für die Persönlich­
keitsentwicklung behandel t werden, denen ge­
genübet sich der Forscher neutral verhält. Für 
diese wertneutrale Position gibt es zweifellos 
gute Gründe ; allzu häufig geht ein normativer 
Standpunkt mit Kulturblindheit und Intoleranz 
einher, und verschiedene Ausdrucksformen des 
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Ethnozentrismus (vgl. B A E Y E R - K A T T E 1972, S. 

1063 ff.) haben nicht nur die Forschung, sondern 
vor allem auch die konkreten Beziehungen 
innerhalb von und zwischen politischen G e ­
meinschaften belastet. Die notwendige Kritik 
am Ethnozentr ismus kann nun freilich in sich 
gerade als ein Beispiel für die Begründbarkei t 
einer normativen Position herangezogen wer­
den; offenbar besteht ein weitgehender Konsens 
darüber , daß Menschen fähig sein sollten, die 
Werte und Ziele der eigenen Gruppe und 
Gesellschaft nicht absolut zu setzen, sie an 
allgemeinen Werten und Zielen sowie an ihrer 
Umsetzung in der Alltagswirklichkeit zu mes­
sen. 

Ausgehend von diesem Beispiel läßt sich eine 
grundlegende Frage kulturvergleichender So­
zialisationsforschung skizzieren, die das Ver­
hältnis von Persönlichkeit und Kultur (Gesell­
schaft) unter dem Aspekt universaler Normen 
der Entwicklung und Erziehung betrifft. Die 
Aussage von M I T S C H E R L I C H 

„Erziehung muß in sich selbst eine dialektische Funk­
tion erfüllen: Sie muß in die Gesellschaft einüben und 
gegen sie immunisieren, wo diese zwingen will, Stereo­
typen des Denkens und Handelns zu folgen, statt 
kritischer Einsicht" (zit. in BAEYER-KATTE 1972, S. 
1062), 

die an das Gedankengut der Aufklärung an­
knüpft und mit S C H L E I E R M A C H E R S Best immung 
des allgemeinen Ziels der Erziehung überein­
stimmt 

„Die Erziehung soll so eingerichtet werden, daß 
beides in möglichster Zusammenstimmung sei, daß die 
Jugend tüchtig werde, einzutreten in das, was sie 
vorfindet, aber auch tüchtig, in die sich darbietenden 
Verbesserungen mit Kraft einzugehen" 

- eine derar t dialektische Best immung des 
allgemeinen Zieles der Erziehung enthält das 
Postulat, daß das „e rzogene" Individuum nicht 
allein das Produkt der je herrschenden gesell­
schaftlichen Verhältnisse, sondern auch Subjekt 
kritischen Urteilens und verändernden Han­
delns sein soll. Dies wiederum setzt offenbar 
Erziehungs- und Sozialisationsprozesse sowie 
gesellschaftliche Verhältnisse voraus, die eine 
entsprechende Entwicklung der Persönlichkeit 
er lauben; so zeigen etwa die Untersuchungen 
zur „au tor i tä ren" Persönlichkeit ( H O R K H E I M E R 
1936), daß best immte gesellschaftliche (politi­

sche) Verhältnisse geeignet sind, die Entwick­
lung „kritischer Einsicht" (vgl. das MITSCHER-
L i C H - Z i t a t ) zu unterdrücken. 
Die damit angedeutete Fragestellung kann von 
zwei Seiten, und zwar jeweils mit Hilfe eines 
Evolutionsmodells, angegangen und für eine 
kulturvergleichende Sozialisationsforschung 
fruchtbar gemacht werden: zum einen von der 
Seite der Entwicklung der Persönlichkeit, zum 
anderen von der Seite der Entwicklung gesell­
schaftlicher Beziehungen bzw. politischer 
Systeme. 

Auf der Seite psychologischer Evolutionsmodel­
le ist in erster Linie die kognitive Entwicklungs­
theorie zu nennen; im Anschluß an P I A G E T , der 
seinerseits bereits die Zusammenhänge zwi­
schen den „Ar ten der kindlichen Moral" und 
den „Typen der gesellschaftlichen Beziehun­
gen" beschrieben hat ( P I A G E T 1973, S. 369ff.), 
hat K O H L B E R G ein Stufenmodell der morali­
schen Entwicklung erarbeitet, das er auch in 
kulturvergleichenden Untersuchungen erprobt 
hat ( K O H L B E R G 1971); dabei konnte er nach­
weisen, daß z .B. die höchste Stufe der morali­
schen Entwicklung - jene Stufe einer „postkon­
ventionellen Mora l" , welche durch die Orientie­
rung an universalen ethischen Prinzipien ge­
kennzeichnet ist, und die der oben angeführten 
Bestimmung des allgemeinen Zieles der Erzie­
hung sehr nahe kommt - in verschiedenen 
Gesellschaften und Subkulturen in sehr unter­
schiedlichem Maße verbreitet ist. 
Auf der Seite gesellschaftlicher Evolutionsmo­
delle sind die zahlreichen Versuche zu nennen, 
im Forschungsfeld „politische Sozialisation" die 
Zusammenhänge zwischen Merkmalen politi­
scher Systeme (z .B. unter den Kriterien „Herr­
schaft" und „Part izipation") und politischem 
Verhalten aufzuklären (vgl. B A E Y E R - K A T T E 
1972); von besonderem Interesse für unsere 
Fragestellung sind jene Entwicklungstheorien, 
die, ausgehend von der allmählichen Ausbil­
dung einer an humanen Werten und demokrati­
schen Kommunikationsstrukturen ausgerichte­
ten „Wel tkul tur" (vgl. P Y E 1963, COLEMAN 

1965) bzw. „Weltgesellschaft" (vgl. H A B E R M A S 

1976), die Bedingungen der Identitätsbildung 
der Persönlichkeit analysieren und in diesem 
Zusammenhang im Anschluß an die kognitive 
Entwicklungstheorie von P I A G E T und KOHL­

B E R G die Restriktionen hinsichtlich einer Orien­
tierung an universalen ethischen Prinzipien un­
tersuchen ( H A B E R M A S 1976, D Ö B E R T / N U N -

N E R - W I N K L E R 1975). 
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Die Frage, ob die Anwendung eines normativen 
Bezugssystems in der kulturvergleichenden So­
zialisationsforschung generell angemessen und 
gerechtfertigt ist, kann selbstverständlich mit 
diesen wenigen Bemerkungen nicht als beant­
wortet gelten; es sollte jedoch auf die Fruchtbar­
keit solcher Ansätze und auf die Bedeutung des 
Problems hingewiesen werden. Eine mögliche 
Gefahr soll anschließend benannt werden: da 
jedes normative Bezugssystem und jedes Evolu­
tionsmodell dazu herangezogen wird, die unter­
suchten Einheiten (Kulturen/Gesellschaften 
bzw. Individuen/Gruppen) in einer Rangfolge 
zu bewerten, liegt es nahe, daß z. B. ein kogniti­
ves Entwicklungsmodell best immten Gesell­
schaften oder Gruppen, in welchen Kriterien der 
kognitiven Daseinsbewältigung ein geringes G e ­
wicht zukommt (und die deshalb nicht notwen­
digerweise weniger human sein müssen), nicht 
gerecht werden kann. Umgekehr t kann nur mit 
Bezug auf derartige normative Größen eine 
Handlungsrelevanz kulturvergleichender For­
schung erwartet werden (vgl. Abschnitt 6 ) . 

3 Zur Entwicklung der kulturvergleichenden 
Sozialisationsforschung 

Die kulturvergleichende Sozialisationsfor­
schung ist in den letzten Jahrzehnten, insbeson­
dere im angelsächsischen Sprachbereich, zu 
einem so umfangreichen und komplexen For­
schungsfeld geworden, daß einem einzelnen nur 
noch partielle Einblicke möglich sind. Die Ent ­
wicklung des Forschungsfeldes läßt sich viel­
leicht durch zwei Grundtendenzen kennzeich­
nen: 

- die Differenzierung, Spezialisierung und me­
thodische Verfeinerung der Untersuchungen; 

- die Zunahme einer interdisziplinären Orien­
tierung (insbesondere im Blick auf die Be­
rücksichtigung einerseits biologischer, ande­
rerseits sozialwissenschaftlicher Denkansätze 
und Methoden in psychologischen Untersu­
chungen). 

Die erste Generation kulturvergleichender For­
schung, die man mit der Studie von T H O M A S / 
ZNANIECKI ( 1 9 2 7 ) über „The Polish Peasant in 
Europe and Amer ica" beginnen lassen könnte 
und die u .a . die frühen Arbeiten von Ruth 
BENEDICT ( 1 9 3 4 ) und Margaret M E A D ( 1 9 4 0 , 

1 9 4 2 ) umfaßt, ist noch nicht eigentlich der 

Sozialisationsforschung zuzurechnen; aufgrund 
ethnographischer Beobachtungen werden hier 
allgemeine Merkmale fremder Völker und Kul­
turen erfaßt und als Rahmenbedingungen für 
die Persönlichkeitsentwicklung interpretiert . 
Mit der Systematisierung von „Haupts i tuat io­
nen" , welche das Verhal ten des Individuums im 
Lebenslauf beeinflussen, bei K A R D I N E R ( 1 9 3 9 , 

1 9 4 5 ; vgl. dazuTHOMAE 1 9 7 2 ) , und von verhal­
tensrelevanten Kategorien der familiären, ver­
wandtschaftlichen und politischen Organisation 
in einem kulturvergleichenden Register (cross-
cultural file) bei M U R D O C K ( 1 9 4 9 ) , mit der 

Überprüfung einzelner Hypothesen, insbeson­
dere der psychoanalytischen Entwicklungslehre, 
an fremden Kulturen (vgl. z .B . E R I K S O N 1 9 5 0 ) , 

und mit der Analyse von einzelnen Merkmalen 
der Pflege und Erziehung in ihrer Bedeutung für 
die Persönlichkeitsentwicklung (vgl. z . B . W H I -
T I N G / C H I L D 1 9 5 3 ) läßt sich eine zweite Phase 
der kulturvergleichenden Forschung kennzeich­
nen, deren Beiträge an Erkenntnissen der allge­
meinen Sozialisationstheorie (z .B . G . H . M E A D 
1 9 3 9 , P A R S O N S 1 9 3 7 und 1 9 4 2 ) anknüpfen und 

umgekehrt die allgemeine Sozialisationsfor­
schung angeregt haben. 

Mit den ersten methodologisch orientierten 
Sammelbänden von H s u ( 1 9 6 1 ) und K A P L A N 

( 1 9 6 1 ) hat die kulturvergleichende Sozialisa­
tionsforschung in U S A vollends Profil gewon­
nen, und zwar insonderheit als psychologisch 
orientierte Kultur-Persönlichkeits-Forschung. 
Sie kann sich zu diesem Zei tpunkt auf einen 
gesicherten Bestand theoretischer Ansätze 
(Psychoanalyse, Rollentheorie , Symbolischer 
Interaktionismus etc.) und methodischer Instru­
mente (Beobachtung, Befragung, Traumanaly­
se, projektive Tests etc.) stützen, und sie wendet 
sich auf dieser Grundlage immer spezialisierte-
ren Fragestellungen hinsichtlich des Alters (ins­
besondere frühe Kindheit) und des Verhaltens 
(z .B . Ängstlichkeit) der untersuchten Gruppen 
zu; schließlich gewinnt die Einbeziehung von 
Erkenntnissen verschiedener Wissenschaftsdis­
ziplinen, wie z .B . der Soziologie (sozialstruktu­
relle Bedingungen), Ökonomie (sozioökonomi-
sche Bedingungen) und Verhaltensbiologie (Er­
nährung etc.) an Bedeutung. 
Seit etwa 1 9 6 0 hat die Ausdifferenzierung, 
Spezialisierung, methodische Verfeinerung und 
interdisziplinäre Orient ierung der kulturver­
gleichenden Sozialisationsforschung immer 
mehr zugenommen. Man muß in diesem Zusam­
menhang nur an die Anwendung lerntheoreti-
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scher Konzepte , an die Untersuchung von ko­
gnitiven Prozessen und Systemen, von Einstel­
lungen und sozialem Verhal ten, von Werten und 
Motivationsstrukturen in den sechziger Jahren 
(vgl. T H O M A E 1972) oder, in jüngster Zeit , an 
Untersuchungen über die Mutter-Kind-Bezie­
hungen in frühester Kindheit im Anschluß an die 
„a t tachmenf ' -Forschung (vgl. L E I D E R M A N / 

T U L K I N / R O S E N F E L D 1977) er innern, um zu 

sehen, daß die kulturvergleichende Sozialisa­
tionsforschung an die jeweiligen Haupts t römun­
gen in der Persönlichkeits-, Entwicklungs- und 
Sozialpsychologie anschließt. 
Die Entwicklung dieses Forschungsgebiets do­
kumentier t die Unerschöpflichkeit der Antwor­
ten auf die Frage nach der Persönlichkeitsent­
wicklung im gesellschaftlichen (kulturellen) 
Kontext ; die Spezialisierung in diesem For­
schungsgebiet, wie sie sich in jüngster Zeit etwa 
in der Gründung der Zeitschrift „Cross-cultural 
Psychology" (1969) und in der Edition eines 
sechsbändigen Handbuchs des gleichen Titels 
( T R I A N D I S U. a. 1979) ausdrückt, bezeugt gleich­
zeitig freilich auch die Einseitigkeiten in der 
modernen Wissenschaftsentwicklung, die sich 
darin zeigen, daß hinter raffinierten, größten­
teils experimentellen Untersuchungsdesigns 
Fragen der Relevanz der Forschung für die 
Erklärung und Veränderung der conditio hu­
man in den Hintergrund treten. 

Unabhängig von der beschriebenen Ausdifferenzie­
rung und methodischen Verfeinerung der kulturver­
gleichenden Sozialisationsforschung kann man sagen, 
daß es bis heute eher die umfassenden, von einem 
wenig ausgefeilten Methodenpluralismus bestimmten 
Untersuchungen über die Persönlichkeitsentwicklung 
in fremden Kulturen und Gesellschaften sind, die in 
einer breiten wissenschaftlichen und Laienöffentlich­
keit auf Resonanz gestoßen sind. Dies gilt - in der 
Bundesrepublik - etwa für die Übersetzungen der 
Arbeiten von Margaret MEAD über „Jugend und 
Sexualität in primitiven Gesellschaften" (München 
1970) und von E. H. ERIKSON über „Kindheit und 
Gesellschaft" (Stuttgart 51974); für die Untersuchun­
gen von S. N. EISENSTADT über die Bedeutung von 
Verwandtschaftssystemen und Altersgruppen für das 
Generationsverhältnis (München 1966); für BRON-
FENBRENNERS Studie „Erziehungssysteme in den USA 
und in der Sowjetunion" (München 1973), die Kib-
butzforschung (vgl. z.B. BETTELHEIM 1971) oder den 
Bericht von KESSEN u.a. über „Kindheit in China" 
(München 1976). Der in diesen Studien repräsentierte 
Typ von Untersuchungen ist gerade auch für die 
Erziehungswissenschaft von besonderem Interesse, 
und zwar deshalb, weil hier die kulturelle Vielfalt von 

Erziehungszielen und Erziehungsmethoden, die Viel­
falt der Zuweisung von Aufgaben an die Familie und 
andere Erziehungsinstitutionen sowie Fragen der kul­
turellen Kontinuität, des Generationenverhältnisses, 
der Identitätsf indung und der Sinngebung des Lebens 
auf dem Hintergrund der problematisch gewordenen 
Kulturerfahrung in den westlichen Industriegesell­
schaften und im Blick auf wünschenswerte Verände­
rungen des Erziehungswesens und der sozialen Um­
welt in diesen Gesellschaften reflektiert werden. 
Die große Resonanz der insbesondere aus dem angel­
sächsischen Sprachbereich stammenden Studien zur 
kulturvergleichenden Sozialisationsforschung mag im 
übrigen auch damit zusammenhängen, daß dieses 
Forschungsgebiet hierzulande in den Sozial- und 
Verhaltenswissenschaften einen geringen Stellenwert 
hat und wenig ausgebaut ist. BOESCH/ECKENSBERGER 
(1972, vgl. auch ECKENSBERGER 1970 und 1978), die 
innerhalb der Psychologie zu den wenigen Vertretern 
dieser Forschungsrichtung im deutschen Sprachraum 
gehören (in der Soziologie vgl. SCHEUCH 1967, 
HEINTZ 1973, EHRHARDT u.a. 1976 und SCHÖFTHA-

LER 1978), leiten ihren Handbuchartikel über „Me­
thodische Probleme des interkulturellen Vergleichs" 
mit der Frage ein, „warum die Attraktivität des 
Kulturvergleichs in der deutschen Forschung ver­
gleichsweise so gering ist" (S. 575); als eine der 
Ursachen vermuten sie das Unbehagen über die 
methodischen Probleme in der interkulturellen For­
schung, ein Unbehagen, das sie auf die spezifische 
Wissenschaftsentwicklung der Psychologie, ihre Lö­
sung von der Philosophie und eine z.T. fragwürdige 
Orientierung an Maßstäben naturwissenschaftlicher 
Exaktheit zurückführen. Der Rigorismus in Metho­
denfragen, durch das ständige Bemühen um das 
Einholen der Entwicklung der Verhaltenswissenschaf­
ten im angelsächsischen Sprachraum immer wieder 
neu belebt, kann freilich nur als eine von vielen 
Ursachen für die Unterentwicklung der kulturver­
gleichenden Forschungen gelten. So läßt z.B. die 
unterschiedliche Entwicklung dieses Forschungsge­
biets in USA und in der Bundesrepublik vermuten, daß 
hier auch Aspekte der geopolitischen Situation - die 
Länder Mitteleuropas sind wesentlich weniger als die 
USA mit extremen Kulturunterschieden sowohl in­
nerhalb als auch in den Grenzgebieten des eigenen 
Landes konfrontiert - sowie der allgemeinen politi­
schen Machtstellung in der Welt Bedeutung erlangen. 
In diesem Zusammenhang ist es aufschlußreich zu 
bemerken, daß im Bereich der erziehungswissen­
schaftlichen Bildungsforschung, nicht zuletzt aufgrund 
der internationalen Verflechtung der Bildungspolitik 
in der Entwicklungs- und Bildungshilfe für Länder der 
Dritten Welt, die vergleichende Forschung einen 
relativ hohen Stellenwert gewonnen hat (beispielhaft 
sei verwiesen auf BERSTECHER 1970, ROBINSOHN 

1973, ROBINSOHN u.a. 1970 und 1975 sowie ROHRS 

1973). Die hierbei ganz überwiegende Hinwendungzu 
Fragen der Strukturen und Inhalte von Bildungsinsti­
tutionen sowie formaler Bildungsprozesse hat freilich 
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dazu geführt, daß auch die Erziehungswissenschaft nur 
in sehr beschränktem Umfang Beiträge zu einer 
kulturvergleichenden Sozw/isörio/wforschung gelei­
stet hat, und zwar insbesondere im Rahmen beschrei­
bender Untersuchungen mit impliziten Vergleichen 
(z.B. ANWEILER 1 9 7 8 , LIEGLE 1 9 7 0 und 1 9 7 7 ) . 

4 Sozialisationstheoretische Konzepte in der 
kulturvergleichenden Forschung 

Es liegt in der Eigenart eines komplexen For­
schungsansatzes, daß er einer Vielfalt theoret i ­
scher Konzepte und Methoden der Erkenntnis­
gewinnung verpflichtet ist. Dementsprechend 
lassen sich in den Forschungen zur Persönlich­
keitsentwicklung im kulturellen (gesellschaftli­
chen) Kontext all jene Ansätze wiederfinden, 
welche in der allgemeinen Theorie der Persön­
lichkeitsentwicklung bzw. in der allgemeinen 
Sozialisationsforschung Geltung gewonnen ha­
ben. Die Vielfalt von sozialisationstheoretischen 
Konzepten ist verwirrend, insbesondere des­
halb, weil sie häufig den sicher ungerechtfertig­
ten Eindruck erweckt, die menschliche Persön­
lichkeit ließe sich nach jenen einzelnen Aspek­
ten aufgliedern und erfassen, die in den jeweili­
gen Ansätzen schwerpunktmäßig in den Blick 
kommen. Diese Vielfalt der Perspektiven hat 
aber auch eine wichtige positive Bedeutung: sie 
stellt sicher, daß die Komplexität der Persön­
lichkeitsentwicklung sichtbar wird, und daß in 
der Suche nach Aufklärung der komplexen 
Wechselwirkungsbeziehungen zwischen Kultur 
(Gesellschaft) und Persönlichkeit unterschied­
liche Ansätze miteinander konkurrieren. 
Die Kennzeichnung einiger wichtiger und ver­
breiteter sozialisationstheoretischer Konzepte 
kann im Rahmen dieses Artikels nicht die Form 
einer gründlichen Beschreibung und Kritik an­
nehmen. Vielmehr soll beispielhaft auf einzelne 
Untersuchungstypen und Untersuchungsergeb­
nisse der kulturvergleichenden Sozialisations­
forschung hingewiesen werden, die best immten 
Konzepten der Persönlichkeitsentwicklung ver­
pflichtet sind. Auf diese Weise kann gleichzeitig 
der Leser mit einigen konkreten Inhalten und 
Aussagen dieses Forschungsfeldes bekannt ge­
macht werden. 

4.1 Sozialisation als Enkulturation und 
Akkulturation 

Dieser insbesondere im R a h m e n der Kulturan­
thropologie entwickelte Ansatz geht von der 
Vorstellung aus, daß im Verlaufe des Sozialisa-
tionsprozesses best immte Regeln und Symbole, 
Denk- und Verhal tensmuster vermittelt wer­
den, die für eine Kultur kennzeichnend sind, und 
daß das Ergebnis des Sozialisationsprozesses 
eine „ m o d a l e " Persönlichkeit ist, die sich in 
ihren Merkmalen von der Persönlichkeit in 
anderen Kulturen deutlich unterscheidet . Ein 
besonderer Aspekt der Enkul turat ion kommt in 
den Blick, wenn die Prozesse analysiert werden, 
die sich im Rahmen der Anpassung einer bereits 
„sozialisierten" Persönlichkeit an eine neue 
Kultur vollziehen („Akkul tu ra t ion") . In beiden 
Fällen sind zahlreiche Parallelen zur Auffassung 
des Sozialisationsprozesses als Interaktion zwi­
schen Organismus und Umwelt festzustellen 
(vgl. 4 .2) , allerdings mit einer s tarken Betonung 
des „p rägenden" Einflusses der kulturspezifi­
schen Umwelt auf einen prinzipiell nicht festge­
legten Organismus („tabula rasa") auf der 
Grundlage mehr oder minder passiver Lernpro­
zesse. 

Untersuchungen, welche dem Konzept von So­
zialisation als Enkulturat ion verpflichtet sind, 
sind insbesondere geeignet, auf die kulturelle 
Relativität des menschlichen Verhal tens hinzu­
weisen. 

So haben z.B. die Untersuchungen von M. MEAD 
( 1 9 7 0 ) die drastischen Unterschiede zwischen sog. 
primitiven Kulturen und modernen Gesellschaften im 
Blick auf die Vorstellungen von Kindheit und Jugend, 
von Männlichkeit und Weiblichkeit, von Leistung und 
Versagen, von Erlaubtem und Verbotenem belegt; 
Erziehung wird dabei als ein Kommunikations- und 
Informationsprozeß aufgefaßt, durch welchen kultur­
spezifische Botschaften vermittelt werden. Die Erfor­
schung des Enkulturationsprozesses stützt sich auf 
eine Vielfalt theoretischer Ansätze (insbesondere 
psychoanalytische, lern- und kognitionspsychologi-
sche) und Erhebungsmethoden, geht aber von der 
gemeinsamen Vorstellung aus, daß Gesellschaften 
einen bestimmten „Nationalcharakter" bzw. Kulturen 
einen bestimmbaren Charakter haben, und daß die 
spezifischen Merkmale eines soziokulturellen Systems 
auf dem Wege über Sozialisationsprozesse Bedeutung 
gewinnen für die Entwicklung der „modalen Persön­
lichkeit" (vgl. z.B. INKELES/LEVINSON 1 9 6 9 ) ; dabei 
gelten als wichtige analytische Probleme für die 
Untersuchung der Zusammenhänge zwischen Merk­
malen soziokultureller Systeme und modalen Person-
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lichkeitsstrukturen z.B. die Beziehung zur Autorität, 
das Konzept des Selbst und die primären Dilemmata 
und Konflikte in der Persönlichkeitsentwicklung. Eine 
weitere Besonderheit der Untersuchungen zum En-
kulturationsprozeß ist darin zu sehen, daß hier mehr 
als in den meisten anderen Ansätzen Sozialisations-
prozesse nicht nur während der Kindheit, sondern im 
Jugend- und Erwachsenenalter in den Blick geraten; 
ein Beispiel bieten die Untersuchungen zur autoritä­
ren Persönlichkeit von FROMM (1936) und ERIKSON 
(1942), die sich auf Deutschland in der Zeit des 
Nationalsozialismus beziehen. 
Von den vielen Ausdifferenzierungen, die der Unter­
suchungsansatz zur Sozialisation als Enkulturation 
erfuhr, seien hier als Beispiele die kognitionspsycholo-
gisch orientierten Studien von GREENFIELD/BRUNER 
(1969) und KOHLBERG (1969) erwähnt; sie gehen von 
den universalen Stadien der kognitiven Entwicklung 
des Kindes aus, um zu fragen, welche kulturspezifi­
schen Vorstellungen und Kategorien das Kind im 
Sozialisationsprozeß erwirbt; die Erforschung der 
Enkulturation betrifft hier das Wechselwirkungsver­
hältnis zwischen kulturellen Vorstellungen, welche 
dem Kind durch Belehrung und soziale Erfahrung 
vermittelt werden, und den universalen Stadien der 
kognitiven Entwicklung (vgl. auch Abschnitt 4.4). 

Das Konzept der Enkul turat ion gewinnt eine 
spezifische Bedeutung, wenn es auf Situationen 
übert ragen wird, welche den Übergang von 
einer Kultur zur anderen bzw. das Leben von 
Menschen in einer ihnen (zumindest anfänglich) 
fremden Kultur betreffen. Akkulturationspro-
zesse haben in der modernen Welt aufgrund der 
wachsenden Mobilität und internationalen Ver­
flechtung eine starke Verbrei tung gefunden. Die 
wissenschaftliche Beschäftigung mit Akkul tura-
t ionsproblemen hat im klassischen Einwande­
rungsland der Neuzeit, in USA, begonnen. 
Unter dem Stichwort Akkul turat ion werden 
jene psychischen und sozialen Folgekosten un­
tersucht, welchen Individuen und Gruppen beim 
Übergang von einer Kultur in die andere bzw. 
durch das Leben als Minderheit in einer fremden 
(Mehrhei ts-)Kultur ausgesetzt sind. 

Studien zum Akkulturationsprozeß (vgl. z.B. HALLO­
WELL 1955, SPICER 1972) haben u.a. die folgenden 
Faktoren und Probleme identifiziert: die Existenz 
eines psychologischen „lag" (Abstand) zwischen der 
bewußten Annahme neuen Verhaltens und dem unbe­
wußten Widerstand dagegen; die Ambivalenz und 
Feindseligkeit hinsichtlich der Selbstwahrnehmung in 
einer Akkulturationssituation; die Orientierungsfunk­
tion von Referenzgruppen (innerhalb der eigenen 
ethnischen Minderheit bzw. in Gruppen der herr­
schenden Kultur); Formen des Rückzugs, die sich bei 
einer Revitalisierung der ursprünglichen Kultur erge­

ben können. Es hat sich gezeigt, daß die Bewältig 
der Akkulturationsprobleme in den verschieden 
ethnischen Minderheitengruppen sehr unterschiedlich 
ist, je nach dem Grad der Diskrepanz zwischen „alter" 
und „neuer" Kultur (z.B. unter dem Aspekt von 
Differenzierung und Modernisierung), je nach dem 
Bildungs- und Sozialstatus der Angehörigen der be­
treffenden Minderheit, und je nach den Einstellungen 
der „neuen" Gesellschaft zur jeweiligen Minderheit. 

Die Aufklärung von Prozessen und Problemen 
der Akkulturat ion ist nicht nur von theoreti­
schem Interesse für die wissenschaftliche Analy­
se von Zusammenhängen zwischen Kultur und 
Persönlichkeitsentwicklung, sie hat vielmehr 
auch eine erhebliche praktisch-politische Be­
deutung; dies zeigen die in unserer eigenen 
Gesellschaft ungelösten Probleme der ausländi­
schen Arbei tnehmer und ihrer Kinder (vgl. dazu 
S C H R Ä D E R u.a . 1976). 

4.2 Sozialisation als Interaktion 

Die Vorstellung, daß die Prozesse der Sozialisa­
tion und Persönlichkeitsentwicklung das Ergeb­
nis der Interaktion zwischen dem Individuum 
(Kind) und den Bezugspersonen seiner Umwelt 
sind, läßt sich in der einen oder anderen Form in 
den meisten sozialisationstheoretischen Kon­
zepten finden. Diese Vorstellung gewinnt je­
doch dann eine spezifische Bedeutung, wenn 
Interaktion als aktive, handelnde Auseinander­
setzung des Individuums mit seiner Umwelt 
aufgefaßt und ausdrücklich zum Untersu­
chungsgegenstand gemacht wird. Ein Beispiel 
für diese Orientierung sind handlungstheoreti­
sche Ansätze: der strukturfunktionalistische 
Ansatz (vgl. z .B . P A R S O N S / S H I L S 1951) kon­
struiert einen Kreislauf sozialen Handelns, der 
vom Akteur ausgeht und über Handlungen in 
bestimmten Situationen, welche auf die Ver­
mittlung von Bedürfnissen, Erwartungen und 
Kontrolle abzielen, zur Formung von Bedürfnis­
sen im Akteur zurückführt; der Ansatz des 
Symbolischen Interaktionismus geht von der 
Prämisse aus, daß „die Prozesse der Erfahrung, 
welche das menschliche Gehirn ermöglicht, nur 
innerhalb einer Gruppe interagierender Indivi­
duen (funktionieren)" ( M E A D 1934, S. 133), 
daß „die anderen und das Selbst zusammen im 
sozialen Handeln (ents tehen)" ( M E A D 1969, S. 
2 2 2 ) . Ein weiteres Beispiel sind lerntheoretische 
Ansätze, in welchen soziales Lernen als indivi­
duelle Reaktion auf Anregungen (Stimulation) 
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der Umwelt vgl. G E W I T R Z 1969) oder als Prozeß 
der Identifizierung des Individuums mit Perso­
nen seiner Umwelt aufgefaßt wird (vgl. B A N D U -
RA 1969). Ein letztes Beispiel sind kommunika­
tionstheoretische Ansätze, in welchen die Ver­
mittlung und Verarbeitung von Symbolen, ins­
besondere von sprachlichen Symbolen, als we­
sentliche Grundlage des Sozialisationsprozesses 
beschrieben wird (vgl. B U R G E S S 1969). 
Die Fruchtbarkeit dieser Ansätze für die kultur­
vergleichende Sozialisationsforschung liegt 
darin begründet, daß sie die Struktur des Hand­
lungsfeldes (der Sozialisationsumwelt, z .B . Fa­
milie und Erziehungsinstitutionen) von je spezi­
fischen kulturellen und gesellschaftlichen Rah­
menbedingungen bestimmt sehen, daß sie die 
Prozesse der Interaktion zwischen Individuum 
und Umwelt unter je spezifischen Handlungs­
mustern verfolgen, und daß die Reakt ionen von 
Individuen auf je unterschiedliche Umwelt­
strukturen und Handlungsmuster Aufschluß 
über das Wechselwirkungsverhältnis von Per­
sönlichkeit und Kultur (Gesellschaft) er lauben. 
Für die konkreten kulturvergleichenden For­
schungen, auch für die im folgenden beispielhaft 
erwähnten, gilt freilich, daß ihre Autoren kei­
nem der hier gekennzeichneten sozialisations-
theoretischen Ansätze ausschließlich folgen, 
daß sie vielmehr Elemente mehrerer Ansätze 
kombinieren; die Beispiele sind daher danach 
ausgewählt, ob Dimensionen der Interaktion im 
Mittelpunkt der Untersuchung stehen. 

Eine der in diesem Zusammenhang meistzitierten 
Untersuchungen ist die mehrbändige Sechs-Kulturen-
Studie von WHITING und Mitarbeitern (vgl. WHITING 

1977). Ausgangspunkt sind die kulturell unterschied­
lichen „Lernumwelten" der Kinder, die durch das 
Ausmaß, die Intensität und Qualität der Eltern-Kind-
Interaktion erfaßt werden, wobei den Formen der 
Entwöhnung, der Reinlichkeits- und Geschlechtser­
ziehung sowie der Kontrolle von Aggression besonde­
re Aufmerksamkeit gewidmet wird. Eine zweite Grup­
pe von Daten betrifft Merkmale des „Unterhaltssy­
stems" (z.B. Haushaltsstruktur, Arbeitsteilung); es 
wird gezeigt, daß diese Merkmale kulturspezifische 
Unterschiede zeigen (z.B. Kernfamilie vs. erweiterte 
Familie, Ausmaß der Verfügbarkeit von Mutter und 
Vater für das Kind), und daß sich diese Unterschiede 
auch auf Interaktionsprozesse in den Lernumwelten 
auswirken, und zwar insbesondere hinsichtlich des 
Grades des anfänglichen Gewährenlassens, des Alters 
beim Beginn der Verhaltenskontrolle, der Strenge der 
Sozialisation und der Techniken der Bestrafung. Eine 
letzte Gruppe von Daten betrifft Merkmale der 
Kinderselbst (z. B. Verhaltensstile, Fähigkeiten, Wert­

orientierung, innere Konflikte, Abwehrmechanis­
men); die Überprüfung der Frage, welche Faktoren 
sich für die Entwicklung unterschiedlicher Verhaltens­
merkmale der Kinder als besonders wichtig erwiesen, 
führte zu der folgenden Rangreihe: der Typ der 
Kultur, in welcher das Kind erzogen wird (insbesonde­
re unter dem Aspekt der Komplexität der Kultur); der 
Status des Interaktionspartners des Kindes; das Ge­
schlecht des Kindes; das Alter des Kindes; die Position 
des Kindes in der Geschwisterreihe; die Unterschiede 
zwischen der Lernumwelt des Kindes und derjenigen 
seiner Altersgenossen. Im ganzen wird hier also der 
Versuch unternommen, die Entwicklung der Persön­
lichkeit als Ergebnis von Interaktionsprozessen im 
Rahmen von kulturspezifisch geprägten Lernumwel­
ten zu analysieren. 

Eine Fülle von intra- und interkulturell vergleichen­
den Untersuchungen ist der Mutter-Kind-Interaktion 
und der Entwicklung der emotionalen Bindung des 
Kindes an die Mutter („attachment') gewidmet wor­
den. Diese Untersuchungen haben einerseits die 
Existenz von Grundmustern mütterlichen Verhaltens 
sowie von universalen Stadien des Bindungsverhaltens 
von Kindern in allen erforschten Gesellschaften nach­
gewiesen; sie haben andererseits gezeigt, daß es intra-
und interkulturelle Unterschiede im Ausmaß und in 
der Intensität der Mutter-Kind-Interaktion, in der 
sprachlichen Stimulation, im Körperkontakt, im Lä­
cheln etc. gibt, die sich auf die kognitive Entwicklung 
des Kindes und seine emotionale Sicherheit auswirken 
(vgl. z.B. LEWIS/BAN 1977, GEWIRTZ 1969, AINS-

WORTH 1977). Die Fruchtbarkeit kulturvergleichen­
der Forschung hat sich insbesondere im Blick auf zwei 
Aspekte der Mutter-Kind-Beziehung erwiesen, die in 
unserer eigenen Gesellschaft kontrovers diskutiert 
werden: die Betreuung des Kleinkindes durch mehre­
re Bezugspersonen („multiple mothering") und die 
Bedeutung des Zeirfaktors für die Entwicklung der 
Mutter-Kind-Bindung. Untersuchungen zur Kibbutz-
Erziehung (vgl. z.B. RABIN 1965) haben gezeigt, daß 
sich eine Betreuung durch mehrere Bezugspersonen 
nicht nachteilig auf die Entwicklung des Kindes 
auswirken muß; die Kibbutz-Forschung legt außer­
dem, in Übereinstimmung mit Untersuchungen über 
die Mutter-Kind-Beziehung bei Kindern in Tagespfle­
ge in USA, den Schluß nahe, daß die Existenz 
mehrerer Bezugspersonen die primäre Bindung des 
Kindes an seine eigene Mutter nicht abschwächen muß 
(vgl. MACCOBY/FELDMAN 1972). Daß die Bindung des 
Kindes an seine Mutter und die Entwicklung seiner 
emotionalen Sicherheit nicht vom zeitlichen Ausmaß 
der Mutter-Kind-Interaktionen, sondern von deren 
Qualität sowie von zahlreichen anderen Faktoren 
(z.B. Einstellungen der Frau zum Kind und zu ihrer 
Tätigkeit, Einstellungen des Mannes etc.), ergibt sich 
aus Vergleichsuntersuchungen zwischen Familien mit 
berufstätigen und Familien mit nicht berufstätigen 
Müttern (vgl. z.B. LEHR 1974). 
Unter dem Stichwort „prosoziales Verhalten" sind in 
zahlreichen Untersuchungen die Sozialisationsbedin-
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gungen für freundliches, helfendes und kooperatives 
Verhalten erforscht worden (vgl. LÜCK 1975). Die 
Fähigkeit und Bereitschaft von Kindern zu prosozia­
lem Verhalten wird offenbar durch das Erziehungskli­
ma und die Erziehungsstile in ihrer Lernumwelt, durch 
Erfahrungen symmetrischer Kommunikation in Fami­
lie und peer group, aber auch durch Merkmale des 
kulturellen Wertsystems (Orientierung an Wettbe­
werb bzw. Kooperation) beeinflußt (vgl. LIEGLE 
1972). So konnten z.B. SHAPIRA/MADSEN, die in 
zahlreichen Gesellschaften Untersuchungen zum ko­
operativen bzw. Wettbewerbsverhalten angestellt ha­
ben, nachweisen, daß Kibbutz-Kinder (die in einer 
kooperativen Genossenschaft aufwachsen) eine über­
durchschnittliche Fähigkeit und Bereitschaft zu ko­
operativem Verhalten zeigen (SHAPIRA/MADSEN 
1969). 

Als letztes Beispiel für kulturvergleichende Forschun­
gen, in welchen Dimensionen der „Sozialisation als 
Interaktion" im Mittelpunkt stehen, sei auf die Unter­
suchung von BRONFENBRENNER (1976, S. 92-112) 
über die unterschiedliche Reaktion auf sozialen Druck 
von Erwachsenen im Gegensatz zu Druck von Kame­
raden bei sowjetischen und amerikanischen Schülern 
verwiesen. Sowjetische Kinder erwiesen sich dabei als 
wesentlich weniger bereit, sich auf antisoziales Verhal­
ten, wozu sie ihre Kameraden anleiten wollen, einzu­
lassen als ihre amerikanischen Altersgenossen. Diese 
Untersuchung ist insbesondere deshalb interessant, 
weil sie auf Zusammenhänge zwischen den Interak­
tionsformen in (organisierten) Lernumwelten und 
Merkmalen des gesellschaftlichen Herrschaftssystems 
verweisen. In der Sowjetunion wird die Altersgruppe 
bzw. Schulklasse systematisch als Vermittlungsinstanz 
der Werte der (Erwachsenen-)Gesellschaft und. als 
Disziplinierungsinstrument eingesetzt und ausgenützt; 
dies drückt sich auch in der eindeutigen Kontrolle der 
Schuljugend durch die Jugendorganisation der Partei 
aus. Demgegenüber läßt sich bei den Schülern in USA 
eine - in gewissen Grenzen zugestandene - Orientie­
rung an einer Jugendkultur im Sinne einer Gegenkul­
tur zur Erwachsenengesellschaft feststellen. 

4.3 Sozialisation als Rollentraining und 
Rollenlernen 

Rollentheoretische Modelle stehen gegenwärtig 
im Mittelpunkt der Sozialisationstheorie, sie 
sind jedoch in interkulturellen Vergleichsunter­
suchungen relativ wenig herangezogen worden. 
Insbesondere fällt auf, daß in der vergleichen­
den Sozialisationsforschung höchstens der tradi­
tionelle, strukturfunktionalistische Ansatz der 
Rollentheorie verwendet wird. 
Demgegenüber sind neuere Ansätze der Rollen­
theorie , die in einer Verbindung von Symboli­
schem Interaktionismus (G. H . M E A D ) und 

kritischer Gesellschaftstheorie die „Freiheits­
g rade" der Persönlichkeit sowie die Möglichkei­
ten von Flexibilität und Distanz in der Übernah­
me von Rollen zum Thema machen, in diesen 
Forschungszweig kaum eingegangen. 
Der traditionelle rollentheoretische Ansatz be­
tont ähnlich, wie das Enkulturationskonzept 
(vgl. 4.1) und das psychoanalytische Konzept 
der Triebkontrolle (vgl. 4.5) die Konformität 
des Individuums mit Normen, Regeln und Be­
dürfnissen der gesellschaftlichen Umwelt. Im 
Gegensatz zum Enkulturationskonzept er­
scheint im rollentheoretischen Ansatz das so­
ziale System weniger als System von Werten 
denn als ein System von sozialen Rollen und 
Positionen und das Individuum weniger als 
„modale Persönlichkeit" denn als Träger be­
stimmter Rollen und Funktionen. Im Gegensatz 
zu psychoanalytischen Ansätzen der Triebkon­
trolle betont der rollentheoretische Ansatz we­
niger die Bedeutung sozialer Tabus und Prohibi­
tionen als die Bedeutung positiver Vorschriften 
und Erwartungen und sieht in dem Verhältnis 
zwischen Konformität und individueller Befrie­
digung keinen notwendigen Konflikt. Im Mittel­
punkt des rollentheoretischen Ansatzes steht die 
Vorstellung, daß die Interaktion des Kindes, die 
durch die Verständigung über Symbole 
(Sprache etc.) ermöglicht wird, zum Erlernen 
und Verinnerlichen von Rollen führt, daß dabei 
die Rollenerwartungen der zwischen der Gesell­
schaft und dem Individuum vermittelnden So-
zialisationsträger (Familie etc.) durch bestimm­
te Sanktionen durchgesetzt werden, und daß das 
Erlernen von Rollen in mehreren Stufen ge­
schieht. In der pn/näreraSozialisation erlernt das 
Kind die allgemeinen kognitiven und sozialen 
Grundlagen der Rollenübernahme und „univer­
sale" Rollen wie die Geschlechtsrolle. In der 
sekundären Sozialisation wird die Übernahme 
von spezifischen gesellschaftlichen Rollen und 
Qualifikationen gelernt, welche für die Repro­
duktion der jeweils vorherrschenden Bedingun­
gen der Arbeitsteilung und der Verteilung von 
Wissen als wichtig gelten (z .B . Berufsrolle). 
Dabei tritt die Frage in den Vordergrund, ob 
und in welcher Weise bestimmte Merkmale des 
sozialen Systems und des Sozialisationsprozes­
ses zur Verinnerlichung von sozialen Rollen 
beitragen. 

Die besondere Eignung rollentheoretischer An­
sätze für die kulturvergleichende Sozialisations­
forschung ergibt sich also daraus, daß „Rolle" 
ein Konstrukt darstellt, das ein Bündel gesell-
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schaftlicher Erwartungen an das angemessene, 
angepaßte Verhalten eines jeden Mitglieds einer 
bestimmten Gesellschaft bezeichnet, und daß 
diese Erwartungen von je spezifischen Merkma­
len der kulturellen Tradition und des gesell­
schaftlichen Systems bestimmt werden. Das 
beste Beispiel hierfür bieten die gesellschaftli­
chen Erwartungen an das typische Verhalten 
von Jungen und Mädchen (Männern und Frau­
en), also die gesellschaftliche Definition der 
Geschlechtsrolle, und die Sozialisationsprozesse, 
welche zur Entwicklung geschlechtstypischer 
Verhaltensweisen (sex-typing) bzw. zur Über­
nahme der Geschlechtsrolle führen. Die For­
schung zur Sozialisation geschlechtstypischer 
Verhaltensweisen ist so umfangreich und in 
Überblicksartikeln so gut dokumentier t , daß 
hier nur beispielhaft auf einige Befunde verwie­
sen wird (vgl. hierzu auch den Beitrag von 
B I L D E N in diesem Band) . 

Aus dem umfangreichen Forschungsbericht von LEHR 
(1972) läßt sich ableiten, daß Merkmale der Kultur 
(z. B. Wertsystem, Arbeitsteilung zwischen Mann und 
Frau, rechtliche Position der Frau), Merkmale der 
Familienstruktur sowie Merkmale des Verhaltens der 
Eltern gegenüber Jungen und Mädchen einen modifi­
zierenden Einfluß auf die Entwicklung geschlechtsty­
pischer Einstellungen und Verhaltensweisen ausüben. 
Die Untersuchungen zur kulturellen Relativität männ­
licher und weiblicher Eigenschaften können, wie LEHR 
betont, in vieler Hinsicht überhaupt als Ausgangs­
punkt der modernen Sozialisationsforschung betrach­
tet werden; dies gilt insbesondere für die bahnbre­
chende Studie von Margaret MEAD (1955). Auch nach 
MÜSSEN (1969) sind Aktivitäten, Aufgaben, charakte­
ristische Züge und Haltungen von Männern und 
Frauen in den einzelnen Kulturen in unterschiedli­
chem Maße vertreten; so erwarte man bei den 
Tschambuli, im Gegensatz zur Rollenauffassung in 
den meisten Kulturen, daß die Frauen dominierend, 
organisierend und sachlich-nüchtern sind, während 
die Männer eher als sich einordnend, weniger verant­
wortlich und stärker emotional abhängig gesehen 
werden. 

Solche Beispiele widerlegen nicht die Tatsache, daß 
die meisten Kulturen bzw. Gesellschaften in einer 
starken Tendenz zur Festlegung und Begrenzung 
beider Geschlechter - insbesondere der Frau - auf die 
Erfüllung unterschiedlicher Rollen in der Arbeitstei­
lung sowie auf vielen anderen Gebieten des gesell­
schaftlichen und persönlichen Lebens übereinstim­
men. Diese Polarisierung der Geschlechtsrollen wird 
durch die Tradition vieler Jahrhunderte bestimmt und 
beginnt ihre Wirkung jeweils bereits in den frühkindli­
chen Sozialisationsprozessen auf dem Wege über 
stereotypisierte Verhaltenserwartungen. Die Rich­
tung dieser Polarisierung wird im allgemeinen dadurch 

bestimmt, daß den Frauen die in einer Gesellschaft 
weniger prestigehaltigen Rollen und Funktionen, Fä­
higkeiten und Eigenschaften zugeschrieben werden; 
die Polarisierung der Geschlechtsrollen spiegelt also in 
gewisser Weise das Machtgefälle zwischen den Ge­
schlechtern in einer Gesellschaft. In diesem Sinne hat 
HOLTER (1970) argumentiert, daß geschlechtstypische 
Unterschiede um so stärker hervortreten, je abhängi­
ger die Frau von der Position des Mannes ist, und daß 
die Ursache aller Formen der Differenzierung (und so 
auch der Geschlechtsrollendifferenzierung) in der 
ökonomischen Differenzierung zu sehen ist. Selbst in 
Gesellschaften, in welchen die ökonomische und 
rechtliche Abhängigkeit der Frau vom Mann abge­
schafft oder wesentlich eingeschränkt und die Gleich­
berechtigung der Geschlechter als wichtiger Teil des 
Wertsystems propagiert wird, haben geschlechtstypi­
sche Rollenzuweisungen, Verhaltenserwartungen und 
Verhaltensweisen insbesondere im Handlungsfeld der 
Familie immer noch (oder wieder) eine weite Verbrei­
tung (vgl. zur Sowjetunion ATKINSON et al. 1978, 
DIECKMANN 1978 und LIEGLE 1970, zum Kibbutz 

GERSON 1979 und RABIN 1965); solche Befunde 
müssen nicht, wie manche Autoren meinen (vgl. 
TIGER/SHEPHER 1975), mit dem Hinweis auf biologi­
sche Determinanten des Verhaltens erklärt werden, 
sie deuten vielmehr auf spezifische Formen der Fort­
geltung des Machtgefälles zwischen den Geschlech­
tern im öffentlichen Leben dieser Gesellschaften 
sowie auf die starke Resistenz der tradierten Rollen­
vorstellungen im Bewußtsein und im Verhalten der 
Menschen gegenüber sozialem'Wandel bzw. planmä­
ßiger gesellschaftlicher Veränderung. 

4.4 Sozialisation als Entwicklung von 
Kompetenzen 

Insbesondere im Anschluß an die kognitions-
psychologische Entwicklungstheorie von P I A ­
G E T sind Untersuchungen über die Prozesse der 
Wahrnehmung (z .B. von Raum, Zeit und Men­
gen) und des Denkens (z .B . des abstrakten 
Denkens) sowie Versuche zur Erklärung der 
Bedingungen dieser Entwicklungsprozesse zu 
einem Schwerpunkt der Sozialisationsforschung 
geworden. Die Herausforderung von P I A G E T S 
Theor ien und Untersuchungen für die Sozialisa­
tionsforschung ist nicht zuletzt darin begründet , 
daß hier von einer inneren Logik von Entwick­
lungsprozessen ausgegangen wird; die Entwick­
lung von Kompetenzen vollzieht sich nach P I A ­
G E T in einer irreversiblen Abfolge von Stufen 
der Ausbildung von immer differenzierteren 
Denkopera t ionen und kognitiven Strukturen 
(z .B . von sensomotorischen über konkre te zu 
abstrakten Operat ionen, von egozentrischen zu 
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soziozentrischen Strukturen) . Die Auffassung 
von P I A G E T , daß eine solche Stufenfolge der 
Ausbildung von Denkopera t ionen und kogniti­
ven Strukturen universal (pankulturell) nach­
weisbar sei, ist gelegentlich dahingehend miß­
verstanden worden, als handele es sich hier um 
ein entwicklungstheoretisches Konzept endoge­
ner Reifung. Tatsächlich betrachten kognitions-
psychologische Entwicklungstheorien die Ent ­
wicklung kognitiver Strukturen als das Ergebnis 
von Prozessen der Interaktion zwischen der 
Struktur des Organismus und der Struktur der 
sozialen Umgebung (vgl. die Prozesse der Assi­
milation und Akkomodation bei P I A G E T ) ; ein 
Interaktionsansatz der Stufen nimmt im Gegen­
satz zu einem Reifungskonzept an, daß Erfah­
rung notwendig ist, damit die Stufen jene 
Gestalt annehmen, die sie wirklich repräsentie­
ren, und daß im allgemeinen mehr und stärkere 
Stimulation zu rascheren Fortschritten inner­

halb der betreffenden Sequenz führt (vgl. K O H L ­
B E R G 1969, S. 345 ff.). Die Bedeutung von 

Umweltbedingungen für die Entwicklung von 
Kompetenzen hat P I A G E T selbst z. B. im Bereich 
des moralischen Urteils bei Kindern am Einfluß 
des Erziehungsverhaltens der Erwachsenen auf 
die Überwindung der „Gehorsamsor ient ie­
rung" erläutert (vgl. P I A G E T 1973 und die 
Beiträge von S E I L E R und von B E R T R A M in 

diesem Band) . 

Im Anschluß und in Auseinandersetzung mit 
P I A G E T S Ansatz einer universalen Stufenfolge 
von Denkopera t ionen und kognitiven Struktu­
ren sind in der Sozialisationsforschung (und 
auch in der kulturvergleichenden Forschung) 
u. a. die folgenden Aspekte der Entwicklung von 
Kompetenzen untersucht worden: die Entwick­
lung der Fähigkeit zur Rol lenübernahme (vgl. 
z .B . F L A V E L L 1975) ; die Entwicklung des mo­
ralischen Urteils (vgl. z .B . K O H L B E R G 1969, 
G A R B A R I N O / B R O N F E N B R E N N E R 1976) ; die 

„psychologische Differenzierung" (vgl. W I T -
K I N / B E R R Y 1975) als ein Entwicklungsprozeß 

von weniger zu mehr differenzierten und spezia­
lisierten kognitiven Strukturen. 
Das Interesse an einer Anwendung kognitions-
psychologischer Entwicklungstheorien in der 
kulturvergleichenden Sozialisationsforschung 
ergibt sich aus den folgenden Fragen: Läßt sich 
die Stufenfolge der Entwicklung kognitiver 
Opera t ionen und Strukturen in allen Kulturen 
nachweisen? Gibt es kulturspezifische Faktoren, 
die auf die Entwicklung von Kompetenzen 
einwirken? Im Zusammenhang mit diesen Fra­

gen ist eine Vielzahl von Untersuchungen 
durchgeführt worden, die durchaus unterschied­
liche Ergebnisse erbracht haben bzw. deren 
Ergebnisse unterschiedlich interpretierbar sind 
(vgl. die Forschungsberichte von A S H T O N 1975, 

S C H Ö F T H A L E R 1978, T H O M A E 1972, D E V O S / 

H I P P L E R 1969, W I T K I N / B E R R Y 1975). 

Während viele Untersuchungen die Gültigkeit von 
PIAGETS Stufenkonzept in verschiedenen Kulturen 
belegen konnten, haben andere Untersuchungen er­
hebliche kulturspezifische Unterschiede erbracht; so 
zeigt sich z.B. in primitiven Kulturen (bzw. nicht 
modernisierten Gesellschaften) im Vergleich zu mo­
dernen Gesellschaften ein längeres Festhalten der 
Kinder an Formen des „animistischen" Denkens 
(Vorstellung von belebten Gegenständen), eine gerin­
gere Ausbildung von Fähigkeiten im Bereich von 
konkreten Operationen (z.B. Behalten von Zahlen 
oder das Fehlen von Fähigkeiten im Bereich von 

abstraktem Denken (z.B. Kategorisierung); ebenso 
erweist sich die Entwicklung der höchsten Stufe des 
moralischen Urteils sowohl intra- wie interkulturell als 
unterschiedlich verbreitet. Solche Befunde müssen 
freilich nicht als Widerlegung des Anspruches einer 
universalen Gültigkeit des Stufenkonzepts kognitiver 
Entwicklung interpretiert werden; es kann vielmehr 
auch argumentiert werden, daß sich hier (im Sinne der 
Prämissen eines Interaktionsansatzes) kulturspezifi­
sche Faktoren wie der Grad der Stimulation, der Grad 
an formaler Schulbildung bzw. Schulung des abstrak­
ten Denkens oder auch - im Bereich des moralischen 
Urteils - der Grad der Autoritäts- bzw. Gehorsams­
orientierung in der jeweiligen Lernumgebung des 
Kindes dahingehend auswirken, daß die jeweiligen 
Stufen der Entwicklung zu einem späteren Zeitpunkt 
oder auch gar nicht erreicht werden; denn offensicht­
lich hängt die erfolgreiche Anpassung des Individuums 
an seine Umgebung von dem Erwerb von je unter­
schiedlichen Kompetenzen, entsprechend den Erwar­
tungen, Anforderungen und Anregungen der Kultur, 
in welcher es lebt, ab. 
Zu ähnlichen Schlußfolgerungen gelangten WITKIN/ 
BERRY (1975, S. 72f.) in ihrer Zusammenfassung von 
Untersuchungsergebnissen zur psychologischen Diffe­
renzierung in kulturvergleichender Perspektive: 

„Das Ziel der kulturvergleichenden Forschung ist 
nicht auf die Überprüfung der Universalität eines 
Phänomens beschränkt, welches in einer einzelnen 
Kultur beobachtet worden ist. Sie hat das zusätzliche 
Ziel, neue Phänomene - sowohl im Verhalten wie in 
der Kultur - herauszufinden — 
Dieser Bericht hat gezeigt, daß die Differenzierungs­
theorie interkulturell mit Gewinn anzuwenden ist, was 
insbesondere auf den strukturellen Charakter von 
Differenzierung und auf deren Relevanz für ein 
universales Kulturphänomen, nämlich die Sozialisa­
tion, zurückzuführen ist. Gleichzeitig hat uns jedoch 
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die vergleichende Perspektive zur Beobachtung einer 
Reihe von kovarianten Faktoren der Sozialisation und 
einer Reihe von anderen Variablen geführt, welche 
davon unabhängig wirksam sein könnten. Insbesonde­
re das Bündel von kulturellen Variablen, welche durch 
die Pole von dichten oder losen Gesellschaften ver­
bunden sind, hat unser Wissen über die kulturspezifi­
sche Grundlage der Entwicklung von Differenzierung 
erweitert. Faktoren wie der allgemeine Druck in 
Richtung auf Konformität, die Struktur der Autorität 
oder die Unterschiedlichkeit und Bewertung von 
Rollen, Faktoren, die alle mit demographischen und 
ökologischen Unterschieden zu tun haben dürften, 
sind in ihrem Einfluß in einer Art und Weise deutlich 
geworden, die von der Erforschung des Konzepts im 
Rahmen einer einzelnen Kultur hätte nicht erwartet 
werden können." 

Die besondere Fruchtbarkeit der Anwendung von 
kognitionspsycholgischen Entwicklungstheorien in 
der kulturvergleichenden Forschung ist wohl darin zu 
sehen, daß sich mit ihrer Hilfe die Repräsentierung 
spezifischer Merkmale von Kulturen im Denken von 
Individuen untersuchen läßt, und daß die psychologi­
schen Meßinstrumente im Bereich der kognitiven 
Kompetenzen am weitesten entwickelt sind. 

4.5 Sozialisation als Erwerb von 
Triebkontrolle 

Psychoanalytische Theorien haben nicht nur die 
allgemeine Sozialisationsforschung, sondern ge­
rade auch die vergleichende Sozialisationsfor­
schung und Kultur- und Persönlichkeitsfor­
schung in starkem Maße geprägt (vgl. M E A D , 
ERIKSON, W H I T I N G / C H I L D ) . Obgleich die psy­
choanalytische Theorie der Persönlichkeitsent­
wicklung in zahlreichen Modifikationen entwik-
kelt worden ist, lassen sich einige Elemente als 
gemeinsame Annahmen festhalten: Sozialisa­
tion wird aufgefaßt als Redukt ion der pr imären, 
potentiell zerstörerischen Triebe (Sexualität, 
Aggression), die jedoch ihrerseits die Grundlage 
für die spätere soziale Anpassung und für die 
Individuation bilden; durch den Erwerb sekun­
därer Triebe wird die Entwicklung einer Vielfalt 
von sozial anerkannten Verhaltensmustern und 
der Fähigkeit zur Verinnerlichung von Modellen 
angemessenen Verhaltens in sozialen Rollen 
gefördert (vgl. L E V I N E 1969). Die Entwicklung 
der Ich-Identität vollzieht sich in einer als 
universal und unveränderbar aufgefaßten A b ­
folge von Phasen, wobei den Erfahrungen in der 
frühen Kindheit eine determinierende Bedeu­
tung zugeschrieben wird; diese frühen Erfah­

rungen werden durch die Auseinandersetzung 
mit den nächsten Bezugspersonen, insbesondere 
aber mit der Mut ter als dem wichtigsten Liebes­
objekt der oralen Phase, best immt. 
Unte r vergleichendem Aspekt tritt die Frage in 
den Vordergrund, ob und in welcher Weise 
kulturspezifische Merkmale der Sozialisations-
umwelt und des Wertsystems einen modifizie­
renden Einfluß auf die Ich-Entwicklung und die 
Struktur des Über- Ich ausüben. Wie wenig 
gesichert auf diesem Gebiet die Aussagen sind, 
die aus psychodynamischen Theor ien abgeleitet 
werden, zeigt z. B. die Verwirrung, die durch die 
ersten Berichte zur Kibbutz-Erziehung ausge­
löst wurde. Die Beobachtungen einiger Forscher 
über gewisse Retardierungserscheinungen bei 
kleinen Kindern - z .B . die Verlängerung des 
Daumenlutschens im Bereich der Oralität -
wurden ohne weiteres als Folgen der „un te rb ro­
chenen" Mut te rbe t reuung im Kibbutz und als 
Anzeichen von Mutterdeprivat ion gedeutet ; um 
so unerklärlicher erschien dann jedoch die 
Beobachtung, die zum Teil von denselben For­
schern gemacht wurde, daß junge Erwachsene 
zu einer reifen Ich-Identität gelangen. R A P A -
P O R T (1958) hat in diesem Zusammenhang 
darauf hingewiesen, daß best immte Symptome 
von Entwicklungskrisen und best immte „Ver­
hal tensprobleme" ihrerseits kulturspezifischen 
Charakter haben können, daß sie zu einer 
Entwicklung gehören können, „in der Individu­
en reifen, die in einer best immten Umwelt , aus 
der diese Form der Erziehung hervorging, le­
bensfähig und angepaßt sind". 
E R I K S O N (1950) hat im Rahmen seiner Studie 
über Kindheit und Gesellschaft acht Phasen der 
Persönlichkeitsentwicklung beschrieben; jede 
Phase bezeichnet eine Krise, welche das Kind in 
der Auseinandersetzung mit seiner Umwelt 
durchlaufen muß , um die psychischen Heraus­
forderungen der jeweils nächsten Phase bewälti­
gen zu können; diese psychischen Herausforde­
rungen werden durch die je spezifischen Merk­
male der gesellschaftlich bzw. kulturell gepräg­
ten Umwelt modifiziert. 

Beispiele für solche kulturspezifische Krisen in 
der Persönlichkeitsentwicklung lassen sich wie­
derum in Untersuchungen über Kibbutz-Kinder 
finden, insbesondere im Blick auf den Ödipus­
komplex. 

In seinen Vergleichsuntersuchungen über die Persön­
lichkeitsentwicklung von Kibbutz-Kindern und Mo-
shaw-Kindern (der Moshaw ist, wie der Kibbutz, eine 



214 Ludwig Liegle 

genossenschaftliche Siedlungsform in Israel; im Ge­
gensatz zum Kibbutz ist im Moshaw die Familie als 
ökonomische Einheit, als Einzelhaushalt, und als 
Instanz der Betreuung und Erziehung der Kinder 
erhalten geblieben) ging RABIN (1965) u.a. von 
folgenden, aus der psychodynamischen Theorie abge­
leiteten Hypothesen aus: 
1. Kibbutz-erzogene Kinder werden eine geringere 
ödipale Intensität zeigen; 2. die Identifikation der 
Kibbutz-Kinder wird durch eine größere Diffusion der 
Objekte gekennzeichnet sein; 3. Kibbutz-Kinder wer­
den eine geringere Ambivalenz gegenüber ihren El­
tern zeigen. Im Anschluß an die Annahme FENICHELS 
(1945), daß sich mit dem Wandel der Institution der 
Familie auch die Gestalt des Ödipuskomplex wandeln 
müsse, leitete RABIN seine Hypothesen aus der Struk­
tur der Familie und des außerfamiliären Sozialisa-
tionsfeldes ab: der Vater, dessen Autorität in der 
Familie reduziert ist (auch deren ökonomische Grund­
lagen fehlen) und der, ebenso wie die Mutter, nur 
wenige Stunden am Tag als Interaktionsperson gegen­
wärtig ist, kann in geringerem Maße als Konkurrent 
um die Zuneigung der Mutter wahrgenommen wer­
den; die Rolle der Mutter wird sowohl in der Pflege 
wie in der Zuwendung von der Erzieherin (Metapelet) 
geteilt, und die Zuneigung zur Metapelet muß mit 
anderen Altersgenossen geteilt werden, so daß auch 
diese Faktoren eine Reduzierung der starken Bindung 
an den andersgeschlechtlichen Elternteil und eine 
stärker diffuse Identifikation begünstigen; außerdem 
sind die Sozialisationsfunktionen (Triebkontrolle ei­
nerseits und affektive Zuwendung andererseits) zwi­
schen Eltern (Mutter) und Metapelet so aufgeteilt, daß 
die Feindseligkeit des Kindes, die aus den Anforde­
rungen in bezug auf Triebkontrolle resultiert, stärker 
auf die Metapelet gerichtet und von den Eltern 
abgelenkt ist, wodurch die Ambivalenz gegenüber den 
Eltern abgeschwächt bzw. die eindeutig positiven 
Beziehungen verstärkt werden können. In seiner 
empirischen Untersuchung (mit Hilfe des Blacky-Test 
bzw. des sentence-completion-Test) konnte RABIN die 
dritte Hypothese voll und die zweite Hypothese für die 
Gruppe der Jungen bestätigen. Während RABIN selbst 
keine Erklärung seiner Befunde versucht, könnten 
u.a. folgende Argumente erwogen werden: 

a) die geringe Veränderung der ödipalen Situation 
(vgl. die erste Hypothese) ist darauf zurückzufüh­
ren, daß, wie das klinische Untersuchungsmaterial 
zeigt, auch im Kibbutz „die bedeutendsten Liebes­
objekte", das „entscheidendste und stabilste Ob­
jekt der emotionalen Bindung" des Kindes bleiben 
(KAFFMAN 1965); 

b) die relative Schwierigkeit der Jungen, sich mit dem 
gleichgeschlechtlichen Elternteil zu identifizieren, 
könnte zum einen auf die Egalisierung der Eltern­
rolle in der Kibbutz-Familie, zum anderen auf das 
Fehlen männlicher Bezugspersonen im außerfami­
liären Sozialisationsumfeld zurückgeführt werden. 

Die Gefühle von Schuld und Scham sind insofern in 
einem engen Zusammenhang mit dem Ödipuskom­
plex zu sehen, als in psychoanalytischen Theorien der 
Persönlichkeitsentwicklung angenommen wird, daß 
die Entwicklung des Gewissens aus der Identifizierung 
mit den Elterngestalten resultiert. Dabei wird ange­
nommen, daß eine angemessene Balance zwischen der 
fordernden und bestrafenden Rolle der Eltern einer­
seits (Triebkontrolle, Vermittlung sozialer Verhal­
tensmuster) und ihrer affektiven Rolle andererseits 
(protection, affection, nuturence) zu einer angemesse­
nen Identifizierung und zu einer angemessenen Über­
ich-Entwicklung beim Kind führt. Ausgehend von der 
Struktur des Sozialisationsfeldes im Kibbutz, wo die 
affektive Funktion, insbesondere aber die fordernde 
und bestrafende Funktion auf mehrere Bezugsperso­
nen des Kindes verteilt sind - Mutter (Vater) und 
Metapelet - gelangten RABIN/GOLDMAN (1966) zu 
der Hypothese, daß bei Kibbutz-Kindern - entspre­
chend dem diffusen Charakter der Identifikationen -
die Stärke der Schuld bei der Verletzung sozial-mora­
lischer Normen im Vergleich zu familienbezogenen 
Kindern reduziert sei. 

In ihrer Vergleichsuntersuchung über Kibbutz- und 
Moshaw-Kinder konnten die Autoren diese Hypo­
these bestätigen. LURIA/GOLDWASSER (1963) konn­
ten außerdem zeigen, daß unter den Sozialisationsbe-
dingungen des Kibbutz das Kind beim Ubertreten 
sozial-moralischer N/>rmen weniger Angst vor dem 
Verlust der Liebe ihrer Eltern haben müßten, da die 
Sozialisierungsfunktion mehr der Metapelet zuge­
schrieben wird. Der gleichzeitige Befund, daß Kib­
butz-Kinder häufiger bereit sind, Verletzungen mora­
lischer Normen einzugestehen, könnte auf der Grund­
lage der Beobachtungen von SPIRO (1965) durch die 
folgenden Hypothesen erklärt werden: 
Erstens scheint die große Bereitschaft von Kibbutz-
Kindern, Verletzungen von sozial-moralischen Nor­
men einzugestehen, damit zusammenzuhängen, daß 
sie weniger Bestrafung erwarten; dies bedeutet jedoch 
keine Schwäche des Über-Ich, sondern die Einstellung 
auf permissive bzw. versöhnende Sozialisationsprakti-
ken. Zweitens sind bei Kibbutz-Kindern Gefühle der 
Schuld bzw. der Scham wesentlich ausgeprägter ge­
genüber der Altersgruppe als gegenüber den Eltern; 
im Vergleich zu den amerikanischen Kontrollgruppen, 
in geringerem Maße aber auch im Vergleich zur 
Moshaw-Gruppe erscheinen bei den Kibbutz-Kindern 
als wichtigste Instanz des Über-Ich nicht die Eltern, 
sondern die Altersgruppe bzw. das Kibbutz-Kollektiv. 
Diese Feststellungen weisen darauf hin, daß unter 
bestimmten gesellschaftlichen und Sozialisationsbe-
dingungen die Altersgruppe zu einem entscheidenden 
Faktor der moralischen Entwicklung der Persönlich­
keit und der Kontinuität des gesellschaftlichen Wert­
systems werden kann. 



Kulturvergleichende Ansätze in der Sozialisationsforschung 215 

5 Methodologische Probleme der 
kulturvergleichenden 
Sozialisationsforschung 

Der Vergleich als eine komplexe Methode der 
Erkenntnisgewinnung in den Sozial- und Ver­
haltenswissenschaften ist mit einer Vielzahl von 
methodologischen Problemen konfrontiert (vgl. 
auch die Abschnitte 1 und 2). 
Zum einen handelt es sich dabei um allgemeine 
Probleme der Forschungslogik, die unabhängig 
vom Gegenstandsbereich bzw. von der befaßten 
Wissenschaftsdisziplin die vergleichende For­
schung betreffen; dazu zählen die Entschei-
dungs- und Interpretat ionsprobleme, die sich 
innerhalb und zwischen den aufeinanderfolgen­
den Erkenntnisschritten der „Klassifikation", 
der „Modellbildung" und der „Identif ikation" 
ergeben (vgl. B E R S T E C H E R 1970, S. 22ff.). Die 
vergleichende Klassifikation von Merkmalen ist 
in aller Regel „nichts anderes als der Versuch, 
das Chaos der Phänomene auf der Suche nach 
unbekannten, systematischen Zusammenhän­
gen zu strukturieren. Das Dilemma dieser ersten 
Schritte zeigt sich darin, daß die Suche nach 
Systematik^iner vorgängigen Systematik immer 
schon bedarf" (ebenda, S. 25). Der zweite 
Erkenntnisschritt, die Modellbildung, verlangt 
die Formulierung von Hypothesen über Zusam­
menhänge zwischen verschiedenen Merkmals­
gruppen; solche Hypothesen sind allgemeine 
Sätze, die in der Regel in der formalisierten 
Sprache mathematischer Modelle ausgedrückt 
werden; da jedoch die Variation verschiedener 
Merkmale eine Vielzahl hypothetischer Funk­
tionalbeziehungen ermöglicht, kann erst im 
dritten Erkenntnisschritt , der Identifikation, 
überprüft werden, ob ein spezifiziertes Modell 
mit den Ergebnissen empirischer Beobachtung 
übereinstimmt. Die vergleichende Identifika­
tion von strukturellen Zusammenhängen ge­
schieht dabei unter ganz anderen Bedingungen, 
als sie im klassischen naturwissenschaftlichen 
Experiment gegeben sind: die einfache Gegen­
überstellung von Experiment- und Kontrollsi­
tuation ist in den Sozial- und Verhaltenswissen­
schaften in aller Regel nicht möglich; die für die 
Untersuchung eines bestimmten Problems rele­
vanten Situationen „lassen sich nicht künstlich 
herbeiführen, sondern lediglich in verschiedener 
Ausprägung als geschichtliche und kontemporä­
re Situationen beobachten. Das sozialwissen­
schaftliche Experiment ist insofern ein Ex-post-
facto-Experiment, in dem der begriffliche Un­

terschied zwischen Kontroll- und Experimentsi­
tuation sinnlos wird: Jede der verglichenen 
Situationen enthält den vermuteten Funkt ional­
zusammenhang in quantitativ unterschiedlicher 
Ausprägung und vor einem qualitativ jeweils 
anderen Hin te rgrund" (ebenda, S. 30) . Darüber 
hinaus haben es die Sozial- und Verhaltenswis­
senschaften mit derart komplex bedingten Phä­
nomenen zu tun, daß hier die Isolierung verursa­
chender Faktoren (im R a h m e n eines Modells 
funktionaler Zusammenhänge zwischen Merk­
malgruppen) sehr viel schwieriger ist als im 
klassischen Exper iment . 

Die hier nur verkürzt angedeuteten forschungslogi­
schen Probleme des Vergleichs in den Sozial- und 
Verhaltenswissenschaften werden zusätzlich kompli­
ziert, wenn sich der Vergleich auf Sozialisationspro-
bleme im Kontext soziokultureller Systeme bezieht. 
Die kulturvergleichende Sozialisationsforschung hat 
es zum einen - gleichsam auf der Ebene unabhängiger 
Variablen - mit komplexen und „lernfähigen" Syste­
men zu tun; während das klassische Experiment 
gleiche Objekte verschiedenen, isolierbaren Bedin­
gungen aussetzt, sind im interkulturellen Vergleich 
„im günstigsten Fall ähnliche Objekte verschiedenen 
Bedingungs^omp/exen ausgesetzt, deren einzelne Be­
standteile sich in der Regel nicht befriedigend isolieren 
lassen" (BERSTECHER 1970, S. 31). Sie hat es zum 
anderen - gleichsam auf der Ebene abhängiger Varia­
blen - mit den lebenslangen und prinzipiell offenen 
Prozessen der Sozialisation zu tun, deren Subjekte 
aktive und lernfähige Individuen sind; die Isolierung 
einzelner Merkmale des Erlebens und Verhaltens in 
einem bestimmten Zeitpunkt und ein Vergleich zwi­
schen Individuen und Gruppen kann hier im besten 
Fall tendenzielle Ähnlichkeiten bzw. Unterschiede 
aufweisen (vgl. auch Abschnitt 2). 

Die entscheidenden Probleme der kulturver­
gleichenden Sozialisationsforschung ergeben 
sich indes bei dem Versuch, Zusammenhänge 
zwischen „unabhängigen" und „abhängigen" 
Variablen zu identifizieren. Die , ,In-Beziehung-
Setzung" von Merkmalen einer „Kultur" mit 
Merkmalen von „Erleben und Verhalten" (vgl. 
E C K E N S B E R G E R 1978) setzt nicht nur die Ent­
wicklung angemessener Meßverfahren, sondern 
insbesondere die Entwicklung angemessener 
Theorien voraus; denn es geht nicht nur darum, 
daß Zusammenhänge von Merkmalen des Er le­
bens und Verhaltens mit Merkmalen einer 
Kultur im Sinne statistischer Korrelat ionen 
nachweisbar sind, sondern auch darum, wie 
diese Zusammenhänge erklärt werden können. 
E C K E N S B E R G E R (1978) unterscheidet und dis-
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kutiert vier Ar ten der In-Beziehung-Setzung 
der beiden Ebenen „Kul tur" und „Er leben/ 
Verha l ten" : den Ansatz einer rein statistischen 
Verknüpfung beider Ebenen ; reduktionistische 
Ansätze, in denen entweder die Veränderung 
bzw. das Auftreten eines best immten Verhal­
tens und Erlebens in Begriffen kultureller Be­
dingungen zu erklären versucht wird oder , 
umgekehrt , „Kul tu r" in psychologischen Begrif­
fen erklärt wird; systemtheoretische Ansätze zur 
Verknüpfung beider Ebenen ; handlungstheore­
tische Verknüpfung beider Ebenen . 
Im ganzen kann man feststellen, daß die neuere 
kulturvergleichende Sozialisationsforschung im 
Blick auf die angedeuteten methodologischen 
Probleme in hohem Maße sensibilisiert ist, und 
daß sich viele Wissenschaftler aus unterschiedli­
chen Disziplinen der Entwicklung theoretisch 
integrierter Ansätze widmen, die eine angemes­
sene Identifizierung und Erklärung von Zusam­
menhängen zwischen Merkmalen der Kultur 
und Merkmalen des Erlebens und Verhaltens 
er lauben; eine befriedigende Lösung ist freilich 
noch nicht in Sicht. Umgekehr t besteht eine 
weitgehende Übereinst immung in der Auffas­
sung, daß die globale Zurückführung von Ver­
hal tensmerkmalen bzw. Verhaltensunterschie­
den auf Einflüsse „der Kul tur" , die in der 
älteren Kulturanthropologie zur Behauptung 
eines kulturellen Determinismus geführt hat 
(vgl. Abschnitt 2 ) , nicht mehr vertretbar ist. 
Zum Beispiel stellen A R G Y L E / D E L I N ( 1 9 6 5 ) 

fest, daß Gesetzmäßigkeiten der Sozialisation 
nicht universal sind, sondern sich auf die Mit­
glieder best immter Untergruppen einer Bevöl­
kerung beziehen, daß andererseits best immte 
Variablen (Geschlecht, erbliche Persönlich­
kei tsmerkmale, W ä r m e der Beziehungen zu den 
Eltern, Grad der Strenge, sozialökonomischer 
Status) von „kri t ischer" Bedeutung für die 
Wirkung anderer Variablen sind. 
S T R O D T B E C K ( 1 9 6 4 ) hat von einem wissen­

schaftstheoretischen Standpunkt aus gefordert, 
vergleichende Untersuchungen nicht so sehr zur 
Testung best immter Hypothesen zu benutzen, 
sondern über das Anliegen deduktiver Ablei­
tungen hinaus zur Generierung neuer Hypothe-
sen vorzustoßen. Unte r diesem Erkenntnisinter­
esse können vergleichende Untersuchungen da­
zu beitragen, neue Variablen und Dimensionen 
und noch nicht erkannte Zusammenhänge zwi­
schen Variablen und Dimensionen des Soziali­
sationsprozesses zu entdecken. Ein Nebeneffekt 
komplexerer und dynamischerer Forschungsan­

sätze besteht darin, daß eindeutige Aussagen 
über die Wirkung einzelner Faktoren und über 
einzelne Verhaltenstendenzen immer proble­
matischer werden; ein einfaches Beispiel dafür 
ist die starke Relativierung der von S E A R S / W I S E 
( 1 9 5 0 ) beobachteten positiven Beziehung zwi­
schen dem Alter der Entwöhnung und dem 
Grad emotionaler Störungen durch eine diffe­
renziertere Studie von W H I T I N G / C H I L D ( 1 9 5 3 ) 

mit einem sample von 75 Gesellschaften. 
Derart ige Beispiele machen die zunehmende 
Kritik an den theoretischen Modellen, dem ana­
lytischen Vorgehen und der Methodologie der 
Kultur-Persönlichkeits-Forschung verständlich 
(vgl. z .B . L I N D E S M I T H / S T R A U S S 1 9 6 5 ) . Diese 

Kritik bezieht sich unter anderem auf die Kon­
zeption der kulturellen Prägung der „vorherr­
schenden Persönlichkeitsstruktur" bzw. „ m o d a l 

personality" (Konstruktion einer homogenen 
„Kul tur" mit notwendigerweise übertriebenen 
Vereinfachungen; Tendenz, aus dem äußeren 
Verhalten in best immten Situationen psychische 
Enti täten zu deduzieren, um dann dieses äußere 
Verhalten mittels solcher Reifizierungen zu 
erklären; Vernachlässigung der Kulturgebun­
denheit von Persönlichkeitstests und der Inter­
pretation einzelner Variablen) und auf die 
Vorstellungen von der Entwicklung einer ver­
meintlich vorherrschenden Persönlichkeits­
struktur (übertr iebene und nicht verifizierbare 
Betonung frühkindlicher Erfahrungen, deren 
Auswirkungen nicht aufgezeigt werden; kultu­
relle Relativierung der frühkindlichen Determi­
nation in einem Sinne, daß zirkeiförmige Schlüs­
se Z u s t a n d e k o m m e n und das Verhältnis von 
direktem und indirektem Lernen ganz ungeklärt 
lassen). 

C O L E / B R U N E R ( 1 9 7 1 ) betonen am Beispiel der 

Thesen zum kognitiven „Defizit" und zur „De­
privation" der Unterschicht, daß es bei ver­
gleichenden Forschungen entscheidend auf die 
Berücksichtigung des Situationsbezuges ankom­
me, in welchem bestimmte Variablen wirksam 
werden. Die mangelnde Unterscheidung zwi­
schen „Kompe tenz" und „Performanz" - die 
Ablei tung des Grades von zugrundeliegender 
Kompetenz aus beobachteter Performanz -
führe zu einer Situations- und Kulturblindheit. 

Alle neueren Entwicklungen in der kulturver­
gleichenden Forschung und in der Forschungs­
kritik lassen es demnach geraten erscheinen, mit 
äußerster Vorsicht an das Problem quantitativer 
Korrelationen zwischen Merkmalen der Person-
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lichkeitsstruktur bzw. des Verhaltens und Merk­
malen des soziokulturellen Systems heranzuge­
hen. Abgesehen von den umstri t tenen theoret i­
schen Implikationen stehen alle empirischen 
Untersuchungen über den Zusammenhang zwi­
schen Persönlichkeits- bzw. Verhal tensmerk­
malen und soziokulturellen Systemen vor dem 
Problem, daß es bislang an einem standardisier­
ten analytischen Raster im Sinne eines interkul­
turell anwendbaren Systems von Modellen und 
deskriptiven Variablen fehlt, das eine Beschrei­
bung und Vergleichung von „moda len" Persön­
lichkeitsstrukturen erlauben würde (vgl. I N K E -
LES/LEVINSON 1969, S. 442) . Diese skeptische 
Bestandsaufnahme hat Gültigkeit, obwohl ei­
nerseits in der interkulturell vergleichenden 
Forschung eine kaum übersehbare Fülle von 
Variablen für Hunder te von Gesellschaften 
operationalisiert und durch Faktorenanalyse 
und Korrelationsstatistik geordnet und z.T. 
bereits auf die wesentlichen Dimensionen redu­
ziert worden sind (vgl. M U R D O C K S „World 
Ethnographie Sample" und die „ H u m a n Rela-
tions Area Files" sowie weiterführende Unter ­
suchungen, z .B . S T E W A R T 1971), und obwohl 
andererseits in der Persönlichkeitsforschung 
eine Fülle von Modellen zur quantitiven und 
qualitativen Erfassung der Persönlichkeitsstruk­
tur entwickelt und z.T. angewandt worden sind. 
Die kulturvergleichende Sozialisationsfor­
schung steht vor dem Problem, diese beiden 
Gruppen von Variablen in einen Zusammen­
hang bringen und eine weitere Gruppe von 
vermittelnden Variablen des Sozialisationspro­
zesses als eines Interaktionsprozesses bzw. der 
Erziehungs- und Sozialisationsumwelt als einer 
Lernumwelt erforschen zu müssen. Die Voraus­
setzung für eine Identifizierung von Zusammen­
hängen zwischen diesen verschiedenen Ebenen 
ist die Gewinnung von relevanten und überprüf­
baren Informationen (Daten) auf jeder dieser 
Ebenen. In der Regel vollzieht sich dabei die 
Klassifikation der untersuchten Merkmale in 
getrennten Schritten; zum einen bezüglich jener 
Merkmale, welche als „unabhängige" Variable 
gelten sollen (also die vergleichende Klassifika­
tion von Merkmalen der soziokulturellen 
Systeme bzw. der Sozialisationsumwelten); zum 
anderen bezüglich jener Merkmale, welche als 
„abhängige" Variable gelten sollen (also die 
vergleichende Klassifikation von Merkmalen 
des Erlebens und Verhaltens innerhalb und 
zwischen den Untersuchungs- und Kontroll-
gruppeq). Es gibt zahlreiche Beispiele von 

kulturvergleichenden Untersuchungen, in wel­
chen sich die Datenerhebung auf lediglich eine 
der genannten Ebenen beschränkt und die 
Informationen über die jeweils andere Ebene 
aus bereits vorliegenden Wissensbeständen ge­
wonnen werden. Im Blick auf die verschiedenen 
Möglichkeiten der Identifizierung von Zusam­
menhängen zwischen unabhängigen und abhän­
gigen Variablen hat L E V I N E (1970) drei Ansät­
ze der kulturvergleichenden Sozialisationsfor­
schung unterschieden: 

- Ausgehen von unabhängigen Variablen: 
Identifizierung von Ähnlichkeiten und Unter ­
schieden in den Umwel ten von Kindern; 

- Ausgehen von abhängigen Variablen: Identi­
fizierung von Ähnlichkeiten und Unterschie­
den im Verhalten von Kindern; 

- Ausgehen von Ursache-Wirkungs-Zusam­
menhängen: Identifizierung von Wirkungen 
der Umwelt auf das Verhal ten von Kindern. 

Die Eigenart und die Probleme dieser unter­
schiedlichen Forschungsstrategien sollen in A n ­
lehnung an L E V I N E im folgenden kurz beschrie­
ben und diskutiert werden. Abschließend wird 
auf erste Ansätze einer Mehrebenenanalyse in 
der kulturvergleichenden Forschung hingewie­
sen. 

a) Unabhängige Variable als Ausgangspunkt -
die Identifizierung von Ähnlichkeiten und 
Unterschieden in den Umwelten von 
Kindern 

Die kulturvergleichende Forschung hat eine Fülle von 
Daten erarbeitet, die auf Ähnlichkeiten (z.B. univer­
sale Existenz der Kernfamilie als Instanz zur Versor­
gung, Betreuung und Erziehung der Kinder), insbe­
sondere aber auf Unterschiede in den Umwelten von 
Kindern hinweisen. Beispiele für interkulturelle (und 
z.T. auch intrakulturelle) Unterschiede sind das Aus­
maß des Mutter-Kind-Kontakts, die Praktiken der 
Ernährung, die Organisationsformen des Schlafens, 
die Anzahl der Betreuungs- und Bezugspersonen, das 
Alter der Entwöhnung, die Muster der Reinlichkeits­
und Aggressionserziehung, Ausmaß und Art der 
sprachlichen Stimulation, Methoden der Belohnung 
und Bestrafung, das Ausmaß des Kontakts mit dem 
Vater, Trennungserfahrungen und Übergangsrituale 
etc. 

Informationen über interkulturelle Unterschiede in 
den Merkmalen von Sozialisationsumwelten sind ins­
besondere im Rahmen der Kulturanthropologie und 
Ethnologie gesammelt worden. In anspruchsvolleren 
Modellen, wie z.B. in der Sechs-Kulturen-Studie von 
WHITING u.a. (vgl. z.B. WHITING 1977, MINTURN/ 

LAMBERT 1964) sind solche Merkmale klassifiziert 
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und, wie z. B. in der Studie von BARRY/CHILD/BACON 

(1965), in einen umfassenderen sozioökonomischen 
Kontext gestellt worden. 
Unabhängig davon, wie die Umwelt von Kindern 
definiert wird - im Sinne der sozialen Interaktion, der 
Vermittlung von Kompetenzen oder Mustern des 
Rollenverhaltens etc. (vgl. Abschnitt 4) -, es zeigen 
sich offensichtlich signifikante Abweichungen über 
menschliche Populationen hinweg. Die In-Beziehung-
Setzung von Umweltmerkmalen mit Verhaltensten­
denzen bei Individuen bzw. in Gruppen wirft aller­
dings in dem hier behandelten Untersuchungstyp 
schwerwiegende Probleme auf. Umwelten variieren 
nämlich in so vielen Dimensionen gleichzeitig, daß die 
Identifizierung kausaler Zusammenhänge kaum mög­
lich ist. In der Regel beschränken sich solche Untersu­
chungen auf die Identifizierung korrelationsstatisti­
scher Zusammenhänge, oder sie wählen einen reduk-
tionistischen Ansatz, in welchem versucht wird, „Kul­
tur" in psychologischen Begriffen zu erklären (vgl. 
ECKENSBERGER 1978). 

b) Abhängige Variable als Ausgangspunkt — 
die Identifizierung von Ähnlichkeiten und 
Unterschieden im Verhalten von Kindern 

Eine Fülle von psychologisch orientierten Untersu­
chungen hat sich der Identifizierung von Ähnlichkei­
ten, insbesondere aber von Unterschieden im Verhal­
ten von Kindern in verschiedenen Kulturen gewidmet. 
Es konnte nachgewiesen werden, daß solche Unter­
schiede in allen Dimensionen des Verhaltens beste­
hen, z.B. in der motorischen Entwicklung, in der 
Wahrnehmung, in den kognitiven Stilen, in der Ge­
schlechtsrollenidentifikation, in der Leistungsmotiva­
tion, im Ausmaß der Ängstlichkeit und Aggression, im 
kooperativen bzw. Wettbewerbsverhalten, in der 
Wertorientierung etc. (vgl. die Untersuchungsbeispie­
le im Abschnitt 4). Für den hier behandelten Untersu­
chungstyp ist es nun kennzeichnend, daß er sich 
überwiegend auf Zwei-Gruppen-Vergleiche (inner­
halb einer Kultur bzw. zwischen zwei Kulturen) stützt, 
und daß jeder Versuch unterbleibt, irgendeinen Fak­
tor der jeweiligen Umwelt direkt zu erfassen (zu 
messen), von welchem angenommen werden könnte, 
daß er die beobachteten Unterschiede beeinflußt. Die 
Identifizierung von Zusammenhängen der beobachte­
ten Verhaltensunterschiede mit Merkmalen der Um­
welt basiert daher auf der Ebene der Umwelt auf 
Quellen, welche vom Forscher nicht ausdrücklich 
überprüft worden sind. Ein Beispiel dafür ist die 
Kibbutz-Forschung (vgl. RABIN 1965); die Verhal­
tensunterschiede zwischen Kibbutz- und Nicht-Kib-
butz-Kindern werden häufig einfach auf den vom 
Gewohnten abweichenden Charakter der Sozialisa-
tionsumwelt des Kibbutz (frühe Trennung von der 
Mutter, mehrfache Mutterbetreuung, peer-group-
Einfluß etc.) zurückgeführt. Bei einem solchen Vorge­
hen besteht die Gefahr, daß der Nachweis eines 

statistisch signifikanten Mittelwertunterschiedes zwi­
schen Gruppen vom Forscher als Bestätigung seiner 
jeweiligen Hypothesen hinsichtlich der Ursache dieses 
Unterschiedes interpretiert wird; diese Gefahr wird 
durch die häufige Vernachlässigung von individuellen 
Unterschieden innerhalb der Untersuchungs- bzw. 
Vergleichsgruppe noch verstärkt. Im ganzen über­
wiegt hier also ein reduktionistischer Ansatz, in 
welchem versucht wird, das Auftreten eines bestimm­
ten Verhaltens in Begriffen kultureller Bedingungen 
zu erklären (vgl. ECKENSBERGER 1978). 

c) Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge: die 
Identifizierung von Wirkungen der Umwelt 
auf das Verhalten von Kindern 

In einem dritten Untersuchungstyp wird die Verknüp­
fung der beiden Ebenen von Kultur und von Erleben/ 
Verhalten ausdrücklich als Ausgangspunkt und Ziel 
kulturvergleichender Forschung gewählt. Auf beiden 
Ebenen werden bestimmte Merkmale klassifiziert, 
und es wird ein theoretisches Modell entwickelt, mit 
dessen Hilfe Zusammenhänge zwischen den unter­
suchten Merkmalen beider Ebenen im Sinne eines 
Ursache-Wirkungs-Verhältnisses identifiziert werden 
sollen. Ein Beispiel für diesen Untersuchungstyp 
bietet die Studie von WITKIN/BERRY (1975) über 
psychologische Differenzierung in kulturvergleichen­
der Perspektive; die Autoren konnten zeigen, daß 
Merkmale der sozioökonomischen Differenzierung in 
verschiedenen Gesellschaften (Haushalts- und Sied­
lungsstruktur, Formen der Arbeitsteilung etc.) in 
einem engen Zusammenhang stehen mit Merkmalen 
der psychologischen Differenzierung (insbesondere 
im kognitiven Bereich) bei den Mitgliedern dieser 
Gesellschaften. Ein anderes Beispiel, das von LEVINE 
(1970) ausführlich diskutiert wird, sind die zahlrei­
chen Untersuchungen zur Leistungsmotivation (vgl. 
z.B. ROSEN (1962); sie konnten die Wirkungen 
bestimmter Umweltmerkmale (z.B. soziale Schicht, 
Anwesenheit vs. Abwesenheit und Strenge vs. Nach­
giebigkeit des Vaters) auf das Ausmaß der Leistungs­
motivation bei Kindern (insbesondere bei Jungen) 
belegen. 

Eines der Probleme von Ursache-Wirkungs-For­
schungen dieser Art besteht darin, daß sowohl Merk­
male der Umwelt (z.B. Vaterabwesenheit) als auch 
Merkmale des Verhaltens (z.B. Leistungsmotivation) 
in verschiedenen Kulturen eine je unterschiedliche 
Bedeutung haben können, daß aber die übliche 
Beschränkung der Untersuchungen auf Testsituatio­
nen und auf einzelne Zeitpunkte eine Identifizierung 
solcher Bedeutungsunterschiede nicht erlaubt. 
Ein zweites Problem besteht darin, daß Modelle zur 
Entwicklung soziokultureller Systeme (z. B. unter dem 
Aspekt der Modernisierung oder „Komplexität") und 
Modelle der Persönlichkeitsentwicklung (z.B. unter 
dem Aspekt des Erwerbs von Triebkontrolle) unter­
schiedlichen Theorietraditionen entstammen und 
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nicht ohne weiteres in dem Sinne kompatibel sind, daß 
sie in einem Modell der Ursache-Wirkungs-Analyse 
verknüpft werden können. Im ganzen wird man der 
kritischen Bilanz von LEVINE (1970) zustimmen 
müssen, wonach bislang nur wenige Ursache-Wir­
kungs-Zusammenhänge durch kulturvergleichende 
Forschung klar bestätigt worden sind; „kulturver­
gleichende Datensammlungen haben bewiesen, daß 
Gewohnheiten der Kindererziehung in ein Netzwerk 
anderer kultureller Muster eingebettet sind, wie z.B. 
Haushaltsstruktur, Subsistenzwirtschaft und magisch­
religiöse Systeme, sie haben jedoch die Auseinander­
setzungen über kausale Richtungen in diesen Bezie­
hungen nicht geklärt. Vergleichende Studien über 
individuelle Unterschiede und Gruppenmittelwerte 
deuten darauf hin, daß es für Leistungsmotivation ein 
Muster von Sozialisationsbedingungen gibt, und daß 
Vaterabwesenheit einige Auswirkungen auf die Per­
sönlichkeitsentwicklung hat" (LEVINE 1970, S. 603). 

d) Zur Entwicklung von Ansätzen einer 
Mehrebenenanalyse 

Von Vertretern der verschiedenen Wissenschaftsdiszi­
plinen, welche sich der Erforschung der Persönlich­
keitsentwicklung im gesellschaftlichen Kontext wid­
men (insbesondere Psychologie, Soziologie und Erzie­
hungswissenschaft), sind in den letzten Jahren Vor­
schläge zur Entwicklung von Ansätzen einer Mehr­
ebenenanalyse unterbreitet worden. Diese Vorschläge 
sind als Reaktionen auf den unbefriedigenden theore­
tischen Status dieses interdisziplinären Forschungsge­
bietes zu verstehen: auf die Tendenz, bei der Identifi­
zierung von Zusammenhängen zwischen Merkmalen 
der „Kultur" und Merkmalen von „Erleben/Verhal­
ten" bei statistischen Korrelationen stehen zu bleiben; 
auf die Tendenz, Erklärungsversuche im Blick auf die 
Verknüpfung dieser beidenen Ebenen auf reduktioni-
stische Ansätze zu beschränken, in welchen entweder 
Erleben/Verhalten in Begriffen kultureller Bedingun­
gen oder, umgekehrt, Kultur in psychologischen Be­
griffen zu erklären versucht werden; und auf die 
Tendenz, bei Versuchen einer Ursache-Wirkungs-
Analyse nur eine Richtung der Einflußnahme, nämlich 
von Merkmalen der Kultur auf Merkmale des Erle­
bens und Verhaltens, zu identifizieren (vgl. die voraus­
gehenden Abschnitte; zur allgemeinen methodischen 
Problematik vgl. auch den Beitrag von KÖCKEIS-
STANGL in diesem Band). 

Den verschiedenen Vorschlägen zur Entwicklung von 
Ansätzen einer Mehrebenenanalyse können auf dem 
Hintergrund der angedeuteten Theoriedefizite in der 
vergleichenden Forschung zwei gemeinsame Zielset­
zungen zugeschrieben werden: die Erprobung von 
Ansätzen, welche gleichermaßen eine Erklärung psy­
chologischer Konstrukte (Motive, Wahrnehmung, 
Kognitionen) wie soziokultureller Konstrukte (soziale 
Strukturen, Normen, Mythen etc.) erlauben; und die 
Entwicklung von Denkmodellen, „die nicht nur die 

,Wirkung der Umwelt' auf das .Erleben und Verhal­
ten' abzubilden gestatten, sondern die gleichzeitig die 
entgegengesetzte Wirkung mit umfassen, die Wirkung 
des Menschen auf die Umwelt im Prozeß der Herstel­
lung und Schaffung von Kultur" (ECKENSBERGER 
1978, S. 387). Die unterschiedlichen Lösungsversu­
che, die zur Erreichung dieser Ziele vorgeschlagen und 
erprobt worden sind, können im folgenden nur be­
nannt werden, nicht aber ausführlich diskutiert wer­
den. 

In einer Gruppe von Vorschlägen bzw. Untersuchun­
gen wird eine Mehrebenenanalyse angestrebt, indem 
im Sinne von KLAUSNER (1973) „transformatorische 
Konstrukte" entwickelt werden, die eine Verbindung 
verschiedener Theoriesysteme voraussetzen, die ge­
eignet sind, Zusammenhänge zwischen „Kultur" und 
„Erleben/Verhalten" zu identifizieren. So ist in der 
Sechs-Kulturen-Studie von WHITING u.a. (vgl. WHI­

TING 1977) versucht worden, gesellschaftstheoretische 
Analysen (insbesondere in der Dimension „Komple­
xität") mit psychoanalytischen Entwicklungstheorien 
zu verknüpfen. In seinem Entwurf einer materialisti­
schen Sozialisationstheorie hat LORENZER (1972) eine 
andere Variante der Verbindung von (kritischer) 
Gesellschaftstheorie und psychoanalytischer Persön­
lichkeitstheorie entwickelt. HURRELMANN (1975) hat 
in seiner Analyse des Verhältnisses zwischen Erzie­
hungssystem und Gesellschaft versucht, gesellschafts-, 
organisations- und interaktionstheoretische Ansätze 
miteinander zu verbinden (vgl. zu dieser Problematik 
auch die Beiträge von OTTOMEYER und GEULEN/HUR-

RELMANN in diesem Band). 

In einer zweiten Gruppe von Vorschlägen und Unter­
suchungen wird eine Mehrebenenanalyse angestrebt, 
indem ein einziges umfassendes theoretisches Kon-
strukt zur Verknüpfung der beiden Ebenen von 
„Kultur" und „Erleben/Verhalten" herangezogen 
wird. So haben WITKIN/BERRY (1975) mit Hilfe des 
Konstrukts der „Differenzierung" interkulturelle Un­
terschiede in der gesellschaftlichen sowie in der 
psychologischen Differenzierung identifiziert und un­
ter diesem Aspekt ein Wechselwirkungsverhältnis 
zwischen beiden Ebenen angenommen. Gegenüber 
diesem systemtheoretischen Ansatz schlägt BOESCH 
(1976) einen handlungstheoretischen Ansatz vor; das 
Handlungsmodell soll es erlauben, „Veränderungen in 
der Ontogenese des einzelnen und Veränderungen 
ganzer Kulturen (kultureller Wandel) aus der gleichen 
Theorie heraus zu erklären" (ECKENSBERGER 1978, S. 
392). In einem transaktionalen^nsatz im Anschluß an 
die Feldtheorie Kurt LEWINS, die in der neueren 
Entwicklung einer „ökologischen Sozialisationsfor­
schung" zunehmende Beachtung findet, hat BRONFEN-
BRENNER (1976, S. 199 ff.) ein Modell zur Erforschung 
des Wechselwirkungszusammenhanges zwischen Per­
sönlichkeit und Umwelt entwickelt. Als letztes Bei­
spiel sei auf Ansätze einer kritischen lnteraktions- und 
Kommunikationstheorie verwiesen, in welchen ver­
sucht wird, die Analyse von Herrschafts- und Kommu­
nikationsstrukturen („Verkehrsformen") in der Ge-
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sellschaftt mit der Analyse jener Interaktions- und 
Kommunikationsprozesse zu verbinden, welche die 
„Identität" der Persönlichkeit konstituieren (vgl. HA­
BERMAS 1974, DÖBERT/NUNNER-WINKLER 1975, 

MOLLENHAUER/BRUMLIK/WUDTKE 1975). 
Die hier erwähnten Ansätze zu einer Mehrebenenana­
lyse sind zum großen Teil noch nicht im Rahmen 
empirischer kulturvergleichender Untersuchungen er­
probt worden, und wo dies geschehen ist, haben sich 
erhebliche Schwierigkeiten in der Ausarbeitung ange­
messener Forschungsdesigns gezeigt (vgl. z.B. EK-
KENSBERGER 1978). Dies ist freilich nicht verwunder­
lich, wenn man bedenkt, daß das vorliegende For­
schungsinstrumentarium auf die Bedürfnisse korrela­
tionsstatistischer Untersuchungen bzw. reduktionisti-
scher Erklärungsansätze bzw. einliniger Ursache-Wir­
kungs-Analysen ausgerichtet ist. Die Abkehr von 
diesen beschränkten Ansätzen, das Ernstnehmen des 
komplexen und dialektischen Wechselwirkungsver­
hältnisses zwischen Persönlichkeit und soziokulturel-
lem System, verlangt sicher - jedenfalls für eine 
bestimmte Zeit der Bewährungsprobe - einen Preis 
hinsichtlich der exakten Uberprüfbarkeit der neuen 
Modelle. Wenn jedoch Mehrebenenanalysen zu einem 
Fortschritt der sozial- und verhaltenswissenschaftli­
chen Theoriebildung und zu einem besseren Verständ­
nis der Persönlichkeitsentwicklung im gesellschaftli­
chen Kontext beitragen, dürfte dieser Preis nicht zu 
hoch sein. 

6 Zur Praxisrelevanz der kultur­
vergleichenden Sozialisationsforschung 

Es lassen sich zahlreiche Beispiele dafür finden, 
daß Ergebnisse der Sozialisationsforschung Be­
deutung für praktisches und politisches Handeln 
erlangt haben. Dieses gilt insbesondere für 
bildungspolitische Entscheidungen, die häufig 
mit Hinweisen auf Befunde wissenschaftlicher 
Untersuchungen auf nationaler, aber eben auch 
auf internationaler Ebene begründet werden. 
Für die Einführung der Gesamtschule (z .B . in 
Schweden oder in Israel) bzw. für die Erprobung 
dieser Schulform (z .B. in England oder in der 
Bundesrepublik) dienten wissenschaftlich abge­
sicherte Erkenntnisse über die Ungleichheit der 
Bildungschancen im überkommenen Schulsy­
stem als wichtige Grundlage der erforderlichen 
politischen EntScheidungsprozesse. In der Bun­
desrepublik spielten bei der Einführung von 
Programmen der kognitiven Frühförderung und 
der kompensatorischen Erziehung im Kinder­
garten, bei der Einführung von Gesamtschulver­
suchen oder bei der Errichtung des Tagesmüt­
terprojekts wissenschaftlich dokument ier te Er ­

fahrungen anderer Länder eine wesentliche 
Rolle (eine historisch-systematische Analyse 
dieses Problems der vergleichenden Bildurfgs-
forschung gibt Z Y M E K 1 9 7 5 ) . 

Dennoch ist das Verhältnis zwischen Forschung 
und Praxis prekär . Die Praxisrelevanz von For­
schung ist nämlich an best immte Voraussetzun­
gen gebunden, die häufig nicht gegeben sind. Zu 
diesen Voraussetzungen zählt, daß die For­
schung (bzw. die Forscher) bei der Auswahl von 
Problemen, in der Formulierung von Hypothe­
sen und in der Methodologie Bedürfnisse der 
Praxis im Auge hat (vgl. z .B . C A L D W E L L 1 9 7 7 
zum Verhältnis von entwicklungspsychologi­
scher Forschung und Sozialpolitik); daß Prakti­
ker im pädagogischen Feld Zugang zu „relevan­
te r" Forschung haben und fähig sind, For­
schungsergebnisse anzuwenden (vgl. z.B. H. 
W I L D E 1 9 7 5 über die Erwartungen der„Soziali-
sat ionspraktiker" an die Sozialisationstheorie 
und -forschung); daß Politiker fähig und bereit 
sind, in ihren Entscheidungen wissenschaftliche 
Erkenntnisse zu berücksichtigen (vgl. z. B. BÖH-
N I S C H / S C H E F O L D 1 9 7 6 über Informationsbe­
dürfnisse der Politik am Beispiel der Jugendpo­
litik). 

Selbst wenn diese Voraussetzungen gegeben 
sind, bleiben für die praktische Relevanz der 
Sozialisationsforschung eine Reihe von Ein­
schränkungen wirksam. So kann man offensicht­
lich zu jedem Problem bzw. zu jedem Lösungs­
versuch für ein bestimmtes Problem in der 
Forschung unterschiedliche oder sogar entge­
gengesetzte Ergebnisse finden; darüber hinaus 
kann jedes Untersuchungsergebnis in sich un­
terschiedlich interpretiert bzw. es können unter­
schiedliche Folgerungen daraus abgeleitet wer­
den; es hängt daher viel von der Auswahl von 
Untersuchungen und von deren Interpretation 
ab (vgl. dazu z .B . L I E G L E 1 9 7 6 über das 
Verhältnis von Sozialisationsforschung und Fa­
milienpolitik am Beispiel des Tagesmütterpro­
jekts) . In diesem Sinne kann die Inanspruchnah­
me von Forschung für die Begründung prakti­
schen Handelns durchaus problematisch wer­
den; sehr häufig hat die Berufung auf willkürlich 
ausgewählte Forschungsergebnisse die Funktion 
der Legitimierung von Entscheidungen, die im 
wesentlichen von wissenschaftsfremden Interes­
sen diktiert sind. Die politische Relevanz von 
Forschung wird auch in einem weiteren Sinne 
vom Legitimationsbedarf politischer Systeme 
best immt: so hängt z .B . die Aktualität von 
internationalen Vergleichen im Bereich der 
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Bildungspolitik damit zusammen, daß im Rah­
men eines internationalen „Bildungswettlaufs" 
Vergleichsdaten die Funktion erlangen, über 
Stand und Rückstand in der internationalen 
Konkurrenz zu informieren und entsprechende 
Entscheidungen über Bildungsinvestitionen etc. 
zu rechtfertigen (vgl. B E R S T E C H E R 1970, S. 12). 

Schließlich besteht im Blick auf eine mögliche 
praktische Relevanz von wissenschaftlichen In­
formationen gerade über „ f remde" Gesellschaf­
ten (bzw. Kulturen) die Gefahr einer naiven 
Übertragung - z .B. von Institutionen, Inhalten 
und Methoden der Erziehung - auf die eigene 
Gesellschaft (bzw. Kultur). Solche Kulturblind­
heit war ein Kennzeichen jener Versuche, in 
großem Maßstab „bewähr te" Bildungskonzep­
tionen der entwickelten Länder in die Drit te 
Welt zu exportieren; eine ähnliche Kulturblind­
heit zeigt sich aber auch bei einzelnen Versu­
chen einer unreflektierten Übert ragung von 
Konzeptionen und Maßnahmen der Familien-, 
Bildungs- und Sozialpolitik in anderen Gesell­
schaften auf die Bundesrepublik (vgl. z .B . die 
Diskussion um das von F R E I R E in Lateinamerika 
erprobte Konzept der Alphabetisierung). 
Die praktische Relevanz kulturvergleichender 
Forschung muß daher sehr vorsichtig beurteilt 
werden; eine vernünftige Aktualisierung ihres 
Potentials für die Anregung praktischen und 
politischen Handelns ist an best immte Voraus­
setzungen gebunden und unterliegt best immten 
Einschränkungen und Gefahren. Die Frucht­
barkeit kulturvergleichender Forschung liegt ja 
gerade darin, daß sie Ähnlichkeiten und Unter ­
schiede in der Persönlichkeitsentwicklung im 
jeweiligen Kontext historisch gewachsener kul­
tureller Systeme analysiert; jede fruchtbare 
Erkenntnis, die aus der kulturvergleichenden 
Forschung abgeleitet werden soll, muß daher 
von Erkenntnissen über die Gesetzmäßigkeiten 
der eigenen Kultur und Gesellschaft ausgehen 
bzw. auf diesem Hintergrund reflektiert werden. 
Unter diesen Voraussetzungen kann die kultur­
vergleichende Sozialisationsforschung dazu bei­
tragen, 

- daß Erkenntnisse über Gesetzmäßigkeiten 
und über die gesellschaftliche Bedingtheit der 
Persönlichkeitsentwicklung verbreitet wer­
den, 

- daß Hypothesen über das Wechselwirkungs­
verhältnis von Kultur und Persönlichkeit und 
daß implizite Persönlichkeitstheorien über­
prüft werden, 

- daß die kritische Distanz von Individuen 
gegenüber den eigenen Sozialisationserfah-
rungen und deren soziokulturellen Bedingun­
gen gefördert wird, 

- daß ethnozentrische Einstellungen und Vor­
urteile (z .B . über andere Völker, über G e -
schlechtsrollenstereotype etc.) abgebaut und 
Toleranz gegenüber Andersart igkeit sowie 
Bereitschaft zur internationalen Verständi­
gung geweckt werden, 

- daß neue Lösungsversuche, z .B . im Bereich 
der Planung der erzieherischen Umwelt , an­
geregt werden, 

- daß die Suche nach bzw. die kommunikative 
Herstellung von identi tätsfördernden U m ­
welten unterstützt wird. 

7 Perspektiven der kulturvergleichenden 
Sozialisationsforschung 

Man kann mit L E V I N E (1973 , S. 285) feststel­
len, daß der kulturvergleichenden Forschung in 
den letzten Jahrzehnten nicht mehr jenes Inter­
esse als zentrales und gemeinsames Anliegen 
von Anthropologie und Psychologie, Erzie­
hungswissenschaft und Psychiatrie entgegenge­
bracht wird, wie dies auf dem Höhepunkt der 
Kultur-Persönlichkeits-Forschung in den vierzi­
ger Jahren der Fall war; diese Entwicklung 
scheint u. a. mit der zunehmenden Spezialisie­
rung auf diesem Forschungsgebiet zusammen­
zuhängen (vgl. Abschnitt 3) , die dazu geführt 
hat , daß jedes Spezialgebiet gleichsam zu einer 
Teildisziplin ohne Verbindung zu anderen Teil­
bereichen geworden ist. Mit B O E S C H / E C K E N S ­
B E R G E R (1972, S. 575) muß man außerdem 
darauf hinweisen, daß gerade in der Bundesre­
publik, nicht zuletzt aufgrund einer überwie­
gend skeptischen Beurtei lung der methodischen 
Möglichkeiten des Kulturvergleichs, die kultur­
vergleichende Forschung wenig ausgebaut ist. 
Solche Feststellungen könnten zu einer wenig 
ermutigenden Einschätzung der Perspektiven 
dieses Zweiges der Sozialisationsforschung füh­
ren. 

Anderersei ts lassen eine Reihe von neueren 
Studien, Forschungsberichten und Projekten 
hoffen, daß die kulturvergleichende Sozialisa­
tionsforschung in eine neue Phase der Integra­
tion eintritt; eine solche Tendenz zeigt sich z. B. 
in der Studie von L E V I N E (1973) , in welcher ein 
umfassender Evolutionsansatz skizziert wird, in 
den kritischen und zukünftige Entwicklungen 
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anregenden Forschungsberichten von E C K E N S ­
B E R G E R (1978) und S C H Ö F T H A L E R (1978) und 

in laufenden Forschungsprojekten zu einer ver­
gleichenden Ökologie menschlicher Entwick­
lung (vgl. B R O N F E N B R E N N E R 1976, S. 1 9 9 -

220). 

Neue Perspektiven der kulturvergleichenden 
Sozialisationsforschung lassen sich insbesondere 
in zwei Richtungen kennzeichnen: erstens in 
Versuchen, für die allen spezialisierten Teilbe­
reichen gemeinsamen theoretischen Grundpro-
Dieme und methodischen Anwendungsproble­
me (vgl. die Abschnit te 2 und 5) praktikable 
Lösungen zu entwickeln; dies betrifft unter 
anderem 

- die Entwicklung von theoretischen Ansätzen und 
methodischen Instrumenten, welche eine Mehr­
ebenenanalyse von Sozialisationsprozessen erlau­
ben (Aufklärung von Zusammenhängen zwischen 
Merkmalen soziokultureller Systeme, Merkmalen 
von Sozialisationsinstanzen und Merkmalen des 
Erlebens und Verhaltens); 

- die Berücksichtigung individueller Unterschiede als 
Kriterium für die intra- und interkulturelle Vielfalt 
von Erlebens- und Verhaltensweisen sowie der 
Wechselbeziehungen zwischen Persönlichkeit und 
soziokulturellem System (Überwindung des Zwei-
Gruppen-Vergleichs etc.); 

- die Berücksichtigung longitudinaler Entwicklungs­
verläufe bzw. die Ausweitung der Analyse auf den 
gesamten Lebenslauf von Individuen; 

- die Berücksichtigung von „natürlichen" (in Gegen­
überstellung zu experimentellen) Situationen und 
Umweltbedingungen als Kontext für Erleben und 
Verhalten; 

- die Reflexion allgemeiner, transkultureller (univer­
saler) Ziele der menschlichen Entwicklung und der 
Erziehung als Bezugssysteme und Maßstab einer 
kulturvergleichenden Analyse von Sozialisations­
prozessen. 

Eine zweite Entwicklungsperspektive kultur­
vergleichender Forschung betrifft die Verstär­
kung der praktischen Relevanz der Forschung 
iu rch die Auswahl von Problemen, die für die 
Planung bildungs-, familien- und sozialpoliti­
scher Maßnahmen Bedeutung haben (vgl. A b ­
schnitt 6) , wie z .B . 

- die vergleichende Erforschung von Akkul tu-
rationsprozessen, die zu einem besseren Ver­
ständnis und zu angemesseneren Lösungsver­
suchen für die Probleme ethnischer Minder­
heiten (insbesondere ausländische Arbei t­
nehmer) in unserer Gesellschaft beitragen 
könnte ; 

- die vergleichende Analyse von Formen und 
Wirkungen bildungs-, familien- und sozialpo­
litischer Maßnahmen, die zu einem bessere» 
Verständnis von Problemen und zu angemes­
seneren Lösungsversuchen in Bereichen wie 
der Gestal tung der Schulumwelt, der Eltern­
bildung und der Tagespflege für Kinder, der 
Gesundheitsfürsorge und des Beratungswe­
sens beitragen könnte ; 

- die vergleichende Analyse von Prozessen des 
sozialen Wandels und der „Modernisierung" 
sowie von unbeabsichtigten Nebenwirkungen 
dieser Prozesse (z .B . Bürokratisierung, so­
ziale Isolierung der Familie, Umweltver­
schmutzung), die dazu beitragen könnte, neue 
Formen der Umwelt- und Infrastrukturpla­
nung, der Gemeinwesenarbeit und der Parti­
zipation zu entwickeln. 
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