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1. Allgemeine Problemstellung

Das hier beschriebene Projektl soll einen Beitrag zur em-
pirischen Erforschung der Strafrechtssetzung leisten und
dabei am Beispiel des Umweltstrafrechts den Einfluf} von
Wissenschaft, Ministerialbiirokratie, Parlament, politischen
Parteien und vor allem auch von gesellschaftlichen Interes-
sengruppen analysieren. Das Umweltstrafrecht bietet sich
fir eine solche Analyse an, weil hier zusammengedringt auf
einen iberschaubaren Zeitraum von rund 10 Jahren (1970 —
1980) eine gesellschaftliche Definition einer neuen Art von
Kriminalitit stattgefunden hat, die im Vergleich zu so man-
chen Formen klassischer Kriminalitit nur wenig vorstruk-
turiert war. Aus einem anfangs relativ unbewuften und
wenig normierten Problembereich entwickelte sich im Ver-
lauf der 70er Jahre eine Vielzahl von offiziellen Umwelt-
schutznormen, die nicht selten im Gegensatz zu bis dahin
vorherrschenden wirtschafts- und gesellschaftspolitischen
Zielvorstellungen und Interessen stehen und zu denen (als
»ultima ratio‘‘) auch strafrechtliche Sanktionsnormen ge-
héren.

In dem bereits begonnenen Forschungsvorhaben geht es
dabei

— sowohl um die Beschreibung und Analyse der Genese
jener dem Umweltstrafrecht vorgelagerten informellen be-
wufltseinsbildenden gesellschaftspolitischen Prozesse im
Bereich des Umweltschutzes (Genese des Umweltschutzes
als gesellschaftliches Problem)

— als auch konkret um die Beschreibung und Analyse der
Genese der gesellschaftlichen Definition von Umweltkrimi-
nalitdt durch die Schaffung des 18. Strafrechtsinderungs-
gesetzes?2 — Gesetz zur Bekimpfung der Umweltkriminalitat
vom 28.3.1980 — unter Beriicksichtigung der verschiedenen
(formellen und informellen) EinfluBbereiche.
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2. Zum Stand der kriminalsoziologischen Normgenese-
forschung (allgemein)

Die empirische Erforschung der Genese von Strafrechtsnor-
men ist bis zum heutigen Zeitpunkt in der Bundesrepublik
Deutschland immer noch mehr Programm als Wirklichkeit.

Ausgehend von den theoretischen Uberlegungen des soge-
nannten Definitionsansatzes (bzw. labeling approach) in der
Kriminalsoziologie, der vor allem die Frage der Definition
von abweichendem bzw. kriminellem Verhalten im Gegen-
satz zur Frage nach den Ursachen eines solchen Verhaltens
in den Mittelpunkt der Analyse stellt, wurde etwa seit An-
fang der 70er Jahre vor allem von Kriminalsoziologen immer
wieder das in der Bundesrepublik bestehende Defizit im Be-
reich der empirischen Erforschung der strafrechtlichen Norm-
setzung und damit der allgemeinen offiziellen Definition von
Kriminalitat beklagt und wurden konsequenterweise konkrete
Forschungsprojekte zur Ausfiillung dieses Defizits gefordert.3
Das hier geplante Projekt soll zur Ausfillung dieses Defizits
einen Beitrag leisten, denn der tatsichliche Umfang begonne-
ner und vor allem schon abgeschlossener empirischer Projek-
te im Bereich der Normgenese ist zu Beginn der 80er Jahre
immer noch recht schmal.

Relativ breit ist dagegen der Umfang von mehr zusammen-
fassenden und theoretischen Uberblicksartikeln zur Norm-
genese.4 Dabei zeigt sich, da8 im Bereich der Normgenese-
forschung unterschiedliche theoretische Ansitze verfolgt
werden:

— Zum einen fiihrt man die Bestimmungsgriinde fiir Norm-
setzungsprozesse vor allem auf makrostrukturelle Faktoren
(wie z. B. 6konomische Strukturerd; Herrschaftsstrukturen
und Machtverhiltnisse, Ideen und Ideologien) zuriick.

— Zum anderen sieht man die wesentlichen Einfluifaktoren
vor allem bei konkreten Akteuren, Institutionen, Parteien,
Berufs- bzw. Bevolkerungsgruppen und der Durchsetzung
ihrer speziellen Interessen (sog. Interessengruppen- oder
interessentheoretischer Ansatz).

Das erste grofiere empirische Normgeneseprojekt, das in der
Bundesrepublik Deutschland von H. Haferkamp?, einem
wesentlichen Initiator auf diesem Gebiet, durchgefiihrt wur-
de und die Erforschung der strafrechtlichen Verinderungen
aller Diebstahlsnormen von 1961 — 1975 zum- Gegenstand
hat, geht mehr oder weniger deutlich von letzterem Ansatz
aus (Interessengruppen). Anhand einer inhaltsanalytischen
Auswertung von zwei Tageszeitungen und den dort formu-
lierten Normforderungen von gesellschaftlichen Gruppen
kommt Haferkamp zu dem Ergebnis, daf8 beziiglich der of-
fiziellen Normidnderungen im Beteich des Diebstahlsverbots
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von 1961 — 1975 kein nennenswerter Einfluff von bestimm-
ten herrschenden und herrschaftsstiitzenden gesellschaftli-
chen Gruppen feststellbar ist. Von wesentlicher Bedeutung
sind nach seinen Ergebnissen vor allem bestimmte Politik-
phasen (unterschieden nach ,,konservativen** und ,,reform-
orientierten‘* Phasen). Das in diesem Forschungsprojekt
erzielte Ergebnis ist jedoch keinesfalls auf alle anderen straf-
rechtlichen Normsetzungsprozesse generalisierbar. Man mufi
es zunachst sehen als mogliches Produkt der angewandten
Methode (Inhaltsanalyse von Tageszeitungen) und des aus-
gewihlten Gegenstandsbereichs (Anderung samtlicher Dieb-
stahlverbotsnormen von 1961 — 1975).

Um der drohenden Gefahr einer Generalisierung der Ergeb-
nisse und einer damit verbundenen selektiven Interpretation
dieser ersten grofieren Normgeneseforschung entgegenzu-
wirkenb, ist es unbedingt (und nun erst recht) erforderlich,
weitere Normgeneseprojekte anzuschliefen/, die moglichst
a) erginzende methodische Zuginge suchen8 und

b) andere Gegenstandsbereiche zum Inhalt haben8.

ad a) Das bisher angewandte methodische Instrumentarium
der Normgeneseforschung besteht fast ausschlie8lich aus
inhaltsanalytischen Verfahren und ist damit von vornherein
eingeschrinkt. Neben der Inhaltsanalyse kénnen auch Be-
obachtungsverfahren und der Einsatz von Umfragen in der
Bevolkerung und bei speziell von der Norm betroffenen
Bevolkerungsgruppen sehr sinnvoll sein (Haferkamp, 1980,
S. 115). Derartige Befragungen kénnen erste Antworten
auf die moglicherweise zentrale Frage nach den zugrunde-
liegenden gruppenspezifischen Interessen geben.

ad b) Der zu untersuchende Gegenstandsbereich (d. h. der
abhingige Variablenbereich) von bisherigen Normgenese-
projekten bezieht sich in der Regel auf simtliche Straf-
rechtsanderungen einer bestimmten Periodel0 und ist von
daher sehr umfassend und allgemein gehalten. Ein weiterer
Zugang zur Durchfilhrung von Normgeneseforschungspro-
jekten besteht in der Beschrinkung auf einzelne ganz kon-
krete Normsetzungsprozesse, wie es die empirischen Unter-
suchungen von Scheerer (1982) beziiglich des Betaubungs-
mittelgesetzes und von Liedtke (1980) beziglich des Daten-
schutzgesetzes zeigen. Eine derartige Konkretisierung erlaubt
moglicherweise eine exaktere Lokalisierung von informellen
gruppenspezifischen Einflissen (= informellen Norminter-
essen) und damit auch einen besseren Zugang zur Uberpri-
fung des interessentheoretischen Ansatzes im Bereich der
Normgeneseforschung.

Trotz bisher nicht bestitigender Ergebnisse (vgl. Waldmann

1979; Haferkamp 1980) spricht also zur Zeit nichts fiir
einen grundsatzlichen Abschied von einem solchen Ansatz.
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Im Gegenteil: es lassen sich konkrete Kriminalitatsnorm-
geneseprozesse anfithren, wie z. B. der des Umweltstraf-
rechts, bei dem die Gegensitze und Konflikte mit bisheri-
gen wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Zielvorstellun-
gen und Interessen offensichtlich scheinen, zu denen es je-
doch noch keine exakten empirischen Uberprifungen gibt.

3. Zum Stand der Normgeneseforschung (speziell zum Um-
weltschutz)

Was den gesellschaftlichen Problembereich des Umweltschut-
zes angeht, so handelt es sich hier um einen noch vor etwa
10 Jahren relativ unbewuf3ten und relativ ungeregelten Pro-
blembereich (vgl. Rehbinder 1970), bei dem eine enorme
Entwicklung zu einem System von allgemeinen und offiziel-
len Schutznormen stattgefunden hat, zu denen als ,,ultima
ratio® zur Durchfithrung auch strafrechtliche Sanktionsnor-
men gehoéren (vgl. Hermann 1979).

Bedenkt man die sehr grofie gegenwirtige und vor allem
auch zukiinftige Bedeutung, die der Bereich des Umwelt-
schutzes fiir die gesamtgesellschaftliche Entwicklung dar-
stellt, so liegt es auf der Hand, daf eine Normgenesefor-
schung in diesem Bereich nicht nur von rein theoretischem
Interesse sein kann, sondern auch in den Katalog ganz kon-
kreter und zentraler gesellschaftspolitischer Fragen eingebet-
tet ist.11

Die strafrechtliche Setzung des allgemeinen Definitionsrah-
mens fiir Umweltkriminalitat durch das 18. Strafrechtsinde-
rungsgesetz — Gesetz zur Bekampfung der Umweltkriminali-
tat vom 28.3.1980 — ist vorldufiger Endpunkt eines relativ
komplexen, aber dennoch iiberschaubaren Normgenesepro-
zesses und bisher sozialwissenschaftlich empirisch noch voll-
kommen unerforscht.

4. Zum theoretischen Hintergrund der Untersuchung

Als theoretischer Ansatz bietet sich der ,,Definitionsansatz**
(Labeling approach) an. Im Rahmen des Definitionsansatzes
hat man zu zeigen versucht, da§ ein bestimmtes Verhalten
seine gesellschaftliche Definition und Bewertung nicht auto-
matisch mitliefert, sondern dafl diese erst im Verlaufe eines
langen Prozesses an dieses Verhalten herangetragen wird.
Am Beispiel der klassischen Delikte, die (wie z. B. Diebstahl)
als definierte Kriminalitit in einem historischen Prozef} ge-
wachsen sind und zum gegenwirtigen Zeitpunkt juristisch
vielfach als sehr ausformuliert und durchstrukturiert erschei-
nen, stiefl der Definitionsansatz (vor allem in seiner radika-
len Version — siehe Sack 1968 —) immer wieder auf ent-
weder vollkommenes Unverstandnis oder aber auf (zum Teil
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nachvollziehbare) mehr oder weniger grofie Zuriickhaltung
und Verstandigungsschwierigkeiten. Die Variabilitit, Flexi-
bilitat und gesellschaftliche Genese der Definition von be-
stimmten Formen der klassischen Kriminalitit blieb vor
allem fiir die Perspektive der juristisch-dogmatischen Straf-
rechtsanwendung unklar bis unsichtbar. Am Beispiel der
Umweltkriminalitat ist es hingegen sehr gut moglich, die-
sen Prozef} der gesellschaftlichen Genese der Definition von
Kriminalitat einem breiteren Personenkreis bewufit zu ma-
chen und zu verdeutlichen; denn hier ist vor dem Hinter-
grund gesellschaftlicher makrostruktureller, technologischer
Entwicklungen in einem relativ kurzen Zeitraum eine Form
von Kriminalitidt durch die gesellschaftlichen Bewuf3tma-
chungs- und Normsetzungsprozesse im wahrsten Sinne des
Wortes fast vollstindig neu geschaffen worden.

Die Definitionsvariablitat in diesem neuen Kriminalitats-
bereich ist auch nach der Schaffung der Umweltgesetze der
letzten 10 Jahre immer noch erheblich. Beriicksichtigt man
zudem noch die Aktualitit und Zukunftsrelevanz der Um-
weltproblematik allgemein, so bietet sich ein Normgenese-
projekt in diesem Bereich vor dem theoretischen Hinter-
grund des Definitionsansatzes als ideal an.

5. Zur Methode der Untersuchung

Da im Bereich der strafrechtlichen Normgeneseforschung
bisher nur sehr wenige empirische Arbeiten vorliegen, er-
hilt die Untersuchung notwendigerweise einen mehr explo-
rativen Charakter. Das heifit es geht vorwiegend darum,
zunichst einmal einen realistischen Uberblick iiber die re-
lativ unbekannten Mechanismen und Prozesse im Bereich
der Normgenese zu bekommen, und es geht weniger darum,
bereits klar formulierte Hypothesen iiber reale Zusammen-
hinge zu iiberpriifen und zu testen.12 Dies legt methodisch
die Konzentration auf folgende Techniken der empirischen
Sozialforschung nahe:

— Akten- und Dokumentenanalyse

— Experteninterviews.

Im Rahmen der Akten- und Dokumentenanalyse soll zu-
niachst einmal moglichst das gesamte offizielle Material ge-
sammelt werden, das im Rahmen der Normgenese zum
Umweltstrafrecht angefallen ist. Hierzu gehoren:

— offizielle Materialien der Bundesregierung (vor allem vom
Justiz- und Innenministerium),

— samtliche Parlamentsprotokolle (speziell auch Ausschuf-
protokolle von Bundestag und Bundesrat),

— Stellungnahmen und Materialien von Verbanden und
Interessengruppen,

— Beitrige und Publikationen von Wissenschaftlern.
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Zur Erleichterung des Zugangs zu den einzelnen Materialien
und Dokumenten gibt es in der Bundesrepublik Deutsch-
land eine relativ grole Anzahl von Dokumentations- und
Informationssystemen, die vielfach auf EDV-Basis arbei-
ten.13 Das einschligige Material aus den Bereichen ,,Parla-
ment, Regierung, Parteien, Medien, Wissenschaft kann so-
mit in grofem Umfang durch Inanspruchnahme dieser Do-
kumentations- und Informationssysteme gesammelt werden.
Zur Beschaffung der Stellungnahmen der verschiedenen
Verbiande und Interessengruppen haben wir eine schriftliche
Anfrage an iiber 100 einschlagige Organisationen und Grup-
pen gerichtet, von denen iiber 80 % geantwortet haben.

Mit Hilfe der Experteninterviews sollen dann moglichst
jene Mechanismen und Prozesse aufgehellt werden, die auch
anhand der offiziellen Materialien und Dokumente im Dun-
keln geblieben sind und die die mehr informellen Hinter-
grundinformationen beriihren, die hiufig eine sehr bedeu-
tende Rolle spielen. Zur Durchfitlhrung der Experteninter-
views ist es erforderlich, ein Interviewleitfaden zu erstellen,
der die wesentlichen interessierenden Themen und Gesichts-
punkte zusammenfafit. Dieser Leitfaden sollte moglichst
nach einer ersten Durchsicht und Analyse der offiziellen
Dokumente konstruiert werden. Die zu befragenden Exper-
ten sollten aus allen relevanten Einflufbereichen auf den
Normgeneseprozef§ stammen (Regierung, Parlament, Par-
teien, Verbdnde, Interessengruppen, Wissenschaft). Eine
wesentliche Schwierigkeit bei den Experteninterviews liegt
dhnlich wie bei der Dokumentenanalyse auch in der Zu-
gangsproblematik.14

Zur Erhebung der Norm- und Wertvorstellungen beziiglich
des Umweltschutzes in der Bevélkerung (die im Zusammen-
hang mit der offiziellen Normsetzung zu sehen ist) sind re-
prasentative Befragungen erforderlich, die in der Bundes-
republik Deutschland seit einigen Jahren zentral vom Inter-
nationalen Institut fiir Umwelt und Gesellschaft (Berlin)
auf reprasentativer Basis durchgefiihrt werden. Aus diesem
Grunde ist es fiir uns moglich, auf eigene Befragungen zum
Umweltbewuftsein zu verzichten und auf vorliegendes Se-
kundirmaterial zuriickzugreifen.15

Die relativ giinstige Daten- und Materiallage zum Bereich
des Umweltschutzes in der Bundesrepublik Deutschland gab
uns die Moglichkeit, bereits im Anschlufl an die erste Pro-
jektphase, die vorwiegend aus der Materialsammlung be-
stand, einige quantitative Auswertungen vorzunehmen; diese
betreffen vorwiegend die Genese des Umweltschutzes als
gesellschaftliches Problem, welche der eigentlichen Genese
des Umweltstrafrechts vorgelagert ist; iiber diese ersten Er-
gebnisse soll im folgenden berichtet werden.
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6. Erste empirische Ergebnisse zur ,,Genese des Umuwelt-
schutzes als gesellschaftliches Problem*

6.1 Historische Entwicklung des ,,Umweltschutzes (seit
Beginn des 19. Jahrhunderts bis 1945)

Die Belastungen, die sich aus der industriellen Entwicklung
fiir die natiirlichen Lebensgrundlagen der Menschen ergeben,
haben sich im Laufe eines langen Zeitraums (von Jahrzehn-
ten und Jahrhunderten) langsam entwickelt. Die Steigerung
von physischen Umweltbelastungen (wie z. B. Luftverschmut-
zung, Wasserverunreinigung, Bodenverunreinigung etc.) ist
mit naturwissenschaftlichen Methoden mefibar, nicht jedoch
unbedingt von den menschlichen Wahrnehmungsorganen
deutlich registrierbar und zudem als gesellschaftlicher Pro-
blem- und Politikbereich nicht immer in gleicher Weise for-
mulierbar.

In der geschichtlichen Entwicklung lassen sich verschiedene
Phasen ausfindig machen, in denen zwar objektiv feststell-
bare Zunahmen von physischen Umweltbelastungen stattge-
funden haben, die jedoch unterschiedlich als solche von
breiten Kreisen der Bevolkerung wahrgenommen wurden
und auch offentlich als Problem thematisiert wurden. So
wurde bereits in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts in
Deutschland auf eine ,,sinnvolle Landespflege** geachtet.
Die spater um die Jahrhundertwende verstiarkt einsetzende
Industrialisierung gab dem ,,Naturschutzgedanken‘‘ einen
gewissen Auftrieb; in diesem Zeitraum entstanden verschie-
dene gewerbe-, lebensmittel- und wasserrechtliche Verord-
nungen mit technischen Richtlinien. Die in der Weimarer
Zeit fortgesetzten Bemithungen zur Normierung in diesem
Bereich erhielten dann durch die ,,Blut- und Bodenidiolo-
gie* des 3. Reiches einen zwangsldufig katastrophalen Hin-
tergrund, der zu den hinlinglich bekannten Resultaten
fihrte.

6.2. Die Entwicklung des ,,Umweltschutzes* in der Bundes-
republik Deutschland

Dem gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Neubeginn in
der Bundesrepublik Deutschland folgte eine mehr oder we-
niger uneingeschrinkte industrielle Wachstumsphase, in der
die moglichen Auswirkungen auf die natiirlichen Lebens-
grundlagen und Umweltbedingungen so gut wie iiberhaupt
nicht thematisiert wurden. Diese ,,primire‘‘ Phase des un-
reflektierten wirtschaftlichen und industriellen Wachstums
dauerte in der Bundesrepublik bis etwa zum Ende der 60er
Jahre; mit Beginn der 60er Jahre gibt es jedoch Anzeichen
fur eine Ubergangsphase. Zum ersten Mal wurden im Bun-
destagswahlkampf 1961 vereinzelt industrielle Belastungen
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(wie z. B. Luftverschmutzung) 6ffentlich in die Diskussion
gebracht und Mafinahmen zu ihrer Behebung in politische
Absichtserklarungen aufgenommen (,,blauer Himmel tber
der Ruhr*‘). Diese Absichtserklirungen blieben jedoch noch
relativ vereinzelt und im allgemeinen und politischen Alltag
ohne direkte Konsequenzen, ,,da sich aus dumpfem Unbe-
hagen noch keine Politik formulieren lie** (Edingshaus
1980, S. 102). Immerhin gab es gewisse Teiloffentlichkei-
ten, die sich mit dem Problem ansatzweise befafiten und
die durch einzelne naturwissenschaftliche theoretische Re-
flexionen und Prognosen, die vor allem aus den USA zu
uns heriiber kamen16, einen deutlichen Auftrieb erhielten.
Insgesamt blieb das Thema ,,Umweltschutz** in den 60er
Jahren jedoch in der breiten Offentlichkeit undefiniert und
undiskutiert.

Erst mit der zentralen Benennung der Probleme durch das
Aufzeigen von Mafinahmen zu ihrer Behebung im Umwelt-
programm der Bundesregierung gelangten die bis dahin nur
vereinzelt diskutierten negativen Folgen der technologischen
und industriellen Entwicklung unter dem neu eingefithrten
Begriff ,Umweltschutz*“17 in das BewuBtsein einer breiten
Offentlichkeit.

Die offizielle staatliche Umweltpolitik beginnt in der Bun-
desrepublik Deutschland im Jahre 1969 mit dem Regierungs-
antritt der sozial-liberalen Koalition. In der Regierungserkla-
rung vom 28.10.1969 wird der ,,Umweltschutz** als Schwer-
punktaufgabe genannt. Umweltpolitik steht seitdem auf
einer Stufe mit Bildungspolitik, sozialer, innerer und aufle-
rer Sicherheit. Mit dieser 6ffentlichen Benennung und pro-
grammatischen Behandlung nimmt die ,,sekundire*, die
soziale (gesellschaftliche) Genesephase ihren Anfang; zu-
grunde liegende reale, objektiv feststellbare Belastungen

und die Mafinahmen zu ihrer Behebung werden unter dem
zentralen Begriff ,,Umweltschutz‘‘ zusammengefafit und

im Anschluf§ daran umfassend und 6ffentlich thematisiert
und bewufit gemacht. Zur Verdeutlichung der Entwicklungs-
phasen des ,,Umweltschutzes* als gesellschaftliches Problem
in der Bundesrepublik Deutschland dient die Abbildung 1.

6.3 Zur Genese des Umweltschutzes als gesellschaftliches
Problem in den 70er Jahren

Die Genese des Umweltschutzes als gesellschaftliches Pro-
blem kann auf der Grundlage zahlreicher Indikatoren an-
schaulich gemacht werden, die fiir die Bereiche des 6ffent-
lichen Bewuf3tseins iiber Probleme des Umweltschutzes,
seine Thematisierung in Medien, Wissenschaft und Politik
sowie in verschiedenen Gesetzgebungsverfahren entwickelt
werden konnten. :
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Abb. 1

Genese des Umweltschutzes als gesellschaftliches Problem U - Straf-

Entwicklung der phys. Umweltbelastungen
("primires" Umweltproblem™)

Entwicklung der gesellsch, Definitions-~
und BewuBtmachungsprozesse bez. 'Umwelt’
("sekundédres" Umweltproblem)¥

rechti

aktuelle
'Umweltfdlle'1979
(Harrisburg u.a.

U-Programm

7

—

19ro 1980
primédre Genesephase: Ubergangsphase: r;gkundﬁre Genesephase:
Steigerung von phys. Umweltbelastungen im Erkennen partieller zentrale BewuBtmachung und
Gefolge der I R Probleme wie Luftver- Benennung (Definition)eines

efolge der Industrialisierung und der schmutzung etc., gesellsch.Problems und Ver-
technologischen Entwicklungen. singulare theoretische abschiedung eines Umwelt-

Reflexionen (Carson, programms zur Reaktion da-

Meadows u.a.) rauf; mit anschl.Aktivité-

% analog dem Konzept der 'primaren und
sekundédren Devianz' von E.M. Lemert

ten in versch,ges.Bereichen
(Parteien, Verbiénde, Wiss.,
Medien etc.)
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In diesem Zusammenhang interessiert in erster Linie die
Frage, wie sich das ,,primire* (d. h. die mit naturwissen-
schaftlichen Methoden mefibare Umweltbelastung) und das
»sekundire Umweltproblem (d. h. die Wahrnehmung und
Thematisierung der Umweltbelastung durch die Betroffenen)
entwickelt haben. Die gesellschaftliche Thematisierung, also
die Entwicklung des ,,sekundiren‘ Umweltproblems, ist
eine Folge von verschiedenen Handlungen verschiedener
Akteure iber einen lingeren Zeitraum hinweg. Zu diesen
Akteuren gehoéren u. a. Angehorige von Ministerien, Parla-
menten, Parteien, Verbinden, Wissenschaft und Biirgerini-
tiativen sowie die Biirger selbst als primir Betroffene, vor
allem aber auch die Massenmedien als Vermittler und Mul-
tiplikatoren. Die Aktivititen all dieser Personengruppen
beeinflussen das 6ffentliche Bild eines gesellschaftlichen
Problems stirker als der primire Anlafi der Problematisie-
rung. Daneben kénnen allerdings die Handlungen der be-
teiligten Akteure Riickwirkungen auf die zugrundeliegen-
den primiren Prozesse haben, wie sich auf der Basis natur-
wissenschaftlicher Forschungen nachweisen liit (z. B. durch
Abnahme des S092-Gehalts der Luft nach der 6ffentlichen
Problematisierung des Umweltschutzes). Zur Veranschauli-
chung der moglichen theoretischen Einflufibereiche soll
das Schaubild in Abbildung 2 dienen.

6.4 Indikatoren fiir die Entwicklung des Umweltschutzes
als gesellschaftliches Problem

Die Karriere des Umweltschutzes als gesellschaftliches Pro-
blem 1aBt sich in den 70er Jahren durch drei zeitlich auf-
einanderfolgende PhasenI® charakterisieren:

— eine Entstehungsphase, die etwa den Zeitraum von 1969
bis 1972 umfafit,

— eine Rezessionsphase, die etwa in den Jahren zwischen
1973 und 1976 anzusiedeln ist,

— eine erneute Boomphase seit etwa 1977.

Die Entstehungsphase des Umweltschutzes als gesellschaft-
liches Problem ist gekennzeichnet durch eine geradezu ra-
pides Wachstum des Bekanntheitsgrads des Begriffs ,,Um-
weltschutz*‘ sowie eine enorme Zunahme der 6ffentlichen
Thematisierung des Problems. So stieg der Bekanntheitsgrad
des ,,Umweltschutzes* zwischen 1969, als lediglich 5 % der
Bundesbiirger mit dem Begriff etwas Sinnvolles verbinden
konnten, iiber einen Bekanntheitsgrad von 53 % am Ende
des Jahres 1971 auf 92 % im Jahre 1972 an (Quelle: INFAS-
Reprisentativerhebungen 1971 und 1972). Parallel zu die-
ser Entwicklung lief eine verstirkte Thematisierung in den
Medien sowie im politischen Raum.
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Abb. 2
Modell zur Erkldrung der Umweltgesetzgebung

wisg, Aktivitdten
(speziell des Umweltstrafrechts)

Regierungsaktivitaten

| Parteiaktivitdten ]
Unwelt-
programm- Unweltschutz-
physische formulierung Parlamentsaktivitdten gesetzgebung
Umweltbelastung speziell:
einschl. aktuelle Unwelt-
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Mit Beginn der wirtschaftlichen Rezession des Jahres 1973
wurde der Umweltschutz als gesellschaftliches Problem zu-
riickgedriangt. Wahrend als Ausléser des ersten Booms im
Bereich der Problematisierung der Umweltgefihrdung die
Breitenwirkung der politischen Programmformulierungen
gelten kann, liegt es nahe, fiir den zweiten Booms, der sei-
nen Hohepunkt im Jahre 1979 erreichte, verschiedene auf-
sehenerregende ,,Umweltereignisse‘* anzusehen (Reaktorun-
falle, z. B. in Harrisburg, Giftmiillskandale, Tankerunfille).
Mit dazu beigetragen haben diirfte aber auch die zunehmen-
de Problematisierung der Kernkraft in der zweiten Hilfte
der 70er Jahre (Whyl, Brokdorf etc.). Uber diese Ereign-
nisse wurde im grofien Umfang in den Medien berichtet
und dabei eine weitgehende Betroffenheit in der Bevélke-
rung verursacht. (Siehe die Zeitreihe in Abbildung 3.)

7. Konsequenzen fiir die Erforschung der Genese des Um-
weltstrafrechts

Bringt man die aufgezeigten Verliufe der Genese des Um-
weltschutzes als gesellschaftliches Problem in Zusammen-
hang mit der Verabschiedung des 18. Strafrechtsinderungs-
gesetzes (Gesetz zur Bekampfung der Umweltkriminalitit),
dann wird deutlich, dafl dessen parlamentarische Genese in
den 2. Boom der 6ffentlichen Problematisierung des Um-
weltschutzes fallt. Zwar datiert der zugrundeliegende Re-
ferentenentwurf des BMJ bereits aus dem Jahre 1975, einer
Zeit also, in der die Problematisierung des Umweltschutzes
einen Tiefpunkt erreichte; die relativ rasche parlamentari-
sche Behandlung des Gesetzes durch Bundesrat und Bundes-
tag in den Jahren 1978 — 1980 deutet aber darauf hin, daf§
seine Verabschiedung nicht unwesentlich durch den in die-
ser 1deit wachsenden 6ffentlichen Druck beeinflufit worden
ist.

Der sich hierin ausdriickende ,,reaktive‘* Charakter der Kri-
minalisierung von Umweltschutzdelikten lifit die Vermutung
zu, daB es sich bei der Schaffung des Gesetzes zur Bekidmp-
fung der Umweltkriminalitit nicht so sehr um ein rein
,,moralisches Unternehmen*20 mit der allein prospektiven
Zielsetzung einer totalen Anderung bzw. Neudefinition ge-
sellschaftlicher Normen handelte, sondern daB} hier auch in
einem nicht geringen Umfang eine retrospektive Anpassung
des Strafgesetzbuches an die im 6ffentlichen Bewuftsein
bereits zum Teil verinderten Normen und Wertvorstellungen
erfolgt ist; dies bedeutet nicht, dafl gewisse zusitzliche be-
wufltseinsbildende Wirkungen durch die Verabschiedung

des Gesetzes ganz auszuschlieien sind.

Geht man von diesen moglichen Zusammenhingen aus,
dann resultiert daraus fiir die Erforschung der gesellschaft-
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lichen Genese des Umweltstrafrechts eine Ausweitung des
Untersuchungsgegenstandes auf das Vorfeld des parlamen-
tarischen Normsetzungsprozesses. Andererseits muf} sich

die Untersuchung des institutionalisierten parlamentarischen
Normsetzungsverfahrens starker auf die Analyse der mogli-
chen Auswirkungen des 18. Strafrechtsinderungsgesetzes
auf die Implementationsebene konzentrieren. D. h., es ist
zu untersuchen, wie die Wirkung des Gesetzes im Gesamt-
system der umweltrelevanten Gesetze, Verordnungen und
Verwaltungsvorschriften einzuordnen ist. Dies unter ande-
rem auch deshalb, weil nach unseren bisherigen Erfahrun-
gen zu vermuten ist, daff ein wesentlicher Ansatzpunkt der
Einflufnahme der im Gesetzgebungsverfahren beteiligten
Verbande und der vom Gesetz potentiell betroffenen In-
dustrie sich auf die Anderung gesetzlicher Detailregelungen
im Hinblick auf die Implementationsebene2l verlagert hat.22

Anmerkungen

(1) Es handelt sich um ein Forschungsprojekt der Kriminologischen
Forschungsstelle der Universitit zu Koln, welches fiir den Zeitraum
von zwei Jahren (1.8.1981 — 31.7.1983) von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft geférdert wird. Fiir wertvolle Mitarbeit bei der
Durchfiithrung des Projekts danke ich Herrn Dipl.-Volkswirt Wolfgang
Plum.

(2) Prozesse und Probleme der Normkonkretisierung und der Norm-
anwendung konnen dabei nicht unberiicksichtigt bleiben; sie sollen
jedoch wegen ihrer grofien Bedeutung und der zu erwartenden hohen
Komplexitit und Differenziertheit des Forschungsgegenstandes einer
gesonderten Analyse innerhalb eines eigenen Forschungsprojektes vor-
behalten bleiben.

(3) siehe z. B.: Arbeitskreis Junger Kriminologen, in: Krlmmologlsches
Journal, 1973, S. 255 f.; Haferkamp, H. / Lautmann, R., Zur Genese
kriminalisierender Normen, in: Kriminologisches journal, 1975,

S. “41-251; Riither, W., Zur Analyse der Normsetzung, in: ders.:
Abweichendes Verhalten und labeling approach, Kdln u. a. 1975;
Sack, F., Genese von Kriminalititsnormen, in: Kriminologisches
Journal, 1976, S. 161—-167, u. a.

(4) Haferkamp / Lautmann / Brusten, Empirische Erforschung der
Normgenese, in: Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsre-
form, 6/1978, S. 351—-363; Waldmann, P., Zur Genese von Straf-
rechtsnormen, in: Krim. Journal 2/1979, S. 102—123; Sack, F., Pro-
bleme der Kriminalsoziologie, in: Konig, R., Hrsg., Handbuch der
empirischen Sozialforschung, Bd. 12, 2. Aufl. 1978, S. 192-492,
speziell S. 365 ff. u.v.a.

(5) Haferkamp, H., Herrschaft und Strafrecht, Theorien der Norm-
entstehung und Strafrechtsetzung, Opladen 1980

(6) Die ,,Politikphasen‘‘ von Haferkamp sollten nicht in die Gefahr
geraten, beziiglich der Normgeneseforschung den Part der ,henkel-
formigen Ohren* von Lombroso beziiglich der klassischen Kriminali-
tdats-Ursachenforschung zu iibernehmen.

(7) So unternimmt z. B. Haferkamp in einem Anschluprojekt (durch-
gefiihrt von H. Seidel und B. Baumann) den Versuch, den Einfluf der
politischen Akteure im parlamentarischen Beratungsprozefi (des. 1.
und 2. Strafrechtsreformgesetzes) anhand der Analyse von offiziellen
Parlamentsdokumenten zu untersuchen (siche unveréffentlichten Be-
richt: Seidel, H., Prozesse der Normsetzung, Bremen 1980); in einem
weiteren Anschlufiprojekt soll versucht werden, die Titigkeit der
rechtspolitischen Arbeitskreise der Fraktionen als moglicherweise
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mafigebende Einflufinehmer auf Normsetzungsprozesse zu untersu-
chen (siehe das bisher unverdffentlichte Forschungsdesign von Liide-
mann, C., Prozesse der Normsetzung, Bremen 1981).
(8) Hierzu hat das Forschungscolloquium zum DFG-Schwerpunkt
»Empirische Sanktionsforschung* (vom 14. — 16.11.1980 auf dem
Herzogenhorn), auf der auch die Normgeneseforschung einen thema-
tischen Schwerpunkt darstellte, eine Menge an zusitzlichen Anregun-
gen geben konnen, die auch in die Planungen zum vorliegenden Pro-
jekt Eingang gefunden haben.
(9) ,,Mit der Befragung von Verbandsvertretern, Medienakteuren und
Abgeordneten kombiniert, kénnten so die Stufen des Kausalmodells
nacheinander in den Priifproze eingebracht werden* (Haferkamp,
1980, S. 115).
(10) So auch bei der amerikanischen Untersuchung von Berk u. a.,
1977.
(11) So z. B. die Frage nach der zukiinftigen Erhaltung und Gestal-
tung der natiirlichen und lebensnotwendigen 6kologischen Ressourcen.
(12) Nach der hypothesentestenden Methode verfihrt derzeit ein wei-
teres Normgeneseprojekt an der Universitit Bremen; siche Liiddemann,
C., Erkldrung der legislativen Entscheidung zum § 57a StGB durch
die Theorie von Fishbein, Bremen 1981a.
(13) Z. B.: Dokumentations- und Informationssystem fiir Parlaments-
materialien (DIP); Presse- und Informationsdienst der Bundesregierung
{BPA-DOK); Pressedomentation des Deutschen Bundestages; Partei-
Archive; Zentralarchiv fiir empirische Sozialforschung, Kéln; Infor-
mationszentrum Sozialwissenschaften, Bonn; u. a.
(14) Hierzu und zu weiteren methodischen Problemen siehe Derlien,
H. U.,, 1978, u. a.
(15) Dies ist eine Situation, die in der Form in Spanien noch nicht
egeben ist; die Forschungsgruppe an der Universitit Barcelona
Bustos u. a.), die ein vergleichbares, mit uns abgestimmtes Forschungs-
projekt zum Umweltstrafrecht in Spanien durchfiihrt, plant aus die-
sem Grunde eine eigene empirische Erhebung zum Umweltbewuf$t-
sein bei der Bevolkerung von Barcelona (siehe Bustos 1982).
(16) Siehe hierzu: Kiippers/Lundgreen/Weingart, 1978, speziell
S. 98—126, Die Politisierung des Umweltproblems.
(17) Das Sofortprogramm der Bundesregierung von 1970 definiert
den ,,Umweltschutz*‘ dabei als ,,die MaSnahmen zum Schutze der
Lebensbereiche des Menschen, der Tiere und der Pflanzen vor schid-
lichen Wirkungen der Technik und ihrer Einrichtungen*.
(18) Siehe hierzu auch: Feick/Hucke, 1980; Peck, C., 1981, u. a.
(19) Wobei allerdings auch nicht vergessen werden darf, daB sich die
Parteien im Wahljahr 1980 genétigt sahen, der dkologischen Orien-
tierung der ,,Griinen Entsprechendes entgegenzusetzen. So war es
das Gebot der Stunde, sich (nach den verschiedenen Erfolgen der
,»Griinen** bei den Landtagswahlen des Jahres 1979) so ,,griin* wie
moglich zu geben; dies war vor dem Hintergrund aktueller Umwelt-
unfalle (Harrisburg, Stolzenburg u. a.) anhand der Verabschiedung
des Umweltstrafrechts fiir alle relativ preiswert zu haben. Siehe zur
Bedeutung der politischem Eigenbediirfnisse der Normproduzenten
auch: Scheerer, S., 1979, S. 395.
(20) Siche H. S. Beckers Konzept des ,,moral entrepreneurs* (Becker,
H. S., 1973, S. 133 ff.) und die Betonung des ,,symbolischen Aktes**
bei J. R. Gusfield, 1975.
(21) Zur Implementation von Umweltgesetzen liegen bereits umfang-
reiche empirische Untersuchungen vor; z. B. Maynitz, R., u. a. 1978;
Knoepfel/Weidner, 1980.
(22) Siehe zu derartigen Mechanismen auch: Aubert, V., 1967; Sack,
F., 1978, S. 382; Scheerer, S., 1979, S. 400; u. a.
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