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Die Gesellschaft der Freunde des
Verbrechens: Marquis de Sade und die
neuere Gewaltforschung

Das Werk de Sades liest sich wie eine ,dichte Beschreibung’ grenzenloser Gewallt,
ihrer Praxis, ihrer Wirkung auf Opfer und Tdter. De Sade beschreibt Tdter ohne
Verantwortung, aber auch Menschen, welche die Verantwortung fiir grausame Taten
anstreben. Er gelangt zu Fragestellungen, deren sich die Gewaltforschung heute,
zweihundert Jahre spdter, wieder annimmt. Im Streit zwischen traditioneller und
neuer Gewaltdeutung kénnte er als Grenzgdnger und Vermittler zwischen den Fron-
ten fungieren. Dariiber hinaus thematisiert de Sade gewisse Aspekte, die bislang
nur verkiirzt oder gar nicht behandelt werden und deren Nichtbeachtung das Ver-
stehen von Gewalt erschwert.

de Sade’s work is inseparably connected with a “thick description” of boundless
violence, in respect to its practice and its impact on victims and perpetrators. Moving
between two poles, Sade is interpreted as contributing to the contention of tradi-
tional and new theories of violence. He is said to be a go-between, mediating be-
tween two extensions. At the same time de Sade uncovers the strengths and weak-
nesses of the respective arguments.

Bis heute gibt es keine kriminologische Anniherung an de Sade (1740-1814)
— ein wahres Kuriosum, denn kein Autor und keine Autorin wird wie er mit
Verbrechen, Gewalt und Perversion in Verbindung gebracht. Dieser Aufsatz
versucht nachzuweisen, dass die Lektiire de Sades fiir die Kriminologie im All-
gemeinen und flir die Gewaltforschung im Besonderen fruchtbar sein kann.
Die Auswahl an Themen, mit denen sich die Kriminologie dem Werk de Sades
ndhern kann, ist grof3; keineswegs finden wir bei Sade, wie oft behauptet, den
simplen Versuch, Verbrechen zu rechtfertigen. Vielmehr stoflen wir auf eine
dem Labeling-approach dhnliche Definition des Verbrechens, auf ein Natur-
konzept, welches Rousseau und Hobbes problematisiert, einen Vernunftdiskurs,
der Kants Kategorischen Imperativ im Sinne Nietzsches wendet, auf eine nach
wie vor unerreichte Auflistung verbrecherischer und grausamer Handlungen,
aufeine typologische Differenzierung der Verbrechen: Lustmord, Zweckmord,
staatliche Verbrechen, individuelle Verbrechen, Diebstahl und Betrug sowie auf
die Regeln, welche diese Verbrechen fordern. Zudem fiihrt Sade einen akribi-
schen Diskurs liber Zensur, Religion und feministische Themen (in diesem Auf-
satz vernachlassigt).
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Hier wird Sades Thematisierung von Gewalt in den Mittelpunkt gestellt, weil
sie sich mit den Streitfragen der Gewaltforschung beriihrt: Natur, Sozialisa-
tion, Sinnlichkeit, Anlass bzw. Anlasslosigkeit von Gewalt, Téter-Opfer-Ver-
hiltnis. Es soll deutlich werden, dass die Lektiire Sades die Kriminologie und
die Gewaltforschung befruchten kann, ja dass Sade bereits eine Form neuer
Gewaltforschung betrieben hat, die nicht nur die heutige Diskussion vorweg-
genommen hat, sondern die durch ihre einfachen und klaren Aussagen einen
erfrischend neuen Blick auf oft komplizierte Themenkomplexe ermdglicht!.
Dazu einige Beispiele:

Sade, der nicht nur Zeuge von drei sehr gewalttrachtigen Epochen (Ancien
régime, Franzosische Revolution, Napoleon), sondern auch Titer, Opfer und
Philosoph in einer Person war, steht wie kein anderer fiir einen Methodenplu-
ralismus, wie ihn Nedelmann vorschldgt (1997, S. 80f.) und der eine histori-
sche Langzeitanalyse, teilnehmende Beobachtung, die Auswertung biographi-
schen Materials sowie eine ,dichte Beschreibung’ von Gewalt und ihren kor-
perlichen Aspekt produktiv vereinen soll.

Elwerts Bemerkungen zur Zweckrationalitdt der Gewalt (1997, S. 861%.), wonach
nicht nur die Emotion, sondern auch das kiihle Streben nach Macht, Prestige
und Giiterakkumulation zu Gewalt und speziell zu Biirgerkriegen fiihren kann,
wiirde Sade mit einem zustimmenden Nicken quittieren. Fiir ihn war es selbst-
verstdndlich, dass Menschen im Vollbesitz ihrer geistigen Krifte die Moglichkeit
zur rationalen Wahl haben und diese Wahl nicht nur {iber die eventuelle Ver-
gewaltigung eines Menschen entscheidet, sondern auch {iber die Frage, ob
,»Gewaltmirkte* (Elwert 1997, S. 86) mit Krieg erobert werden sollten oder
nicht.

Hinsichtlich der geschlechtlichen Konstitution von Gewalt (Harvey 1997, S.
123ff) ist vor allem eine Auseinandersetzung mit Sades Heldin Clairwil (in
,Justineund Juliette‘) zu empfehlen, denn diese Dame, die aus Prinzip nur Mén-
ner mordet, fiihrt die Gender-Diskussion unter feministischen Gesichtspunk-
ten in Sades Werk ein und duflert sich dabei ausfiihrlich iiber die kulturhisto-
rischen Prozesse, die dazu gefiihrt haben, dass das weibliche als das friedliche
Geschlecht gilt.

Eine Analyse zur Veralltdglichung von Gewalt, wie sie Waldmann (1997, S.
1411f.) am Beispiel Kolumbien vorlegt, findet in Sades Werk ihr literarisches
Double, denn dieser hat nicht zuletzt die Veralltidglichung von Gewalt in Frank-
reich um 1800 beschrieben. Wie in Kolumbien heute, so war die extreme Gewalt
im damaligen Frankreich ein Alltagsphdnomen, das nicht nur nicht moralisch
verurteilt wurde, sondern auch oder gerade flir die staatlichen Institutionen als
ein normales und zweckdienliches Phdnomen galt und dementsprechend die
Gesellschaft prigte.

—

In das Sonderheft der KZ{SS zur ,Soziologie der Gewalt (v. Trotha 1997) etwa
hitte ein am Anfang platzierter Exkurs {iber die Philosophie Sades sicher gut
hinein gepasst, denn viele Sadesche Themen und Vorgehensweisen kommen in
diesem Band zur Sprache. Beispielhaft hierfiir sind die im folgenden genannten
Beitrdge, deren Inhalte und Beziige zu Sade hier allerdings nur fliichtig umris-
sen werden konnen.
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Untersucht man die Rolle der institutionellen Gewalt, wie Simon hinsichtlich
der Todesstrafe im neoliberalen Staat (1997, S. 279ff.) und Résel hinsichtlich
des ethnischen Biirgerkriegs (1997, S. 163ff.), und macht man darauf auf-
merksam, wie 6konomische odersoziale Interessenvertreter ethnische Konflikte
bewusst heraufbeschworen, dann werden die Sadeschen Regeln fiir staatliche
Verbrechen interessant. Diese propagieren nicht nur strenge Gesetze und die
Todesstrafe zwecks Souverdnitdt und Machterhaltung, sondern sie empfehlen
auch die 6ffentliche Meinung zu manipulieren, die Religion zu instrumentali-
sieren und dem Volk keine Bildung zukommen zu lassen. Die jeweils
gewiinschten und notwendigen Feindbilder lassen sich in einer derart geprag-
ten Gesellschaft problemlos einpflanzen, wodurch ethnische Gewalt steuerbar
wird.

Das von Sade sorgfiltig unter die Lupe genommene Phinomen des freiwillig
erlebten oder aufgezwungenen Schmerzes, das immer fur ein konkretes, nicht
vortduschbares und leicht zu erzeugendes sinnliches Erlebnis steht, hat fiir die
Problematik der geselligen Gewalt Relevanz (vgl. Inhetveen iiber ,,Ritual, Spiel
und Vergemeinschaftung bei Hardcorekonzerten; 1997, S. 234). Vielleicht ist
es eine Attraktion der Hardcorekonzerte, dass man dieses sinnliche Erlebnis
dort in ertrdglicher Dosis und mit geringem Risiko garantiert bekommt.

Merkmale und Probleme der Gewalttheorie

Die traditionelle Sicht betrachtet Gewalt als Folge sozialer Probleme und for-
muliert eine Defizit- bzw. Vulkan-These. Sie ermdglicht durchaus wichtige
Erkenntnisse zum Gewaltgeschehen in sozialen Brennpunkten. Doch dariiber
hinaus lauft sie leer, wofiir von Trotha vier Griinde angibt (1997, S. 18-20):

1. Die traditionelle Forschung schafft es nicht, neues Wissen bereit zu stellen.
Immer wieder die Faktoren des Aggressionstriebes, der Sozialisation und der
okonomischen Ungleichheit zu betonen, ,,dazu braucht mankeine neuen sozio-
logischen Forschungen®.

2. Sie besteht im Wesentlichen aus ,,quantifizierender und biederer ,Faktoren-
Soziologie‘*“ und versdumt es so, der Realitit von Gewalttaten gerecht zu wer-
den, die nicht in das Raster der sozialen Probleme passen.

3. Indem sie die Ursachen fiir Gewalt in sozialen Missstdnden sucht, ldsst sie
die Verantwortung des Téters unberiicksichtigt. ,,In der Soziologie der Ursa-
chen der Gewalt sind die Téter Befehlsempfanger oder soziale, kulturelle oder
psychologische homunculi.*

4. Der traditionelle Diskurs iiber Gewalt ist nach Meinung Trothas ein Diskurs
iiber die gesellschaftliche Beschaffenheit und nicht iiber das Phdnomen der Gewalt.
Die Konzentration auf die Faktoren fithrt zu einer Entfernung vom Forschungs-
gegenstand: Die traditionelle Forschung ,,ist von der Gewalt soweit entfernt wie
die ,Ursachen‘, von denen man annimmt, dass sie Gewalt hervorrufen®.

Eine Soziologie, die tatsdchlich die Gewalt zum Gegenstand hat, miisste nach
Trotha beriicksichtigen, dass Gewalt kein gesellschaftlicher Unfall ist, sondern
eine normale ,,Machtaktion*und zuverlassige, Konfliktstrategie“, die vor allem
auf die Gefiihlswelt der Menschen, auf die Emotionen und das Vorstellungs-
vermogen zielt (1997, S. 25f.).
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Solchen Kriterien gerecht zu werden, hat vor allem Wolfgang Sofsky (1996)
versucht. Seine phdnomenologisch ausgerichtete Gewalttheorie sucht den
Schliissel im Gewaltvorgang selbst und konzentriert sich ganz auf die ,dichte
Beschreibung® dieses Prozesses. Der Wechsel von den klassischen Warum- zu
Was- und Wie-Fragen kennzeichnet diesen Forschungsansatz: Was empfinden
die zum blofen Objekt degradierten Opfer, was die iibermachtigen Tater, wel-
che situativen Umsténde verstiarken Gewalt, was passiert z.B. bei einem Todes-
marsch, wie ,funktioniert‘ ein Massaker?

Theoretisches Fundament der neueren Gewaltinterpretation ist die Theorie Hob-
bes’: Der Mensch ist des Menschen Wolf; und nach Sofsky lassen sich die Men-
schen-Wolfe durch die Behebung sozialer Probleme allenfalls kurzfristig und
nur vordergriindig besanftigen. Oft bricht er ohne speziellen Grund im Men-
schen durch. Manches Gewaltgeschehen ist fiir die neuere Sicht durch Anlass-
losigkeit gekennzeichnet, d.h. nicht durch einen der traditionell benannten Fak-
toren verursacht. Als Indiz fiir die Plausibilitdt dieser These gilt der Umstand,
dass Menschen, die nach der traditionellen Forschung gewissermalen ,berech-
tigt® sind an Gewaltprozessen mitzuwirken, sich diesen verweigern, wiahrend
andere Menschen wiederum die Mdglichkeit zur Gewalt scheinbar irrational,
d.h. ohne nachvollziehbares Motiv nutzen. Sie lassen z.B. nicht von ihrem Opfer
ab, nachdem das monetére Ziel erreicht oder das Gestdndnis erpresst ist, son-
dern sehen darin den Startschuss zu einer entgrenzten Gewalt, die nunmehr in
Eigenverantwortung geschieht und welche vom Opfer auch durch Gehorsam
nicht mehr vermieden werden kann,

Fiir vernachléssigt hilt Sofsky in diesem Zusammenhang den Aspekt der Sinn-
lichkeit von Gewalt. Gewalthandeln besitzt ndmlich fiir die beteiligten Perso-
nen vor allem einen physischen Aspekt, fokussiert auf den Schmerz. Der Téter
hat die Macht, Schmerzen in unbegrenztem Maf3e zuzufligen, und erlebt dadurch
Lust. Das Opfer kann die Schmerzen lediglich erdulden, und die angedrohte
oder veriibte Tat, ,,der vorgestellte und erlittene Schmerz* (von Trotha 1997,
S. 28), treibt das Opfer zur Verzweiflung. Der Tater verwendet den Korper des
Leidenden gegen ihn. Er ldsst er seiner Phantasie freien Lauf, um das sinnli-
che Erlebnis der Tat seinerseits zu steigern, und verfeinert die Techniken der
Gewalt, benutzt z.B. Schneidewerkzeuge, um die Distanz zum Opfer zu iiber-
winden und die Folgen seines Handelns, das Zerschneiden von Sehnen und
Adern, ameigenen Leib zu spiiren. Oder er verzogert die Gewalt,um die eigene
Erregung zu steigern.

Sofsky und von Trotha lasten dertraditionellen Gewaltforschung als grof3es Ver-
sdumnis an, dass sie sich dem korperlichen Aspekt von Gewalt, ihrer iiberwal-
tigenden Wirkung auf Opfer und Téter nicht stellt. Die Zerstdrung des Korpers
werde nicht nur nichtthematisiert, sondern finde in der traditionellen Forschung
tiberhaupt nicht statt. In der Konzentration auf soziale Faktoren und der damit
verbundenen ,,Ausklammerung der Korperlichkeit dokumentiert sich eine
instrumentalistische Voraussetzung iiber die Korperlichkeitsozialer Akteure. Der
Korper wird als beliebig verfiigbares Instrument einer reinen Intentionalitdt, eines
reinen Wollens des Subjekts gedacht (von Trotha 1997, S. 27). Der Korper unter
Schmerzen gehorcht nun mitnichten dem Wollen des Subjekts. Im Gegenteil,
unter Schmerzen macht der Korper was er will (von Trotha 1997, S. 29). Wenn
jemand die Kontrolle iiber den schmerzenden Korper hat, sind es die handeln-
den Téter, denen die Opfer kein Handeln entgegensetzen konnen.
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Zuzeigen, wie Gewalt sich situativ steigert, Teilnahme daran zu erwecken, Opfer
und Tiéter rational zu verstehen und zudem nachzuweisen, dass soziale Prob-
leme Gewalt niemals ausreichend erkldren kénnen, ist das Ziel der qualitati-
ven Gewaltforschung. Je langer wir aber in Sofskys ,Traktat liber die Gewalt
lesen, um so deutlicher drangtsich der Eindruck auf, dass ihm speziell der Aspekt
des rationalen Verstehens Probleme bereitet. Dieser Autor verfolgt allzu aus-
schlieBlich den Weg der ,dichten Beschreibung’ von Gewaltphdnomenen, z.B.
Jagd oder Folter. Die Dynamik, die diesen Gewaltphdnomenen innewohnt, fangt
er dabei mit seltener Anschaulichkeit ein, seine theoretischen Ausfithrungen
beschridnken sich jedoch auf die stetige Betonung der Hobbesschen Theorie,
die auch in zivilisierten Gesellschaften auf die Menschen zurlickschldgt. Eine
Reihe wichtiger Details, die eigentlich sehr gut in das Konzept der phéno-
menlogischen Forschung passen wiirden, entgehen ihm dabei oder werden sehr
verkiirzt behandelt:

1. Inwieweit sich der Status einer Person auf die Intensitét der Strafverfolgung
und damit auch auf die Intensitit von Gewalthandlungen auswirken kann, wird
von Sofsky nicht untersucht. Er iibersieht dabei, dass ein hoher Stand in vie-
len Zeiten beinahe Straffreiheit garantierte. Manche Menschen konnten
Gewalt frei ausleben, was diese wahrscheinlicher machte.

2. Wie kommt es zur Depression des hedonistisch orientierten Serienkillers?
Am Beispiel von Gilles de Rais entdeckt Sofsky phasenweise schwermiitige
Zige (vgl. 1996, S. 47). Wodurch diese verursacht waren, untersucht Sofsky
nicht. Die Ursache hierfiir liegt vielleicht in der Méglichkeit, immer noch einen
Schritt weiter gehen zu kénnen, ohne dabei an die Grenzen zu stof3en, die ande-
ren Menschen uniiberwindlich sind und die dadurch auch so etwas wie Ruhe
und Entspannung bewirken.

3. In der Szenerie eines Massakers sieht Sofsky eine ,,soziale Antistruktur*
entstehen, in der Gewissensbisse durch Wiederholung der Taten iiberwunden
werden (1996, S. 188). Dabei wird iibersehen, dass sich in einem solchen Geflige
Gewissensbisse einfach negieren lassen, was fiir zukiinftige Opfer noch mehr
Qualen zur Folge hat.

4. Die Problematik der Vernunft kanzelt Sofsky mit dem Satz ab, die Taten eines
Gilles de Rais seien den Gesetzen der Vernunft entzogen (1996, S. 48). Zu
beriicksichtigen wire hier der philosophische Diskurs iiber die Neutralitét der
Vernunft. Behandelt man die Frage der Legitimitét grausamer Handlungen aus
der subjektiven Sicht des Téters, ergibt sich ein groferes Verstindnis dessen
Handelns.

5. Gleiches gilt fir den Aspekt des Egoismus. Sorgen Téter deshalb dafiir, dass
thren Mittitern durch die Tat ein Nutzen entsteht, weil sie befiirchten, sonst
verraten zu werden? Sofsky verneint diese Frage (1996, S. 189). Damit bleibt
unerklért, warum in manchen Gewaltabldufen noch Untétige eingeladen wer-
den, an der Tat nach eigenem Belieben mitzuwirken.

6. Geheimhaltung kann vor Strafe schiitzen. Und Heimlichkeit kann den Spal3
an einer Sache erhohen. Diese einfachen Weisheiten diirften bei Gewalttaten
eine Rolle spielen. Sobegehenz.B. Serienmoérder ihre Taten nicht in aller Offent-
lichkeit, sondern leben (und genieen z.T.) ein Doppelleben.
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7. Der Gedanke der anlasslosen Gewalt erscheint als unzuldnglich, wenn er so
konsequent wie von Sofsky herangezogen wird. Bei genauerem Hinsehen ist
jeder Gewalt ein Sinn und damit eine Ursache zuzuordnen, und sei es nur die
Vermeidung von Langeweile oder schlicht die Lust an der Gewalt. Unter dem
von Sofsky selbst angefiihrten Aspekt der Sinnlichkeit von Gewalt wird deut-
lich, dass die Auspragungen von Schmerz und Lust hdufig als Rechtfertigung
fiir absolute Gewalt herangezogen werden.

Eine Analyse der Gewalt im Sinne Sofskys fiele genauer aus, wenn man sich
mit dem Werk de Sades, speziell mit seinen wichtigsten Schriften ,Justine und
Juliette®, ,Die 120 Tage von Sodom* und ,Die Philosophie im Boudoir* aus-
einandersetzt. Ohne den Blick fiir das violente Potential sozialer Probleme zu
verlieren, hat bereits Sade eine Form der neueren Gewaltforschung betrieben,
die der heutigen iiberlegen scheint, denn er behandelt nicht nur ausgiebig die
Aspekte der Anlasslosigkeit und Sinnlichkeit von Gewalt, sondern formuliert
zudem die Umstinde, die Gewalt férdern.

Die Gesellschaft der Freunde des Verbrechens

Die Heldinnen und Helden in Sades Romanen, die seine Philosophie ver-
standen haben und die zudem einen entsprechenden Habitus mit sich brin-
gen, werden mit etwas Gliick in die ,Gesellschaft der Freunde des Verbre-
chens‘ aufgenommen. Dies ist ein imagindrer Bund, den Sade in ,Justine und
Juliette® (J/T VI, S. 34ff.) beschreibt. Auf den ersten Blick dhnelt er dem ,Ver-
ein der Mordkenner‘, wie ihn Thomas de Quincey darstellt (1977, S. 47).
Doch prinzipiell verurteilen dessen Mitglieder den Mord, sie betrachten ihn
lediglich unter &sthetischen Gesichtspunkten. Die Libertins in der ,Gesell-
schaft der Freunde des Verbrechens* sind von der RechtméBigkeit ihrer Hand-
lungen, dem moglichst grausamen Morden, tiberzeugt. Die Inszenierung des
Mordes will nicht ein Kunsterlebnis sein, sondern es geht ,um die Akku-
mulation symbolischer Regelverletzungen in einer einzigen Handlung*
(Bohme 1988, S. 298).

Die Figur des Libertins bei Sade entspricht nicht dem geldufigen Sadisten. Der
Libertin ist nicht nur ein stindig den Normbruch suchender Hedonist, der sich
am Leid seiner Opfer erregt und ohne den ,,Zwiegesang von Todesseufzern
und Lustgestéhn“ (J/J VII, S. 216) nicht zum Orgasmus kommt, sondern er
fithrtzudem einen Lebensstil, der aus der gesellschaftlichen Struktur des Ancien
régime hervorgeht und der in der ,Gesellschaft der Freunde des Verbrechens*
organisatorisch verdichtet wird (vgl. Treut 1984, S. 84).

Die Libertins gehdren grofitenteils der herrschenden Klasse an. Sade
beschreibt ihren sozialen Hintergrund: ,,.Die ungeheuren Kriege, die Ludwig
XIV. im Verlaufe seiner Regierung zu fiihren hatte und welche die Gelder des
Staates und die Hilfsmittel des Volkes erschopften, boten dennoch einer enor-
men Anzahl von Blutsaugern die Gelegenheit, sich zu bereichern. Diese Blut-
egel waren immer in der Nédhe des Ungliicks, das sie noch vermehrten, anstatt
es zu verringern, und zogen daraus den grofStmdglichen Nutzen fur sich selbst
(vgl. 120 Tage, S. 7).

Doch die Libertins fiihlen sich auch der Tradition des Humanismus und der
vorurteilsfreien Wissenschaft verpflichtet: Der Vorsitzende der ,Gesellschaft

Krim. Journal, 33. Jg. 2001, H. 4 251


quish01
Bleistift


der Freunde des Verbrechens* wird jeden Monat demokratisch gewahlt. Inner-
halb der Gesellschaft gibt es so etwas wie einen Solidarpakt fiir in Not gera-
tene Mitglieder und freie Kiinstler. Ferner gibt es eine Bibliothek, in der philo-
sophische, sittenwidrige und kirchenkritische Werke zu entleihen sind.

Der Libertin ist also nicht nur mordender Tyrann, sondern auch jemand, der
den philosophischen Diskurs iiber Vernunft, Moral, Politik und Gerechtigkeit
pflegt. Diesen, sozusagen der Dialektik verpflichteten Libertin, 1dsst Sade seine
,»Philosophie der Gewalt“(vgl. Jerofejew in J/J 11, S. 267) aufsagen.

Die Philosophie der Gewalt bei de Sade

Sades Gewaltphilosophie stiitzt sich im Kern auf Annahmen von Hobbes. Von
dem ersten Verbrechen der Menschheit, dem Diebstahl durch den Starken und
den Betrug durch den Schwachen, bis hin zur Weiterentwicklung dieser Kon-
stellation durch die Einfithrung des Geldes — immer dient ihm diese Theorie
als Grundlage:

,.Inden frithesten Gesellschaften, heif3t es in Justine und Juliette, ,,unterschieden
sich die Menschen nur in einem Punkte voneinander: in der Korperkraft. Die
Natur hat ihnen allen ein und denselben Boden zum Bewohnen zugedacht, doch
wie sie ihn untereinander aufteilen wiirden, hing von dieser Kraft ab, welche
ebenfalls von ihr stammte; wie ... konnte diese Aufteilung gleichméaBig aus-
fallen, wenn sie allein durch Kraft geregelt wurde? Und schon hétten wir den
ersten Fall von Diebstahl.... Auf der anderen Seite racht sich der Schwache und
setzt seine ganze Geschicklichkeit daran, jenen Besitz,den ihm der Starke abjagt,
wieder an sich zu reiflen, und schon ist die Betriigerei geboren, eine Schwes-
ter des Diebstahls und ebenfalls eine Tochter der Natur“(J/J V, S. 161).

Sade glaubt erkannt zu haben, dass das egoistische Verlangen der Ursprung
des Verbrechens ist. Ganz wie die neuere Gewaltforschung hilt er die tradi-
tionelle These, wonach der Ursprung der Gewalt im Autkommen von Zivili-
sation und ihren (Straf-) Gesetzen liegt, die sich destruktiv auf das Triebleben
der Menschen auswirken, fiir untragbar, da sie ,,zwangslaufig zu einer falschen
Aufgabenbestimmung fiihrt: Sie dréngt statt zur Korrektur historisch tiberleb-
ter Verbote und Normen nach deren moglichst vollstindiger Abschaffung, um
den Weg zu jener angeblich verschiitteten, durch und durch friedlichen Natur
des Menschen freizulegen* (Schneider 1993).

Die Philosophie Sades gliedert sich in drei Ebenen: Information, Argumenta-
tion, Imagination (Delon in J/J 11, S. 11). Sade will uns nicht nur iiber die His-
torie des Verbrechens im Sinne Hobbes informieren, sondern auch iiber die
Vielfalt an grausamen Handlungsmoglichkeiten sowie liber die Regeln des Ver-
brechens. Eine gelungene Argumentation soll diese Verbrechen legitimieren.
Die Ebene der Imagination zeigt am Ende nicht nur, wie Kreativitit und Phan-
tasie in den Dienst der Grausamkeit treten konnen, sondern sie scheint zudem
in der Lage zu sein, reale Machtverhéltnisse bildhaft zu machen.

Information

Sade will uns dariiber aufkldren, wie der Mensch erfolgreich Verbrechen begeht,
was heiflt, dass die Tat straffrei und ohne anschliefende Gewissensbisse began-
gen wird. Dieses Ziel vor Augen stellt er ,,eine Enzyklopadie des menschlichen

252 Krim. Journal, 33. Jg. 2001, H. 4



Wahnsinns und der menschlichen Gewalttétigkeit zusammen* (Delon in J/J 11,
S. 11).

Regeln fiir staatliche Gewalt

Wie Sade zu totalitdren Regimen stand, ist umstritten. Sowohl die milden Urteile,
die er in der Zeit der Revolution als Gerichtsvorsitzender seiner Sektion fillte,
als auch seine Einstellung gegeniiber der Todesstrafe und Strafgesetzen gene-
rell lassen jedoch vermuten, dass er eher liberal dachte und sich in Opposition
zu totalitdren Regimen befand. Er glaubt nicht daran, dass Strafe die Einstel-
lung eines Menschen dndern konne, und sieht in ihr nichts als Quélerei (J/J
VIII, S. 166). Er entschuldigt den Mord aus Leidenschaft, nicht jedoch den
Mord, der aufgrund staatlicher Gesetze ausgefiihrt wird: ,,Der Mensch emp-
fangt von der Natur die Impulse, die eine solche Handlung entschuldigen, das
Gesetz hingegen ... kann nicht bevollméchtigt werden, sich die gleichen Aus-
schweifungen zu erlauben: Da es nicht dieselben Antriebe hat, kann es unmog-
lich dieselben Rechte haben“ (de Sade, Die Philosophie im Boudoir [PiB], S.
222). Ein zweiter Grund spricht fiir ihn gegen die Todesstrafe: Sie habe noch
nie dem Verbrechen Einhalt geboten, sondern dieses eher gefordert, da das
Gesetz es als Handlungsoption propagiert (PiB, S. 223).

Sade zufolge sind Gesetze ungerechte abstrakte Gebilde, die der Individualitit
der Menschen nicht gerecht werden. Das Resultat dieser Gesetze ist viel gra-
vierender als die individuellen Handlungen, die unter Strafgesetze fallen:
,»Eines“, so Simone de Beauvoir, ,,weifl (Sade) ganz gewiss: Menschen, die
sich damit begniigen, von Zeit zu Zeit ein Méddchen auszupeitschen, richten
weniger Schaden an als ein Steuer-Generalpachter. Die wahren Geifleln der
Menschheit sind die institutionell verankerten Ungerechtigkeiten ... und die
von der Verfassung gedeckten Verbrechen® (Beauvoir 1983, S. 59). Sade halt
also allgemeine Gesetze fur ungerecht. Doch will er anscheinend nicht gene-
rell auf Gesetze verzichten, so oft er gerade dies provozierend einklagt. Viel-
mehr scheint er fir Gesetze einzutreten, die den Eigenheiten der Menschen
gerecht werden: ,,Hiitet euch dafiir, auch nur eine einzige Menschenseele in
Fesseln zu schlagen! Stellt es des Menschen anheim, untereinander ihre Ver-
einbarungen zu treffen und selber herauszufinden, was ihnen zupass kommt,
dann werdet ihr schon bald miterleben, wie sich alles zum besseren wendet*
(J/JV, S. 108). Wenn Sade seine Libertins unentwegt dariiber philosophieren
lasst, wie erstrebenswert ein Leben ohne Gesetze wire, so ist das nicht nur,
wie Camille Paglia meint (1992, S. 13), eine Persiflage auf Rousseau. Sondern
es beschreibt zudem das menschliche Dilemma: ungerechte Gesetze oder uner-
tragliche Anarchie.

Gesetzlosigkeit wird in der traditionellen und neueren Gewaltforschung mit
unterschiedlichen Begriindungen als mogliche Ursache fiir Gewalt gesehen.
Die Logik der Traditionalisten zielt auf Anomie: Wiren nur die sozialen Prob-
leme erst beseitigt, dann wiirden die Menschen gewaltfrei leben kdnnen und
hitten vielleicht sogar die Mdglichkeit zur natiirlichen Aggressionsabfuhr.
Solange aber die Problemlagen bestehen, gilt Anomie als Ursache fiir Gewalt,
die durch eine milde, sozialvertrigliche Gesetzgebung bekdmpft werden
muss. Die neuere Gewaltforschung wie auch Sade halten Anomiedagegen gene-
rell fiir gefahrlich und auch die urspriingliche und, jedenfalls fiir die Traditio-
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nalisten ,gesunde’ Triebabfuhr, ist bei ihnen durch die Eskalation von Gewalt
und Grausamkeit geprégt.

Die Regeln, die nach Sade die Macht eines totalitiren Regimes sichern, sind
schnell erzihlt: Ein Regime muss strenge Gesetze erlassen, den Versto3 gegen
die Gesetze mit drakonischen Strafen sanktionieren, die 6ffentliche Meinung
manipulieren, die Religion als Droge fiir das Volk instrumentalisieren und
schlief3lich das Volk daran hindern, sich Bildung anzueignen (J/J IV, S. 223ft.).

Der Wert dessen, was Sade uns in diesem Zusammenhang mitteilen will, liegt
in der Unverbliimtheit seiner Gedanken. Angela Carter merkt an, dass es Sade
mit seiner Deutlichkeit und, wenn man so will, mit seiner ,dichten Beschrei-
bung’ von Terrorregimen sogar gelinge, uns das,,Konzentrationslager aus Sicht
seiner Bewacher*bildhaft zu machen (Carter 1981, S. 115). Sade ldsstdie Méch-
tigen ,,ihre wahren Gedanken aussprechen, obwohl es doch gerade das Zeichen
der Macht ist, dass sie sich in Schweigen hiillt oder aber sich mit heuchleri-
schen Geschwitz tiber Gott, Moral und Vernunft schmiickt*“ (Zweifel u.a. in
J/IVIIL, S. 322).

Die Regeln fiir private Gewalt

Die Vermeidung von Strafverfolgung und moralischen Zweifeln steht im Zen-
trum der Regeln fiir private Gewalt. Die Libertins setzen alle Hebel in Bewe-
gung, um fiir ihre Taten nicht belangt zu werden, denn nichts ermutige mehr
zu weitergehenden Taten ,,als das erste straflose Verbrechen (120 Tage, S. 17).
Ideal ist ein Status, der es einem erlaubt, Gesetze zu erlassen, anstatt sie zu
befolgen. Besitzt man diesen Status nicht, ist es notwendig, seine Taten unter
absoluter Geheimhaltung zu begehen. Lisst sich eine Tat nicht ohne Helfer
bewerkstelligen, so ist es wichtig, diese unter Beachtung des Egoismusprin-
zips derart in die Tat zu verstricken, dass sie nicht auf die Idee kommen, Ver-
rat zu iiben. Gegen Gewissenkonflikte hilft dagegen die fur die Libertins zwie-
spéltige Gewohnheit.

Vorteile und Nachteile des sozialen Status. Die Libertins diskutieren frohlich
die Ausrichtung der Strafverfolgungsorgane und die Vorteile eines gehobenen
Status: ,,Wo das Elend ein hinreichender Beweis gegen den Angeklagten ist:
solchenorts neigt man aufgrund eines ungerechten Vorurteils dem Glauben zu,
dassderjenige, der die Gelegenheit zu einem Verbrechen gehabt, es auch began-
gen habe* (J/J 1, S. 94).

Fiir Sofsky spielt die soziale Herkunft eines Téters eine untergeordnete Rolle
(1996, S. 48). Die Taten z.B. eines Gilles de Rais, des adeligen Ritters, der in
den Jahrenum 1440 zahlreiche Kinderaus denunterensozialen Schichten ermor-
dete, untersucht er nicht weiter darauf hin, inwieweit der soziale Status die Taten
begiinstigt hat. Nur beildufig erwdhnt Sofsky, dass die Justiz sich gegeniiber
den kursierenden Geriichten um Gilles de Rais lange taub stellte. Fiir Sade hin-
gegen war die Klassenjustiz zu Gunsten der Herrschenden immer ein zentra-
ler Gegenstand seiner Uberlegungen, die er in seine Regeln fur Verbrechen ein-
flieBen lief3.

Die Geheimhaltung. Eine andere Moglichkeit, straffrei zu bleiben, ist das Ver-
bergen der Tatbegehung, und um diese zu gewéhrleisten, scheuen Sades Hel-
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den weder Miihe noch Kosten. Versteckte Burgen, Kloster, unterirdische Hoh-
len—immer bevorzugen die Libertins solche Orte fiir ihre Grausambkeiten. Dass
Verbrecher ihre Téterschaft vertuschen, wire nicht erwdhnenswert, wiirde eine
gelungene Geheimhaltung exzessive Gewalt nicht wahrscheinlicher machen.
Hitte ein Gilles de Rais in einem solchen Ausmaf} Kinder zu Tode gefoltert,
wenn er nicht iiber die Verstecke in seinen vielen Burgen verfligt hitte? Oder
wiirde Folteropfern das Schreien verweigert werden (vgl. Sofsky 1996, S. 93),
wenn die Téter nicht firchteten, entdeckt zu werden? — Heimlichkeit bringt
indessen nicht nur den Vorteil der Straffreiheit, sondern fordert nach de Sade
auch die Lust am Verbrechen und treibt es damit voran: ,,Wahre Weisheit ...
besteht darin (der Lasterlust) im Geheimen zu fronen. ... Es steht keineswegs
zu befiirchten, dass man hierdurch deren Wonnen schmalerte, denn die Heim-
lichkeit erhdht unsere Lust sogar noch® (J/JV, S. 57). Auch dieser Gedanken-
gang, so banal er erscheinen mag, kénnte fiir die neuere Gewaltforschung von
Nutzen sein, wenn sie untersuchen will, wie Gewalt sich situativ steigert.

Das Egoismusprinzip. Die Kalkulation auf den eigenen Vorteil wird relevant, wenn
die Tat nicht ohne fremde Hilfe begangen werden konnte. Juliette erkldrt dieses
Prinzip einer ihrer Schiilerinnen: ,,Falls Sie auf einen Spiefigesellen angewiesen
sind, sollten Sie dafiir sorgen, dass er selber hochsten Nutzen aus ihrem Verbre-
chen zieht, zutiefst in die Tat verstrickt ist und Sie diesetwegen niemals ans Mes-
ser liefern wird.” (J/J VILI, S. 64). Ein Massaker, wie bei Sofsky beschrieben (S.
171-190), ist nur mit vielen Helfern zu begehen. Zu bedenken ist, dass die Téter
wihrend des Massakers einander zur Gewalt anspornen und am Ende derjenige
sozial auffillig wird, der nicht gewalttdtig wird. Denn sie kdnnen davon ausge-
hen, dass die Gefahr des Verrats geringer wird, wenn sich jeder zum Mittéter und
Nutzniefler entwickelt. Sofsky lehnt diesen Gedanken ab und sieht in der Uber-
einkunft der Téter lediglich das Ideal der Verbriiderung realisiert: ,,Mit der Kum-
panei, der verstockten Verschworung der Schuldigen, die spiter von nichts wis-
sen werden, hat dieser soziale Zustand (der des Massakers) nichts gemein. Das
Kollektiv ist eine negative Communitas, ein Briiderbund der Destruktion,
zusammengeschweifit durch die Bande der Grausamkeit“ (Sofsky 1996, S. 189).

Vermeidung von Gewissensbissen. Um sich vom schlechten Gewissen zu
befreien, meint de Sade, solle man die bdse Tat nur moglichst oft begehen, und
schon wird es sich wie von selbst verfliichtigen, da das Bose schnell zur ,,zwei-
ten Natur” und die Gewohnheit zur ,,Grundlage des Lasters* werde (J/J VI, S.
162). Danach gehort zur Gewalterkldrung die Frage, wie durch Gewéhnung
Zweifel am grausamen Handeln vermieden werden. Sofsky problematisiert die-
sen Aspekt nicht weiter (1996; vgl. die kurze Erwdhnung auf S. 55) und ver-
sdumt es damit, sich einem Punkt genauer zu stellen, den er in seiner Abhand-
lung iiber das Massaker selbst indirekt aufwirft: der Neutralisation des Schuld-
gefiihls. Dieses keimt auf, wenn die grausame Tat nicht mehr negativ sanktio-
niert wird, sondern gratifizierend erlebt wird. Sofsky beschreibt, wie beim Mas-
saker die grausame Handlung zur Pflicht wird und so eine ,,soziale Antistruk-
tur* (1996, S. 188) entsteht. In dieser Antistruktur hélt ,.kein Selbstzwang die
Schldchter auf, keine Angst keine Scham, nicht die Spur eines Schuldgefiihls*
(1996, S. 184). Hier fehlt die Uberlegung, dass sich die Schuldgefiihle in dem
sozialen Geflige des Massakers negieren und so etwas wie ein ,,Gegengewis-
sen* (vgl. de Sade J/JV, S. 53) entsteht. Wenn die Téter den Ort des Massakers
verlassen, kénnte es sogar sein, dass mancher Morder sich fragt, ob er nicht
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irgendeine Grausamkeit zu wenig begangen habe — eine Frage, die sich die Sades
Libertins grundsitzlich stellen und auf die sie hdufig antworten: ,,Ich hétte noch
weiter gehen kénnen und habe es nicht getan“ (J/J VII, S. 32).

In der Beachtung der Regeln fur Gewaltverbrechen sieht Sade eine der Ursa-
chen, durch die Gewalt grenzenlos werden kann. Sofsky merkt zwar an, dass
es Gewaltformen gibt, die eigenen Regeln folgen (S. 138), benennt jedoch nie
konkret diese Bestimmungen. So bleibt es bei der mehrfach wiederholten Fest-
stellung, dass es die Gewalt selber ist, die Gewalt antreibt. Sade duflert sich
hierzu wesentlich konkreter.

Die Sorgen der Libertins

Trotz seiner Machtstellung ist der Libertin oft unzufrieden und gerét in Wut.
Diese Gefiihle resultieren aus drei Problemen, die ihn verfolgen:

Die Nebenwirkung der Gewohnheit. Der gelernte Libertin hat scheinbar eine
»eele aus Stein* (J/J VI, S. 90). Und doch benétigt er ein Mindestmal an Sen-
sibilitit gegeniiber dem Opfer, um sich durch Zufligung von Leid zu erregen:
»Nur weil wir feinfiihlig sind, fronen wir den Tugenden, aber aus demselben
Grund lieben wir auch die Missetaten* (J/J VI, S. 90). Ahnlich schreibt Sofsky:
,»Der dulere Anschein der Kaltherzigkeit und Gefiihllosigkeit triigt. Im Inneren
treibt sie [die Tater] die Leidenschaft an* (1996, S. 183). Die Libertins bedau-
ern immer wieder, dass sie irgendwann an qualitative Grenzen der Grausamkeit
stolen. Der menschliche Korper ist nicht unendlich belastbar, sondern stirbt,
wenn die Qualen zu weit getrieben werden. Zum Trost versuchen sie, die Grau-
samkeit quantitativ zu steigern. So entwickelt ein Libertin z.B. eine Maschine,
die es ermdglicht, mehreren Opfern zugleich verschiedene Torturen zuzufiigen,
und die so regulierbar ist, dass die Verwundungen auf Wunsch so stark ausfal-
len, dass alle Opfer zeitgleich ihr Leben verlieren. Doch all der Aufwand niitzt
ihm letztlich nichts, und er beklagt sich bitteriiber die Nebenwirkung der Gewohn-
heit, die ihm die Lust an seinen Quilereien nimmt (vgl. Sade J/J VII, S. 228).
Auch hier stimmen Sade und Sofsky iiberein, wenn dieser iiber den Gewoh-
nungseffekt schreibt: ,,Grausamkeit fordert geradezu die Innovation, die krea-
tive Abwechslung, um die drohende Langeweile zu vertreiben* (1996, S. 54).

Die Rastlosigkeit der Libertins. Walter Benjamin hat die Situation des de-
struktiven Charakters, dem der Libertins dhnelnd, so beschrieben: ,,Wo andere
aufMauern oder Gebirge stoflen, auch da sieht er einen Weg. Weil er aber iiber-
all einen Weg sieht, hat er auch iiberall aus dem Weg zu rdumen.... Weil er iiber-
all einen Weg sieht, steht er selber immer am Kreuzweg" (Benjamin 1969, S.
311). Das Dilemma der Libertins heift,,Verzweifelung iiber Grenzenlosigkeit*
(Cusset in J/JV, S. 327). Warum iiberkamen einen Gilles de Rais aus heiterem
Himmel Niedergeschlagenheit, Gram und Selbstzweifel (vgl. Sofsky 1996, S.
47)? Vielleicht waren diese Gefiihle ein Ausdruck von Erschépfung.

Die Unmdoglichkeit des Verbrechens und das anlasslos Bose als Ausweg. In Jus-
tine und Juliette ziirnt ein weiblicher Libertin: ,,Es treibt mich zur Verzweif-
lung, dass ich statt auf das Verbrechen, nach dem ich mich sehne und das ich
nirgends finde, immer nur auf Vorurteile stoe. Oh! verfickt und zugenaht!
Wann wird es mir je vergénnt sein, ein richtiges Verbrechen zu begehen!* (J/J
VII, S.65). Gesellschaftliche Normen zu missachten, ist fur die Libertins kein
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Verbrechen. Sade argumentiert hier aus einem Blickwinkel heraus, der uns als
Labeling-approach bekannt ist. Sade beschreibt mit dem Wort Verbrechen eine
moralische Kategorie und verweist immer auf eine Definitionsmacht, die
bestimmt, was als Verbrechen zu gelten habe. Eugénie, die in der Philosophie
im Boudoir die Schule der Libertinage durchlduft, fragt zogernd nach: ,,Mir
scheint, es muss doch Handlungen geben, die an sich so geféhrlich oder so
schlecht sind, dass sie allgemein als verbrecherisch betrachtet werden und des-
halb vom einem Ende des Universums zum anderen bestraft werden?*
»Keine*, antwortet ihre Lehrerin, ,,gar keine, weder Diebstahl, noch Inzest, nicht
Mord und nicht einmal Elternmord“ (PiB, S. 61). Der Rolle des Bosen gerecht
zuwerden, ist jetzt, nachdem das Verbrechen unméglich geworden st, die eigent-
liche Passion der Libertins.

Dem Bdsen ist man Sade zufolge dann am néchsten, wenn es um seiner Selbst
Willen und ohne jeden Anlass geschieht. Doch das willkiirliche Verbrechen
bereitet manchen Libertins Schwierigkeiten, da es die grundlose Tat eigentlich
nicht gibt. Mit einer Konsequenz, die an Sigmund Freud erinnert, stellt Sade
fest, dass fast jede verbrecherische Handlung in Verbindung zur Sexualitét steht
(vgl. JJIX, S. 64).

Clairwil und Saint-Fondbeobachten diese Phanomene mit Sorge bei ihrer Freun-
din Juliette: ,,Man darf die Fackel der Leidenschaften nur an derjenigen des
Verbrechens entziinden,* so Clairwil, ,,ich hege jedoch den Verdacht, dass sie
diejenige des Verbrechens an derjenigen der Leidenschaften entziindet.” Und
Saint-Fond bekréftigt: ,,Ein gewaltiger Unterschied, denn alsdann sinkt das Ver-
brechen zum Beiwerk herab, wiewohl es doch stets im Mittelpunkt stehen miiss-
te“ (JAT VII, S. 95).

Die Gewalt, die durch soziale Probleme verursacht wird, findet bei Sofsky ,,ihren
Grund in dem Verhiltnis, indem sie zu dem Zweck steht. ... Das Rétsel beginnt,
wenn sich dieses Verhiltnis umkehrt, wenn die Rationalitit selbst im Dienste
der Gewalt steht, wenn der Verstand nur mehr Werkzeug seiner Steigerung ist‘
(1996, S. 52). Sade versucht sich an der Losung dieses Rétsels: Der gewaltta-
tigste Libertin handelt bei ihm rational und nutzt seine Einsichten, um die Grau-
samkeit zu verstirken.

Der Umstand, dass absolute Gewalt grundlos geschehen kann, gehdrt zu den
Essentialsdes libertinen Denkens wie auch zu dem Denken Sofskys. Nur erfiillt
sich die Idee der sinnlosen Gewalt lediglich bei den fiktiven Sadeschen Liber-
tins, nicht jedoch, wie Sofsky annimmt, in den Taten z.B. eines realen Gilles
de Rais. Das Gericht, welches den Fall Rais verhandelte, notierte, dass er seine
Taten ,lediglich zu seinem fleischlichen Vergniigen und Ergétzen und zu kei-
nem anderen Zweck und aus keiner anderen Absicht® ausgeiibt habe (zit. nach
Bataille 1989, S. 342). Der Anlass zur Gewalt scheint demnach das Streben
nach sinnlichem Genuss zu sein. Das Bdse um seiner Selbst Willen, bei Sade
die groftmogliche Grenziiberschreitung, ist hier offenbar nicht gegeben.
Sofsky sieht das anders: Die Grausamkeit Rais’ ,,zielt auf nichts. Sie hat kei-
nen anderen Sinn als sie selbst® (1996, S. 52).

Sinnlose Gewalt, darin gehen Sade und Sofsky konform, geschieht einerseits
»spielerisch-neugierig, gedankenlos-gelangweilt™ (so Popitz 1995, S. 22). Ande-
rerseits gelingt es nur den Helden Sades, die Sinnlosigkeit von Gewalt so weit

Krim. Journal, 33. Jg. 2001, H. 4 257


quish01
Bleistift


zu treiben, dass sie sogar von der Wollust unabhéngig wird. Zwar sind die von
Popitz genannten Adjektive den Taten eines Rais zuzuordnen, z.B. wenn er auf-
merksam die von Qual gezeichneten Gesichter seiner Opfer beobachtet und
ihre inneren Organe forschend mustert. Doch handelt er in dieser Weise nicht,
ohne dabei zum sexuellen Hohepunkt zu kommen (Sofsky 1996, S. 51). Anders
dagegen Sade: ,,Clément [verfolgte] in seinem wiisten Wahn einzig das Ziel,
eine Frau zu quilen ..., ohne sich unmittelbar an ihr giitlich zu tun, so verkehrte
Antonin mit ihr auf hchst natiirliche Weise und peitschte, peinigte sie einzig,
um sie in groBere Hitze und Erregung zu versetzen; kurzum, der eine pflegte
die Grausamkeit als Selbstzweck, der andere setzte sie als Mittel zur Verfei-
nerung seiner Lust ein* (J/J 11, S. 78).

Der Ausspruch:,,Absolute Gewalt bedarf keiner Rechtfertigung. Sie wére nicht
absolut, wenn sie an Griinde gebunden wire* (so Sofsky 1996, S. 53) trifft
demnach nicht auf die realen Taten von Gilles de Rais zu, sondern erst auf die
des fiktiven Clément. Anlasslos waren Rais’ Taten in dem Sinne, dass sie nicht
durch Habgier, Rache oder Aggressionsschiibe verursacht wurden. Das Motiv
des Gilles de Rais, der Sinn seiner Handlungen, lag in seiner grausamen Sexu-
alitdt. Sofsky versucht, diesen Gesichtspunkt in seine Theorie der Gewalt (die
auf nichts zielt) zu integrieren: ,,Die Wollust war ihm eine Wollust der Gewalt*
(1996, S. 52). Erst der Sadesche Diskurs als Kontrastfolie macht auf diesen
Schwachpunkt aufmerksam.

Ein Katalog der Grausamkeiten

Sade informiert uns iiber die Vielzahl der Méglichkeiten, grausam zu handeln.
Dieses Thema steht im Mittelpunkt der ,120 Tage von Sodom*. Hier verfolgte
Sade das Ziel, 600 verschiedene Formen der Unterdriickung und Vergewalti-
gung, des Mordes und der Folter vorzustellen. Tatsdchlich werden in dem Buch
alle denkbaren Phasen und Varianten grenzenloser Gewalt und Grausamkeit
aufgefiihrt. Die Opfer werden sexuell missbraucht, verstimmelt, zum Verzehr
von Exkrementen und Rasierklingen gezwungen und am Ende ermordet. Eine
solche Aufzdhlung von psychischen und physischen Gewalttaten ist weder bei
der traditionellen noch bei der neueren Gewaltforschung zu finden. Inspirie-
ren kdnnte sie, wenn es um eine ,dichte Beschreibung® von Gewalthandlungen
geht. Sades Werk regt zu einer phdnomenologischen Betrachtung gewalttiti-
ger Handlungen an.

Rationalisierende Argumentation bei de Sade

Die Natur legitimiert alle Handlungen, gute wie bose. Nur sind bése Hand-
lungen weniger verlogen und bereiten mehr Vergniigen, da sie eher dazu geeig-
net sind, das Nervensystem des Menschen zu erschiittern. Wer Gefallen an die-
ser heftigeren Erregung hat und einen entsprechenden Lebensstil fiihrt, han-
delt ebenso verniinftig, wie diejenigen, die sich zu guten Taten hingezogen fiih-
len; denn die Vernunft ist nicht an das Gute gebunden.

Das Naturkonzept

Sade unterscheidet beim Menschen Erste und Zweite Natur. Die Zweite Natur
des Menschen ist diejenige, welche die Libertins zerstéren wollen und auch
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konnen: die gesellschaftlichen Strukturen und sozialisationsbedingten Verhal-
tensmuster. Die Libertins nehmen z.B. keine Riicksicht auf familidre Pflich-
ten, Inzesttabus etc.. Befreit von sozialen Rollen und Pflichten, leben die Liber-
tins die jetzt zum Vorschein kommende, grausame und bose Variante der vor-
urteilsfreien Ersten Natur: Dies ist der menschliche Korper, befreit aus seiner
Rolle als ,, Tragerfliche sozialer Strategien* (Treut 1984, S. 74). Sanftmut und
Aggressivitit kennzeichnen den noch nicht von der zweiten Natur verfélsch-
ten Menschen, doch ist fiir Sade der Aggressionstrieb stirker ausgeprigt: ,,Das
Kind, das in den Busen seiner Amme beif}t ..., das allaugenblicklich sein Spiel-
zeug zertriimmert, zeigt uns bereits, dass Zerstdrung, Bosartigkeit und Unter-
driickung die obersten Neigungen ausmachen® (J/J VI, S. 135).Die Libertins
stellen aber auch immer wieder fest, dass diese Neigungen das Nachsehen haben
kénnen, wenn die Zweite Natur nur ein entsprechendes Gesicht hat. So erzahlt
der Bosewicht Dolmance gegen Ende der Philosophie im Boudoir, dass es sein
negatives Umfeld war, welches in ihm die grausamen Triebe hat gedeihen las-
sen: ,,Ihre Undankbarkeit [die der Menschen] war es, die mein Herz austrock-
nete, ihre Falschheit, die in mir diese unheilvollen Tugenden zerstérte, flir die
ich vielleicht ... geschaffen war* (PiB, S. 279). Sade neigt der traditionellen
Gewaltforschung zu, wenn er die Probleme sozialer Deprivation anspricht, und
vielleicht wollte er seine eigenen libertinen Gehversuche durch eine solche Argu-
mentation rechtfertigen. Das Problem seiner Libertins jedoch ist gegenteiliger
Natur. Sie wollen sich nicht von Schuld freisprechen, sondern fordern diese
immer wieder fiir sich ein.

Beispielhaft filir diese scheinbare Widerspriichlichkeit de Sades ist die Kon-
zeption von Justine und Juliette: Die beiden Schwestern durchlebten bis zu ihrem
14.bzw. 15. Lebensjahr die gleiche Sozialisation, lernten also auf gleiche Weise,
mit Frustration und Aggression umzugehen, und entwickelten sich doch
gegensitzlich: Justine kann keiner Fliege etwas zu Leide tun — Juliette ist wohl
die grausamste Frau, die es in der Literatur je gegeben hat. Sade treibt ein Ver-
wirrspiel mit uns. ,,Seine Gedankengénge*, schreibt Simone de Beauvoir, ,,sind
darauf angelegt, den in die Irre zu fiihren, der sie festlegen will, und damit
erreicht er, was er will: uns beunruhigen* (Beauvoir 1983, S. 45).

Woher riihrt die Unruhe, die Sade in uns wecken will? Sade versucht die Hoff-
nung zu zerstoren, der Mensch sei von Natur aus gut, und verliert dabei die
Rolle der Sozialisation nicht aus dem Blick. Damit kann er deutlich machen,
dass die Menschen an zwei Fronten kimpfen: gegen sich selbst und gegen die
ungerechte Gesellschaft.

Die Aufrichtigkeit des Verbrechers

»Wenn ein Atheist die Welt niichtern betrachtet,” schreibt Angela Carter, ,,wird
er immer geneigt sein, Satan als das wahrscheinlichere, leitende Prinzip anzu-
nehmen als einen Erldser. Verbrechertum mag sich unter diesen Umstédnden
sogar als edle Selbstiiberwindung, als absolutes Unterlassen jeder Heuchelei
darstellen* (Carter 1981, S. 47). Fiir den Atheisten Sade besteht die Verlogen-
heit der Tugend darin, dass der gute Mensch verleugnet, seine Handlungen seien
die Folge seiner Unterlegenheit, und statt dessen behauptet, er handle selbst-
los und aus edlen Beweggriinden: ,,Ihr konnt jede beliebige gute Tat zerglie-
dern, ihr werdet sehen, ob nicht jedesmal nur der Eigennutz dahintersteckt: der
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Lasterhafte arbeitet auf dasselbe Ziel hin, jedoch geht er auf weniger verlo-
gene Art und Weise zu Werke, und allein schon deshalb verdient er mehr Ach-
tung“ (J/TV, S. 194).

Sade prangert jedoch lediglich die Argumentation des guten Menschen an. Er
gesteht der Tugend ihre Berechtigung zu (J/J 'V, S. 195), ohne dabei den gro-
Beren Wert der bosen Tat aus den Augen zu verlieren. Dieser Wert liegt, neben
der Aufrichtigkeit des Verbrechers, vor allem in der Sinnlichkeit der grausa-
men Tat.

Die Sinnlichkeit des Schmerzes

Ob ganz unverbliimt oder hinter dem ,,Schleier der Gerechtigkeit [und] Reli-
gion versteckt® (J/J VIII, S. 240), immer ist es fiir Sade die Sinnlichkeit des
Schmerzes, die Grausamkeit anziehend macht. Ein Libertin formuliert die Vor-
ziige des Schmerzes: ,,Es (gibt) keine aufwiihlendere ... keine einschneiden-
dere Empfindung als den Schmerz: seine Anzeichen sind unzweideutig; sie
tauschen uns niemals. ... Welcher Selbstliebe, Jugend, Kraft, Gesundheit muss
man sich nicht erfreuen, um sicherzugehen, dass man in einer Frau ... Lustge-
fiihl hervorruft? Schmerz zu erwecken, setzt hingegen nichts voraus* (J/J II,
S. 175). Lust fern von Schmerz zu erwecken und zu empfinden ist fiir die Liber-
tins kein Tabu. Sie ist eben nur mit ein wenig Aufwand verbunden und vor-
tduschbar. Zudem wird ihnen der gewaltfreie Sex schnell langweilig, und das
ist der Augenblick, in dem die Libertins sich selbst maf3voll Schmerzen zufii-
gen oder fiir grenzenlose Gewalt auf ihre Gefangenen zurlickgreifen.

Die Libertins favorisieren die Foltermethoden, die ,,beim Quiler einen ,Riick-
stoB3* erzeugen* (Safranski 1997, S. 200). Die Uberlegungen Sades beziiglich
des Schmerzes entsprechen denen v. Trothas, der schreibt: ,,Der Schmerz ver-
bindet Tater und Opfer” (1997, S. 28). Und dhnlich wie die neueren Gewalt-
forscher sieht Sade in der Benutzung von Schneidewerkzeugen die intensivste
sinnliche Erfahrung von Schmerzzufiigung, da sie ohne jede Distanz
geschieht. Die Libertins wollen den Opfern, die sie foltern, so nahe wie mog-
lich sein. Kein Symptom des Schmerzes, den sie verursachen, soll ihnen ent-
gehen.

Wihrend die Libertins ihre ,,Schuld in Ruhm® (Beauvoir 1983, S. 37) ver-
wandeln, erleben die Opfer die Schmerzzufligung in absoluter Verzweiflung.
Sade behandelt, ganz wie die neuere Gewaltforschung, ausfiihrlich das ,,unvor-
stellbare Missverhiltnis zwischen dem Belagerer und seinem Opfer* (J/J VII,
S.215). Auch gelangt er zu dhnlichen Erkenntnissen, etwa zur fehlenden Inter-
aktion zwischen Tater und Opfer. Sade verweigert den Opfern (auf3er Justine)
jeglichen sprachlichen Ausdruck, er lisst nur die Libertins reden; den Opfern
kommt lediglich die Rolle von ,,Rohstoffen* (J/J IV, S. 92) zu. Fiir Roland Bar-
thes haben die Libertins, ,,abgesehen vom Mord, ein nur ihnen eigenes Merk-
mal: das Sprechen. Wer spricht, wer iiber die Gesamtheit des Sprachsystems
verfligt, ist Herr.“ Wer schweigt und wer von jeglichem Zugang zum Diskurs
abgeschnitten ist, der ist das Objekt (Barthes 1974, S. 38).

Auch der Aspekt der Eigenmacht des schmerzenden Korpers, der nicht mehr
dem Willen des Opfers gehorcht, ein Aspekt, den die neue Gewaltforschung
ausfiihrlich wiirdigt (Sofsky 1996, S. 65-82; von Trotha 1997, S. 28-35), schlégt
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sich in Sades Werk nieder: Immer wieder beschreiben die Libertins, wie die
Muskeln ihrer Opfer durch Schmerzzufligung zusammenfahren und wie sie
den ,,lustvollen Anblick schmerzhafter Krampfe und ... Verrenkungen* genie-
Ben (J/J VI, S. 34). Es gehort zu den Essentials des Libertins, das Opfer zum
Zeitpunkt des grofiten Schmerzes anal zu penetrieren, da er so dessen unkon-
trollierte Bewegungen am unmittelbarsten empfindet. ,,Die Opfer sterben ,blof3*;
die Opfernden erleben den Tod“ (Foldényi, in J/J 1, S. 283).

Das Interesse, das die Libertins den Opfern entgegen bringen, beschrénkt sich
auf deren Tauglichkeit zu sexuellen und quélerischen Handlungen. Umgekehrt
sind die Libertins fiir die Opfer von hdchstem Interesse. Mit Beginn der Fol-
ter riicken sie in den Mittelpunkt des eigenen Lebens. Sie entscheiden iiber
Dauer und Ausmaf der Folter und schlieBlich iiber Leben und Tod. Trotha weist
daraufhin, dass mit dem Einsetzen der Schmerzen durch Folter das Opfer ganz
von der Auflenwelt bestimmt ist (von Trotha 1997, S. 28). Auch hierin geht
Sade der neueren Gewaltforschung voran: ,,Dem Ungliick entgeht nichts: jedes
Wort, jede mehr oder minder unmissverstdndliche Andeutung aus dem Munde
jenes Menschen, von dem unser Schicksal abhéngt, ndhrt oder erstickt alle Hoff-
nung“ (J/J IV, S. 150).

Die Vernunft

Sofsky belésst es bei der Feststellung, dass sich Grausamkeit den Gesetzen der
Vernunft entzieht (1996, S. 48). Anders dagegen Sade, der sich dem Begriff
der Vernunft dhnlich nihert wie Kant. Dieser sah in der Vernunft das Vermo-
gen, ,,sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen“ (Kant
1784/1962, S. 35). Sade hierzu: ,,Vernunft ist die Befdhigung, ... mich fiir das
eine zu entscheiden, das andere aber zu meiden, je nachdem, wieviel Freud
oder Leid mir etwas verschaffen mag“ (J/JV, S. 75). Den Kantischen Katego-
rischen Imperativ, nach dem das Gute um des Guten Willen getan werden soll,
da der Mensch sich im Guten wohl fiihlt, wendet Sade jedoch um: Seine Liber-
tins wollen das B6se um seiner Selbst Willen, denn sie finden ihr Gliick im
Bosen. Anders als Kant ist Sade offen genug um zu erkennen, dass es sich bei
dieser Neigung lediglich um eine Geschmacksfrage handelt: Kant fiirchtet den
Terror einer von Trieben oder partikularen Sozialinteressen gegéngelten Ver-
nunft undarbeitet, rastlos daran, das kostbare Vermédgen der Vernunft mit natiir-
lichen oder normativen Auflerungen zu verschweiflen. Sade setzt den Kontra-
punkt. Er betreibt die Entfesselung der Vernunft* (so Béhme 1988, S. 276).

Nach Sade ist eine Handlung nur dann verniinftig, wenn sie Vorteile verschaftt.
Welcher Natur diese Handlung ist, ist unwichtig. Ein solches Urteil iiber die
Vernunft erinnert stark an Gedanken Nietzsches in Zur Genealogie der Moral.
In der Dialektik der Aufkldrung wird deshalb gefolgert: ,,Die Unméglichkeit,
aus der Vernunft ein grundsétzliches Argument gegen den Mord vorzubringen,
nicht vertuscht, sondern in alle Welt geschrieen zu haben, hat den Hass ent-
ziindet, mit dem gerade die Progressiven Sade und Nietzsche heute noch ver-
folgen* (Horkheimer u.a. 1947/1988, S. 127). Vor allem die neuere Gewalt-
forschung konnte hier von Sade profitieren. Wenn sie sich dem Begriff Ver-
nunft noch einmal neu stellen wiirde, kdnnte sie die Situation des Téters noch
niher beschreiben, etwa den Blickwinkel eines Gilles de Rais mehr erschlie-
Ben.
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Imagination

Oft haben Sades Schreckenszenarien utopischen Charakter. Als Erstes ist hier
das Reich des bosen Riesen Minskis aus Justine und Juliette zu nennen. Minski
ist eine reine Phantasiefigur: Er misst 3,10 m und sein stdndig erigiertes
Geschlechtsorgan ist von solchem Umfang, dass jeder Koitus zum Mord wird.
In aller Abgeschiedenheit hat sich Minski ein Reich der Grausamkeit geschaf-
fen, in dem es gelingt, seine Opfer ununterbrochen unter Folter zu halten. Wenn
er sie nicht gerade fiir seine sexuellen Bediirfnisse missbraucht, benutzt er seine
Opfer z.B. als lebendes Mobiliar, auf denen kochend heifles Menschenfleisch
serviert wird. Fiir Elfriede Jelinek (2000) vermag Sade durch so wirklich-
keitsfremde und vulgéare Schilderungen die realen Machtverhiltnisse zwischen
Menschen offenzulegen: ,,Man kann Gesellschaftsentwiirfe ohne Obszonitét
gar nicht liefern .... Gerade in der ungeheuren Massierung, wie es bei Sade
stattfindet und in Verbindung mit Macht. Die einen sind also lebende Tische
und Binke und werden zu Mébelstiicken, und die anderen sind diejenigen, die
sich diese Korper im riesigen Ausmal aneignen. ... Es sind immer die einen
Korper, die die anderen Korper verbrauchen. ... Das ist auch die Grofie von
Sade, dass er das gewusst hat.*

Kennzeichnend fiir eine andere, gewissermalen religidse Ebene der Imagina-
tion ist die realistische Einschatzung der Grenzen des Mdglichen und das Ver-
mogen, sich mit Imagination iiber diese Grenzen hinwegzutrosten. Der Liber-
tin Saint-Fond erdenkt sich eine Strategie, die darauf abzielt, dass, wenn es
denn doch ein Jenseits geben sollte, die Qualen, die er seinen Opfern auf die-
ser Welt zufligt, im Jenseits ewig weitergehen. Denn eines drgert die Libertins
iiber alle MafBlen: dass die Leiden der Opfer und die Macht iiber sie mit dem
Tod ein Ende haben. Saint-Fonds Lésung: Man muss das Opfer nur dazu zwin-
gen, ,,mit seinem eigenen Blut, welches man moglichst nah am Herzen abzapft,
seine Seele dem Teufel zu verschreiben: alsdann miisse man ihm dieses Zet-
telchen schwinzlings ins Arschloch stopfen und es gleichzeitig den ein-
schneidendsten Schmerz erdulden lassen, den wir ihm iiberhaupt zufiigen kon-
nen. Durch dieses Mittelchen ... wird das von Thnen ausgel6schte Geschopf
niemals in den Himmel kommen. In alle Ewigkeit wird es ebenjene Schmer-
zen erleiden, die Sie ihm beim Einfiihren des Zettelchens zufligten“ (J/J VI, S.
193). Zahlreich sind die Stellen in Sades Werk, in denen der Glaube an alles
Uberirdische als eines der grofiten und diimmsten Vorurteile der Menschheit
dargestellt wird. Doch finden Saint-Fonds Freunde schnell trostende Worte, da
sein Glaube durch das Bose motiviert ist.

Ihre Einbildungskraft nutzen die Libertins auf unterschiedliche Art. Einig sind
sich jedoch dariiber, dass die Phantasie fiir das Verbrechen von zentraler Bedeu-
tung ist: ,,Die Phantasie®, so Mme. de Saint-Ange, ,,ist der Feind der Norm;
abgottisch verehrt sie die Regellosigkeit und alles, was das Flair des Verbre-
cherischen hat“ (PiB, S. 88). Die Phantasie treibt die Grausamkeit der liberti-
nen Verbrechen voran. Auch wenn Saint-Fonds Idee von der ewigen Qual irreal
ist, bedeutet sie fiir die Opfer noch mehr Folter, denn nicht zuletzt soll ja der
»einschneidendste Schmerz schlechthin gefunden werden. In der Bewertung
der Phantasie gehen Sade und Sofsky konform: ,,Die Erfindung neuer Waffen
und Grausamkeiten, so Sofsky (1996, S. 224), ,,hat ihre Wurzel in der Vor-
stellungskraft. Weil der Mensch sich alles vorstellen kann, ist er zu allem féhig.
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Weil er nicht von Instinkten gelenkt wird, weil er ein geistiges Wesen ist, kann
er sich schlimmer auffiihren als die drgste Bestie.“

Schlussfolgerungen

1. Nach dem aktuellen Stand der Neuroforschung, wie eine Zeitung berichtet
(Siiddeutsche Zeitung, 16.8.2000), scheint bei vielen impulsiven Gewalttitern
das Kontrollsystem im Gehirn gestort zu sein, wodurch diese sehr schnell in
Rage geraten. Sades Libertins bilden das Gegenstiick zu diesen Personen. Thr
Handeln ist von totaler Selbstkontrolle geprégt. Sade geht es um Souverdnitdt,
also um das genaue Gegenteil von Rage: ,,Bringen wir ein wenig Ordnung in
das Ganze* (J/JVIIL, S. 117), fordert ein Sadescher Bésewicht, der durch geord-
netes Handeln gewihrleistet sieht, dass seinen Folteropfern das Maximum an
Qualen angetan wird, und der durch geordnetes Denken moralische Zweifel
und Strafverfolgung vermeiden will. Ausschlaggebend dafiir, ob sie ein Ver-
brechen begehen oder nicht, ist die rational choice, die Gegeniiberstellung von
Kosten und Nutzen fiir eine Tat. Sind die Kosten (z.B. das Risiko der Straf-
verfolgung) gering und der Nutzen (sinnlicher Genuss oder materielle Berei-
cherung durch Gewaltanwendung) grof3, so wird es nach Sade rationalerweise
begangen werden.

2. Es steht flir Sade auBler Frage, dass die Sozialisation eines Menschen Ein-
fluss hat auf seine Einstellung und seinen Umgang mit Gewalt. Er stellt aber
auch fest, dass sich Grausamkeit von sozialen Ursachen 16sen kann, und dass
es die Sinnlichkeit von Gewalt ist, welche die Grausamkeit attraktiv macht.

Dieses Phinomen lésst sich u.a. bei Serientdtern wie den Fuflballhooligans
beobachten. Hooligans kommen hdufig aus einem Milieu, welches nach den
Thesen der traditionellen Gewaltforschung nicht fiir Gewalthandeln préades-
tiniert ist. Hooligans sind z.B. oft sogar in Bereichen tétig, die 6konomische
Benachteiligung und Statusfrustrationen ausschlieBen. Auch ihr Elternhaus
ist nicht zwangsldufig eines, in dem Gewalt vorgelebt oder anerzogen wird.
Bill Buford (1994, S. 247) beschreibt Hooligans, die geprigt sind durch ,,Bil-
dung, Intelligenz, Weltkenntnis, Geld, Initiative* und groBen ,,Riickhalt in der
Familie*. Buford hat im Rahmen seiner teilnehmenden Beobachtung der gewalt-
tatigen Anhdnger von Manchester United verwundert festgestellt, dass die
grofte Erfiillung fiir Hooligans darin besteht, mit duBerster Brutalitdt andere
Menschen zu maltritieren. Nachdem ein Anhdnger der gegnerischen Mann-
schaft schwer misshandelt wurde, hort Buford einen der Téter sagen: ,,Er sei
gliicklich, sehr gliicklich, er kénne sich nicht erinnern, jemals so gliicklich
gewesen zu sein® (1994, S. 98). Hitte Buford vor seinem Projekt Sade gele-
sen, wire er liber diese Form von einfach zu erreichendem Gliick nicht tiber-
rascht gewesen. Die ,dichte Beschreibung® der Praxis der Hooligans durch
Buford ist dazu geeignet, die Thesen der neueren Gewaltforschung zu besta-
tigen, auch wenn von anlassloser bzw. sinnloser Gewalt hier keine Rede sein
kann, da die Gewalt den Hooligans offensichtlich Spal macht.

3. EM. Einheit, ehemaliges Mitglied der Band Einstiirzende Neubauten, erzahlte
in einem Fernsehfilm {iber die Band?, was er denn so schon daran findet, sich

2 Music Planet: Hér mit Schmerzen — Einstiirzende Neubauten, Arte, 24. Juni 2000.
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auf der Biihne mit Kreissdgen und anderen Werkzeugen auszutoben. Er sagte,
dass er nicht nur das musikalische Ergebnis schétzt, sondern auch die sinnli-
che Erfahrung, die gelegentlich so weit geht, dass sich Bandmitglieder und Publi-
kum ernsthaft verletzen. Ohne diese Korperlichkeit, so EM. Einheit sinnge-
mal, hitten die Neubauten nie die Energie entwickelt, die sie fiir das Publi-
kum so attraktiv macht. —,,Die Tat des Serien- oder Sexualmorders*, so Camille
Paglia (1992, S. 307), ,,bildet das asoziale Aquivalent von Philosophie und
Musik.“ Vielleicht sind die Einstiirzenden Neubauten in diesem Sinne so etwas
wie konstruktive Libertins.

4. Insgesamt ldsst sich Sade fiir Gewaltforscher beider Lager, in erster Linie
aber fiir die neuere Forschung, als Ergdnzung und fruchtbare Denkiibung lesen.
Er thematisiert die zentralen Fragen sowohl der traditionellen wie neueren For-
schungsrichtung in einer Weise, die durchaus erkenntnisbringend ist. ,,Die Las-
terung des Menschen, schreibt Viktor Jerofejew (J/J I1, S. 284), ,,erreicht bis-
weilen bestialische Formen: Massenvergewaltigungen, Abschneiden von
Briisten, Aufhdngen an den Geschlechtsteilen. Die Geschichte ... bietet eine
ungezahlte Fiille von Beispielen fiir solche Untaten. Sades Held erinnert an ein
Schulmodell fiir einen Motor, mit dessen Hilfe wir seine Funktionsweise beob-
achten koénnen, und wenn auch sein Aufbau recht primitiv ist, so kénnen wir
doch eine Vorstellung von komplizierten Modellen gewinnen, deren Funk-
tionsweise auf dem gleichen Prinzip basiert.
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Lisst ein Plidoyer fiir den Marquis de Sade als Anreger kriminologischer
Theoriedebatten die Leserinnen und Leser des Kriminologischen Journals
kalt? Die Redaktion vermutet, dass die Meinungen hierzu gespalten sind
und 14dt zu Kommentaren ein. Wir fragen auch einige der im Artikel dis-
kutierten Autorinnen und Autoren.
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