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Die Frage nach dem neuen Menschen entspringt in den Fundamenten
der abendlindischen Philosophie- und Theologiegeschichte, genau ge-
sagt: in der Auseinandersetzung des Apostels Paulus mit platonischer
Anthropologie in der Gestalt ihrer jiidisch-hellenistischen Auslegung.
Auch Marx und der Marxismus stehen in direkten und indirekten Be-
ziehungen zu diesen Traditionen. Darum ist es unerldfllich, den Grund-
sinn der Frage zu erortern, ehe man die neuzeitlichen und gegenwiirti-
gen Probleme im richtigen Koordinatensystem verstehen kann. Ich be-
handle deshalb vor dem Marxismus in einem ersten Teil das Verhiltnis
der paulinischen zur antiken Anthropologie.

1. Der neue Mensch als der zum Tun des Guten
befreite verniinftige Mensch bei Paulus!

Paulus spricht in Kap. 7 des Romerbriefs vom Menschen, in welchem
Vernunft — auch innerer Mensch genannt —, Wille und Begierden mit-
einander im Widerstreit liegen. Der so in sich zerstrittene Mensch ist un-
fihig, das Gute praktisch zu vollbringen, obwohl er es einsicht und will.

V.15-25:

»Denn was ich vollbringe, erkenne ich nicht; denn nicht, was ich will, das fithre ich
aus, sondern was ich hasse, das tue ich. Wenn ich aber das tue, was ich nicht will, so
—*V:)rtra—gvor der Marxismus-Kommission der Evangelischen Studiengemeinschaflt
am 24. 9. 1969.

1 Zur Entfaltung der im folgenden vorgetragenen Uberlegungen vgl. meine Schrift

Christenheit und Weltverantwortung. Traditionsgeschichte und systematische Serukeur
der Zweireichelehre, Stuttgart 1970, Klett, S. 59 ff.
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stimme ich dem Gesetz bei (und erkenne an), dafl es gut ist. Nun aber vollbringe
nicht mehr ich es, sondern die Siinde, die in mir wohnt. Denn ich weif}, daf8 in mir,
das ist in meinem Fleische, nichts Gutes wohnt. Denn das Wollen ist zwar bei mir
vorhanden, das Vollbringen des Guten aber nicht. Denn nicht das Gute, das ich will,
tue ich, sondern das Bose, das ich nicht will, das fiihre ich aus. Wenn ich aber das tue,
was ich nicht will, so vollbringe nicht mehr ich es, sondern die Siinde, die in mir
wohnt. Ich finde also fiir mich, der ich das Gute tun will, das Gesetz giiltig, dafl das
Bose bei mir vorhanden ist. Denn nach dem inneren Menschen habe ich Lust an dem
Gesetz Gottes; ich sehe aber ein andres Gesetz in meinen Gliedern, das dem Geserz
meiner Vernunft (Nus) widerstreitet und mich zum Gefangenen des Gesetzes der
Siinde madht, das in meinen Gliedern ist. Also diene ich nun selbst mit meiner Ver-
nunft (Nus) dem Gesetz Gottes, mit dem Fleisch aber dem Gesetz der Siinde. Ich
elender Mensch! Wer wird mich erldsen von diesem Leibe des Todes? Dank sei Gott
durch Jesus Christus, unseren Herrn.*

Hinter diesen Sitzen steht indirekt das Gleichnis vom inneren Men-
schen, mit dem Platon das Ergebnis seiner Politeia am Schlufl des
VIII. Buches zusammenfafit (588 b 10 ff.). Platon sprld'xt hier davon,
dafl in der dufleren Menschengestalt ein Dreifaches enthalten ist. Ein
vielfiltiges Tierhaftes mit vielen K6pfen zahmer und wilder Tiere, ein
Léwenhaftes und ein Menschliches. Dieses letztere nennt er 6 &vtdc
d@vdownog, den inneren Menschen (589 a 7 £.). Das Gleichnis besagt, daf
im menschlichen K6rper eine Seele wirkt, in der sich Begehrungsver-
mogen (émdupunrinév), etwas Mutiges, Kriegerisches, spiter Wille ge-
nannt (Jupoedés), und das Denkvermdgen (hoywstnédv) als das eigent-
lich Menschliche, ja Géttliche (589 d 1; e 4) unterscheiden lassen. Be-
trachtet man den Ort, den das Gleichnis im Aufbau der Politeia
einnimmt, so wird seine fundamentale Bedeutung sichtbar. Am Schluf}
von Buch IX wird mit seiner Hilfe nimlich die in Buch II gestellte
Hauptfrage des ganzen Werkes abschliefend beantwortet, ob es dem
Menschen zutriglicher sei, Unrecht zu tun — wie die Sophisten behaup-
ten — oder aber Gerechtigkeit zu iiben — wie es die Gesetze der Polis
voraussetzen und wie es Platon aus dem Wesen des Menschen, des poli-
tischen Zusammenlebens, ja des ganzen Kosmos nachzuweisen unter-
nimmt, um die Krise der griechischen Polis zu iiberwinden. In diesem
Gleichnis ist also nicht mehr und nicht weniger als die gesamte plato-
nische Philosophie versammelt. Diese hier voll zu entwidkeln, ist un-
méglich. Ich beschrinke mich auf den wichtigsten Hintergrund aus der
Politeia.

Gerechtigkeit, so wird zunichst am gréfleren und darum deutlicheren
Modell der Polis exemplifiziert, herrscht, wenn jeder nur Eines, nim-
lich das seiner Naturanlage (piow) Angemessene, und nicht vielerlei tut
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(433 a 5ff.). Platon hatte vorher (427 e 10ff.) drei Gruppen oder
Stinde von Menschen unterschieden und sie mit den drei ,Kardinal-
tugenden® Weisheit (cogia), Tapferkeit (dvbpeia) und Besonnenheit
(swegootvn) parallelisiert. Dazu war er genétigt, weil er nachweisen
muflte, dafl die von ihm (369-427) entworfene Struktur der Polis gut
sei (427 e 6 £.). Die Bestheit zeigt sich aber, wie gesagt, fiir Platon in
der Arete. Weise nennt er besonders die Herrscher oder Wichter. Sie
sind die rechten Herrscher, weil sie mit der Idee des Guten auch das
Beste fiir das Ganze der Polis kennen. Tapfer sind die Krieger, als Ge-
hilfen der herrschenden Widhter. Besonnen nennt er die Polis im gan-
zen, wenn die Menschen des dritten Standes, d. h. die um der elemen-
taren Bediirfnisse willen mit Geld beschiftigten Gewerbetreibenden,
aber auch die einfach nach Lust und Unlust reagierenden Unfreien sich
gutwillig beherrschen lassen, und die Herrschenden so herrschen, dafl
sich die Beherrschten beherrschen lassen. So ist Besonnenheit eine Art
Harmonie. Uber all diesen éperai steht die Gerechtigkeit; denn sie er-
moglicht jene anderen iiberhaupt und gibt ihnen Bestand (owtnoic,
433 b 7 ff.). Wenn niamlich die einzelnen ,Stinde“ nicht das Thre tun
und sich statt dessen gegeneinander auflehnen, trigt aus diesem Auf-
ruhr das Ganze und jeder Teil des Ganzen Schaden davon.

Diese Bestimmung der Gerechtigkeit mufd sich nun am einzelnen Men-
schen bewihren (434 e 3 ff.). Dazu bedarf es des Aufweises verschiede-
ner ,Teile® im Innern des Menschen; denn nur in einer gegliederten
Ganzheit kann die gefundene Definition der Gerechtigkeit stimmen.
Platon weist deshalb nach, daf sich in der Seele des einzelnen ebenfalls
das fiihrende Denkvermégen (hoywrinév oder gulopadic) findet, das
Gefolgschaft leistende kriegerische Vermdgen (Mut, Wille, $upoeidéc)
und schliefflich das Begehrungsvermogen, auch das geldliebende (weil
Lust bereitende) genannt (8mdupnrixdv oder piloypfipatov), welches von
den beiden hoheren iiberwacht werden mufl. Da aber allen diesen
Seelenfunktionen dieselben Aretai — Weisheit, Tapferkeit, Besonnen-
heit — zukommen wie den Stinden der Polis, mufl auch die Gerechtig-
keit die gleiche Bestimmung haben wie dort. Das heift, gerecht ist der
Mensch, in dem jeder Seelenteil das Seine tut. Diese Gerechtigkeit aber
ermoglicht die anderen &geval und schafft so der Seele eine Einheit und
Stirke, die der Gesundheit des Korpers analog ist (444 ¢ 5). Als ,Ord-
nung und Proportion einer Pluralitit von Teilen® und damit ,als
Prinzip der Ganzheit ist sie die Einheit in der Vielheit* und so die
seinsbegriindende Arete der Seele selbst. Damit ist die Schluflantwort
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des Dialogs schon vorweggenommen: Wenn die Gerechtigkeit die Be-
dingung des gesunden, kriftigen Seins der Polis und der Seele ist, miis-
sen diese in solchem Zustand auch gliicklich sein. Umgekehrt zerstért
die Ungerechtigkeit durch inneren Zwist und Krankheit das Gliick ihrer
Triger.

Das entfaltet Platon nun aber noch an verschiedenen Verfassungs-
formen (mohtreian) der Polis und der Seele. Die Gerechtigkeit hat nur
eine Verfassungsform. Es ist die Herrschaftsordnung unter den Philo-
sophenkdnigen (Buch V-VII). Es handelt sich aber hier nicht um eine
Zukunftsutopie oder die Beschreibung einer vorhandenen Verfassung,
sondern um den Aufweis der seinsstiftenden Struktur jeder Verfassung.
Soweit sich eine Verfassung an dieses Modell der wahren und besten
Verfassung annzhert, ist sie, hat sie Bestand (592). Je mehr sich eine
konkrete Verfassung von ihm entfernt, verfillt sie, nimmt sie an Sein,
Kraft, Gesundheit, Bestheit, Wahrheit und damit Eudaimonie ab. Kan-
tisch gesprochen, handelt es sich bei diesem Modell um eine regulative
Idee. Der einen Verfassung des besten ideellen Gefiiges (¥v £idog g
Goetiic) stehen unzihlige das Beste verfehlende gegeniiber (dneipa Tic
uaxiag). Von ithnen greift Platon vier prototypisch heraus und schildert
ihre Auswirkungen in Polis und Seele (Buch VIII-IX):

1. die Timokratie, in der das duvpoeidéc in Form des kriegerischen
Ehrgeizes herrscht; 2. die Oligarchie, in der die Gier (¢mduvpia) nach
Geld herrschen will und nur noch der Geiz die niederen Begierden unter
der Herrschaft der edleren hilt; 3. die Demokratie, in der unter dem
Titel der Freiheit das Streben nach Reichtum unbegrenzt ist, dadurch die
entbehrlichen iiber die unentbehrlichen Triebe siegen und jeder Genuf§
als gleich wertvoll gilt; 4. die Tyrannis, die ungerechteste und darum
aber auch die ungliidklichste Form; denn hier herrschen nun die ent-
behrlichen Triebe unter Fihrung des Tyrannen Eros und versklaven
ihren Tréger, so dafl er nicht mehr tun kann, was er vielleicht verniinfti-
gerweise will. Zusammenfassend steht also der die Einheit verwirk-
lichenden Harmonie, Freundschaft (gihia), Ordnung (xéopog, téEis) und
Einklang (cungwvia) der gerechten Verfassungsform zunehmender inne-
rer Zwist (otéoig) und daraus folgende Krankheit und Schwiche gegen-
iiber. Weitere Beweise dafiir, dafl der koniglich Herrschende der Gliick-
lichste, der versklavte Tyrann der Ungliicklichste ist, fiihrt Platon so:
wenn es drei Arten von Lust (fdov#}) entsprechend den drei Seelen-
vermogen gibt, so hat sicher der wahrheitsliebende Philosoph die grifite
Erfahrung und Erkenntnis aller dieser Arten von Lust. Dariiber hinaus
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ist aber nur die Erkenntnis wahre Lust, da sich alle anderen Strebungen
iiber ihre Lust tiuschen kénnen. Erst auf dem Grund der Wahrheits-
erkenntnis konnen auch alle anderen Liiste angemessen integriert wer-
den (586/587).

Alle hiermit erreichten Beweisfilhrungen werden schliefilich im
Gleichnis vom Menschen im Menschen zusammengefafit. Die These,
Unrechttun sei vorteilhaft fiilr den Menschen, hiefe in diesem Bilde
(588 e 3 f1.), es sei vorteilhaft, das vielgestaltige Tier (das Triebhafte)
und das Lowenartige (das Muthafte) grofizuziehen und zu kriftigen,
den Menschen (das Vernunfthafte) aber kraftlos werden und ziehen zu
lassen, wohin die anderen wollen. Das wiirde aber bedeuten, der Mensch
im Menschen solle seine naturgemifle Aufgabe, alle Seelenteile mitein-
ander auszusShnen und gegenseitig zu befreunden, aufgeben und zu-
sehen, wie sich Begehrungsvermégen und Wille einander anfallen und
im Kampf zerstoren.

~Wer dagegen Geredhtes fiir vorteilhaft erklirt, behauptet damit zugleich, dafl es
notwendig sei, so zu handeln und im Dialog zu denken, dal der innere Mensch des
Menschen mdglichst stark wird und wie ein Landmann fiir das vielkdpfige Tier sorgt —
und zwar so, dafl er die zahmen (Tiere = Triebe) ziichtet und veredelt, die wilden
aber am Wachstum hindert. Dabei wird er sich die Natur des Lowen (d.i. den muti-
gen Willen) zum Mitkimpfer machen und fiir die Gemeinschaft aller (Seelenteile)
sorgen, indem er die beiden (tierhaften Teile) untereinander und mit sich selbst be-
freundet, und so der Pfleger sein.” (589 a 6 ff.)

Es ist im Blick auf den paulinischen Text R6 7 wichtig zu sehen,
welche Konsequenzen dieses Ergebnis fiir die Art hat, wie die urspriing-
lichen Gegner der platonischen These von solcher Erkenntnis iiberzeugt
werden sollen. Das stindig schon im vorangegangenen Dialog ver-
wandte Stichwort fiir die Umstimmung ist netdeoda, iiberzeugen, und
zwar ,mit Giite* (nodws; 589 ¢ 6). Denn — an dieser bedeutsamen Stelle
wird der beriihmte sokratische Satz zitiert —: ,niemand tut freiwillig
das Unrechte (Falsche)*. Es beruht nimlich auf einer nachweisbaren
Téduschung zu meinen, Ungerechtigkeit, also das Schlechte zu tun, sei
vorteilhaft. Das hiefle, dafl das Gebindigte unter die zerstdrerische
Sklaverei des Wilden geriete, das heiffit, Wille (Mut) und Vernunft
unfrei wiirden. Dagegen 1483t sich {iberzeugend deutlich machen (590 ¢ 8
bis 591 a 2), daf} das Sklavesein unter dem Besten (d. h. dem inneren
Menschen) nicht Schaden, sondern Nutzen bringt. Denn dieses Beste
vermittelt das Verniinftige (poovyrov), das heifdt aber gottliche Pro-
portion, Einheit in die Seele und macht sie so nicht nur mit sich sclbst
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(vgl. 589 b 4 £.), sondern nach Méglichkeit mit allen anderen Menschen
unter Herrschaft dieses zutriglichen Guten eins und befreundet.

Hicer ist die Grundlegung der platonischen Erkenntnis zusammen-
gefaBle, dafl die Vernunft mit der Erkenntnis der seinsstiftenden, wahren
und guten Einheit nicht nur die Seele, sondern auch die Seelen unter-
cinander eint, in der spiter vorherrschenden Terminologie gesprochen:
Frieden stiftet und Frieden erhilt.

Das dem platonischen Gleichnis vom inneren Menschen zugrunde
liegende Relationsgefiige der drei Seelenbewegungen (Vernunft, mut-
hafter Wille, Affekte), auf dessen eigene religionsgeschichtliche Wurzeln
ich hier nicht eingehen kann, hat die kiinftige abendlindische Anthro-
pologie grundlegend bestimmt. Fiir das Verstindnis von Paulus ist es
wichtig, dafl stoische Philosophen das Gleichnis von Platon iibernehmen,
neu interpretieren und in dieser Form dann an hellenistische Juden in
der Art Philons von Alexandrien weitergeben. Das Charakteristikum
der Abinderung ist, dafl einerseits der Dualismus zwischen Vernunft
und Affekten verstirkt wird, andererseits im Gegensatz zu Platon an-
genommen wird, es sei mdglich, die Vernunft wirklich von den leib-
bezogenen Affekten zu 18sen. Der erste Aspekt fiihrt dazu, dafl in der
Seele nicht mehr alle Strebungen in sich befreundet werden, sondern die
Leidenschaften gewaltsam unterdriickt oder gar ,ausgerottet* werden
sollen (was iibrigens entsprechende Konsequenzen im Miteinander der
verschiedenen Biirgergruppen im Gemeinwesen haben kann). Der
zweite Gesichtspunkt fithrt zur Annahme, es kénne wirkliche ,, Weise“
geben, wihrend Platon nur Weisheitsliebende kennt. Auch seine Philo-
sophenkénige k6nnen sich als Sterbliche nie ganz aus der Affektgebun-
denheit 16sen. Die Vernunft kann nur immer ,soweit wie moglich“ (g
dUvatov) in den somatischen Beziigen regieren.

Wie steht nun Paulus zu diesen Traditionen? Er kniipft in R& 7 offen-
bar an die platonisch-hellenistisch-jiidische Beschreibung der tyranni-
schen Seelen- und Polisverfassung an, in der die Begierden herrschen
und damit Vernunft und Willen unfrei machen, so dafl das Tun des
Guten verhindert wird. Worin liegt das Besondere der paulinischen
Position? Zur Beantwortung dieser Frage muff man den Kontext der
gelesenen Verse im Romerbrief beachten. Sie stehen im Zusammenhang
der Auseinandersetzung um das Gesetz Gottes, das mit dem Guten
(&yadév) identifiziert wird. Philon oder ein dhnliches Judentum, gegen
das Paulus hier polemisiert, hatte im Anschlufl an stoische Vorbilder
die Meinung vertreten, Gott fordere nichts Schweres, sondern Leichtes,
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man miisse dem Gesetz, dem Guten nur zustimmen (Philon, De speciali-
bus legibus I, 299-302). Paulus dagegen hilt zwar fest — und genau
dazu sind die Verse 7-25 geschrieben —, dafl Gottes Wille auf das Gute,
das fiir die Welt Heilvolle zielt. Aber er sieht in dem, was die Philo-
sophen als Gefangenschaft des Menschen unter die tiuschenden Begier-
den als verfehlte Seelenverfassung beschreiben, etwas Tieferes, Un-
entrinnbareres am Werk: das, was er mit dem gleichen griechischen
Wort wie Verfehlung, nimlich duagria ausdriickt, das wir mit dem
Wort Siinde zu iibersetzen gewohnt sind. Angesichts dieses grundsitz-
lichen Beherrschtseins, das im einzelnen noch analysiert werden muf,
sieht er, dafl das Gesetz, die Erkenntnis des Guten, als reine Forderung
nur tiefer in das fehlgeleitete Begehren hineinfithrt (R6 7, 7-12).
Diesen Sachverhalt beschreibt Paulus in Anlehnung an apokalyp-
tische Vorbilder als den Unheilszusammenhang der gesamten alten
Menschheit, der Adamsmenschheit (R 1,18-3,20; R6 5,12 fL.). Die
sogenannte Apokalyptik ist eine Mischung aus den verschiedensten alt-
testamentlichen und auch auflerisraelitischen, zumal iranischen Tradi-
tionen, die unter dem Druck der Religionsverfolgung unter Antiochos
Epiphanes IV. ca. 167 v.Chr. entstand. Nach der Erfahrung dieser
Traditionen hielt der Verlauf der bisherigen Geschichte dem Gericht
Gottes so wenig stand, daff man iiberzeugt war, dieser werde die ganze
Weltzeit als alten Aon beenden und einen neuen Gesamtlebenszusam-
menhang schaffen. Paulus nun verkiindet, dafl diese neue Schopfung
Gottes mit den Ereignissen um Jesus Christus begonnen habe und sich
in den vom Christusgeist erfafiten Menschen — wenn auch noch zeichen-
haft und erst in einer von Gott bestimmten Zukunft vollendet — aus-
breite. Aus der Fiille der hiermit verbundenen Vorstellungen kénnen
uns jetzt nur die Konsequenzen fiir die Anthropologie beschiftigen.
Zunichst mufl man genau bestimmen, worauf sich das Bewufitsein
des totalen Scheiterns und der entsprechenden Erneuerung eigentlich
bezieht. Bedeutet es, dafl der Mensch, der nicht zur neuen Christus-
menschhett gehort, iiberhaupt keine Verwirklichung des Guten voll-
bringen kann? Das ist offenbar nicht gemeint; denn Paulus kennt die
griechische Anschauung vom ungeschriebenen, in die Herzen eingeschrie-
benen Gesetz, wonach einzelne gute Werke durchaus von allen Men-
schen, auch von Heiden vollbracht werden (RS 2, 12). Ebenso ist er der
Meinung, dafl im politischen Gemeinwesen — um der Selbsterhaltung
der Gesellschaft willen — gute Werke gefordert und bose Werke ge-
ahndet werden (R6 13, 3-5). In R6 7 geht es ihm um einen anderen

3 Marxismusstudien, 7. Folge
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Aspekt, nimlich um die Totalitit, um die Einheit des Menschen, der
Menschheit angesichts der Forderung des Guten. In dieser Perspektive
gibt er sich nicht zufrieden mit der platonischen Auskunft, man miisse
das Gute ,soweit wie moglich“ verwirklichen, aber auch nicht mit der
angeblichen Welt- und Leibdistanz einiger stoischer Weiser oder der
Behauptung eines leicht erfiillbaren Gesetzes. Beim Nachdenken iiber
die Frage, wieso das Volk Israel und die einzelnen immer wieder an
Jahwes Willen im Ganzen scheiterten, kamen schon Jeremia und Hese-
kiel zu der Anschauung, dafl das menschliche Personzentrum gestort
sein miisse. Entsprechend erhofften sie von Gottes neuem Heilshandeln
ein ,neues Herz* fiir den Menschen, ein bewegliches Herz, das auf die
an es ergehenden Aufrufe zum Guten flexibel reagiert. Diese Perspek-
tive wihlt auch Paulus: wenn jemand sich einlaft auf den Maflstab des
Gesetzes, des Guten, so muf er es ganz tun (Gal 5, 3). Denn Gott will
das volle Gute fiir seine Schépfung. In R& 7 handelt es sich also um den
Menschen, sofern sein Tun als Ganzheit an Gottes Gesetz, dem fiir
Welt und Mensch Guten, gemessen wird. Die Pointe liegt aber gerade
darin, an diesem Scheitern zu zeigen, dafl der Mensch seine Ganzheit
und die Ganzheit des Guten iiberhaupt nicht auf dem Wege der Taten
gewinnt, sondern daff er umgekehrt seine Befreiung zum Tun des Guten
aus der Annahme von Taten Gottes, also aus thm nicht verfiigbaren
Vorgaben empfingt. Wie ist das inhaltlich zu verstehen?

Gott ist bei Paulus erfahren und verkiindigt als der, ,,der das Nicht-
seiende ruft, dafl es sei® (R6 4,17), das heifdt, als souveriner, welt-
unabhingiger Schépfer, nicht dagegen als Prinzip einer sich selbst be-
wegenden und reproduzierenden Natur wie in der griechischen Philo-
sophie. Der Mensch versucht sich seiner Kreatiirlichkeit, die aus seinem
Verhiltnis zu jenem schdpferischen Gott resultiert, auf zweierlei Weise
zu entziehen. Einmal, indem er die Welt fiir das letztlich Begriindende
und Gegriindete ansicht. Gerade durch diese Verwechslung von Schép-
fer und Schdpfung, so sagt Paulus RS 1, 18 ff., verfillt er aber seinen
Begierden. Denn er sucht nun seine Selbstbegriindung in der Welt und
bei den anderen Menschen, kommt aber dadurch selbst nicht zum Ziel
und mifbraucht iiberdies die anderen Geschdpfe. In dieser von Begier-
den beherrschten Situation versucht der Mensch aber zweitens — und
hier hat Paulus besonders den Gesetzesjuden im Auge —, das in Chri-
stus sichtbar gewordene Angebot Gottes auszuschlagen, ohne eigene
Leistung aus der Vorgabe und Vergebung als erneuertes Geschdpf zu
leben. In dieser Hinsicht sucht der Mensch also seine Selbstverwirk-
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lichung nicht aufler sich in der Welt, sondern durch sich selbst. Aber so
verstrickt er sich nur mehr in die ihn tiuschenden Begierden, weil er in
allen Aufgaben kurzsichtig auch oder ausschliefllich sein Selbst sucht.

Wer umgekehrt mit Christus sein Selbst preisgibt und so Gottes
Schopfermacht und seine eigene Kreatiirlichkeit akzeptiert — das nennt
Paulus ,Glauben“ —, der wird frei von sich, von den Begierden der
Selbstbegriindung und frei fiir das Tun des fiir die Mitmenschen und
die gesamte Welt Guten; frei fiir das Gute, dem auch die Vernunft zu-
stimmen mufl. Die Leidenschaften zur Selbstbegriindung verwandeln
sich so in die Mit-Leidenschaften fiir den Nichsten. So entsteht die
neue, freie Menschheit aus dem Geist der Liebe. Hierbeli ist es grund-
legend, dafl ein Mensch dieser neuen Christussozietit sich vor der end-
zeitlichen Vollendung nie als Vollkommener weif. An ihm ist noch
nicht das neue Leben Christi sichtbar, sondern nur der Tod, das Ster-
ben, der Schmerz, die Leiden. Das Leben mag schon an anderen Men-
schen sichtbar werden, fiir die man leidet (2 Ko 4, 12), aber das eigene
Leben ist Hoffnung, gewisse Hoffnung freilich durch den Vorausgang
Jesu (R6 6,4 f1.). Der Nachfolger Christi bleibt ein Seufzender mit
aller leidenden Kreatur (R& 8), weil er gerade durch die Behauptung der
Vollendung aus eigener Macht sich und die Mitwelt pervertieren
wiirde?, Paulus behauptet, da} Freiheit nicht mit dem inneren Men-
schen, der Vernunfl, gegeben ist, sondern daf sie zunichst als unldsbare
Aufgabe begegnet, dagegen nur verwirklicht werden kann aufgrund der
Annahme von Vorgaben Gottes. Der neue Mensdh ist also der (zunzchst
anfangsweise) auf der Basis des Sich-Verdankens befreite Mensch.

Die beginnende Befreiung zum Tun des Verniinftigen in der Welt,
die eine Folge aus dem Sich-selbst-Empfangen vor Gott ist, beschreibt
Paulus vor allem in den Kapiteln 12—13 des Rémerbriefs. Diese sind ein
Aufruf an die Christen, in der eschatologischen Spannung zwischen
Geschenk und Vollendung die Erneuerung oder die Befreiung der Ver-
nunft bis in die leiblichen Beziige des alltiglichen Lebens vordringen zu
lassen — in das Verhalten der Christen untereinander und zu allen Men-
schen, wobei Frieden und Versshnung gemifl dem an Christus sichtbar

2 Zur Bedeutung des Leidens fiir die Menschlichkeit des Menschen vgl. H. E. Tad:r,
Das dhristliche Verstindnis vom Menschen im gegenwirtigen sozialen Umbruch, in:
ZEE 12, 1968, S. 333 fI.; G. Picht, Mut zur Utopie, Stuttgart 1969, S. 151 {.; K. Marx,
UOkonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, in: Karl Marx, Fried-
rich Engels, Werke (MEW), Erginzungsband, 1. Teil, Berlin 1968, S. 540.
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gewordenen Verhalten Gottes im Zentrum stehen. Paulus schreibt
Rot1d, 12

J80 rofe kch euch nun auf, Briider, aufgrund der Erbarmungen Gottes, eure Leiber
Lweehigustellen rum lebendigen, heiligen, Gott wohlgefilligen Opfer ~ das sei euer
yernlinfriger Gottesdiense. Und nehmt nicht die Gestalt dieses (erg. des alten) Aon

#n, sondern laft euch verwandeln durch die Erneuerung eurer Vernunft, damit ihr
prUf, was der Wille Gottes sei: das Gute, Wohlgefillige und Vollkommene.”

Wichtig ist daran, daf} nach Paulus im Weltbezug der Christen das
wahrhaft Verniinftige verwirklicht werden soll. So faflt er auch seine
gesamten Aufrufe in R 13, 8-10, zusammen in der Behauptung, daf§
die Licbe des Gesetzes, also des Guten, des Agathon Erfiillung ist. So
kann er an anderen Stellen zum Tun des allgemein als gut usw. An-
erkannten aufrufen (Phil 4, 8: ,Im iibrigen, ihr Briider, allem, was
wahr, was ehrbar, was gerecht, was rein, was liebenswert, was angenehm
ist, wenn es irgendeine Arete und wenn es irgendein Lob(wiirdiges) gibt,
dem denket nach.*). Auch iibernimmt er vielfach ethisches Gut der grie-
chischen Antike und sonstigen Umwelt und faflt das alles in dem Satz
zusammen: ,Alles aber priifet, das Gute behaltet (1 Thess 5, 21). Das
Medium der kritischen Priifung ist die befreite Vernunft oder, anders
ausgedriickt, die das Gute sehende, wollende und vollbringende Liebe.

Im Blick auf die spitere Entwicklung konnen hier nur einige Pro-
bleme genannt werden. Paulus macht entsprechend der Erwartung der
baldigen Wiederkunft Christi und der beschrinkten Stellung der Chri-
sten im Offentlichen Gemeinwesen nur eine einzige ausfiihrliche Bemer-
kung iiber die Realisierung dieser verniinftigen Liebe in den politischen
Strukturen, nimlich in R6 13,17, stellt diesen Abschnitt aber immerhin
unter den allgemeinen Satz, dafl man jedem gegeniiber in Liebe Schuldig-
keiten erfiillen soll®. AlsBeispiel nennt er an jener beriihmt-beriichtigten
Stelle nur den bewuflten Einsatz fiir die Gerechtigkeit im Gemeinwesen
und ehrliches Verhalten in Steuerfragen. Das Problem, wie die verniinf-
tige Liebe sich in den gesellschaftlich-politischen Strukturen manifestiert,
ist von der Christenheit mit zunehmender 6ffentlicher Verantwortung
laufend weiter bedacht — manchmal freilich beschimend falsch geldst
.oder aber verdriangt worden. Diese kritische Einsicht ist methodisch kon-
stitutiv wichtig fir ein Gesprich zwischen Christen und Marxisten.
Denn es geht nicht an, bei der eigenen Seite nur die gute Absicht zu
werten, bei der Gegenseite aber die Unzulinglichkeiten der Praxis gegen

3 Vgl. zu diesem Text die ausfithrlichen Analysen in Christenheit und Weltver-
antwortung, aa0, S. 137 ff.
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den Ansatz im Ganzen auszuspielen. Vielmehr muf in beiden Fillen
gefragt werden, wie Verkehrungen in der Praxis sich zum Ansatz in
der Theorie verhalten. Von daher lifit sich eine Entwidklung in der
Kirchengeschichte klar als Perversion des dhristlichen Grundansatzes
erkennen, nimlich die, die darauf zielt, im dogmatischen Bewufltsein
der Wahrheit de facto die partikuliren Gruppeninteressen einer kirch-
lichen Hierarchie und einer damit kollaborierenden gesellschaftlichen
Herrschaftsclique durchzusetzen, wie es nicht nur im Mittelalter, son-
dern immer wieder bis heute zu beobachten ist. Denn konstitutiv fiir
den dhristlichen Ansatz ist es, das kurzsichtige Eigeninteresse im Dienst
an den Nichsten zuriickzustellen und stindig der eigenen Fehlbarkeit
und Angewiesenheit auf Erneuerung bewuflt zu sein.

Etwas komplizierter liegt das Problem der angeblich schwachen poli-
tischen Bezogenheit des christlichen Glaubens. Hier haben zeitgeschicht-
liche Besonderheiten der neutestamentlichen und spitantiken Umwelt
spiter, zum Beispiel im Monchtum oder in gewissen Schichten des Biir-
gertums im 19. Jahrhundert, zu weltfliichtigen Tendenzen gefiihrt. Eine
genaue hermeneutische Analyse, besonders der Verkiindigung Jesu und
Pauli, zelgt aber m. E., daf} die Christen theologlsch im Recht _waren,
die in einem intensiven Gottesverhiltnis gerade ein xntens_w_e_slerl'xilg—
nis zur Welt begriindet sahen. Eine gewisse Schliisselstellung in dieser
Frage nimmt Luther ein, der — ankniipfend an das Mittelalter, aber
dessen ,klerikalistische* Tendenzen vermeidend — alle gesellschaft-
lichen Berufe und politischen Institutionen vom gegenseitigen mensch-
lichen Dienst her interpretiert und entsprechend bestehende oder neu
entstehende kritisch priift oder entwickeln hilft4. Im Blidk auf die
Marxismus-Diskussion ist zum Beispiel interessant, daff er von dieser
Position aus den entstehenden Monopolkapitalismus als schidlich fiir
das Gemeinwohl scharf kritisiert und Mafinahmen zu einer 6ffentlichen
Wirtschaftssteuerung erwigt (Von Kaufshandlung und Wucher). Dar-
iiber hinaus scheint mir evident, daf es gerade dieses Feld der mensch-
lichen Durchdringung der gesellschaftlich-politischen Institutionen ist,
in welchem die Christenheit vom Marxismus — jedenfalls in der Pro-
blemstellung — vor allem lernen kann und mufi.

Weiter soll noch kurz darauf hingewiesen werden, dafl in der Kir-
chengeschichte das Verhiltnis der Feindesliebe nach der Bergpredigt
und die Anwendung von Gewalt in politischen Institutionen von dem

4 Vgl. Christenheit und Weltverantwortung, aa0, S. 435 ff.



38 Ulridh Duchrow

Zusammenhang zwischen Vernunft und Liebe her zum Problem wird.
1ch komme spiter darauf zuriick.

Bis hierhin kann man das Gesagte folgendermaflen zusammenfassen.
Die Erfahrung des Widerstreits zwischen Erkennen, Wollen und Voll-
bringen, die iibrigens zuerst wahrscheinlich von den antiken Tragikern
ausgesprochen wurde, wird von den Griechen, Juden und Paulus yer-
schieden verarbeitet. Platon erwartet von einer Anzahl von Menschen
cine ,soweit wie mogliche® Herauslésung des inneren Menschen, des
Nus, aus den kurzfristigen Interessen der leibbezogenen Begierden und
cine ,soweit wie mogliche“ Befreundung der eigenen Affekte und der
affektgebundenen Menge mit dem so erkannten Guten.

Philon erwartet mit der Stoa eine totale Loslsung der Weisen von
den Affekten und der Menge, und zwar durch Zustimmung und Be-
folgen des Gesetzes — bei ihm als Juden hilft immerhin Gott dem Tiich-
tigen.

Paulus sieht den Grund der Gefangenschaft der Vernunft unter die
Begierden im verkehrten Gottesverhiltnis. Weltdistanz ist nur mdglich
aufgrund der Beziehung zum weltunabhingigen Gott — auch Platons
Gott ist, obwohl jenseits ,des Seins® (Emtxeiva tiig ovolag), die Einheit
des bestehenden Kosmos. Aber dieser weltunabhiingige Gott fordert
nicht Leistung zur Selbstbegriindung des Menschen, sondern er gibt und
vergibt den Menschen. Gerade so werden sie frei zum Tun des fiir die
Mitwelt Guten, werden sie neue Menschen mit befreiter Vernunft.
Paulus sieht also die Menschen in einer Doppelrelation mit gegensitz-
licher Struktur stehen. Einerseits sind sie mit dem Universum in ihrer
Existenz als Ganze angewiesen auf Vorgaben. Andererseits sind sie zur
Titigkeit aufgerufen und befreit gegeniiber der bediirftigen Mitkreatur.
Wie sehr Gott in dieser Bezichung Werke, Verwirklichung durch den
Menschen will, dokumentiert Paulus, indem er neben dem Gericht {iber
das Selbst, iiber die Person der Menschen auch ein Gericht nach den
Werken kennt - das, was wir heute unter ginzlich verinderten neuzeit-
lichen Bedingungen Weltverantwortung nennen. Obwohl Paulus auch
bestimmte dualistische popularphilosophische Anschauungen rezipiert,
konkurrieren also bei ihm Gottesverhiltnis und Weltverhiltnis nicht
wie in manchen spdtantiken und mittelalterlichen Konzeptionen, in
denen die Zuwendung zu Gott Abwendung von der Welt bedeutet,
sondern beide gehdren komplementir zueinander: das Sichselbstemp-
fangen befreit die erneuerte Vernunft zur Verwirklichung des Guten in
der Welt — ein Aspekt, der besonders bei Luther ausgeweitet wird zur
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umfassenden Vorstellung der Mitarbeiterschaft des Menschen mit Gott
bei der Gestaltung der Schopfung. Hierauf ist spiter zuriidkzukommen.

1. Schafft der Mensch durch Aufbebung des Privateigentums
oder iiberbaupt durch Aktion die neue Menschbeit?

Es ist unmdglich, hier alle verschlungenen Wege aufzudecken, welche
die geschilderten antiken und paulinischen Entwiirfe bis hin zu Marx
durchgemacht haben. Zwei Linien wiren vor allem nachzuzeichnen.

Zunichst die Geschichte des Problems des freien und unfreien Wil-
lens im Verhiltnis zur Vernunft. Hier wire vor allem bei Augustin, der
mittelalterlichen und reformatorischen Theologie einzusetzen und deren
direkte und indirekte Einwirkungen auf Kant und den deutschen
Idealismus zu untersuchen, die gerade an dieser Stelle die Fundamente
der griechischen Ontologie iiberholen. Wie stark Marx sowohl direkt
mit den Griechen als auch mit der nachchristlichen abendlindischen
Philosophie zusammenhingt, ist durch seine Dissertation iiber die nach-
klassische griechische Philosophie einerseits und seine Abhidngigkeit vor
allem von Hegel und Fichte andererseits wohl bekannt. Die andere
Linie betrifft die Eschatologie und Geschichtsphilosophie. An die Stelle
der relativen Selbstregulierung der Polis durch den inneren Menschen,
die Vernunfl, in einem kreisenden Kosmos tritt bei Paulus die Hoff-
nung und anfangsweise Verwirklichung einer qualitativ neuen, aus
Empfangen zur verniinftigen Praxis des Guten befreiten Menschheit in
einer in Zusammenhang damit und als Folge davon erneuerten Gesamt-
welt. Diese eschatologische Perspektive wird seit Joachim von Fiore
im spiten Mittelalter zunechmend zu einem Selbstverwirklichungs-
programm der Menschheit sikularisiert®. Die Emanzipation, die ur-
spriinglich konstitutiv mit schépferischem Handeln Gottes und Emp-
fangen auf Seite des Menschen in dessen einer Dimension verkniipft
war, wird dadurch zu einem durch die Menschen als Gattungssubjekt
herzustellenden Ziel, wobei freilich dieses Gattungssubjekt von Hegel,
Fichte, Marx u. a. jeweils anders interpretiert wird. (Etwas anders sieht
diese Frage Kant, der die Endlichkeit der menschlichen Vernunft fest-

5 Vgl. W. Kamlah, Apokalypsen und Geschichtsphilosophie. Die mittelalterliche
Auslegung der Apokalypse vor Joachim von Fiore, Historische Studien, 285, Berlin
1935, S. 117.
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hilt, indem er den grundsitzlich postulativen Charakter des freien
Reiches der Tugend aufweist.)

Auf folgendem Wege méchte ich nun priifen, wieweit Marxens Pro-
gramm der Emanzipation der an die Entfremdung verfallenden
Menschheit tragfihig ist und welche verinderte Situation sich méglicher-
weise durch neue geschichtliche Erfahrungen und philosophische Er-
kenntnisse ergibt. Ich gehe aus von Augustins drei Dimensionen, in
denen er die Gefangenschaft der alten und die Befreiung der neuen
Menschheit entfaltet, will mich dann aber vorwiegend auf die erste
der drei beziehen, obwohl alle in unlssbarer Verflechtung zu sehen sind.
Augustin stellt gegeniiber: ) superbia (d.i. falsche, weil hochmiitige
Selbsteinschitzung) und humilitas (realistische Selbsteinschitzung aus
dem Bewufltsein der eigenen Endlichkeit, Fehlbarkeit und Angewiesen-
heit heraus); /2. curiositas (Neugierwissen) und sapientia (Weisheit);
3. cupido oder concupiscentia (Sucht nach Giitern) und caritas (Liebe).

Bei Marx spielt zweifellos die 3. Ebene, die der elementaren Bediirf-
nisse, die man durch Giiter oder andere Menschen, vor allem das andere
Geschlecht, befriedigen kann, die Hauptrolle. Er beschreibt sie unter
dem groflen Problemkomplex der gesellschaftlichen Arbeit. Hier wiren
alle Fragen zu behandeln, die mit der entfremdeten Arbeit zusammen-
hingen. Marx erhofft die Aufhebung dieser Entfremdung, die er mit der
Aufhebung des Privateigentums und der Aufhebung der damit identi-
schen Arbeitsteilung in konstitutiven Zusammenhang bringt, vor allem
durch zweierlei: a) durch unertriglichen Druck der Eigentumslosigkeit
der Masse der Menschheit, b) durch eine solche Steigerung der gesell-
schaftlichen Produktivkriifte, daff der elementare Mangel beseitigt
wird, da sonst auch bet Aufhebung des Privateigentums , die ganze alte
Scheifle“ von vorn beganne®. Dicsc Fragen sind so relativ oft behandelt?
und auch viel zu weitldufig, als dafl ich sie jetzt wieder ausbreiten miifite
oder konnte. Ich setze einfach einmal voraus, dafl in Marxens Thesen
ein rationaler, verifizierbarer Kern steckt, ohne jetzt die Argumente
dafiir und dagegen im einzelnen abzuwigen. Die Steigerung der Pro-
duktivkrifte zur Beseitigung des elementaren Mangels in der Mensch-
heit und die Reduzierung der matericllen Arbeit zur Stillung dieses
Mangels auf einen Grenzwert sind zweifellos keine Utopie im land-

¢ K. Marx, Deutsche 1deologie, in: MEW, Bd. 3, Berlin 1962, S. 35.

7 Vgl. vor allem H. Popitz, Der entfremdete Mensch, Frankfurt 19682, und
J. Shwerdtfeger, Die Arbeitsbegriffe in der industriellen Gesellschaft als soziologi-
sches Problem, Diss., Berlin 1966, S. 51 ff.
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liufigen Sinn des Wortes mehr. — Was freilich die Aufhebung der
Arbeitsteilung und damit des Reiches der Notwendigkeit betrifft, so hat
bereits der spite Marx seine vortechnischen Visionen eines Natur-
zustandes angesichts der wissenschaftlich-technischen Form der gestei-
gerten Produktivkrifte zu revidieren begonnen®. Die Kritik der an die-
ser Stelle unrealistischen Annahmen des jungen Marx wird heute nicht
nur von Nicht-Marxisten®, sondern ebenso von vor allem osteuropi-
ischen Kommunisten vorgenommen 1.

Ausklammern will ich ebenfalls das Problem des Gegensatzes von
Neugierwissen und Weisheitswissen. Dieses Problem ist durch die Macht
der neuzeitlich-wissenschaftlichen Methode bei weitem brisanter und
komplexer geworden, als es noch Augustin iiberhaupt ahnen konnte.
Immerhin will ich auch hier kurz anmerken, daf J. Habermas auf die
heimliche Tendenz des Marxschen Wissenschaftsbegriffs zum Positivis-
mus hingewiesen hat. Er wirft Marx vor, da8 er ,die Differenz zwi-
schen strikter Erfahrungswissenschaft und Kritik ... verschleiert* hat!t,
und sagt: ,Marx hat diese Idee der Wissenschaft vom Menschen nicht
entfaltet, er hat sie durch Gleichsetzung der Kritik mit Naturwissen-
schaft sogar desavouiert. Der materialistische Szientismus bestdtigt nur
noch einmal, was der absolute Idealismus bereits vollzogen hatte: die
Aufhebung der Erkenntnistheorie zugunsten einer von ihren Fesseln
gelosten Universalwissenschaft, hier freilich nicht des absoluten Wissens,
sondern eines wissenschaftlichen Materialismus. Comte brauchte mit
seiner positivistischen Forderung nach einer Naturwissenschaft des So-
zialen Marx, jedenfalls die Intention, der Marx gefolgt zu sein glaubte,
blof beim Wort zu nehmen. Der Positivismus hat der Erkenntnistheorie,
deren philosophische Selbstaufhebung Hegel und Marx, darin eines
Sinnes, betrieben haben, den Riicken gekehrt — um den Preis des Riick-
falls hinter die Reflexionsstufe der kantischen Kritik.“ 12 In diesem von
Habermas angedeuteten Fragenbereich miifite weiter gepriift werden,
wie Marx den Gesamthorizont und damit die Wahrheit seines Praxis-
wissens bestimmen kann. Wie wird er der Tatsache gerecht, daf} das

® Vgl. Das Kapital, Bd. III (MEW), S. 828.

% Vgl. Popitz, 2a0, S. 142 ff.

1 A. Schaff, Marxismus und das menschliche Individuum (vgl. dazu F.-M. Mar-
quardt, Marxismus im Gespridh, in: Pastoraltheologie 58, 1969, S. 47); M. Djilas, Dic
unvollkommene Gesellschaft, S. 61 ff.

11 Erkenntnis und Interesse, Frankfurt 1968, S. 85.

12 Fhd., S. 86 {.
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Universum als Universum prinzipiell nicht zum Gegenstand eines Ex-
periments gemacdht, also nicht instrumental objektiviert werden kann? —
Alles dies sind Probleme, die im Blick auf platte materialistische Aus-
formungen des Marxismus, etwa im Stalinismus, weltgeschichtliche
Relevanz haben.

Ich will mich aber hier, wie gesagt, auf das erste Gegensatzpaar
superbia—bumilitas in seiner gesellschaftlichen und theologischen Be-
deutung konzentrieren. Die Frage lautet zunidhst: sicht Marx iiber-
haupt eine Dimension, die neben der Arbeit fiir das Wesen des Men-
schen konstitutiv wire? In der gerade eben zitierten Schrift ,,Erkenntnis
und Interesse® wirft Habermas an dieser Stelle Marx eine zweideutige
und aporetische Gedankenfiihrung vor (S. 57 ff.).

Zunichst stimmt er aufgrund der von der Transzendentalphilosophie Kants und
der Evolutionstheorie Darwins gezogenen Grenzen Marx zu, wenn dieser Fichtes
Tathandlung des absoluten Ich auf die kontingente, an Natur- und Geschichtsvoraus-
setzungen gebundene Menschengattung einschrinkt 2. Dadurch haftet ,der transzen-
dentale Rahmen, der mit dem Funktionskreis gesetzt ist und Synthesis (erg. durch
gesellschaftliche Arbeir) ermdglicht, ... an der artspezifischen kdrperlichen Organisa-
tion des Menschen als solcher® (S. 57). Die Nartur bringt deshalb nach Marx in dem
Moment den Menschen im Unterschied zur Natur hervor, in dem ein Lebewesen
seine Lebensmittel selbst produziert und sich auf diese Weise selbst produziert.
Habermas bemingelt aber, daf8 Marx nicht sagt, .wie wir die Gesdhichte als Fort-
setzung der Naturgeschichte begreifen kénnen® (S. 57). Damit erweist sich die philo-
sophische Grundlage dieses Materialismus als ungeniigend, um eine vorbehaltlose
phinomenologische Selbstreflexion der Erkenntnis zu etablieren und so der positivi-
stischen Verkiimmerung der Erkenntnistheorie vorzubeugen® (S. 58). Habermas sieht
den Grund dafiir, .immanent betrachtet in der Reduktion des Selbsterzeugungsaktes
der Menschengatiung auf Arbeit. Die Marxsche Gesellschaftstheorie nimmt in ihren
Ansatz neben den Produktivkriften, in denen sich das instrumentale Handeln sedi-
mentiert, auch den institutionellen Rahmen auf, die Produktionsverhiltnisse; sie
unterschligt an Praxis nicht den Zusammenhang symbolisch vermittelter Interaktion
und die Rolle kultureller Uberlieferung, aus denen Herrschaft und Ideologie allein
zu begreifen sind. Aber in das philosophische Bezugssystem geht diese Seite der Praxis
nicht ein... So entsteht im Werke von Marx ein eigentiimliches Miflverhiltnis zwi-
schen der Forschungspraxis und dem eingeschrinkten philosophischen Selbstverstind-
nis. In seinen inhaltlichen Analysen begreift Marx die Gattungsgeschichte unter Kate-
gorien der materiellen Titigkeit und der kritischen Aufhebung von Ideologien, des
instrumentalen Handelns ¥nd der umwilzenden Praxis, der Arbeit und der Reflexion
in einem; aber Marx interpretiert, was er tut, in dem beschrinkteren Konzept einer
Sclbstkonstitution der Gattung allein durch Arbeit.“ (S. 58 f.)

13 _Synthesis im materialistischen Verstande ist eine auf die Sphire der Welt-
geschichte relativierte Tathandlung.® (ebd., S. 56)
14 Vgl. Deutsche Ideologie, 220, S. 21; dazu Habermas, aa0O, S. 57.
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Nun mufl man allerdings eine Einschrinkung an Habermas® These
vornehmen, wie mir scheint. Grundsitzlich hat Marx durchaus zwischen
Arbeit und Interaktion kategorial unterschieden, insofern er nimlich
gesellschaftliche Produktion und Verkehrs-, also Kommunikationsver-
hiltnisse der Individuen voneinander abhebt. In der ,Deutschen Ideo-
logie“ erklirt er diese sogar zur Voraussetzung der materiellen Pro-
duktion®. Er bestimmt auch durchaus diesen Bereich von der Symbol-
oder Umgangssprache und nicht von einer instrumentalen Zeichen-
sprache her'®, Ebenso kennzeichnet fiir ihn den Kommunismus neben
der universellen Produktionskraft auch der universelle, , weltgeschicht-
liche* Verkehr Y. Freilich — und auf diese Weise bekommt Habermas
mit seiner Kritik doch letztlich recht — sicht Marx die Form dieses Ver-
kehrs doch wieder einseitig von der Produktion her bestimmt?®®. Ent-
sprechend verwendet er keine Gedanken darauf, wie dieser Bereich
der universellen zwischenmenschlichen Kommunikation in sich kon-
struiert und also im Zusammenhang der Emanzipation gesichert werden
konne.

Habermas will im Gegensatz dazu neben der Selbsterzeugung durch
produktive Tatigkeit als konstitutive zweite Dimension die Bildung
durch kritisch-revolutiondre Titigkeit in den Begriff der Synthesis auf-
nehmen*. Das einzige Modell, das er fiir eine solche Synthese findet,
ist Hegels Dialektik der Sittlichkeit, wie sie in den theologischen Jugend-
schriften, in politischen Schriften der Frankfurter Zeit und in der Jenen-
ser Philosophie des Geistes dargestellt ist. Hegel entfaltet sie am Bei-
spiel der Strafe, die den trifft, der eine sittliche Totalitét zerstdrt. Wenn
also eine Herrschaft Repression iiber das objektiv notige Maf} hinaus
ausiibt, trifft sie die Revolution der unterdriidcten Klassen als richendes
Schicksal. Zentral wichtig ist nun aber folgende Uberlegung von Haber-
mas. Der Drang jeder neuen Klasse, eine ungerechte Herrschaft zu
etablieren, beruht in erster Linie auf dem Zwang der externen Natur
in Gestalt des 5konomischen Mangels, wie auch Marx weif}. Aber selbst
wenn der Fluch der notwendigen Arbeit technologisch gebrochen ist,
kommt die Dialektik der Sittlichkeit nicht automatisch zur Ruhe. Aller-
dings nimmt der Anreiz, durch den sie hinfort in Gang gehalten wird,
eine neue Qualitit an: ,sie rithrt nicht mehr vom Mangel her, sondern
allein von der masochistischen Befriedigung einer Herrschaft, welche

15 AaQ,S. 21. 18 AaQ, S. 30.

17 AaQ, S. 35; vgl. zum Ganzen 220, S. 70 f. u. 6.
18 Aa20,S.21f. 19 Vgl. 220, S.77 ff.
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eine objektiv mogliche Zihmung des Kampfes ums Dasein blodkiert und
cine zwanglose Interaktion, auf der Grundlage herrschaftsfreier Kom-
munikation, vorenthilt. Diese dann nur noch um ihrer selbst willen
reproduzierte Herrschaft verhindert die Anderung des Aggregatzustan-
des der Naturgeschichte, den Ubertritt in eine von der Dialektik der
Sittlichkeit freigelassene Geschichte, die sich auf der Basis einer von
menschlicher Arbeit entlasteten Produktion im Medium des Dialogs
fortbewegen konnte.” (S. 80 £.) Erst in der Liebe als Versshnung kommt
nach Hegel die Zwangslosigkeit des dialogischen ,Sich-Erkennen-im-
Anderen” zum Ziel — als Ergebnis der dialektischen Bewegung (S. 81).

Die hier von Habermas durchgefiihrte Analyse spiegelt genau den
Erfahrungs- und Reflexionsstand des nachstalinistischen Marxismus,
vor allem in Osteuropa. Zwar hatte gerade der junge Marx die 6kono-
mische Perspektive des Privateigentums und seiner Aufhebung in den
groferen Horizont allseitiger menschlicher Verwirklichung gestellt?.
Aber die ausschliefliche Konzentration auf jene Perspektive als Hebel
zur Anderung des ganzen Menschengeschlechts und dessen Verhiltnisses
zur Natur und sich selbst machte doch die marxistische Theorie naiv
gegeniiber dem Problem der Aufhebung der Entfremdung?.. Alles, was
aufler der Aufhebung des Privateigentums noch zur Umwandlung in
den neuen Menschen gehdren mag, wird unscharf in den Vorgang der
Revolution selbst hineinprojiziert, ohne die genauen Bedingungen die-
ser Verinderung noch zu analysieren — so bei Marx?, so bei Che
Guevara® u. a. Im Riicken dieser Naivitit erscheint dann das Problem

2 Vgl. Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, 2a0,5.539f.,
zum ,totalen Menschen®.

21 _Religion, Familie, Staat, Recht, Moral, Wissenschaft, Kunst etc. sind nur be-
sondere Weisen der Produktion und fallen unter ihr allgemeines Gesetz. Die positive
Aufhebung des Privateigentums als die Aneignung des menschlichen Lebens ist daber
die positive Aufhebung aller Entfremdung, also die Riidkehr des Menschen aus Reli-
gion, Familie, Staat etc. in sein menschliches, d. h. gesellschafiliches Dasein.®

22 ...dafl sowohl zur massenhaften Erzeugung dieses kommunistischen Bewuflt-
seins wie zur Durchsetzung der Sache selbst eine massenhafte Verinderung der Men-
schen nétig ist, die nur in einer praktischen Bewegung, in einer Revolution vor sich
gehen kann; daf also die Revolution nicht nur nétig ist, weil die herrschende Klasse
auf keine andere Weise gestiirzt werden kann, sondern auch, weil die stiirzende
Klasse nur in einer Revolution dahin kommen kann, sich den ganzen alten Dreck
vom Halse zu schaffen, um zu einer neuen Begriindung der Gesellschaft befihige zu
werden® (Deutsche Ideologie, S. 70).

2 Vgl. 1. Sotelo, Der historische Ort des Marxismus in Lateinamerika, in: Marxis-
musstudien VI, S. 111 f.
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der Herrschaft und Ideologie in der beingstigenden Form des Stalinis-
mus. So sagt z.B. R. Havemann: ,Audh das bisherige Fehlen einer
marxistischen Anthropologie ist in nicht geringem Mafl mitverantwort-
lich fiir die tragische Fehlentwicklung zum Stalinismus.”® Ahnlich
Adam Schaff. Dessen Position fafit F.-M. Marquardt folgendermaflen
zusammen ®: ,Die Marxsche Erkenntnis, dafl konomische Entfrem-
dung im Kapitalismus Grund aller Entfremdung sei, besagt (nach
Schaff) logisch noch nicht, daf es im Sozialismus keine Entfremdung
mehr gebe. Die Wirklichkeit beweist — gegen einige utopische Reste im
Denken von Marx —, daf Entfremdung der Arbeit, des Staates, der
Nation, der Rasse, in gewisser Weise auch noch der Familie, weiter-
besteht.“ F.-M. Marquardt verweist weiter auf die Bedingungen des
wissenschaftlich-technischen Zeitalters mit Zentralisierung, Biirokratie
usw. Der Kommunismus wird auf diese Weise nicht mehr als idealer
Endzustand aufgefaft, sondern als Weg zu mdglichst weitgehender Be-
herrschung der unaufhebbaren Machtverhiltnisse und als dauernder
Kampf um ihre Durchsichtigkeit. Eine Fiille analoger Stimmen liefle
sich inzwischen besonders aus der Tschechoslowakei beibringen.

Die radikalste innermarxistische Selbstkritik hat freilich Milovan
Djilas aus Jugoslawien vorgenommen. Seine Erfahrung, dafl mit der
Einfiihrung des sozialistischen Eigentums der Mensch noch nicht auto-
matisch zum neuen Gattungswesen umgewandelt wird, beruht auf der
intimen Kenntnis der neuen Klasse der kommunistischen Machthaber —
und auf seiner eigenen realistischen Selbsteinschitzung. Schon in seinem
Budch ,Die neue Klasse“, das ihm schwere Gefingnisstrafen einbrachte,
nannte er Entfremdungserscheinungen und harte Gegensitze in den
kommunistischen Gesellschaften beim Namen. Im Zentrum seiner
Menschenschilderung steht der iiber die wirtschaftliche Raffgier hinaus-
gehende Macht- und Herrschaftswille, der trotz sozialistischen Eigen-
tums und z. T. gerade wegen der unter dessen Bedingungen bliihenden
Biirokratie Unrecht und Korruption hervortreibt. Dariiber hinaus soll
schon der Titel, erst recht aber der Inhalt seines neuen Buches ,,Die un-
vollkommene Gesellschaft“ eine Absage an jede Vollkommenheits-
ideologie, so auch die der klassenlosen Gesellschaft sein (zum Macht-
willen vgl. bes. S. 166 ff.; 213 ff.; 221; 232 u.8.). Denn damit recht-
fertigen die Machthaber in den kommunistischen Lindern nur ihre

M E. Kellner (Hrsg.), Christentum und Marxismus — heute. Gespriche der Paulus-
Gesellschaft, Wien/Frankfurt/Ziirich 1966, S. 241; dazu F.-M. Marguardt, aaO, S. 46.
25 AaQ, S. 47.
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cigene privilegierte Stellung und die Fortdauer ihrer Diktatur (S. 14).
»Die Tyrannei beginnt mit letzten Wahrheiten iber die Gesellschaft
und den Menschen® (S.143), was er nicht zuletzt auch einigen Ver-
tretern der Neuen Linken im Westen vorhilt (S. 220). Soweit das Ideal
der vollkommen aufgehobenen Entfremdung damit verbunden ist, hile
er auch die humanistischen Reformversuche des kommunistischen Systems
— etwa iiber die Renaissance des jungen Marx — fiir den Traum marxi-
stischer Professoren (S. 60). Er sieht nur einen Weg aus dem Teufels-
kreis: die Preisgabe der Herrschaft des Marxzismus als Ideologie in die
freie Kommunikation und Konkurrenzsituation des Dialogs (S. 64) und
die demokratische Kontrolle der Herrschaft auch in einer sozialistischen
Gesellschaft (S. 233 ff.). Dabei hilt er fiir die bereits jetzt kommunisti-
schen Linder an der sozialistischen Basis fest, distanziert sich also aus-
driicklich von der Sozialdemokratie (S. 234 f.). Diese Seite seiner Aus-
fishrungen scheint mir iibrigens etwas zu wenig ausgearbeitet zu sein.
So scheint er eine relativ problemlose Entwicklung der westlichen Ver-
hiltnisse anzunehmen, wihrend er die besonderen Entwicklungsmog-
lichkeiten des sozialistischen Systems radikal in Zweifel zieht. Dadurch
kénnte sein Buch leicht als Feigenblatt westlicher Stagnation und un-
gerechter Strukturen miflbraucht werden.

Zusammengefafit kénnte man bei allen neueren Strémungen von
einer ,Enteschatologisierung® des Marxismus®® und dessen Konzeption
vom neuen Menschen und der neuen Freiheit sprechen. Aus einer zu ver-
wirklichenden Endutopie wird im besten Fall eine regulatlve oder
postulativ bleibende Zielutopie (wie man im Anschlufl an Kant formu-
lieren konnte, aber wiederum auch von diesem verschieden, weil sein
Ideal zeitlos gefaflt war).

Welche Konsequenzen ergeben sich aus diesem Ergebnis?\I) Die ethi-
schen Probleme der Menschen l6sen sich nicht automatisch durch die
Einfilhrung des sozialistischen Eigentums.(2} stehen die rechtlich-poli-
tische und(3)die theologische Dimension zur Diskussion. Auf die recht-
liche?” und politische ?® Dimension will ich hier nur hinweisen, um mich
in den theologischen Uberlegungen darauf beziehen zu kénnen.

Einige Bemerkungen z# 2.: Marx sah im Recht und im politischen
Staat nur den Versuch der herrschenden Individuen in der biirgerlichen

2 So Marguardt, a20, S. 54.
27 Vgl. H. Simon, in diesem Band, S. 87 ff.
* Hierzu vgl. M. Riedel, Biirgerliche Gesellschaft, Habil., Heidelberg 1967.



Der neue Mensd in theologischer und marxistischer Anthropologie 47

Gesellschaft, ihr egoistisches Privatinteresse zu schiitzen®. Er weist das
an den Formulierungen der verschiedenen Menschenrechtserkldrungen
nach®. Dieser Zustand beruht s. E. darauf, dafl hier iiberhaupt vor-
gingig zwischen Individuum und Gattungswesen, zwischen Mensch und
Staatsbiirger, homme und citoyen, Menschenrechten und Biirgerrechten
unterschieden wird. Marx sieht einen tiefen Widerspruch darin, daf} der
Staat seine Hauptaufgabe darin wahrnimmt, die Egoismen, die ihn
selbst zerstoren, zu schiitzen. Dieser Widerspruch wird s. E. automatisch
aufgehoben durch die Abschaffung des Privateigentums, das heifit durch
die Aufhebung der Trennung von individuellem und Gesamtinteresse.
Es bediirfte genauer Analysen zu untersuchen, ob Marx historisch recht
hatte. Dabei miifite man fragen, inwieweit nicht Recht und 8ffentliche
Gewalt seit griechisch-rémischer Zeit in der Intention gegen das Recht
des Stirkeren, nicht also gegen den Schwicheren gerichtet sind. Ich er-
innere an Platons Uberlegungen und an die historische Tatsache, dafl
im hohen Mittelalter die entstehende offentliche Konigsgewalt zum
Teil mit dem Volk gegen die Privatinteressen des michtigen Adels
koalierte. Unter den nationalstaatlichen und biirgerlichen Bedingungen
seiner Zeit war Marxens Kritik, die Hegel in vielem bereits vorweg-
genommen hatte, allerdings unzweifelhaft berechtigt.

Hier interessiert aber nicht die detaillierte Ausfiihrung des Problems,
sondern die Frage, was sich unter den verinderten Erfahrungen des
Marxismus-Kommunismus vom anthropologischen Grundansatz aus
ergibt. Wenn es so ist, daf} iiber die Form des Privateigentums hinaus,
zum Teil sogar unter miflbrauchlicher Ausnutzung sozialistischen Eigen-
tums Menschen gegen Menschen ungerechte Herrschaft aufrichten und
einander schaden, wenn also der neue Mensch — der Gattungsmensch fiir
andere — nicht automatisch durch die Verinderung der Eigentumsver-
hiltnisse entsteht, mufl dann nicht vom Marxismus die Frage prin-
zipiell neu diskutiert werden, wie der Schwidhere, der unrechtmifig
Angegriffene oder Unterdriickte durch Recht und im groflen und auf
Gruppen gesehen durch 6ffentliche Rechts- und Friedensinstitutionen
geschiitzt werden kann? Mufl dann nicht vor allem Herrschaft prin-
zipiell auf irgendeine Weise dffentlich kontrolliert werden — wobei
ganz unbestritten bleiben soll, dafl dies auf sozialistischer Basis moglich
oder vielleicht gar besser mdglich sein kdnnte als auf dem Boden cines

2 Vgl. zusammenfassend: Zur Judenfrage, MEW, Bd. 1, S. 347 ff., und Deutsche
Ideologie, 220, S. 61 ff.
30 Zur Judenfrage, 2a0, S. 361 ff.
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sozial sich gerierenden Kapitalismus. Djilas hat, wie gesagt, diese Fragen
am schirfsten gestellt, aber vielfach sind sie auch von den Tschechen u. a.
aufgeworfen worden. Es soll dabei freilich noch einmal betont werden,
daf es hier nicht um vollmundige Propaganda fiir den status quo west-
licher Rechtsstaatlichkeit gehen kann. Weder in Ost noch West gibt es
heute die unserem Zeitalter angemessenen Formen von Recht und éffent-
licher Gewalt; denn das einzig mogliche Koordinatensystem hierfiir
wire die gesamte Weltgesellschaft und nicht nationale oder wirtschaft-
liche partikulire Interessengruppen. Gegenwirtig aber halten sowohl
die UdSSR wie die USA die UNO - die einen ersten, noch véllig un-
zureichenden Ansatz in diesem neuen Koordinatensystem bildet — be-
wufdt klein, steuern den Welthandel nach thren eigenen Interessen und
lassen keine Weltorganisation in die eigene Machtsphire eingreifen;
sonst hitte es zum 21. August 1968 und zu Vietnam nicht kommen
miissen. Damit soll hier nur eines gesagt sein: die Fragen des Rechts und
der Politik kann man nicht mehr in den alten Kategorien des 19. Jahr-
hunderts diskutieren, weder vom Kommunismus noch vom Westen aus.
Aber dariiber hinaus haben wir heute die Aufgabe, die Probleme des
Stalinismus und auch der jiingsten Entwicklung der Ereignisse in der
CSSR bis in die anthropologische Basis und von da aus bis in die rechts-
philosophischen Fragen hinein neu zu durchdenken. Gelegentlich wird
die These vertreten, der osteuropiische Humanismus sei im Aufweis
seiner theoretischen Bedingungen prinzipiell abgeschlossen®', Der neur-
algische Punkt liege nicht in der Formulierung fundamentaler Prin-
zipien des Humanen, sondern in ihrer praktischen Konkretion und
Durchsetzung. Die aufgeworfenen Fragen zeigen, dafl es noch einen
weiten Spielraum ungelSster Probleme gibt. Auch die verzweifelte, im
Blick auf die Weltgesellschaft sicher nicht angemessene, wenn auch als
Selbstschutz gegen Supermichte verstindliche nationale Welle in der
gegenwirtigen Situation, zumal in kommunistischen Gesellschaften, ge-
hért zu diesen ungeldsten Problemen.

Sie stehen in engem Zusammenhang mit der¢J,, der theologischen
Dimension der neu gestellten anthropologlschen Fragen. Wenn an-
gesichts der praktischen Erfahrungen in sozialistischen Gesellschaften
— trotz des Vorbehalts, dafl der Mangel einerseits und der duflere Druck
einer kapitalistischen Umwelt andererseits noch nirgends aufgehoben

31 Vgl. den Beitrag von H. Fleischer in diesem Band, S. 1 ff., und ders., Marxismus
und Menschenwiirde, in: Schopfertum und Freiheit in einer humanen Gesellschaft.
Marienbader Protokolle, Wien/Frankfurt/Ziirich 1969.
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war — die Einsicht aufkommt, dafl der total unentfremdete, neue

»Mensdh fiir andere” noch nicht automatisch durch Abschaffung des
Privateigentums entsteht und wahrscheinlich prinzipiell keine Gesell-
schaft manipulativ herzustellen ist, in der diese Endutopie durch die
Anderung der dinglichen oder mitmenschlichen Relationen vollkommen
verwirklicht wire, dann ist damit wieder der Anschluff an die Erfah-
rungsbasis der antiken Tragiker, Philosophen und Theologen bis hin
zur Metaphysnk der endlichen Vernunft Kants gewonnen. Es ist mehr
als ein Stilmittel, daf} Djilas die Menschen mit Vorliebe die ,Sterb-
lichen® nennt?®. Oder wenn er sagt, ,als Vertreter von Ideen hért der
Mensch nicht auf, der Sklave seiner menschlichen Eigenschaften zu
sein“ 33, so konnte das in Platons Gleichnis vom inneren Menschen oder
in R6 7 stehen. Es wird also so etwas wie eine ontologische Differenz
oder, theologisch interpretiert, eine eschatologische Differenz erneut
sichtbar. Das Problem der Verwirklichung der neuen Menschheit steht
erneut zur Diskussion.

Bleibt man zunichst in dem von Marx anvisierten Problemhorizont,
so mufl man fragen, was denn den Menschen hindert, aus einem egoisti-
schen Individuum ein Gattungsmensch fiir andere zu werden, nachdem
doch die sein Wesen konstituierende Produktion im besten Fall von der
Notwendigkeit der lebenserhaltenden Arbeit entlastet ist und die Pro-
dukte kollektiv zur Verfiigung stehen. Man kdnnte zunichst sagen,
dafl der Mensch nicht nur ein Verhiltnis zur dufleren Natur und ihren
Giitern, sondern auch zu sich selbst als Natur hat, etwa unter dem
Aspekt, den man mit dem Stichwort Leib kennzeichnet. Es ist bei Marx,
soweit ich sehe, nicht geklirt, wieweit dieses Stiick Natur in das Pro-
blem des Privateigentums einbezogen wurde. Und gerade an dieser
Stelle setzen die antiken Philosophen und Theologen ihre Frage nach
der Verwirklichung des Verniinftigen als des allgemein Guten besonders
an. Natiirlich gibt es auch bei Marx und Engels neben dem Problem
der Herrschaft iiber die Natur das der Herrschaft iiber sich selbst3, aber
in welchem Verhilenis dies zur Frage der Aufhebung der Entfremdung
durch Aufhebung des Privateigentums steht, wird nicht ausdriicklich
geklirt.

Aber das von Habermas und Djilas aufgeworfene Problem der
»masochistischen Herrschaft reicht iiber die Frage des Leibes noch hin-
aus. Es gehort — um noch einmal in den augustinischen termini zu spre-

32 Die unvollkommene Gesellschaft, S. 180.
3 Aa0Q, S. 220. 3 Vgl. F.-M. Marguardt, 230, S. 57.

4 Marxismusstudien, 7. Folge
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chen — in den Bereich der Hybris (superbia) oder der Herrschsucht
(cupido dominandi), der auch bestehen bleibt, wenn die Gier (con-
cupiscentia) nach Giitern bereits abgedeckt ist. Hier geht es um das,
was Hegel Anerkennung der Person, was H. E. T6dt* im Anschiufl an
die paulinische und lutherische Rechtfertigungslehre und an die Psycho-
logie von Erik H. Erikson das Problem der Identitit des Selbst nennt.
Audch ohne Privateigentum bleibt der Mensch offenbar sich selbst der
Nidiste. Woher gewinnt er die Freiheit von sich selbst zum Gattungs-
wesen fiir andere und damit zur verniinftigen, heilvollen Gestaltung
der Welt? Die Tradition des von Jesus ausgehenden Evangeliums sagt:
allein durch die Gemeinschaft des Menschen mit dem weltunabhingi-
gen, aber der Welt schopferisch-schenkend zugewandten Gott. Natiir-
lich wird die Menschheit aus Angst vor Katastrophen an der Grenze des
Abgrunds auch immer wieder eigene Anstrengungen machen, das ge-
meinsame Gute gegen die iibermichtig werdenden Einzelinteressen
durchzusetzen. Aber hier treibt die Furcht zur Vernunft, nicht die Frei-
heit von sich selbst fiir die anderen.

Dieser Behauptung, die Menschheit kénne nur frei werden durch ge-
schenkte Freiheit, sie konne ihr Dringen nach Anerkennung nicht zur
Ruhe bringen durch Kampf, sondern durch vorgingiges Anerkanntsein,
widerspricht nun freilich diametral der religionskritische Ansatz von
Marx, der auf der Voraussetzung beruht, Natur und Menschheit hitten
ihr Wesen in der Selbstproduktion. Aber auch Habermas, der die Denk-
figur der sittlichen Dialektik iiber Arbeit hinaus aus Hegels theologi-
schen Jugendschriften iibernimmt, sagt nicht, wie denn die Bedingung
der Moglichkeit der Verwirklichung von herrschaftsfreiem Dialog oder
der versshnten Liebe zu bestimmen sei. Hier liegt das Zentralproblem,
wie denn die empirische Menschengattung das soll leisten kénnen, was
bei Kant und den deutschen Idealisten dem transzendentalen Vernunft-
subjekt, Gott, zugeschrieben war. Dieser Uberschritt bringt eine bei
Marx wie bei Habermas noch ungeklirte Uberlastung des Subjekts mit
sich%. Diese Frage hat Bedeutung fiir die Fundamente der Religions-
kritik besonders des jungen Marx.

a) Marx schreibt in den Pariser Manuskripten:

.Ein Wesen gibt sich erst als selbstindiges, sobald es auf eignen Fiiflen steht, und es
steht erst auf eignen Fiiflen, sobald es sein Dasein sich selbst verdankt. Ein Mensdh,

33 Aa0, S. 344 1.
3¢ Vgl. M. Theunissen, Gesellschaft und Gesdchichte. Zur Kriuk der kritischen
Theorie, Berlin 1969, de Gruyter.
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der von der Gnade eines andern lebt, betrachtet sich als ein abhingiges Wesen. Ich
lebe aber vollstindig von der Gnade eines andern, wenn ich ihm nicht nur die Unter-
haltung meines Lebens verdanke, sondern wenn er noch auflerdem mein Leben ge-
schaffen hat, wenn er der Quell meines Lebens ist, und mein Leben hat notwendig
einen solchen Grund aufler sich, wenn es nicht meine eigne Schépfung ist. Die Schp-
fung ist daher eine sehr schwer aus dem VolksbewuBtsein zu verdringende Vorstel-
lung. Das Durdhsichselbstsein der Natur und des Menschen ist ihm unbegreiflich, weil
es allen Handgreiflichkeiten des praktischen Lebens widerspricht. (Okonomisch-
philosophische Manuskripte, 220, S. 544 {.)

Er begriindet das Durchsichselbstsein der Natur und des Menschen
durch deren Prozeficharakter. Freilich muf er diesen Prozeff nun mit
Aristoteles als Kreisbewegung fassen, um statt der Schépfung die gene-
ratio aequivoca behaupten zu kénnen: ,Ein Mensch zeugt einen Men-
schen.® Dies ist die erste Weise, wie ein Gattungsakt der Menschen den
Menschen produziert. Die zweite besteht in der Erzeugung der Lebens-
mittel durch Skonomisch-gesellschaftliche Arbeit. Weil der Mensch sich
aus diesem Natur- und Gattungszusammenhang nicht 16sen kann, er-
kldrt Marx die Frage ,warum ist Sein und nicht vielmehr niches?* fiir
sinnlos und abstrakt. Uber die kritische Feststellung von Habermas
hinaus, dafl Marx den Ubergang von Natur- und Menschheitsgeschichte
nicht mehr erkliren kénne, weil er die Selbsterzeugung allein vom
instrumentalen Arbeitsbegriff her fasse, miissen zwei weitere kritische
Bemerkungen gegeniiber Marx und teilweise auch Habermas gemacht
werden. Marx geht in seiner Religionskritik aus von zwei Setzungen:
1. der absoluten Selbsttitigkeit der Natur und 2. der aus dieser Natur
hervorgegangenen und mit dieser Natur durch Arbeit im Wechsel-
prozef befindlichen Selbsttitigkeit des Menschengeschlechts. Betrachtet
man zunichst die zweite Setzung, so tibernimmt Marx sie ausdriicklich
aus dem deutschen Idealismus, in den ,Ukonomisch-philosophischen
Manuskripten® von Hegel, mit bestimmten von Fichte geprigten
Nuancen, wie Habermas gezeigt hat. Marx geht ja in jenen Pariser
Manuskripten ausfithrlich auf Hegels ,Phinomenologie des Geistes®
ein. Das Grofle daran sieht er in der Dialektik, ,dafl Hegel die Selbst-
erzeugung des Menschen als einen Prozefl fafit, die Vergegenstind-
lichung als Entgegenstindlichung, als Entduflerung und als Aufhebung
dieser Entduflerung; dafl er also das Wesen der Arbeit fafit und den
gegenstindlichen Menschen ... als Resultat seiner eignen Arbeit be-
greift“, wobei hier der Mensch als Gattung gemeint ist¥". Diescn Hegel-

37 Ukonomisch-philosophische Manuskripte, 220, S. 574.
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schen Ansatz der Selbsterzeugung durch Arbeit beraubt Marx nun aber
seiner Grundlage, die ihn in sich verstehbar macht, nimlich den Ansatz
beim absoluten Geist. Marx iibernimmt also die Setzung der Selbst-
titigkeit aus der Geistmetaphysik des deutschen Idealismus, behauptet
sie aber nun fiir die empirische, in ihre natiirliche Basis eingebundene
Menschheit. Damit hingt jene Setzung der Selbsterzeugung der Men-
schengattung, deren Bestimmung bei Hegel nur vom absoluten Geist her
begriindet war, in der Luft, wenn Marx nicht auch die Naturbasis selbst
als sich-selbst-erzeugend behauptet %, Dieses tut er nun freilich auch mit
dem Rekurs auf die antike Naturphilosophie, wie seine Berufung auf
die aristotelische Kreisbewegung des Kosmos zeigt. Aber noch spezieller
auf unser Problem des neuen Menschen bezogen iibernimmt er an ande-
rer Stelle die Rousseausche Formulierung stoischer Philosophie, dafl der
Mensch nur seine eigenen natiirlichen (durch die Zivilisation) entfrem-
deten Krifte aufdecken miisse, um sich zum sich selbst erzeugenden
Gattungswesen zu emanzipieren *.

Diese Setzung im Sinn antiker Naturmythologie enthilt nun aber
auflerordentliche philosophische und naturwissenschaftliche Probleme.
Einmal fillt sie hinter Kants transzendentalphilosophische Infrage-
stellung einfacher Aussagen iiber das Universum zuriick. Zum anderen
kann sie nicht mehr verstindlich machen, wie sie die Kreisbewegung der
Natur mit der Behauptung eines qualitativen Sprunges zur emanzipier-
ten Gattungsmenschheit geschichtsphilosophisch vermittelt. Schliefllich
ist es von moderner Naturwissenschaft aus wegen der Gerichtetheit der
Zeit*® nicht mehr méglich, den Natur- und Geschichtsprozef als Kreis-
bewegung zu verstehen. Die Basis der Marxschen Religionskritik, die
in ihrer idealistischen Komponente auf der Behauptung der Selbst-
erzeugung durch Arbeit, in ihrer von Feuerbach angeregten naturalisti-
schen Komponente auf der Behauptung der Selbsterzeugung der Natur
beruht, ist also philosophisch und naturwissenschaftlich neu zu iber-
priifen. Marx fragt weder, was es bedeutet, daf er mit seinen Setzun-

38 Das Problem liegt darin, dafl die Menschheit nicht wie der absolut gedachte,
gottliche Geist die Natur aus sich heraussetzen kann, sie bleibt bedingt durch dieselbe.
Immerhin ist bei Marx die Tendenz zu bemerken, die vom Menschen unabhingige
Natur als Problem auszuklammern (z. B. Deutsche Ideologie, aaQ, S. 18; 44 u.4.)
und sich auf die vom Menschen bearbeitete Natur zu beschrinken. Auf diese Weise
kann dann Marx iiber die Erzeugung der Weltgeschichte durch die Menschheit reden
wie Hegel iiber den absoluten Geist.

3 Vgl. Zur Judenfrage, aaO, S. 370.

4 Vgl. vor allem den 2. Hauptsatz der Thermodynamik.
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gen — wie alle Philosophie — von instrumental nicht mehr einholbaren
Voraussetzungen ausgeht, noch bemerkt er, dafl er sich bei der Art sei-
ner Voraussetzungen in Widerspriiche verwidckelt.

b) Aber nicht nur die positive Grundlage der Marxschen Religions-
kritik, auch das negative Bild, von dem er ausgeht, bediirfte der Uber-
priifung. Zunichst ist freilich festzustellen, dafl er viel differenzierter
argumentiert als mancher spitere Kritiker. Religion als Opium des
Volks versteht er nicht nur als Ausdruck des gesellschaftlichen Elends,
sondern auch als Protest dagegen. Insbesondere Luther gegeniiber nimmt
er eine ambivalente Stellung ein:

»Luther hat allerdings die Knechtschaft aus Devotion besiegt, weil er die Knecht-
schaft aus Uberzeugung an ihre Stelle gesetzt hat. Er hat den Glauben an die Auto-
ritit gebrochen, weil er die Autoritit des Glaubens restauriert hat. Er hat die Pfaffen
in Laien verwandelt, weil er die Laien in Pfaffen verwandelt hat. Er hat den Men-
schen von der duflern Religiositit befreit, weil er die Religiositit zum innern Men-
schen gemacht hat. Er hat den Leib von der Kette emanzipiert, weil er das Herz in
Ketten gelegt. Aber, wenn der Protestantismus nicht die wahre L&sung, so war er
die wahre Stellung der Aufgabe.® (Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, MEW,
Bd. 1, S. 386)

Mit diesem Zitat sind wir im Zentrum nach der Frage des neuen
Menschen und seiner Dimension des Empfangens. Marx unterliuft ein
folgenschwerer Fehler in der Beurteilung dieser Frage. Durch die Hegel-
schen Analysen iiber Herr und Knecht*! und das eigene konomische
Interesse an diesem Schema iibersieht er, dafl das Neue Testament und
Luther das Verhiltnis zwischen Gott und Mensch essentiell nicht mehr
oder nur unter Erlduterung der uneigentlichen Redeweise nach diesem
Modell beschreiben. Bei Jesus, Paulus und Luther, um nur einige hervor-
ragende Beispiele zu nennen, ist das Gleichnis fiir dieses Verhiltnis das
des Vaters und des freien, miindigen, in sein Erbe eingesetzten, ver-
antwortlichen Sohnes. Dieses immer noch stark an der agrarischen Ge-
sellschaftsordnung orientierte Bild erginzt bereits Luther durch den
seine gesamte Sozialethik tragenden Begriff des Menschen als Mitarbei-
ter Gottes in simtlichen kulturellen, gesellschaftlichen und politischen
Titigkeiten und Institutionen®®. Dieses partnerschaftliche Verhiltnis
wire heute noch stirker von den ungeheuren, weltgestaltenden Pro-
duktionskriften der Menschheit her zu interpretieren. Aber nichts
spricht dafiir, daff diese ausschliefflich in einem Horizont der autarken

4! Vgl. Phinomenologie des Geistes (Meiner), S. 141 ff.
2 Vgl. Christenheit und Weltverantwortung, aa0O, S. 512.
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operatio und nicht auch oder iiberhaupt nur in einem Horizont der
cooperatio verstanden und gehandhabt werden kdnnen, wenn gleich-
zeitig die Freiheit und die Verwirklichung des anderen Menschen, also
die emanzipative Gemeinschaft gewihrleistet oder doch zumindest ge-
fordert werden soll. Denn wenn der Mensch immer gleichzeitig auf seine
eigene Selbstverwirklichung in der Tat sehen muf}, so kann er dabei
nicht allein auf die zu verantwortende Aufgabe und das Bediirfnis des
Mitmenschen und der Gesamtheit sehen — jedenfalls nicht aus wirklicher
Freiheit von sich selbst. Anders -- immerhin anfangsweise und stindig
neu vom Glauben dazu provoziert — liegt es bei den Menschen, die im
Anschlul an Jesus ihr Selbst preisgeben kdnnen, weil sie es als emp-
fangen annehmen und erhoffen von dem Gott, der das Nidhtsein ruft,
daf es sei, der also auch Madcht iiber den Tod hat.
Durch das Verstindnis des Menschen als cooperator dei — als unfrei-
willig unfreiem cooperator im Stande des alten, als unfreiwillig freiem
"im Stande des neuen Menschen — sollte klar sein, daf} das Empfangen,
das Sichverdanken, das offene Horen auf Zuspruch und Aufruf, das
Sich-mit-der-ganzen-Kreatur-Angstigen und -Seufzen oder die Freude
in Hoffnung, also die Dimension in der Spannung zwischen superbia
. und humilitas nicht in Widerspruch steht zu der Dimension der Arbeit,
sondern vielmehr deren Erméglichungsgrund ist. Beide Dimensionen
konnen und miissen komplementir zueinander verstanden werden. Es
kann allerdings gar kein Zweifel dariiber bestehen, dafl die Christen-
heit gerade im biirgerlichen Zeitalter, das erst eigentlich nach der Re-
formationszeit begann, weitgehend versagt hat in der geistigen Durch-
dringung und praktisch menschlichen Durchgestaltung der neuen indu-
striellen Arbeits- und Kommunikationsprozesse und Institutionen von
diesem Ansatz aus. Daf hier alle Menschen, so auch die Christen, von
Marx und dem Marxismus in der Problemstellung und der Intention
zu lernen hatten und zu lernen haben — dies wiederholt auszusprechen,
ist heute bereits eine Banalitit. Deshalb soll noch kurz die Frage detail-
liert werden:

111. Welche Schluffolgerungen ergeben sich fiir das Verbiltnis
von Christen und Marxisten beute?

Nimmt man alles zusammen: auf der einen Seite die Preisgabe des
Anspruchs, der Mensch kénne durch die Vergesellschaftung der Pro-
duktionsmittel die Endutopie einer unentfremdeten neuen Menschheit
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selbst herstellen; die nicht mehr tragenden positiven Fundamente der
Religionskritik des 19. Jahrhunderts; schliefllich die Aufklirung von
Miflverstindnissen iiber die christliche Religion und auf der anderen
Seite die Einsicht der Christen in schweres Versagen; die daraus ent-
stehenden Impulse zur Erneuerung und die prinzipielle Verstindigungs-
basis in der gesellschaftlich-politischen Ebene iiber den Zusammenhang
von Vernunft und Liebe — nimmt man also all dies zusammen, so ist die
Moglichkeit fiir ein verindertes Verhiltnis zwischen Christen und
Marxisten gegeben.

Hiermit ist nicht einfach gemeint, daf} man sich von der Polemik des
Kalten Krieges abwendet und nun statt dessen akademisch miteinander
iiber Gott und die Welt redet. Ich will damit nicht die vielen Dialoge
seit einigen Jahren geringschitzen; denn wir alle wissen, welche direk-
ten und indirekten politischen Folgen die interideologischen Gespriche
der letzten Jahre hatten. Aber wenn es so ist, dafl wir auch als Vertreter
von Ideen unsere menschlichen, nicht immer mitmenschlichen Eigen-
schaften und im Zusammenhang damit auch destruktive Institutionen
behalten, daB es aber in der Christenheit und im Marxismus gerade um
die wirkliche Uberwindung jener unmenschlichen Zwinge geht, dann
miifite man in einem Dialog methodisch mindestens auf zwei Ebenen
ansetzen. Die theoretische Diskussion iiber die Voraussetzungen der
Positionen miifite nimlich stindig riickgekoppelt werden an praktische,
im Ansatz gemeinsame oder jedenfalls in Konkurrenz angefafite ge-
meinsam geplante Projekte zur Bewiltigung in der Weltgesellschaft
unabweisbar gestellter Probleme. Als wichtige gemeinsame Aufgaben
kdnnen gelten: Probleme der Friedensforschung®, des Rechts und der
Herrschaftskontrolle; der Mittel-Zweck-Relation (neu durch Reeschato-
logisierung des Ziels) vor allem im Blidk auf Gewalt—Gewaltlosig-
keic 4.

Solche Kooperationen an praktischen Projekten wiirden erstens
lebensnotwendig gestellte Aufgaben der Weltgesellschaft ohnehin for-
derlich bearbeiten helfen. Zweitens wiirden die Gruppen jeder Seite
jeweils automatisch ideologiekritisch aufeinander wirken und damit
wahrscheinlich zur Erkenntnis einer besonders guten Losung der be-
treffenden Aufgabe angereizt. Drittens wiirde damit wahrscheinlich
jede Gruppe instand gesetzt, die eigene Umwelt und die eigenen Ver-

43 Vgl. in diesem Band M. Stéhr, S. 105 ff.
# Vgl. Djilas, 2a0, S. 211 f.
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hilinisse kritischer zu sehen, als sie es von sich aus tun wiirde. Dadurch
witrden Impulse in beide Gesellschaftssysteme zur Verinderung der
Verhiltnisse ausgehen. Viertens wiirde aufler diesem praktischen, poli-
tisch moglicherweise sehr kurzfristig wirksamen Effekt eine neue Inten-
sitiit in der Durchdringung der verschiedenen philosophischen, religisen
und weltanschaulichen Voraussetzungen unserer wissenschaftlich-tech-
nischen Welt und der Bedingungen ihrer Meisterung einsetzen konnen.
Nur naiv wissenschaftsgliubige Menschen konnen glauben, die Grof3-
macht der wissenschaftlich-technischen Methoden ermégliche schon von
selbst eine menschliche Gestaltung der Verhiltnisse und eine Zusam-
menarbeit der nationalen und kulturellen Traditionen. In dieser simp-
len Perspektive reduziert sich das Problem der verschiedenen Kulturen
auf das Problem der heiligen Kiihe. Besonders Habermas und G. Picht
haben dagegen uniiberhérbar die Ebene der interideologisch-dialogi-
schen Interaktion als notwendig fiir die Steuerung und Zielbestimmung
der wissenschaftlich-technischen Prozesse herausgestellt. Das entschei-
dende Problem an dieser Stelle in unserem Zusammenhang ist dies: wie
ist das, was man friiher ,das Gute®, den ,, Willen Gottes®, das ,,Gesetz
Gottes“ usw. nannte, unter heutigen Bedingungen erkennbar und zu
verwirklichen? Die selbstverstindliche Ubereinkunft innerhalb der ein-
zelnen Kulturkreise ist relativierr, darum kann es keine isolierte,
individuelle, vom Entwicklungsprozef unabhingige Erkenntnis ,des
Guten® mehr geben. Dieses 1if8t sich vielmehr nur in einem letztlich
universalen Kommunikationsprozeff ermitteln. Damit wird die poli-
tische Dimension der neuen Menschheit deutlicher, als sich dies aus den
Ansitzen bei Paulus sehen liflt. Befreiung der Vernunft wiirde von
diesem Ansatz aus Freiheit zur Kommunikation bedeuten®. Diesen
Ansatz nicht nur personal, sondern institutionell in alle sozio-politi-
schen Bereiche hinein zu entfalten, ist eine heute gestellte, fast un-
erschopfliche Aufgabe der Sozialethik.

Die Christenheit miifite sich dariiber hinaus fragen, in welcher Form
sie neu und sich sowie aller Welt sichtbar die — eine freie Interaktion erst
ermdglichende — Dimension des Sichverdankens, Sichempfangens leben
und darstellen kann. Friiher leisteten dies einmal die Gottesdienste. Aber
diese sind lingst aus dem Zusammenhang der modernen, transpersona-
len Lebensprozesse herausgefallen, trotz aller Notfunktionen, die sie
noch ausiiben. Nur in der Einheit ihrer praktisch-politischen, theoreti-

45 Vgl. meinen Aufsatz ,Leib Christi und moderne Kommunikationsstrukturen®,
in: ZEE 13, 1969, S. 164 ff.
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schen und meditativ-musisch feiernden Vollziige wird die neue Mensch-
heit nach christlichem Verstindnis gebaut, lebt sie aus dem Empfangen
der Freude, der Hoffnung, des Muts zur Verantwortung, der Freiheit
von den eigenen Interessen, der selbstkritischen Offenheit. Nur so kann
sie auch Befreiung &ffentlich weitervermitteln und damit unter allen
Menschen die verschiedenen Dimensionen der Erneuerung — und zwar
nicht nur der Verhiltnisse, sondern auch der Menschen selber — fordern.
Die Schwiche der Marxisten scheint darin zu liegen zu iibersehen, dafl
die Verinderung der Verhiltnisse zwar eine notwendige, aber nicht eine
zureichende Bedingung der neuen Menschheit ist. Die Schwiche der
Christen dagegen ist hiufig die, einseitig alles Gewicht auf den (ein-
zelnen) Menschen und sein Gottesverhilinis zu legen, ohne gleichrangig
sein Verhiltnis zur Welt wahrzunehmen, das sich immer in transperso-
nalen Institutionen und Strukturen darstellt. Beides theologisch und
praktisch zu verbinden, ist die eigentliche Aufgabe .

4 Vgl. H. E. Todt, Schopferische Nachfolge in der Krise der gegenwirtigen Welt,
Vortrag vor der 5. Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes, Evian 1970, in:
epd Dokumentation: Evian 1970, Bd. 3, Offizieller Bericht, Witten/Frankfurt/Berlin
1970, S.53-72; auch in: Lutherische Monatshefte 9, 1970, S. 469-475; Luthcrische
Rundschau 20, 1970, S. 418-432.



