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Die ambivalente Rolle von Religion in einer offenen
Gesellschaft - eine theologische Rezeption der
Sozialphilosophie Karl Poppers

Johannes Grossl

1. Die Offene Gesellschaft und ihre Feinde

Karl Popper wird als einer der wichtigsten Philosophen des 20. Jahr-
hunderts gehandelt, doch im Gegensatz zu Philosophen in kanti-
scher, idealistischer oder phinomenologischer Tradition wird er in
der deutschsprachigen Theologie nur wenig rezipiert.' Gerade bei
einer Diskussion um das Verhiltnis von Politik, Religion und Ver-
nunft lohnt es sich allerdings, einen Blick in Poppers Schriften zu
werfen. Das erste Hauptwerk Poppers, die Logik der Forschung, be-
schiftigt sich mit der Verteidigung des kritischen Rationalismus als
Methode in der Wissenschaftstheorie: Keine Theorie lisst sich verifi-
zieren, weder durch empirische Induktion noch durch logische De-
duktion; verniinftige Theorien miissen bisher Unerklirtes erkliren
und Wege zu ihrer Falsifizierung aufzeigen. Sie bleiben dabei immer
vorliufig. In seinem zweiten Hauptwerk, Die offene Gesellschaft und
ihre Feinde’, wendet Popper sein Paradigma auf politische Philoso-
phien und Gesellschaftssysteme an: Dies wird auch als Poppers Sozi-
alphilosophie bezeichnet.’ Eine seiner wichtigsten Thesen lautet da-
bei, dass das totalitire Erbe Platons viele Denker dazu verleitet hat,
fiir eine autoritire Gesellschaft einzutreten, bei der der Organismus
(das Kollektiv) iiber dem Individuum steht — wobei nur wenige wis-
sen konnen, wie das Kollektiv am besten organisiert ist und in wel-

! Eine Ausnahme stellt der Miinchner Fundamentaltheologe Armin Kreiner dar.
Vgl. A. Kreiner, Ende der Wahrheit. Zum Wahrheitsverstindnis in Philosophie
und Theologie, Freiburg i. Br. 1992, 118-165. 548-571.

2 Band I: Der Zauber Platons, Bern-Miinchen #1975 [1945/1957]. Band II: Falsche
Propheten. Hegel, Marx und die Folgen, Bern — Miinchen 21970 [1945/1958]. Auf
diesen Ausgaben basiert die angegebene Zitation.

* H. Keuth, Die Philosophie Karl Poppers, Tiibingen 2000, 230.
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che Richtung es sich entwickeln sollte. Vor allem den Gedanken
einer privilegierten Erkenntnis weniger Eingeweihter — der Philoso-
phenherrscher — sieht Popper hier als Gefahr.*

In diesem Aufsatz soll Poppers Verteidigung dieser in der For-
schungsgemeinschaft umstrittenen These analysiert und auf einige
fir einen theologisch-sozialethischen Diskurs relevante Details
niher eingegangen werden. Zunichst soll aufgezeigt werden, wie
Popper den Historizismus, den Glauben an eine notwendige und er-
kennbare Entwicklung der Geschichte, als Quelle des Totalitarismus
ausmacht und wie er die zugrundeliegenden unkritischen Denk-
strukturen analysiert und bewertet. Anschliefend wird die ambiva-
lente Rolle der Religion (hier primir verstanden als theologische
und philosophische Systeme innerhalb institutionalisierter Religio-
nen) in Poppers Sozialphilosophie niher betrachtet: Bestimmte
Aspekte der Religion tragen zur offenen Gesellschaft bei; andere be-
fordern totalitdre Strukturen. Es soll gezeigt werden, wie die Art und
Weise des theologischen Argumentierens innerhalb einer religiésen
Tradition mit der Beférderung einer offenen Gesellschaft zusam-
menhingt. In einem dritten Teil soll versucht werden, Poppers Ana-
lysen auf die Herausforderungen der heutigen Zeit zu tibertragen
und, als Weiterentwicklung seines Ansatzes, den religidsen, mora-
lischen und den relativistischen Fundamentalismus als Gefahr fir
die offene Gesellschaft herauszuarbeiten. Abschliefend werden
mogliche Strategien zur Uberwindung irrationalistischer Einstellun-
gen und Tendenzen unter positiver Einbeziehung von Religion pra-
sentiert und kritisch gewiirdigt.

2. Pseudo-Rationalismus und die Gefahr privilegierter Erkenntnisanspriiche

Popper schrieb im Jahr 1958, der ,Konflikt zwischen dem Rationa-
lismus und dem Irrationalismus [sei] der wichtigste intellektuelle
und vielleicht sogar moralische Konflikt unserer Zeit“.* Mit Rationa-
lismus meint Popper nicht den Rationalismus im engeren Sinne als

* Vgl. K. Popper, Offene Gesellschaft I (s. Anm. 2), 144: ,Der Weise soll filhren
und herrschen und der Unwissende soll ihm folgen.“ Vgl. Platon, Politeia,
473c—d.

5 K. Popper, Offene Gesellschaft II (s. Anm. 2), 275.
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Gegenbegriff zum Empirismus, sondern im weiteren Sinne eine
Weltanschauung, nach der eine objektive Vernunft Kriterium fiir die
Verniinftigkeit von Uberzeugungen sei.® Der Rationalismus geht zu-
dem mit einer Einstellung einher, die moglichst viele Probleme
»durch einen Appell an die Vernunft, das heifit an klares Denken
und an die Erfahrung zu lgsen versucht, statt Gefiihle und Leiden-
schaften aufzurufen“.” Zudem basiere er auf der Bereitschaft, auf
kritische Argumente zu héren und von der Erfahrung zu lernen:
»Er ist im Grunde eine Einstellung, die zugibt, daf ,ich mich irren
kann, dafl du recht haben kannst, und daf} wir zusammen vielleicht
der Wahrheit auf die Spur kommen werden“®. So wird jeder Mensch
als potentielle Quelle von Argumenten wahrgenommen, man glaubt
beim Rationalismus an die ,rationale Einheit der Menschheit®.’

¢ Der kritische Rationalismus setzt auch einen Realismus voraus: die Annahme,
dass eine subjektunabhingige Wirklichkeit existiert und dass diese Wirklichkeit
Kriterium fiir die Wahrheit von Uberzeugungen ist. Jonathan Lowe fasst ableh-
nend die relativistische (oft als ,postmodern® oder ,,poststrukturalistisch“ beti-
telte) Auffassung wie folgt zusammen: ,,Die Antwort des Relativismus — z. B. in
seinem neuesten dekonstruktivistischen Gewand — auf diese Frage lautet ganz
einfach, da8 Metaphysik nicht méglich ist, weil Metaphysik das mifigestaltete
Produkt der intellektuellen Uberheblichkeit des Abendlandes ist, die falsch ver-
standene Suche nach einer nicht-existierenden ,objektiven’ und ,absoluten‘
Wahrheit, welche von angeblich zeitlosen und universellen Prinzipien der Logik
geleitet wird. Wahrheit und Vernunft sind kulturabhingige Begriffe von streng
begrenzter Niitzlichkeit. Der Gedanke, daf es eine fiir uns zu erkennende ,grund-
legende Struktur der Wirklichkeit® geben konnte, [sei] absurd und paradox, da
das, was wir ,Wirklichkeit nennen, immer nur eine von einer interessengeleiteten
Interpretation durchsetzte menschliche Konstruktion ist“ (J. Lowe, Die Metaphy-
sik und ihre Mdéglichkeit, in: J. L. Brandl/A. Hieke/P. M. Simons (Hrsg.), Meta-
physik. Neue Zuginge zu alten Fragen, Sankt Augustin 1995, 11-32, 14).

7 K. Popper, Offene Gesellschaft IT (s. Anm. 2), 275f. Unter ,klarem Denken® ver-
steht Popper das Einhalten bestimmter Rationalititskriterien, v. a. das der Kon-
sistenz (logische Widerspruchsfreiheit), Kohdrenz (Ubereinstimmung zu ande-
ren Uberzeugungen und Erfahrungen), der Erklirungskraft (explanatorisches
Kriterium) und ontologischen Sparsamkeit (die Einfachheit der Theorie im Ver-
gleich zu alternativen Theorien mit gleichstarker Erklirungskraft).

¢ K. Popper, Offene Gesellschaft II (s. Anm. 2), 276 (Hervorhebungen entfernt).

° Diese Objektivitdt der Vernunft Lisst sich theistisch weitaus einfacher als athe-
istisch begriinden. Auch einige christliche Theologen, wie z. B. Joseph Ratzinger
und Robert Spaemann, sehen in dem Postulat objektiver Vernunft ein Wesens-
merkmal des Christentums. Ahnlich meint Benedikt Gdcke, dass katholische
Theologie sich ,auf den Gedanken [stiitzt}, betont, dass Gott als Grund und Ur-
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Popper nennt dies ganz bewusst einen Glauben." Vielen Rationa-
listen wirft er vor, unkritische Rationalisten zu sein und nicht die
Maoglichkeit des Irrens beziiglich ihrer rationalistischen These in Be-
tracht zu ziehen." Damit, so Popper, wiirden sie ihren Gegnern in
die Hinde spielen, da ihre These aufgrund von Selbstwiderspriich-
lichkeit leicht widerlegbar sei. Wer sind die Gegner? Popper nennt
sie Irrationalisten. Diese glauben nicht an die rationale Einheit der
Menschheit. Entweder — in ihrer extremen Form — verwerfen sie die
Idee einer objektiven Vernunft komplett, oder — in ihrer gefihrlichen
Form - rdumen sie nur wenigen Menschen die Fihigkeit ein, diese
Vernunft erkennen zu kénnen. Die letztere Form nennt Popper
Pseudorationalismus, da einerseits eine wichtige rationalistische The-
se akzeptiert wird, gleichzeitig aber Argumente, die gegen die eigene
Theorie sprechen, ungerechtfertigterweise verworfen werden. Dies
liegt am ,unbescheidenen Glauben an die Uberlegenheit der eigenen
intellektuellen Gaben“ und ,,dem Anspruch, eingeweiht zu sein und
mit Sicherheit und mit Autoritit zu wissen“.'"? Der Pseudorationalis-
mus geht daher meist mit einem epistemischen Fundamentalismus
einher, da sich Intoleranz und Gewalt hier leicht rechtfertigen lassen:
Die Unwissenden — das ist entscheidend — sind nicht in der Lage, die
Wahrheit zu erkennen, daher darf man ihre Argumente ignorieren
und sie gegen ihren Willen zu ihrem Gliick zwingen. Popper ana-

sprung der Welt von jeher als das Verniinftige zu verstehen ist, das die Verniinf-
tigkeit der Welt durch sein Wesen verbiirgt.“ Zu den zentralen Voraussetzungen
von Wissenschaft gehorten ,die Annahme der prinzipiellen Erkennbarkeit der
uns umgebenen Wirklichkeit und auf der anderen Seite die Annahme, dass die
Welt selbst eine verniinftige und geordnete Welt ist, die sich eben auch durch wis-
senschaftliche Beschreibung dem Ideal nach akkurat einfangen und verstehen
lisst“ (B. Gicke, Theologie als Wissenschaft?!, Erste Antworten auf die Heraus-
forderungen von Wissenschaftstheorie und Naturalismus in: Theologie und
Glaube 107 (2017), 137-156, 136f.).

10 Letztlich bleibt dies ein Glaube, weil die Objektivitit der Vernunft niemals
durch die Vernunft bewiesen werden kann; als Beleg hierfiir ldsst sich auch Kurt
Gddels zweiter Unvollstindigkeitssatz heranziehen, nach dem die Widerspruchs-
freiheit eines Systems niemals innerhalb eines Systems bewiesen werden kann.
(Vgl. K. Gédel, On Formally Undecidable Propositions of Principia Mathematica
and Related Systems I, in: S. Shaker (Hrsg.), Godel’s Theorem in Focus, London —
New York — Sydney 1988, 17-47).

" K. Popper, Offene Gesellschaft II (s. Anm. 2), 269f.

12 Ebd., 266.
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lysiert auch, wie Irrationalisten es vermeiden, Argumente ihrer Geg-
ner inhaltlich ernst zu nehmen, und zwar hiufig, indem sie in diesen
Argumenten nur ,tiefere irrationale Motive und Tendenzen sehen®
oder sie auch nur als Ausdruck einer bestimmten kulturell-soziolo-
gischen Priagung betrachten.”” Popper nennt den Nationalsozialis-
mus sowie den Kommunismus als Beispiele fiir pseudorationalisti-
sche Systeme. Beide speisten sich aus einem Irrationalismus in der
Tradition Hegels. Marx, der geistige Vater des Kommunismus, ver-
tritt einen hegelianischen Historizismus gepaart mit blankem Mate-
rialismus; Haeckel, der geistige Vater der Rassentheorie, einen hege-
lianischen Historizismus gepaart mit naivem Darwinismus."* Popper
verwendet mehrere Hundert Seiten, um diese Zusammenhinge auf-
zuzeigen, weshalb seine diesbeziiglichen Ausfithrungen im Rahmen
dieses Aufsatzes nicht evaluiert werden konnen.” Die Historizismus-
These ist aber wichtig, um zu verstehen, wie Wissenschaftstheorie
mit politischer Ideologie zusammenhingt, unabhingig davon, ob
sie tatsichlich von den von Popper behandelten Philosophen vertre-
ten wurde. Laut Popper sah Hegel die Vernunft als geschichtliche
Grof3e an, die sich notwendigerweise entwickelt, und zwar zu einem
und innerhalb eines staatlichen Organismus. Aufgrund der Ge-
schichtlichkeit der Vernunft miissten manchmal Widerspriiche ak-
zeptiert werden, welche sich fiir diejenigen, die bereits tieferen Ein-
blick besitzen, natiirlich auflosen. Das Problem hierbei ist, dass die
Argumente des Nichteingeweihten, der auf mégliche Widerspriiche

13 K. Popper, Offene Gesellschaft I (s. Anm. 2), 310.

" Ebd., 78~-80.

' Kritik an Poppers Werk kam von verschiedenen Seiten. Einerseits warfen ihm
vor allem Hegelianer eine voreingenommene und fehlerhafte Platon- und Hegel-
Interpretation vor; vgl. W. Kaufinann, The Hegel Myth and its Method, in: J. Ste-
wart (Hrsg.), The Hegel Myths and Legends, Evanston III, 1996, 82-103, 82—83.
Andererseits kommt von politisch-konservativer Seite haufig der Vorwurf, Pop-
per wiirde die Rolle von Traditionen, kulturell gewonnener Wertvorstellungen
und sozialen Bindungen fiir die Stabilitit einer Gesellschaft unterschitzen. Zur
Verteidigung gegen diesen Einwand vgl. H. Albert, Freiheit, Recht und Demokra-
tie. Zur Wirkungsgeschichte der Sozialphilosophie Karl Poppers, in: H. Kiesewet-
ter/H. Zenz (Hrsg.), Karl Poppers Beitrige zur Ethik, Tibingen 2002, 1-16.
SchlieRlich ldsst sich die berechtigte Frage stellen, ob Poppers Theorie nicht einen
moralischen Realismus voraussetzt, den er eigentlich ablehnt. Vgl. S. Pralong,
Minima Moralia. Is There an Ethics of the Open Society, in: L. Jarvie, S. Pralong
(Hrsg.), Popper’s Open Society after 50 years, Routledge 1999, 128-145.
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aufmerksam macht, abgewiesen werden konnen, ohne darauf inhalt-
lich eingehen und mdoglicherweise die eigene Theorie revidieren zu
miissen. Daher das harte Urteil Poppers: ,Die Hegelsche Philosophie
argumentiert nicht, sie erlisst Verordnungen“. Diejenigen, die das
Weltgesetz erkennen, nach dem sich die Welt bzw. speziell der Organis-
mus einer Gesellschaft entwickeln soll, seien privilegiert, alles zu tun,
diese Entwicklung zu befordern und diejenigen aufzuhalten, die dieser
Entwicklung entgegenstehen — ob dies nun gesellschaftlich-materielle
Gleichheit oder ob es evolutionire Héherentwicklung sein soll.
Popper leugnet nicht, dass es die objektive Vernunft gibt, dass
Wahrheiten erkannt werden kénnen bzw. man sich ihnen zumindest
annihern kann. Doch objektiven moralischen Normen steht er kri-
tisch gegeniiber;'” eine Wahrheit tiber einen Sinn der Geschichte
lehnt er vollstindig ab; es sei, wenn iiberhaupt, unsere Entscheidung,
der Geschichte einen Sinn zu verleihen.” Bereits im ersten Band von
Die offene Gesellschaft und ihre Feinde stellt Popper fest, dass die Ge-
schichte gezeigt hat, dass autoritire Herrscher mit dem Anspruch,
Wahrheiten mit Sicherheit erkannt zu haben, tiber Leichen gingen,
um ihre Vision zu realisieren. Von diesem Werk stammt auch der
treffende Spruch: ,,Der Versuch, den Himmel auf Erden zu verwirk-
lichen, produziert stets die Holle.“!* Bereits im ersten Band pladiert
Popper daher fiir eine offene Diskussionskultur zur Wahrheitsfin-
dung, die nur in einer Demokratie mit freier Offentlichkeit gewahr-

16 K. Popper, Offene Gesellschaft I (s. Anm. 2), 307.

7 Vgl. F. v. Kutschera, Grundlagen der Ethik, Berlin 1982, 297: ,Wir haben den
moralischen Realismus so charakterisiert, da8 er objektive normative Tatsachen
annimmt, die fiir uns, jedenfalls partiell, auch erkennbar sind.“ Von Kutschera
vertritt eine kritisch-rationalistische Version eines moralischen Realismus: Ob-
jektive Normen sind innerhalb ethischer Theoriesysteme nur vorldufig und par-
tiell erkennbar. Nach Popper selbst seien aber ,,alle bisher vorgeschlagenen Mo-
delle ethischer Erkenntnis gescheitert® (H. Keuth, Philosophie Karl Poppers
(s. Anm. 3), 230). Popper scheint aber selbst moralischer Realist zu sein, indem
er seine kritisch-rationalistische Methode als normativen Imperativ vertritt. Her-
bert Keuth merkt hier an, Popper sei daher ,inkonsequent®, weil er ,apodiktisch
eine Pflicht“ postuliere (Ebd., 232). Hans Albert bestimmt unter Verweis auf Pop-
pers Offene Gesellschaft und ihre Feinde konsequenter die fallibilistisch-kritizisti-
sche Methode als ,moralische Entscheidung” (vgl. H. Albert, Traktat tber kritische
Vernunft, Tiibingen °1991, 49).

18 K. Popper, Offene Gesellschaft II (s. Anm. 2), 344f.

1% K. Popper, Offene Gesellschaft I (s. Anm. 2), Kap. 9; II, 292.
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leistet werden kann. Im letzten Abschnitt des zweiten Bandes bringt
er diese Erkenntnis in einen Zusammenhang mit der Idee des Fort-
schritts:

»Wenn wir glauben, daf} die Geschichte fortschreitet oder dafd wir
selbst fortschreiten miissen, dann begehen wir denselben Fehler
wie ein Mensch, der die Geschichte fiir sinnvoll hilt und der
glaubt, daf sich dieser Sinn in ihr entdecken laf8t und ihr nicht
verliehen zu werden braucht. Denn fortschreiten heiflt sich auf
ein bestimmtes Ziel zu bewegen, auf ein Ziel, das fur uns als
menschliche Wesen besteht. ,Die Geschichte® kann dies nicht
tun; nur wir, die menschlichen Individuen, kénnen es tun; wir
kénnen es tun, indem wir jene demokratischen Institutionen ver-
teidigen und stirken, von denen die Freiheit und mit ihr der
Fortschritt abhangt.“*

Es ist nach Popper also fatal anzunehmen, die Geschichte bewege
sich automatisch in die richtige Richtung, weil es ,allgemeine Geset-
ze der geschichtlichen Entwicklung [gebe], die deren Ablauf unver-
meidlich und vorhersagbar machen®.”" Stattdessen basierten die Ent-
scheidungen, die wir treffen, um Zukunft zu gestalten, wie alle
Erkenntnis auf fehlbaren Annahmen; daher miissen alle Entschei-
dungen bei einer moglichen Falsifikation der zugrundeliegenden
Annahmen auch revidierbar sein.? Je stirker eine historizistische
Geschichtsauffassung verbreitet sei, desto mehr neige eine Gesell-
schaft dazu, andere Meinungen zu unterdriicken und Revisionsmég-
lichkeiten zu unterbinden.” Grundlage einer solchen Auffassung sei,
wie Popper in seiner Schrift Das Elend des Historizismus ausfiihrt,
der Verweis auf ,unbedingte Prophezeiungen“ bzw. ,absolute
Trends, statt wissenschaftlich redlich mit durch fehlbare Theorien

% K. Popper, Offene Gesellschaft 11 (s. Anm. 2), 346.

2 H. Keuth, Philosophie Karl Poppers (s. Anm. 3), 232.

2 Ebd., 232f.: ,Damit die Entscheidung rational ist, muf8 sie alle Ziele, die sie
tangiert, sowie das einschligige Wissen iiber Mittel und Nebenfolgen berticksich-
tigen. Zudem mus8 sie revidierbar sein, weil Ziele und Wissen sich dndern kon-
nen. Dazu formuliert [Popper] ein Prinzip der dauernden Fehlerkorrektur.“

2 K. Popper, Das Elend des Historizismus, Tiibingen 72003, 116: ,Das Elend des
Historizismus, kénnte man sagen, ist das Elend der Phantasielosigkeit. [...] In
Wirklichkeit scheint [...] dem Historizisten selbst die Phantasie abzugehen,
denn er kann sich keinen Wandel in den Bedingungen des Wandels vorstellen.®
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ausgearbeiteten Prognosen iiber zukiinftige Entwicklungsmoglich-
keiten zu arbeiten.

3. Offenbarungspositivismus und theistischer Historizismus

Die Ausfithrungen Poppers zur offenen Gesellschaft werden in der
Sozialphilosophie hiufig rezipiert und es wird auch zu Recht auf ih-
ren simplifizierenden und pauschalisierenden Charakter hingewie-
sen. Doch in den philosophischen und ethischen Diskussionen
wird meist unterschlagen, welche Rolle Religion fiir Popper spielt,
ob sie auf der Seite des Rationalismus oder des Irrationalismus
stand. Fiir viele, die sich in ihrer Argumentation auf Popper berufen,
ist die Antwort klar: Natiirlich beférdere Religion den Irrationalis-
mus.”® Doch Popper vertritt eine weitaus differenziertere Heran-
gehensweise, wie ich im Folgenden an einigen Beispielen zeigen
méchte.

Popper wird hiufig vorgeworfen, die Rolle der Philosophie fiir
die Legitimation totalitirer Herrschaft tiberschitzt und die Rolle
der Theologie unterschitzt zu haben.” Tatsichlich werden zentrale
Figuren wie Theodosius im 4. Jahrhundert oder der Reformator
Johannes Calvin im 16. Jahrhundert in Poppers Schriften nicht ein-
mal erwihnt. Doch die Rolle der Religion wird von Popper sehr
wohl aufgegriffen, vor allem in Bezug auf eine mégliche theistische
Legitimation des Historizismus, der auch durch religiése Prophe-
zeiungen genidhrt wird. So kénnte man meinen, das Christentum
unterstiitze das Weltbild des Historizismus und sei sogar eine eigene
Variante davon: Gottes Geist fiihre die Menschheit zum Heil. Popper
schreibt dazu:

* Vgl. ebd,, 2f. 115.

» So argumentiert z. B. Hans Albert, dass der Letztbegriindungsanspruch von
Religionen und Einsichten durch Offenbarung immer ein Problem fiir Rationa-
litat darstelle. Angeblich seien Religionen voll von Immunisierungsstrategien
und Willkiir. Vgl. H. Albert, Traktat iiber Kritische Vernunft (s. Anm. 16), 35f;
H. Albert, Hans, Kritischer Rationalismus und christlicher Glaube. Zur Kritik
der religivsen Weltauffassung, in: H. Albert, Kritische Vernunft und rationale
Praxis, Tiibingen 2011, 93-104.

* H. Keuth, Philosophie Karl Poppers (s. Anm. 3), 245,
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»[...] so gilt die Ansicht, daf Gott sich in der Geschichte offen-
bart, doch oft als ein Teil des christlichen Dogmas; dasselbe gilt
von der Ansicht, dafl die Geschichte sinnvoll ist; und daf8 ihr
Sinn der Zweck Gottes ist. Der Historizismus wird also als ein
notwendiges Element der Religion hingestellt. [...] Ich behaupte
[aber], daf} diese Ansicht reiner Gétzenkult und Aberglauben ist,
[...] auch vom christlichen Standpunkt aus betrachtet.“”

Popper sieht den theistischen Historizismus in der Vorstellung ge-
griindet, die politische Geschichte sei ein von Gott inszeniertes
Theaterstiick - eine Terminologie die sich auch bei Hans Urs von
Balthasar und Raymund Schwager findet.? Ein starker Vorsehungs-
glaube befordert diese Auffassung.”? Doch sei, so Popper, die Ge-
schichte nicht von Gott, sondern von den Michtigen geschrieben.”®
Wire Gott Herr der Geschichte, konne sich der Erfolgreiche immer
in der Gnade Gottes wissen. Doch das Leben Jesu Christi zeugt vom

77 K. Popper, Offene Geselischaft I (s. Anm. 2), 335. Hier lisst sich anmerken,
dass die christliche Auffassung, dass Gott die Welt aus einem bestimmten Grund
erschaffen hat und alles dafiir tut, dass sein Schopfungsplan gelingt, scheinbar
einen Historizismus impliziert. Die Giiltigkeit dieser Implikation hingt aber
stark vom Spielraum geschépflicher Freiheit ab, der in verschiedenen theologi-
schen Stromungen unterschiedlich stark gefasst wird. Vgl. J. Grossl, Die Freiheit
des Menschen als Risiko Gottes. Der Offene Theismus als Konzeption der Verein-
barkeit von gottlicher Allwissenheit und menschlicher Freiheit, Miinster 2015,
179-264.

% Zwar kann man die auf Balthasar aufbauende und von Raymund Schwager
entworfene dramatische Theologie auch im Sinne einer starken Vorsehungslehre
interpretieren, was Poppers Vorwurf eines christlichen Historizismus unterstiit-
zen wiirde. Doch bemiihen sich aktuelle Vertreter darum, die Relevanz der
menschlichen Freiheit in Schwagers dramatischer Soteriologie aufzuzeigen. Vgl.
J. Niewadomski, Mut zur Dramatik. Raymund Schwagers Ringen mit dem Pro-
blem der Freiheit, in: J. Niewadomski, Das Drama der Freiheit im Disput. Die
Kerngedanken der Theologie Raymund Schwagers, Freiburg i. Br. 2017, 7-19.

* Eine Pridestinationslehre in der Tradition von Gottschalk von Orbais oder Jo-
hannes Calvin geht davon aus, dass Gott die Weltgeschichte von Anfang an auf
ein Ziel hin geplant hat und die Geschichte in die von ihm gewiinschte Richtung
steuert. Doch auch schwiichere Vorsehungskonzepte laufen hiufig auf eine Rela-
tivierung menschlicher Freiheit und eine (wenn auch nur grobe bzw. statistische)
Steuerung der Weltgeschichte hinaus. Vgl. J. Grissl, Freiheit (s. Anm. 26), 63f.
90-136.

% K. Popper, Offene Gesellschaft II (s. Anm. 2}, 334-337.
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Gegenteil: Gottes Wille ist nicht durch Blick auf die Erfolgreichen
oder eine Interpolation der Entwicklung der Geschichte erkennbar,
sondern, wenn iiberhaupt, durch den Blick auf das Leben und Wir-
ken Jesu. So schreibt Popper, nachdem er ausfiihrlich Kierkegaard
und Karl Barth rezipiert: ,Nicht die historischen Taten der michti-
gen romischen Eroberer, sondern [...] was einige Fischer der Welt
gegeben haben, ist fiir das Christentum entscheidend.“*' Popper ar-
gumentiert fiir eine absolute Unvereinbarkeit von Historizismus
und Christentum, die aber — und hier sei, worauf auch Kierkegaard
hinweist, wieder Hegel verantwortlich® — in der Neuzeit durchbro-
chen wurde.

Fiir den zweiten Punkt, bei dem Popper die Rolle der Religion
betont, soll auf den Konflikt zwischen Rationalismus und Irrationa-
lismus zuriickgekommen werden. Dieser Konflikt, so wurde bereits
gezeigt, liegt auch der Auseinandersetzung mit dem Historizismus
zugrunde. Popper referiert, dass diese Kontroverse im Mittelalter
ausbrach, ,und zwar in Form des Gegensatzes zwischen dem Scho-
lastizismus und dem Mystizismus“.” Popper beobachtet auch, wie
viele Kritiker des unkritischen Rationalismus der Neuzeit eine Riick-
wendung zum mittelalterlichen Mystizismus als einzige Alternative
betrachteten.* Er fiithrt dies nicht niher aus, doch lésst sich der Mys-
tiker mit denjenigen in Verbindung bringen, die beanspruchen, eine
privilegierte Form der religidsen Erkenntnis zu besitzen. Nicht
durch die Vernunft gelange man zur wahren Interpretation des
christlichen Glaubens, sondern durch Meditation, Gebet, Inspira-
tion oder unmittelbare gottliche Offenbarung.” Doch auch hier lisst

% Vgl. K. Popper, Uber Geschichtsschreibung und iiber den Sinn der Geschichte,
in: K. Popper, Gesammelte Werke 14, Tiibingen, 2016, 93-119, 110. Vgl. K. Pop-
per, Offene Gesellschaft II (s. Anm. 2), 338f.

2 Vgl. ebd., 112: ,In Kierkegaards Kritik an Hegel finden wir eine kriftige Unter-
stiitzung einiger dieser Ansichten und insbesondere der Unvereinbarkeit des His-
torizismus mit dem Christentum. Kierkegaard hat sich zwar nie selbst von der
Hegelschen Tradition befreit, in der er erzogen wurde; dennoch gab es kaum je-
manden, der klarer erkannte, was der Hegelsche Historizismus eigentlich bedeu-
tet.”

» K. Popper, Offene Geselischaft II (s. Anm. 2), 281.

% K. Popper, Offene Gesellschaft II (s. Anm. 2), 296f.

% Vgl. A. Kreiner, Das wahre Antlitz Gottes. Oder was wir meinen, wenn wir
Gott sagen, Freiburg i. Br. 2006, 99-107.
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sich Poppers Kritik an Platon anbringen (und es ist wohl kein Zufall,
dass der christliche Mystizismus neuplatonische Wurzeln besitzt):
Wer annehme, dass ein privilegiertes sicheres Wissen ,,nur den Got-
tern und sehr wenigen Menschen“ zukommt, férdere den Irrationa-
lismus und vergrofere dadurch letztlich das Gewaltpotential einer
Gesellschaft.*

Selbst friedlich klingende Botschaften unterligen dieser Gefahr.
Popper schreibt: ,[D]ie Lehre, daff nicht die Vernunft, sondern die
Liebe herrschen solle, [erdffne] denen Tiir und Tor [...], die durch
Haf regieren.“”” Dabei geht es nicht nur um den Gegensatz von Lie-
be und Vernunft. Der Gedanke, alle Menschen zu lieben, sei deswe-
gen gefihrlich, weil jemanden zu lieben heifit, ihn glicklich machen
zu wollen.* Die eigene Vorstellung von Gliick auf andere zu iibertra-
gen birgt jedoch immer die Gefahr des paternalistischen Verhaltens;
gerade der Marxismus speist sich aus dem gefihrlichen Wunsch, die
ganze Welt gliicklich machen zu wollen. Auch Jesu Lehre der Fein-
desliebe berge diese Gefahr, auch wenn sie natiirlich nicht in diesem
Sinne verstanden werden muss. Poppers positive Interpretation die-
ser Lehre besteht daher in der Gleichberechtigung aller Menschen
und der daraus folgenden Forderung zur Unparteilichkeit bei Ent-
scheidungen. Die Entscheidung zur Unparteilichkeit und zum Han-
deln nach Kants kategorischem Imperativ sei Folge einer Entschei-
dung zum Rationalismus. Wir sind aber nicht fihig, alle Menschen
gleichberechtigt zu lieben, daher wiirde der Appell an die Liebe hiu-
fig dazu fithren, Menschen in Gruppen mit ungleichen Rechten ein-
zuteilen. Daher Poppers Empfehlung: ,,Helft euren Feinden, [...]
aber liebt nur eure Freunde.“*

Gewiss forderlich fiir einen unparteilichen Rationalismus sei
aber, so Popper, der Gedanke der ,Briiderlichkeit“ aller Menschen,
wie er durch einen monotheistischen Schopfergott beférdert wird.
So sei der Glaubensgrundsatz des Christentums und dessen mora-

% K. Popper, Offene Gesellschaft II (s. Anm. 2), 266. Popper zitiert hier Platons
Timaios (51e).

7 K. Popper, Offene Gesellschaft II (s. Anm. 2), 291.

% Ebd. Hier verweist Popper ohne Quellenangabe auf Thomas von Aquin; wahr-
scheinlich bezieht er sich auf STh I-1I q. 26 a. 4: amare est velle alicui bonum.

* K. Popper, Offene Gesellschaft II (s. Anm. 2), 289f.

“ Ebd., 292.
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lische Stirke, dass ,vor Gott alle Menschen gleich sind®. Doch his-
torisch gibt Popper der Rezeption der antiken Philosophen die
Schuld an der Entwicklung der Kirche hin zum Totalitarismus:
»Die Kirche wandelte in den Spuren des platonisch-aristotelischen
totalitiren Gedankenguts, und diese Entwicklung kulminierte in
der Inquisition.“*' Popper weist sogar auf (wahrscheinlich pseudepi-
graphische) Stellen in Platons Nomoi hin, auf die sich die Kirche zur
Rechtfertigung ihrer Praxis berufen konnte.*

4. Die ambivalente Rolle von Religion

Aus dem unklaren Verhiltnis von theologischen Schulen innerhalb
der Religionen zu dem von Popper verworfenen Historizismus folgt,
dass die Rolle der Religion bei Popper insgesamt ambivalent ist.
Wenn Religion (1) privilegierte Erkenntnis predigt und vor allem,
wenn sie ihren Herrschaftsanspruch auf solcher Erkenntnis aufbaut,
unterstiitzt sie den Pseudorationalismus und damit eine Variante
des Irrationalismus. Dasselbe gilt fiir Strémungen, die Widerspriiche
in religiosen Aussagen zulassen, da diese meist davon ausgehen, dass
diese widerspriichlichen Aussagen einen tieferen Sinn haben oder
dass Begriffe eine nicht weiter analysierbare analoge Bedeutung auf-
weisen, die aber nur wenigen zuginglich ist.*’ Unterstiitzt die Reli-

4 K. Popper, Offene Gesellschaft II (s. Anm. 2), 33.

2 Ebd.: ,[Die Theorie der Inquisition] wird in den drei letzten Biichern der Ge-
setze auseinandergesetzt [sic!], wo Platon zeigt, dafl die Pflicht der Hirtenherr-
scher darin besteht, ihre Schafe unter allen Umstinden zu schiitzen, indem sie
die Gesetze und insbesondere die religidse Praxis und Theorie starr und unver-
dndert beibehalten — selbst dann, wenn es notwendig werden sollte, den Wolf zu
toten, der sicher ein ehrlicher und rechtschaffener Mensch sein kann, dessen er-
kranktes Gewissen es ihm aber leider nicht gestattet, sich vor den Drohungen der
Meichtigen zu beugen.“

% Wihrend radikal-fideistische Stromungen Widerspriiche in Aussagen Uber
Gott zulassen, meist mit der Begriindung, dass Gott (bzw. géttliche Logik) tiber
der (menschlichen) Logik steht, werden Widerspritiche auch von denjenigen zu-
gelassen, die der Auffassung sind, man koénne nur analog, metaphorisch oder
mythisch von Gott sprechen. Vgl. A. Kreiner, Antlitz Gottes (s. Anm. 34),
75-110. Manche Vertreter der negativen Theologie argumentieren sogar fiir die
vollige Unbeschreibbarkeit Gottes, welche aber nach Armin Kreiner und Antho-
ny Kenny in einem Selbstwiderspruch resultiert. Vgl. ebd., 72f. Das Problem am
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gion (2) ein historizistisches Geschichtsbild, nach dem Gott der
Weltgeschichte einen notwendigen Zweck verliehen hat und einem
Volk oder den Gliubigen den Auftrag gegeben hat, diesen Zweck
umzusetzen (das Reich Gottes auf Erden herzustellen), steht sie
ebenfalls in der Gefahr, in einen Irrationalismus abzudriften. Religi-
on ist (3) schidlich fiir eine offene Diskussionsatmosphire, wenn sie
eine diskursverneinende Polarisierung vorantreibt, ,Unglidubige®
oder ,Hiretiker® vom Diskurs ausschliefit, ihre Position verun-
glimpft* oder — zunichst scheinbar harmlos — eine gesellschaftliche
Segregation fordert, welche das Zustandekommen eines offenen
Diskurses verhindert oder zumindest unwahrscheinlicher macht.”
Dann steht sie ebenfalls auf der Seite des Irrationalismus.

Positiv kann Religion dadurch wirken, dass sie (1) die Vorausset-
zung des Rationalismus — die Annahme einer objektiven Weltver-
nunft — unterstiitzt, und zwar durch die Identifikation Gottes mit
der hochsten Vernunft (dem Logos),* (2) einen erkenntnistheoreti-
schen Optimismus vorgeben kann, nach dem jeder Mensch als Got-

Zulassen von Inkonsistenzen in einer Theorie besteht in der logischen Erkenntnis
des ex falso quodlibet: Aus einem widerspriichlichen System lisst sich jede belie-
bige These ableiten und letztlich keine These falsifizieren. Die richtige Interpreta-
tion, welche Folgerungen aus einem widerspriichlichen System abgeleitet werden
diirfen, lassen sich dann nur noch systemexterne Autorititen vornehmen, denen
man dann eine privilegierte Erkenntnis zuschreiben muss.

“ Eine solche diskurshemmende Segregation zeigt sich in religiosen Gemein-
schaften vor allem im Umgang mit Zweiflern. Lange Zeit war z. B. in der katho-
lischen Glaubenslehre Zweifel am Glauben als Siinde ge#chtet. So schreibt Joseph
Stapf im 19. Jahrhundert zwar, dass Zweifel u. U. unverschuldet sein konnen,
doch wer bei Zweifeln ,,die Wahrheit redlich sucht und bemiiht ist, sich dartiber
belehren zu lassen bzw. der Versuchung widersteht, der werde die (auch von der
Kirche gelehrte) Wahrheit mit Sicherheit finden. Vgl. J. Stapf, Die christliche Mo-
ral. Als Antwort auf die Frage: was wir thun miissen, um in das Reich Gottes ein-
zugehen (Band 2), Innsbruck 1841, 44f. Vgl. dazu V. Hoffmann, Einleitung, in:
V. Hoffmann (Hrsg.), Nachdenken iiber den Zweifel (Theologische Perspekti-
ven), Ostfildern 2017, 7-20.

“ Hierzu tragen z. B. Speisevorschriften in Religionsgemeinschaften bei, oder
auch das Verbot, Anhiinger anderer Religionsgemeinschaften oder gar Konfessio-
nen zu heiraten oder Freundschaften zu schliefSen.

“ Vgl. J. Ratzinger, Einfithrung in das Christentum. Vorlesungen tiber das Apos-
tolische Glaubensbekenntnis, Miinchen 1968, 35: ,,Fiir Antike und Mittelalter ist
das Sein selbst wahr, das heifSt erkennbar, weil Gott, der Intellekt schlechthin, es
gemacht hat; [...]. Das Sein ist Gedanke, daher denkbar.”
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tes Ebenbild vernunftbegabt und prinzipiell einer verniinftigen
Argumentation zuginglich ist, womit es ihm moglich ist, sich der
objektiven Wahrheit anzunihern,” gleichzeitig aber (3) eine begriin-
dete Demut bei den Gldubigen bestehen lisst, welche in der Unvoll-
kommenheit der Geschopfe griindet und einen unkritischen Wahr-
heitsanspruch verhindert.*

Es ist nicht nur der Fall, dass unterschiedliche Religionen die po-
sitiven wie die negativen Kriterien unterschiedlich stark erfiillen.
Auch gibt es in jeder Religion Stromungen und Schulen, welche stir-
ker zum Irrationalismus, und solche, die stirker zum Rationalismus
tendieren. Insgesamt trifft Popper allerdings die kritisch zu diskutie-
rende Einschitzung, dass ,,das“ Christentum am besten zur offenen
Gesellschaft passt, weil es das individuelle Gewissen respektiert:

»Zu einer Religion, die auf der Idee personlicher Verantwortlich-
keit und auf der Idee der Freiheit des Gewissens aufbaut, besteht
jedoch, wie ich glaube, kein Gegensatz. Natiirlich denke ich dabei
vor allem an das Christentum, zumindest in der Form, in der es
gewohnlich in demokratischen Lindern interpretiert wird, an ein
Christentum, das im Gegensatz zu jedem Tabuismus predigt: ,Thr
habt gehért, was von jenen in alter Zeit gesagt wurde ... ich aber
sage euch ..., und das in jedem einzelnen Fall die Stimme des

¥ Vgl. R. Spaemann, Die Verniinftigkeit des Glaubens an Gott, in: R, Spaemann
(Hrsg.), Der letzte Gottesbeweis, Miinchen 2007, 9-32, 20: ,Der Begriff der
Gottebenbildlichkeit des Menschen, der oft nur als eine erbauliche Metapher be-
nutzt wird, gewinnt heute eine ungeahnt genaue Bedeutung. Gottesebenbildlich-
keit, das heifit: Wahrheitsfahigkeit. [...] Die Personalitdt des Menschen steht und
fillt mit seiner Wahrheitsfihigkeit.“ Dagegen steht allerdings die calvinistische
Vorstellung der ,,totalen Verderbtheit“ der menschlichen Vernunft durch die Erb-
siinde; von katholischer Seite werden manchmal dhnliche Konsequenzen aus ei-
ner blofen postlapsarischen ,Schwichung“ der menschlichen Vernunft gezogen
(und damit eine Immunisierung eigener Theorien betrieben).

“ Hiufig wird gerade der katholischen Tradition vorgeworfen, dass sie lange Zeit
einen unkritischen Wahrheitsanspruch vertreten hat oder immer noch vertritt,
Gerade die Lehre, dass Konzilien und nach der Lehre des 1. Vatikanischen Konzils
auch der Papst allein unfehibare Lehren definieren konnen steht scheinbar in ei-
nem Konflikt mit einer kritisch-rationalistischen Epistemologie. Interessanter-
weise wurde aber schon auf dem Konzil von Trient Luthers Auffassung des siche-
ren Wissens um das eigene Heil (Heilsgewissheit) verurteilt. Vgl. DH 1533f.:
»[...] denn keiner vermag mit der Sicherheit des Glaubens, dem kein Trug zu-
grundeliegen kann, zu wissen, daf er die Gnade Gottes erlangt hat.”
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Gewissens dem blof formalen Gehorsam und der Erfiillung der
Gesetze entgegenhilt.“¥

5. Anwendung: Verschiedene Formen des Fundamentalismus

Wie lassen sich diese doch ziemlich theoretischen Ausfiihrungen auf
heutige Probleme anwenden? Die politische Desintegration, die wir
im Moment nicht nur in Europa erleben, hingt eng mit dem Kon-
flikt zwischen Rationalismus und Irrationalismus und dem Wider-
streit zwischen offener und geschlossener Gesellschaft zusammen.
In einem Zeitungsartikel nach den Pariser Anschligen auf Charlie
Hebdo erschien in der Badischen Zeitung ein Artikel mit dem Titel:
»Wie der Terror dem Philosophen Karl Popper zum Comeback ver-
hilft“.* Joachim Gauck sprach kurze Zeit spiter in einer Rede von
der Verwundbarkeit der offenen Gesellschaft.”’ Zu einer offenen Ge-
sellschaft gehéren notwendigerweise Presse- und Meinungsfreiheit,
Freiheit der Kunst und Freiheit der Wissenschaft. Nur durch sie ist
eine offene Diskussionskultur moglich, die Pseudo- und Irrationa-
lismen aufdecken und totalitire Strukturen verhindern kann. An
den Beispielen Tiirkei und Russland erleben wir gerade, wie schnell
sich eine Geselischaft dahingehend verdndern kann, selbst in einer
Demokratie. Ein Blick auf die Thesen Karl Poppers kann uns dabei
unterstiitzen, die zugrundeliegenden Denkstrukturen zu analysieren,
was wiederum helfen kann, einer solchen Verinderung der Gesell-
schaft vorzubeugen. Drei Formen des Irrationalismus lassen sich er-
kennen, die sich immer mehr ausbreiten, die hier, verweisend auf die
Definition des Soziologen Thomas Meyer, als Fundamentalismen be-
zeichnet werden sollen. Meyer schreibt:

»Fundamentalismus ist der selbstverschuldete Ausgang aus den
Zumutungen des Selberdenkens, der Eigenverantwortung, der

# K. Popper, Offene Gesellschaft I (s. Anm. 2), 147.

% FE Kech, Denker der Stunde. Wie der Terror dem Philosophen Karl Popper zum
Comeback verhilft, in: Badische Zeitung v. 17.01.2015, verfiigbar unter: http://
www.badische-zeitung.de/wie-der-terror-dem-philosophen-karl-popper-zum-
comeback-verhilft [zuletzt abgerufen am 27.04.2017].

5 Rede auf der Mahnwache ,Zusammenstehen — Gesicht zeigen“ am 13. Januar
2015 in Berlin.
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Begriindungspflicht, der Unsicherheit und Offenheit aller Gel-
tungsanspriiche, Herrschaftslegitimationen und Lebensformen,
denen Denken und Leben durch Aufklirung und Moderne un-
umkehrbar ausgesetzt sind, in die Sicherheit und Geschlossenheit
selbsterkorener absoluter Fundamente. Vor ihnen soll das Fragen
Halt machen, damit sie absoluten Halt geben konnen. Vor ihnen
soll alles andere relativ werden [...], damit sie der Relativierung
entzogen bleiben. Wer sich nicht auf ihren Boden stellt, soll keine
Riicksicht verdienen fiir seine abweichenden Argumente, Zweifel,
Interessen, Rechte. [...] Der Fundamentalismus denunziert Kon-
flikte als Verrat und macht den Gegner zum Feind von Heil und
Wahrheit.“*

Diese Definition scheint stark von Poppers Theorie inspiriert zu
sein. Die Unfihigkeit, in Theorien zu denken, und die fehlende Be-
reitschaft, den eigenen Irrtum in Betracht zu ziehen, sind Symptome
des unkritischen Rationalismus. Die laut Meyer selbsterkorenen ab-
soluten Fundamente sind fiir den Fundamentalisten meist jedoch
nicht selbsterkoren, sondern entstammen einem Anspruch der pri-
vilegierten Erkenntnis — ein Wesensmerkmal des Pseudorationalis-
mus. Ein starkes Freund-Feind-Denken, das Popper ebenfalls bei
vielen Irrationalismen als Symptom diagnostiziert, wird ebenfalls in
die Definition mit hineingenommen; entgegen der verbreiteten An-
nahme fillt jedoch potentielle Gewaltbereitschaft nicht unmittelbar
in die Definition. Im Anschluss an Popper und Meyer konnen drei
Ausprigungen des Irrationalismus in der heutigen Zeit wahrgenom-
men werden: (1) Der religiése Fundamentalismus basiert auf einer
privilegierten Erkenntnisfihigkeit Einzelner. Von diesen wird bedin-
gungslose Unterwerfung der Nicht-Erkennenden gefordert und mit
gottlicher Autoritit untermauert. Irrtum ist ausgeschlossen; Kritiker
miissen zum Wohl und Seelenheil der Masse ausgeloscht werden.
Diese Form ist uns, leider durch viele aktuelle Ereignisse, hinlinglich
bekannt. Weniger ernst werden die beiden anderen Typen genom-
men, da ihre Folgen nicht unmittelbar ersichtlich und die Thesen
umstrittener sind: (2) Der moralische Fundamentalismus unter-
schlagt die Theorieabhingigkeit von moralischen Normen. Vertrete-

52 Th. Meyer, Fundamentalismus. Aufstand gegen die Moderne, Hamburg 1989,
157.
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rinnen und Vertreter einer bestimmten Ethik fordern hiufig eine be-
dingungslose Unterwerfung aller Menschen unter die von ihnen ge-
lehrten Normen und Wertmaf3stibe. Unter Umstinden werden so-
gar militdrische Interventionen damit gerechtfertigt. Menschen, die
bestimmte Wertmaf2stibe nicht teilen, werden vom offentlichen Dis-
kurs ausgeschlossen, als Verfassungsfeinde und Leugner universaler
Menschenrechte, als Rassisten oder Kommunisten tituliert. Argu-
mente derjenigen, die als Feinde der offenen Gesellschaft ausge-
macht wurden, werden nicht mehr gehort, da sie ohnehin verblen-
det und ihre Argumente ideologisch geprigt seien. Oft wird
argumentiert, dass fiir Feinde der offenen Gesellschaft bzw. diejeni-
gen, die eine bestimmte Gruppe fiir solche Feinde hilt, keine Mei-
nungsfreiheit gelten darf. Man fiihit sich moralisch iiberlegen und
tappt dabei in die pseudorationalistische Falle. (3) Ebenso pro-
blematisch ist der relativistische Fundamentalismus. Nach Popper
beférdern diejenigen, die gegen eine objektive Vernunft argumentie-
ren, den Irrationalismus. Eine Ablehnung objektiver Rationalitits-
kriterien kann auch zur Ideologie werden und mit einer grof3en
Intoleranz gegen Andersdenkende, also in diesem Fall gegen Vertre-
terinnen und Vertreter einer objektiven Vernunft, gepaart sein. Ahn-
lich wie Jan Assmann den Monotheisten fiir potentiell gefihrlich
halt, weil dessen religioses Weltbild ein inhirentes Gewaltpotential
besitze,* ist fiir manchen Poststrukturalisten die Annahme einer ob-
jektiven, von kulturellen und soziologischen Prigungen freien Ver-
nunft bereits unmoralisch, weil es seiner Meinung nach Intoleranz
beférdere und gewachsene Machtstrukturen rechtfertige.™

Der Vorwurf des Fundamentalismus kann ebenso fundamentalis-
tische Ziige aufweisen, wenn er dazu gebraucht wird, den angeb-

% Vgl. J. Assmann, Monotheismus als theologisch-politisches Problem, in: Jahr-
buch Politische Theologie 4 (2002), 122-132.

5 Tatsichlich wurden in der Geschichte hiufig, z. B. in einer katholischen Natur-
rechtsethik, philosophisch nicht begriindbare Normen unter dem Deckmantel
einer objektiven Vernunft verteidigt, daher ist das Gebot, gewachsene Macht-
strukturen und subjektive Deutungen von Rationalitit bei einer Evaluation von
Argumenten zu beriicksichtigen, in der Moderne unerlisslich. J. Rohls, Offen-
barung, Vernunft und Religion, Tiibingen 2012, 981: ,Die Geschichte der neu-
zeitlichen Vernunft ist daher zugleich die Geschichte einer Unterdriickung des
Anderen der Vernunft.“ Rohls verweist hier auf Michel Foucaults Werk ,,Folie et
déraison“ (1961).
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lichen Fundamentalisten vom Diskurs auszuschliefen oder ihn ge-
sellschaftlich zu diskreditieren. Ein offener Diskurs wird dadurch
beschidigt, dass man einzelne Menschen vom Diskurs ausschliefit,
er wird zerstort, indem man Anhinger bestimmter Gruppen auf-
grund ihrer Gruppenzugehorigkeit vom Diskurs ausschlieft.”® Das
Vorurteil lautet hier: Ich glaube nicht, dass Anhinger dieser Gruppe
rational sind. Oder: Allein aus der Tatsache, dass sie sich dieser
Gruppe zugehérig fiihlen, kann ich schlielen, dass diese Menschen
irrational sind und ich mich nicht mit jhren Argumenten auseinan-
dersetzen muss. Eine solche Unterteilung der Gesellschaft in Ratio-
nale und Irrationale, Moralische und Unmoralische, manchmal
auch in Glaubige und Ungldubige, ist einer offenen Gesellschaft
nicht zutriglich und entspricht auch nicht Habermas’ Ideal eines
hierarchiefreien Diskurses.*®

Eine solche Desintegration beférdert in der politischen Offent-
lichkeit auch populistische Tendenzen. Nach Jan-Werner Miiller
wird Populismus definiert als das Vertreten einer Auffassung mit
dem Anspruch, als Einziger fiir das wahre Volk zu sprechen.” Wer
dem Populismus den Boden entziehen mochte, muss verhindern,
dass bestimmte gesellschaftliche Gruppen den Eindruck bekommen,
ihre Argumente werden aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu der jewei-
ligen Gruppe von anderen nicht ernst genommen oder ihnen werde
gar die Fahigkeit zum rationalen Argumentieren abgesprochen.
Wenn eine Gruppe den Eindruck hat, dass ihre Argumente nicht ge-
hort werden (selbst wenn es keine guten Argumente sind), noch
mehr, wenn sie die Wahrnehmung hat, aufgrund ihrer Gruppen-
zugehorigkeit vom Diskurs ausgeschlossen zu werden, dann ergieft

55 D. Birnbacher, Analytische Einfiihrung in die Ethik, 99f.: ,,Eine Konsenstheorie
verlangt von den am Verfahren beteiligten, sich in einem Diskussionsprozess auf
eine Norm zu einigen und diese dann als fiir alle verbindlich anzuerkennen. {...]
Nicht die strategische Verhandlungsposition soll iiber das Resultat entscheiden,
sondern allein Vernunftgriinde, der ,Zwang des besseren Arguments (Haber-
mas).“

% Die flinfte Diskursregel von Habermas lautet: ,,Jedes sprach- und handlungs-
fahige Subjekt darf an Diskursen teilnehmen.“ Vgl. J. Habermas, Diskursethik ~
Notizen zu einem Begriindungsprogramm (1982). Veroffentlichungen in: J. Ha-
bermas, MoralbewuStsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt a. M. °1993,
53-125.

7 ].-W. Miiller, Was ist Populismus?, Berlin 2016, 25-66.
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sich die Frustration dariiber hiufig in der Unterstiitzung populisti-
scher Gruppierungen oder gar in Gewalt.

Popper hingegen betrachtet den Pluralismus, auch beziiglich po-
litischer und sogar moralischer Einstellungen, als Voraussetzung fiir
eine offene Diskussionskultur, die der Wahrheitsfindung dient. Die
Demokratie sei dabei die beste, wenn nicht gar die einzige Staats-
form, die eine offene Diskussionskultur erméglicht und langfristig
garantiert. Doch inwieweit diirfen wir irrationalistische Auffassun-
gen zulassen? Oder gilt nicht der Spruch ,keine Toleranz der Intole-
ranz“? Das Problem ist hierbei die Frage, wem die Autoritit zuge-
sprochen wird, zwischen rationalen und irrationalen Argumenten
zu unterscheiden. Eine solche Intoleranz der Intoleranz gegeniiber
kann zwar in Extremfillen gerechtfertigt sein, kann aber auch — un-
ter der Annahme, der Irrationalismus sei ein geschlossenes, selbst-
erhaltendes System und kénne daher nicht mit Argumenten besiegt
werden — dazu fiihren, dass andere Meinungen mit Gewalt unter-
driickt werden. Dies muss nicht unbedingt physische Gewalt sein:
Indirekte Machtausiibung geschieht auch durch gesellschaftliche
Sanktionen, einseitige mediale Berichterstattung oder gar Demogra-
fie verindernde Strategien. Auch wenn sich Befiirworter solcher
indirekter Machtausiibung meist auf gute Zwecke berufen, besteht
dabei immer die Gefahr des Abdriftens in einen totalitidren Pseudo-
Rationalismus. Denn moglicherweise hat ja derjenige, den die Herr-
schenden oder die gesellschaftliche Mehrheit fiir irrational halten,
letztlich doch die besseren Argumente, aber traut sich aufgrund
rechtlicher oder gesellschaftlicher Sanktionen nicht mehr, diese 6f-
fentlich zu duflern.

6. Fazit

Das platonische Erbe als Hang zum unkritischen Rationalismus und
Pseudorationalismus ist lingst nicht iiberwunden. Theologinnen
und Theologen sind heute mehr als die meisten Philosophen (von
denen sich einige nur auf Interpretationen philosophischer Autoren
oder auf analytische Detailfragen konzentrieren, andere von Popper
eher dem irrationalistischen Lager zugeordnet werden wiirden) noch
dazu befihigt, in groflen Zusammenhingen zu denken, die Entwick-
lung von Weltanschauungen und Uberzeugungen iiber viele Jahr-
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hunderte nachzuvollziehen und Parallelen zur heutigen Gesellschaft
zu ziehen. Durch eine Analyse, welche Rolle Religion in der Ge-
schichte des Widerstreits von Rationalismus und Irrationalismus
spielte, konnen heutige rationalistische Tendenzen beférdert und ir-
rationalistische, fideistische und mystizistische Formen eingedimmt
werden. Eine Ubertragung dieser Kategorisierung auf andere Reli-
gionen wie das Christentum sollte im Hinblick auf die Herausforde-
rung einer multireligiosen Gesellschaft ebenfalls gepriift werden.*
Popper meinte, dass der Grund fiir reaktionire Bewegungen im
Schock des Ubergangs von der geschlossenen in die offene Gesell-
schaft liegt, der den Menschen bis heute in den Knochen sitzt.”
Dies sei, so Poppers Vermutung, der entscheidende Faktor, der im-
mer wieder jene reaktioniren Bewegungen ermoglicht, die auf den
Sturz der Zivilisation und auf die Riickkehr der Stammesgebunden-
heit hingearbeitet haben und noch hinarbeiten. ,,Freiheit kann unge-
miitlich werden, kann Angst machen, kann Menschen iiberfordern
und die Sehnsucht nach der Riickkehr in eine geschlossene Gesell-
schaft nihren, die alle ihre Kraft dazu verwendet und verschwendet,
sich nach auflen abzuriegeln.“® In der modernen Theologie wird
Freiheit nicht nur ins Zentrum des Interesses gestellt, sondern auch
Mut zur Freiheit gemacht und gleichzeitig Angst vor dem Scheitern
(als mogliche Konsequenz dieser Freiheit) genommen.® Der Mensch
darf sich im christlichen Glauben, auch wenn er durch seine Freiheit
in dieser Welt scheitert, von Gott geborgen wissen; auch ihm wird

% Hierzu bietet sich die Methode der komparativen Theologie an, die Denksys-
teme und theologische Argumentation verschiedener religidser Traditionen ver-
gleicht und daraus Erkenntnisse gewinnt. Vgl. K. v. Stosch, Komparative Theo-
logie als Wegweiser in der Welt der Religionen (Beitrige zur komparativen
Theologie 6), Paderborn 2012, 307-310.

** R. Hank, Trost suchen bei Karl Popper. Die offene Gesellschaft und ihre Fein-
de, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 17.11.2015.

 Ebd.

¢ Um so genannte positive Freiheit zu gewdhrleisten, ist der Sozialstaat eine
wichtige Komponente einer offenen Geselischaft. Fiir eine politische Beteiligung
sind v. a. eine materielle Existenzsicherung (auch um Erpressbarkeit vorzubeu-
gen) sowie ein Minimum an Bildung entscheidende Voraussetzungen. Letztlich
nimmt aber nur eine religiose Hoffnung auf einen eschatologischen Zusammen-
fall von Gluickseligkeit und Gliickswiirdigkeit (I. Kant), welche auf der Erde von
keinem politischen System garantiert werden kann, die Angst vor dem endgulti-
gen Scheitern und befihigt so zu wahrhaft menschlichem Handeln.
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eine eschatologische Perspektive eroffnet. Wer auf diese Weise zur
Freiheit befreit ist, hat keine Angst vor der Freiheit und ist weniger
geneigt, sich irrationalistischen Stromungen anzuschlieflen, ob ihm
diese nun in einem philosophischen, religiosen oder politischen Ge-
wand angeboten werden.



