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Veronika Albrecht-Birkner
»lch verspreche Ihnen nochmals feyerlich, das Wort Pietist nie wieder im iibelen Sinne zu

gebrauchen ...“. Fromme Identititsfindung im spéten 18. Jahrhundert*

1. ,Pietismus* oder nicht? Uberlegungen in frommen Kreisen am Ende des 18. Jahrhun-
derts
Am 16. Oktober 1796 safl Johann Heinrich Jung, genannt Stilling, in seinem gerdumigen Fach-
werkhaus in der Marburger Oberstadt und schrieb einen Brief nach Basel. Seit 1787 hatte der
mittlerweile 56-jdhrige, in dritter Ehe verheiratete und die Geburt seines 13. Kindes erwartende
Jung eine Professur fiir 6konomische Wissenschaften an der Universitit Marburg inne. Sein
Brief war adressiert an Friedrich Adolf Steinkopf — einen jungen Mann, der im Jahr zuvor sein
Theologiestudium in Tiibingen abgeschlossen hatte und seitdem Sekretér der Deutschen Chris-
tentumsgesellschaft mit Sitz in Basel war.! Jung korrespondierte zu diesem Zeitpunkt seit fast
zwei Jahren mit der Christentumsgesellschaft, die 1780 von Johann August Urlsperger als
,Deutsche Gesellschaft thiatiger Beforderer reiner Lehre und wahrer Gottseligkeit* gegriindet
worden war.
Urlsperger hatte schon in den 1780er Jahren um Jungs Mitarbeit in der Christentumsgesell-
schaft geworben. Das lag nahe, denn Jung war in den 1770er Jahren — damals noch Augenarzt
in Elberfeld — als Verfasser von Traktaten in Erscheinung getreten, in denen er die zeitgendssi-
sche Kirchen- und Religionskritik scharf bekdmpft hatte.> Zudem hatte er die ersten drei Teile
seiner Autobiographie veroffentlicht, in denen er nicht nur von seiner Herkunft aus einem from-
men Lehrerhaushalt im Siegerland berichtet, sondern sein Leben liberhaupt als unter unmittel-

barer gottlicher Fiihrung stehend zu beschreiben begonnen hatte.® Seine Autobiographie hatte

* Vortrag im Rahmen des Festaktes zum 85. Geburtstag von Ernst Koch in der Forschungsbibliothek Gotha am
26. Februar 2016.

! Johann Heinrich Jung-Stilling an Karl Friedrich Adolf Steinkopf in Basel, Marburg, 16.10.1796 (UB Basel Ar-
chiv ChristG, D V 16, 138), abgedruckt in: ders., Briefe. Hg. v. Gerhard Schwinge. Gieen 2002, 187-189. —
Vgl. Die Christentumsgesellschaft. Bd. 1: Die Christentumsgesellschaft in der Zeit der Aufkldrung und der be-
ginnenden Erweckung. Texte aus Briefen, Protokollen und Publikationen. Hg. v. Ernst Stéhelin. Basel 1970; Die
Basler Christentumsgesellschaft (= PuN 7, 1981); Horst Weigelt: Der Pietismus im Ubergang vom 18. zum 19.
Jahrhundert. In: Geschichte des Pietismus. Bd. 3: Der Pietismus im 19. und 20. Jahrhundert. Hg. v. Ulrich Géb-
ler. Gottingen 2000, 701-754; Gerhard Schwinge: Jung-Stilling und seine Beziehung zur Basler Christentumsge-
sellschaft. In: ders., Johann Heinrich Jung-Stilling (1740-1817). ,,Patriarch der Erweckung®. Siegen 2014, 33-49.
2 Johann Heinrich Jung: Die Schleuder eines Hirtenknaben gegen den hohnsprechenden Philister, den Verfasser
des Sebaldus Nothanker. Frankfurt/Main 1775; ders.: Die Theodicee des Hirtenknaben als Berichtigung und
Vertheidigung der Schleuder desselben. Frankfurt/Main 1776; ders.: Die groe Panacee wider die Krankheit des
Religionszweifels. Frankfurt/Main 1776. Es handelte sich hier v.a. um Auseinandersetzugen mit Christoph
Friedrich Nicolai: Das Leben und die Meinungen des Herrn Magister Sebaldus Nothanker. Berlin, Stettin 1773-
1776.

3 Henrich Stillings Jugend. Eine wahrhafte Geschichte. Berlin, Leipzig 1777; Henrich Stillings Jiinglings-Jahre.
Eine wahrhafte Geschichte. Berlin, Leipzig 1778; Henrich Stillings Wanderschaft. Eine wahrhafte Geschichte.
Berlin, Leipzig 1778.



er zudem unter dem Pseudonym ,,Stilling* publiziert, das er spdter als Namenszusatz verwen-
dete. Mit dieser Namenswahl wollte er offensichtlich eine Verbindung herstellen zu den ,,Stil-
len im Lande* — und dies war im 18. Jahrhundert in Anlehnung an Psalm 35,20 bekanntlich
eine iibliche Bezeichnung fiir fromme Leute.

Jung aber war auf Urlspergers Werben nicht eingegangen. Er hatte sich bis 1795 nicht einmal
auf briefliche Kontakte, geschweige denn auf eine Mitgliedschaft in der Christentumsgesell-
schaft eingelassen. Als inhaltlichen Grund hierfiir nannte er im Riickblick, dass er ,,aus eigener
Erfahrung* gewusst habe, ,,wie leicht solche Verbindungen in falsche Pietisterey, geistlichen
Stolz und Pharisdismus ausarten*.* Unter ,,dem Worte Pietist*, so erliuterte Jung dann im Juli
1795, verstehe er ,,immer und in allen meinen Schriften den selbstgerechten Mystiker. Von dem
gilts, nicht von dem wahren Christen, den man zum Schimpf mit diesem Namen belegt“.> Die-
ses ,,an sich edle Wort* sei ,,nun einmal so verhast, wie die Worter Aufklarung, Jesuit, [lluminat
etc. die doch auch alle gute Bedeutungen haben, aber gemisbraucht sind. Wir sind keine Pietis-
ten in diesem Sinne und wollen auch keine seyn, und wer uns so nennt, der verstehts in obigem
bosen Sinn.* Ahnlich meinte der mit Jung befreundete Ziircher Pfarrer und Schriftsteller Johann
Caspar Lavater im Blick auf die Christentumsgesellschaft im Jahre 1800, ,,man wiirde sie viel-
leicht ehemals mit dem gehissig seyn sollenden Namen Pietisten bezeichnet haben®.® Im Ok-
tober 1796 hingegen in jenem eingangs genannten Brief betonte Jung gegeniiber dem Sekretir
der Christentumsgesellschaft: ,,Ich verspreche Thnen nochmals feyerlich, das Wort Piefist nie
wieder im iibelen Sinne zu gebrauchen®, und er fuhr fort: ,,sondern wenn ich Méngel anzeigen
mubB, solches in Liebe und unter dem wahren dchten Namen zu thun [...]*.7

Was war los in der frommen Szene am Ende des 18. Jahrhunderts? Ohne bereits alle Einzelhei-
ten zu kennen, konnen wir feststellen, dass es Spannungen gab — und zwar solche, die sich um
die eigene Identitdt, genauer um die Bezeichnung ,,Pietist* drehten. Offensichtlich ging es um
unterschiedliche Meinungen dariiber, ob das ein positiver Begriff sei, der zur Selbstbezeich-
nung taugte, oder aber ein ,,libler”, von dem man sich distanzieren musste. Und offensichtlich
brauchte insbesondere Johann Heinrich Jung lange, um sich zu einem positiven Begriff von
,Pietist™ durchzuringen und damit auch der Basler Christentumsgesellschaft anzunidhern, deren

Mitglieder sich mit dem Begriff offenbar problemlos identifizierten und deshalb gegen einen

4 Johann Heinrich Jung an Johann Martin Mayer in Basel, Marburg, 25.1.1795 (UB Basel Archiv ChristG, D V
15, 19; abgedruckt in: ders., Briefe [s. Anm. 1], 170-173, Zitat 172).

5 Johann Heinrich Jung an Johann Martin Mayer, Marburg, 7.7.1795 (UB Basel Archiv ChristG, D V 15, 131;
abgedruckt in: ders., Briefe [s. Anm. 1], 175-177, Zitat 176). Hier auch das folgende Zitat.

® Aus Johann Caspar Lavaters Brief iiber ,,Aufenthalt und Verrichtungen in Basel, Ziirich, 17.10.1800, abge-
druckt in: Stdhelin, Christentumsgesellschaft [s. Anm. 1], 445f, hier 445.

7 Jung an Steinkopf, 16.10.1796 [s. Anm. 1], S. [1].



negativ besetzten Pietismusbegriff waren. Die Frage ist: Wie aber lassen sich diese Auseinan-

dersetzungen erkldren? Waren es nur spitzfindige Wortklaubereien oder steckte mehr dahinter?

2. Der pejorative Pietismusdiskurs in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts

Um es vorweg zu nehmen: ,Pietist“ und ,,Pietismus* waren seit ihrem Aufkommen als
Schimpfworte im spiten 17. Jahrhundert vermutlich zu keiner Zeit einfach neutrale Begriffe.®
Es schwang immer etwas mit von ,,Frommler* und ,, Frommelei” und allem, was man damit
assoziieren kann. Im Laufe des 18. Jahrhunderts hatte sich diese Sicht allerdings in einer Weise
verdichtet und zugespitzt, die es zweifellos sehr unattraktiv machte, zu dieser Gruppierung ge-
zahlt zu werden. Beispielhaft werfen wir einen Blick in die knapp 100 Seiten umfassende Ab-
schilderung der Pietisten derer Kennzeichen bewiesen und aus ihren eigenen Schrifften heraus
gezogen sind zu Steuer der Wahrheit zum Druck befordert, erschienen 1751 in Frankfurt/Main
und Leipzig.® Der anonyme Verfasser — wohl der ansonsten kaum bekannte, aus Ungarn stam-
mende Wittenberger Theologe Jeremias Severin — hatte es hier unternommen, ,,die Kennzei-
chen der heutigen Neulinger oder Pietisten, welche hier und da einzeln zu finden sind®, zusam-
menzufassen (9). Dabei war das erste Kapitel den Kennzeichen hinsichtlich des ,,Lebens=Wan-
dels* (11-66) und das zweite denen ,,in Ansehung der Lehre* (67-98) gewidmet.

Die 13 Paragraphen iiber den Lebenswandel betrafen insbesondere den Vorwurf der ,,Schein-
heiligkeit und Scheinfrommigkeit* (17). Es heifit: ,,Niemals* sei ,,eine Secte gefunden worden,
welche in der Scheinheiligkeit und Scheinfrommigkeit die neue Heiligen oder Pietisten iiber-
troffen, so dal3 es noch zu zweiffeln ist, ob auch die Pharisder ihre Schalckheit und Tiicke so
kiinstlich verbergen gekonnt, als wie diese [...].” (ebd.) Es sei ,,die BoBheit der Pietisten so hoch
gestiegen, daB sie die allerschéndlichsten und greulichsten Laster veriiben und begehen, welche
sie aber mit dem Deck=Mantel der Frommigkeit bedecken, und unter dem Schein der Heiligkeit
entschuldigen und vertheidigen wollen [...].“ (7f) Diese ,,Kunst anders zu reden und anders zu
dencken (63), sei charakteristisch fiir die Pietisten, ,,die Aufrichtigkeit* sei ,,von ihnen ver-
bannt, und ins Elend geschickt™ (63f).

Hiermit verband sich der Vorwurf ,,der falschbriiderlichen Liebe®, aufgrund derer die Pietisten

die aus Sicht des Verfassers notwendige theologische Auseinandersetzung ,,unter den odidsen

8 Vgl. Veronika Albrecht-Birkner: ,,Reformation des Lebens® und ,,Pietismus* — ein historiografischer Problem-
aufriss. In: PuN 41, 2015, 126-153. Exemplarisch deutlich wird die Ambivalenz des Begriffs ,,Pietisten* in der
zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts z.B. in der ,,Abhandlung iiber Pietisten, wahre und falsche®, erschienen in
der Bibliothek fiir Denker und Ménner von Geschmack 2, 1784, 99-117, die Hartmut Lehmann 1983 ausgewertet
hat (vgl. Hartmut Lehmann: Zwischen Pietismus und Erweckungsbewegung. Bemerkungen zur Religiositét der
Emkendorfer. In: Aufkldrung und Pietismus im dénischen Gesamtstaat 1770-1820. Hg. v. H. Lehmann u. Dieter
Lohmeier. Neumiinster 1983 [Kleine Studien zur deutschen Literaturgeschichte, 16], 267-279, hier: 272f).

% Die folgenden Seitenangaben im Text in Klammern beziehen sich auf diese Publikation.



Nahmen, Zanckerey, Zancksucht, und so mehr bey jedermann verhaf3t zu machen, und hernach
abzuschaffen® versucht hétten (23f). Dabei sei es ihnen aber nur darum gegangen, dass ,,ihre
schéndliche Laster und Biibereyen nicht entdecket, und der irrigen Lehre Meynung allen und
jeden bekannt wiirde*, woher auch ihre Liebe zu privaten ,,Zusammenkiinffte[n] oder Conven-
ticula® riihre (24). Zu den theologischen Irrtiimern der Pietisten zdhlte der Verfasser u.a. ,,Das
Tausend-Jéhrige Reich, oder die Hoffnung der besseren Zeiten* (37), einen Hang zur ,,Theolo-
gia Comparativa oder Pacifica“ und ,,Mystica“ (73), die Auffassung, die Seelen der Menschen
seien ,,aus dem gottlichen Wesen heraus geflossen® (80) sowie die Lehre ,,Von der Erleuchtung
/ Heiligung und heilsamen Verzweiffelung® (92). Der nach ,,Meynung aller Orthodoxorum*
erste Irrtum der Pietisten aber sei, dass bei einem nicht wiedergeborenen Lehrer ,,kein wahrer
habitus Theologiae seyn“ konne (68), sondern dass der Theologe von einem ,,innerlichen
Liechte oder Empfindlichkeit* erfiillt sein miisse (69).
Hatte Severin sich in seiner Publikation von 1751 von ,,Pietismus® als Gegenstiick zur ortho-
doxen, also der reinen theologischen Lehre abgegrenzt, gerieten in den 1780er Jahren ,,Ortho-
doxie* und ,,Pietismus® gemeinsam in das Kreuzfeuer der Kritik. Das hierfiir maBgebliche
Werk im Umfang von reichlich 600 Seiten publizierte 1787 in Halle der aus Wiirttemberg stam-
mende Heilbronner Pfarrer Christian Friedrich Duttenhofer unter dem Titel Freymiithige Un-
tersuchungen iiber Pietismus und Orthodoxie.'® Entsprechend seiner Herkunft hatte Dutten-
hofer vor allem die Wiirttembergische Szenerie im Blick. Seine These lautete: ,,Was ehemals
Spener und seine ersten Anhdnger fiir die Befoérderung des wahren praktischen Christenthums
wiirkten und litten, das wiirken und leiden itzt Semler, Spalding, Teller und andere in ihre Ful3-
stapfen tretende Gottesgelehrte. Ehemals war die Orthodoxie im Kampfe wider den Pietismus:
aber heut zu Tag hat dieser sich aufs genaueste und engste mit jener wider die sogenannten
Heterodoxen vereiniget. Ehemals war es der sogenannten Pietisten ihr ganzes ehrwiirdigstes
und riihmlichstes Geschéft, den todten Buchstaben zu beleben, den beinahe entschlafenen Geist
des wahren thitigen Christenthums wieder zu wecken, und das aus blos spekulativen, unfrucht-
baren, nur Zank gebdahrenden Dogmen zusammengesetzte Lehrgebaude der Theologie fiir Herz
und Leben brauchbar und anwendbar zu machen. Und wer thut dieses in unsern Tagen mehr,
als die von jenen verschriene Neologen und neue Reformatoren? (IV)

Duttenhofers Kritik galt also in erster Linie den Pietisten seiner Gegenwart, die er von
den ,guten’, urspriinglichen Pietisten unterschied und als die ,neuen Orthodoxen’ einordnete.
Gleichzeitig wollte er sich von seinen Landsleuten aber auch nicht den Vorwurf einhandeln,

,die Worte Pietismus und Pietist wie ,,verdchtliche Schimpfnamen* zu verwenden. (III) So

10 Die folgenden Seitenangaben im Text in Klammern beziehen sich auf diese Publikation.



betonte er, dass ,,Pietismus und Heucheley oder affektierte eitle Scheinheiligkeit* fiir ihn nicht
,blosse Synonymen* seien (V). Auch neutral ansetzende Definitionsversuche miindeten aber
stets in Kritik, wie z.B.: ,,Durch Pietismus verstehe ich blos diejenige Gattung oder Art des
subjektiven Christenthums, die auf andichtige, fromme Gefiihle, so wie auch auf dusserliche
andichtelnde Formen und Gebriauche mehr hilt, als sie an und vor sich selbst werth sind; die
der Spenerschen Erbauungsmethode, bei allen bessern Anstalten und Vorschlidgen, die wir itzt
haben, noch immer eigensinnig folgt, und dadurch nicht selten der weitern Aufklérung [... ] und
dem Geist der christlichen Freyheit und Freude unabsichtlich schidlich wird.” (VI) Es gehe
ithm darum, diesen ,,Parthiegeist™ der Pietisten ,,so viel moglich zurechte zu weisen und aufzu-
klaren* (VIII).

Duttenhofers Buch gliedert sich in sechs Abschnitte, von denen gleich der erste ,,Ueber die
Erbauungsstunden oder Privatversammlungen der sogenannten Pietisten handelt. Das zweite
Kapitel ,,Ueber die Erbaulichkeit in Vortrdgen der Religion* 1duft hinaus auf die Feststellung:
,Gegen alle diese Regeln [fiir erbauliche Vortrige, d. Vf.in] aber stoft die heutige Lehrart der
sogenannten Pietisten sehr oft an; sie verhindern also wiirklich wahre, verniinftige Erbauung,
indem sie solche fordern wollen.* (XII) Auch in den Kapiteln drei, vier und fiinf (iiber ,,Lehr-
vorstellungen der christlichen Religion®, ,,Bekehrung, Glauben, Heiligung* sowie ,,natiirliche
Religion, Moral, Werth der Moral®) geht es im Kern stets um die Widerlegung der falschen
Auffassungen der Pietisten als den ,neuen Orthodoxen’. Dazu bildet das sechste Kapitel:
,ueber die unter den sogenannten Pietisten herrschenden Charaktere und Sitten* eine Art Fi-
nale: Duttenhofer présentiert ,,Pietismus® hier als ein umfassendes Vorwurfsprofil, das von
,eine[r] sehr engherzige[n] partheyische[n] Bruderliebe mit ,,Verachtung, Mistrauen, Gleich-
giiltigkeit* und ,.lieblose[r] Verleumdungssucht gegen Andere iber mangelnde Toleranz, ,,Be-
kehrsucht®, ,,zurlickhaltendes, scheues, finsteres und menschenfeindliches Bezeugen®, ,,steif-
sinnige Abhéingigkeit an gewisse Lehrer und [...] Herrschsucht, die sie zuweilen ausiiben, wenn
sie zu bedeutenden Aemtern gelangen®, ,,unweise oft zu dngstliche Kinderzucht®, Verhinde-
rung von ,.fleifiger und emsiger Abhaltung des zeitlichen Berufs* bis zu ,,geistlich=stolze[r]
Afterdemuth oder affektierte[r] Ziererey* und ,religiose[m] Bagatellengeist* reicht (X VIII). Im
Zusammenhang der ,,neue[n] Absonderung und Unterscheidung® sei auch die ,,ascetische Ge-
sellschaft der Beforderer reiner Lehre und wahrer Gottseligkeit® — gemeint ist die Christen-
tumsgesellschaft — abzulehnen (ebd.).

Als Beleg zu seiner Untersuchung von 1787 legte Duttenhofer zwei Jahre spater noch eine wei-

tere Publikation speziell mit Fokus auf Wiirttemberg vor, und zwar die Wiirtembergische



Heiligen-Legende oder das Leben der heiligen Tabea von Stuttgart in einer Neuedition.!' Als
Beispiel fiir die von ihm diagnostizierte Verbindung von Orthodoxie und Pietismus fiihrte er
im Vorwort erneut die Christentumsgesellschaft an (insofern es dieser ja um die Beforderung
,reiner Lehre und wahrer Gottseligkeit™ ging, s.0.), und verglich sie nun mit dem Jesuitenorden
(XIf). Dort, in Basel, vermutete der Verfasser ,,das hohe Directorium unserer Kirche*, das ,,be-
reits liber Wahrheit und Reinheit der Lehre, was und wie viel dazu gehoren solle, auf eine un-
abédnderliche Weise abgeurthelt [!], und allen weitern Untersuchungen und Aufklérungen das
non plus ultra vorgesteckt™ habe (XII). Das ,,Joch der Hierarchie*, dem dieses sich anstelle
Roms unterwerfen wiirde, bestehe in ,,Andéachtlern und Schwarmern, die, wie unser brave Lu-
ther sagte, auch ihren Pabst im Herzen* hatten (XIII). ,,Pietisten und Altgldubige* gerieten laut
Duttenhofer letztlich auf &hnliche ,,Abwege* — dies zeige sich beispielhaft an der Verehrung
der Wiirttembergischen Tabea (Beata Sturm) als ,Heiliger’ (XV). Deren Lebensbeschreibung
publiziere er mit neuen Kommentaren, um ,,den groBen Unterscheid” zu zeigen ,,zwischen
Frommigkeit und Frommeley [...], zwischen einem unaffectirten, freyen und fréhlichen Chris-
tenthum, und [...] dem eigensinnig=geformten, finstern und schwermiithigen Pietismus*
(XXVIII). Sein kritischer Blick auf den Pietismus hatte sich also durchaus noch verschérft.

Es lag in der Logik von Duttenhofers Argumentation, dass sie gerade in Wiirttemberg Entgeg-
nungen provozierte, die ebenfalls Pietismus und Orthodoxie zusammensahen und folglich mit
letzterer implizit auch ersteren verteidigten. Dies geschah z.B. in der 1789 in Tiibingen erschie-
nenen Bescheidene[n] Priifung der Lehrvorstellungen der Christlichen Religion, in Herrn M.
Chr. Fr. Duttenhofers, Predigers bei Nicolai zu Heilbronn, Freymiithigen Untersuchungen
tiber Pietismus und Orthodoxie von Philipp Fridrich Binder, Pfarrer in Haberschlacht in Wiirt-
temberg. 2 Binder betonte ausdriicklich, dass es ihm eigentlich nur um die Verteidigung der
christlichen Lehre gehe. Nebenbei bemerkte er aber, dass ,,etwas mehr Sanftmuth und Beschei-
denheit, besonders gegen die sogenannte Pietisten, denen er [ Duttenhofer, d.Vf.in] doch meis-
tens Redlichkeit und Unstréflichkeit in dem Wandel nicht absprechen* konne, schon wiin-
schenswert gewesen wire (2). ,,Die so genannte Pietisten* hétten — so meinte Binder dariiber
hinaus — ,,sich freilich an die Orthodoxen angeschlossen und verfechten nun mit denselben das
bisher angenommene Lehr=System, weil es offenbar war, was die neue Verfechter der Vernunft
und ihrer Freiheiten in Erklarung der Religions=Wahrheiten fiir eine Verwiistung anrichteten.*

(6) Und er stellte schlieBlich klar: ,,Die Pietisten giengen nie so weit von der Orthodoxie ab,

! Christian Friedrich Duttenhofer: Wiirtembergische Heiligen=Legende oder das Leben der heiligen Tabea von
Stuttgart, als ein Belege zu Herrn Pred. Duttenhofers Untersuchungen iiber Pietismus und Orthodoxie. Nebst ei-
nem Anhang von der hl. Paula. Halle 1789. Die folgenden Seitenangaben im Text in Klammern beziehen sich
auf diese Publikation.

12 Die folgenden Seitenangaben im Text in Klammern beziehen sich auf diese Publikation.



daB nicht ihre Vereinigung leicht war, und es wurde von Anfang vieles von den Orthodoxen fiir
gefahrlicher angesehen, als es an sich war und fiele bald von selbst weg.* (6)
Wiirttembergisches Insiderwissen iiber ,,Pietisten verriet auch die 1787 ohne Ortsangabe er-
schienene Jugendschrift des spateren dortigen Finanzministers Ferdinand August Weckherlin
mit dem Titel Wirtemberg. Pietismus. Schreiber. Schulen. Und Erziehung und Aufkldrung tiber-
haupt'3. Geboren in Schorndorf bei Stuttgart, hatte der 20-jihrige Autor — so lisst es seine
Publikation vermuten — im Blick auf ,die Pietisten’ einiges abzuarbeiten. Mit feiner Ironie kon-
statierte er im Kapitel ,,Der Pietiste*: ,,Pietisten sind demnach, wenn man den Wirtemberger
fragt, blose Andichtige, Eiferer im Dienste Luthers, stille Enthusiasten im 6ffentlichen und
gesellschaftlichen Gottesdienste, und im Privat Religionsexerziz biissende Seufzer (13f). Es
resultiere aus ,,Lieblosigkeit oder auch ,,Unzufriedenheit mit der Singularitdtssucht dieser
Leute®, dass man sie allgemein als ,,Kopthenker bezeichne (14).

In der folgenden Beschreibung der Pietisten wird der Ton scharfer und geht {iber in teils bei-
Benden Spott, wenn Weckherlin z.B. schreibt: ,,Langsam und ernst ist der Gang der Pietisten,
besonders ein gewisser leiser, bedédchtlicher Tritt ist ihm eigen. Gehen mehrere in Gesellschaft,
so ist es mehr ein Schleichen, als ein Gang.* (17) Zu seiner au3erlichen ,,Auszeichnungssucht*
(16) gehore auch seine Sprache: ,,Das dritte Wort ist beim Pietisten: der liebe Gott, der liebe
Heiland, ach und o, und dif} wechselt bis zum Ekel ab. Liebe scheint das Signal zu seyn, und
man horte schon den Ausdruk: der liebe Heiland segne der lieben Schwester die liebe Kartof-
feln, die er mir auf meinem lieben Mistbeete nach seiner Liebe beschehret hat.* (24) Nebenbei
erfahrt man Konkretes iiber den Ablauf und die Atmosphére der Versammlungen, ,,die jedem*,
so der Verfasser, ,,der sie besucht, vollends das dffentliche Siegel des Pietismus aufdriiken*
(26). Auch wenn ,,das Publikum* von der ,,ganz falschen Art von Tugend* der Pietisten, ,,einen
ausgezeichneten Vortheil* und ,,tausendfachen Nuzen* ziehe (36), so resiimiert der Verfasser,
seien diese dem Staat wesentlich weniger ,,brauchbar und zwekméaBig* (43) als ,,der, der Moral
und ihre Pflichten {ibt* als ,,Edler, Guter Christ* (46). Der Pietist bedenke nicht, ,,da} Pietismus
Auswuchs der Religiositidt ist, dessen erster Grund in falsch verstandenen Sézen der Christus-

moral, in Stolz und Schwirmerei* liege (38).

3. Anndherungen an eine ,Pietismus-Identitdt’ im mitteldeutschen Raum ab den 1770er

Jahren

13 Dieses Werk existiert in zwei verschiedenen Ausgaben, die gleichlautende Titelblitter aufweisen, aber vom
Umfang her unterschiedlich sind: Eine Ausgabe umfasst 124, die andere 102 Seiten. Die folgenden Seitenanga-
ben im Text in Klammern beziehen sich auf die 102-seitige Ausgabe.



Eine Verteidigungsschrift aus der Feder eines bekennenden Pietisten des spaten 18. Jahrhun-
derts habe ich in Wiirttemberg nicht gefunden — wohl aber in Mitteldeutschland. 1774 erschien
in Gottingen und Gotha unter dem Pseudonym ,,Theophilus® eine 32 Seiten umfassende Abge-
lehnte Beschuldigung, daf3 die sogenannten Pietisten keine irrige Lehrsdtze haben, sondern
wahre Christen zu werden sich befleifigen.'* Gleich eingangs teilte der anonyme Verfasser
seinem anonymen Adressaten mit: ,,Ich habe erfahren, da3 Sie die so genannten Pietisten vor
Sonderlinge halten und glauben, daf solche irrige Lehrsétze hitten. Ich halte es daher vor meine
Pflicht Thnen das Gegentheil zu beweisen; um so mehr, da ich mir vorgenommen allen denen,
welche von uns irrige Begriffe haben, zur Steuer der Wahrheit nach I Petr. durch eine kleine
Apologia den Grund unserer Hoffnung anzuzeigen.* (3) Und er fligte sogleich hinzu: ,,Vorldu-
fig muB ich Thnen anzeigen, dall wir uns nach unsern aus der Mode gekommenen Catechismo
richten; als auch, daf} die wahren Christen was besonders seyn, und von denen Weltkindern in
Ansehung Gott rechtschaffen zu dienen, und durch ihren Wandel sich distinguiren miissen,
sonst ware unter solchen und den Weltkindern kein Unterscheid. (ebd.)

Damit war das apologetische Programm des anonymen Verfassers bereits umrissen: Er wollte
herausstellen, dass die Pietisten der reinen (lutherischen) Lehre verpflichtet seien, dass es ihnen
dariiber hinaus aber um Unterscheidung von der Welt gehe, und dass sich dies insbesondere am
Lebenswandel festmachen miisse. In der Verteidigung privater Erbauungsversammlungen, die
sich wie ein roter Faden durch das Buch zieht, kam beides zusammen. So heif3t es z.B.: ,,So
lange als uns niemand einen bessern Rath geben kann, womit wir die Zeit nach geendigten
offentlichen Gottesdienst hinbringen kénnen; so lange werden wir dabey [bei den Versamm-
lungen, d.V.fin] beharren [...]“, anstatt ,,die Zeit mit unniitzen Worten, Scherz, Narrenteidun-
gen, faulen, zeitverderbenden Geschwitz, Fressen, Saufen, Spielen u.d.gl.* zu verbringen (5).
Oder: ,,Wenn wir einander in der Woche besuchen; so erinnern und ermahnen wir einander zur
bestindigen Treue gegen unsern Heyland, und suchen Hochdenselben immer besser kennen zu
lernen, und seinem Bilde dhnlicher zu werden: Da wir wissen, dafl der Wandel das eigentliche,
Christum vor den Menschen bekennen, ist [...].“ (7)

Im Blick auf die Forderung, ,,daf3 ein Christ die guten Werke als Glaubensfriichte an sich haben
misse* (4), gab der Verfasser schlieBlich pragmatische Anweisungen wie z.B.: ,,Wenn ich nun

wissen will, worin die Nachfolge Jesu bestehet, so dienet mir dazu die heilige Schrift, und wenn

14 Abgelehnte Beschuldigung, daB die sogenannten Pietisten keine irrige Lehrsdtze haben, sondern wahre Chris-
ten zu werden sich befleifligen / In einem Schreiben an N.N. Auf Kosten des Verfassers. Gottingen und Gotha,
Gedruckt bey Johann Christian Dieterich, 1774. Das von mir eingesehene Exemplar befindet sich in der Biblio-
thek der Franckeschen Stiftungen in Halle. Dariiber hinaus sind Exemplare, so weit bislang bekannt, nur in Got-
tingen und Leipzig iiberliefert. — Die folgenden Seitenangaben im Text in Klammern beziehen sich auf diese
Publikation.



solche Fille vorkommen, welche nicht darin enthalten sind; so priife ich solche, ob der Herr
Jesus dergleichen wohl wiirde gethan haben, als zum Exempel Tanzen, Spielen u.d.gl.; so ma-
che ich den richtigen Schlu3, da3 solches Hochderselbe nicht thun wiirde. Solte man auf einen
schmalen Wege wohl tanzen kénnen? — Nein! Auf einen breiten doch wohl? O ja!* (15) Wer
»in der Widergeburt stehe ,,und den Heiligen Geist empfangen* habe, sei auch in der Lage,
andere auf ihre Siinden hinzuweisen (19). ,,Wer noch grofere Feinde haben will®, solle ,,den
fleischlich gesinnten, unbekehrten Predigern‘ sagen: ,,sie sollen nicht allein die Leute dazu an-
halten, dal} sie die Lehren des Catechismi ausiibten, denn die blof3e Wissenschaft konne nichts
helfen, sondern sollten sich erst selbst bekehren, und die Vorbilder der Heerde werden [...].“
(19f) Der Verfasser schloss seine Abhandlung mit einer ausfiihrlichen Definition wahren
Christseins unter der Uberschrift Abbildung eines durch die Wiedergeburth erneuerten Christen
(27-32).

Eine im Folgejahr in Greifswald erschienene Rezension zu dieser Verteidigungsschrift fragte
lediglich: ,,warum [...] dies aufs neue hervorgesucht? warum wieder Gelegenheit gegeben zu
manchen Erinnerungen, die sonst vielleicht nicht mdgten entstanden seyn?*!*> Und: ,,warum
muB [...] die Sprache, die den wahren Christen vertheidigen soll, grade eine so niedrige Sprache
sein? oder wird der Christ dadurch in den Augen der Weltkinder ehrwiirdiger?* (142) Dass es
der Verfasser gut gemeint habe, stellte der Rezensent iibrigens nicht in Zweifel, fragte jedoch:
,aber warum schreiben alle gutmeinende Leute sogleich?“ (141) Er hatte also offenbar nicht
viel mehr als ein halbwegs wohlwollendes Lécheln fiir die Verteidigung der Pietisten iibrig —
wobei er auf den Begriff gar nicht erst einging.

Gerade im Bereich der Rezensionen tat sich im Blick auf, ,Pietismus® in den 1770er Jahren aber
auch noch anderes. Und zwar war bereits 1773 in dem in Berlin und Stettin erscheinenden
Rezensionsorgan Allgemeine deutsche Bibliothek eine ausfiihrliche Besprechung iiber die von
August Gottlieb Spangenberg verfasste Biographie Nikolaus Ludwig Graf von Zinzendorfs ab-
gedruckt worden. '® Hier hie8 es im Blick auf ,,die Wittenbergischen Theologen* des spiten 17.
und frithen 18. Jahrhunderts: ,,Ihre Heftigkeit, ihre Ketzermacherey, die unfruchtbare scholas-
tischen Wortstreite machte sie dem gemeinen Christen gar bald gleichgiiltig. Die Welt war die-
ses elenden unchristlichen theologischen Worterkrieges miide, und alle Herzen 6ffneten sich
den warmen Empfehlungen eines thatigen Christenthums, womit sich Pietisten hervorthaten,

mit Vergniigen. Die Anfiihrer dieser Parthey waren Ménner von glinzenden Gaben, von

15 Neueste critische Nachrichten. Bd. 1. Greifswald 1775, 141f, Zitat 141. Die folgenden Seitenangaben im Text

in Klammern beziehen sich auf diese Publikation.

16 Rezension iiber August Gottlieb Spangenberg, Leben des Herrn Nicolaus Ludwig Grafen von Zinzendorf und

Pottendorf, Teil 1-3, [Barby ca. 1772] in: Allgemeine deutsche Bibliothek. Bd. 20, 1. Stiick. Berlin, Stettin 1773,
99-128. Die folgenden Seitenangaben im Text in Klammern beziehen sich auf diese Publikation.



einnehmender Beredtsamkeit, duldsam, sanftmiithig, herablassend und nachgebend. Sie ver-
banden mit der dussersten Demuth und Einfalt in ihrem Betragen den brennendsten Eifer nicht
bloB fiir alle Arten geistlicher Uebungen, sondern auch fiir alle gemeinniitzigen Unternehmun-
gen.“ (1011)

Soweit ich derzeit sehe, handelt es sich hier um das in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts
fritheste Beispiel flir eine neue, offensiv positive Pietismusrezeption, die diesen Begriff explizit
aufgreift, dabei den Schwerpunkt auf den Aspekt des ,tétigen Christentums‘ legt und mit einer
klischeehaften Abgrenzung von der streitsiichtigen, dem Christentum im Grunde schadenden
, Wittenberger Theologie’ arbeitet. Dass dies gerade in einer Rezension zu einer Zinzendorfbi-
ographie und somit zum Herrnhutertum geschieht, diirfte angesichts der Beliebtheit Herrnhuts
im 18. Jahrhundert (im Gegensatz zum ,,Pietismus*) kein Zufall sein.!” In der Rezension ist
zwar auch davon die Rede, dass ,,sich die Wogen der wilden Orthodoxie der Wittenbergischen
Schule” an den Halleschen Pietisten ,,brachen® und dass man den Hallensern dies ,,als kein
kleines Verdienst anrechnen‘ miisse (102). Man miisse ,,aber auch gestehen, daf3 es dieses grof3-
tentheils alles* sei, ,,was man ihnen zu danken* habe (ebd.). Das ,,Herzens-christenthum, das
sie an die Stelle des scholastischen Christenthums* gestellt hétten, sei ,,aus lauter Andachtsge-
fiihlen und mystischen Uebungen zusammengesetzt™ gewesen, ,,die immer noch von der Reli-
gion des erleuchteten Christen sehr verschieden® seien (ebd.).

Auch fiir die Hallenser, die neben den Wiirttembergern im 18. Jahrhundert zweifellos das Pa-
radebeispiel fiir ,,Pietismus* abgaben, lag die Zukunft pietistischer Identitdtsfindung nach dem
Tod von G.A. Francke (1769) und J.G. Knapp (1772) in der Abgrenzung von einer pejorativ
besetzten ,,Orthodoxie®. Dabei galt es, mit dem ,,Pietismus“-Begriff selbst allerdings duBlerst
vorsichtig zu agieren. Genauer findet er sich in Halle vor den 1780er Jahren gar nicht. Die
Werbung fiir die auf A.H. Francke zuriickgehende Hallesche Tradition begann in den 1770er
Jahren in Gestalt der Publikation exemplarischer Predigerbiographien, wobei vor allem die in
sechs Bénden erschienenen Nachrichten von dem Charakter und der Amtsfiihrung rechtschaf-
fener Prediger und Seelsorger (Halle 1775-1779) zu erwihnen sind.'® Ph.J. Spener und A H.
Francke z.B. werden hier als in besonderer Weise vorbildgebend dargestellt, wobei der Aus-

druck ,,Pietist” bzw. ,,Pietismus* vollstindig vermieden wird. Statt explizit ,,Pietisten* zu loben,

17 Die Herrnhuter Briidergemeine wurde zeitgendssisch und auch in der Eigenwahrnehmung eher nicht unter ,,Pi-
etismus® subsumiert (vgl. Albrecht-Birkner, Reformation des Lebens* [s. Anm. 8], 129fu. 151). Der Verfasser
der besprochenen Zinzendorfbiographie, A.G. Spangenberg, stand in persona fiir die traditionellen Spannungen
zwischen Halle und Herrnhut (vgl. Udo Stréter: Spangenbergs Vertreibung aus Halle. In: Unitas Fratrum 61/62,
2009, 23-42).

18 Als Herausgeber gaben sich erst im letzten Band der Glauchaer Diakon David Gottlieb Niemeyer, der Ham-
burger Hauptpastor Christoph Christian Sturm und Johann Gottlieb Schéler, Pfarrer in Diesdorf bei Magdeburg,
zu erkennen.



werden deren Biographien so in Biographien von Theologen des 16. bis 18. Jahrhunderts und
der Alten Kirche eingebettet, dass sie prima vista gar keine herausragende Rolle spielen. Sie
alle habe verbunden, so wird der Eindruck vermittelt, dass es ihnen auch um die ,Ubersetzung’
der richtigen Lehre in das Leben angekommen sei.

Damit aber war ein neuartiger Weg der Wiederankniipfung an das, was als ,,Pietismus* ver-
schrien war, beschritten: Man plédierte fiir eine Orientierung an exemplarischen Vertretern vor-
bildhaften Lebens in Ubereinstimmung von Glauben und Lehre und somit an einem adiquaten
Praxisbezug von Theologie. Es ging nicht um ,,Pietisten®, sondern um vorbildliche Pfarrer, die
bereits Generationen zuvor zeitgenossischen Idealen der 1770er Jahre entsprochen hétten — ins-
besondere dem Ideal der Aufrichtigkeit als Ubereinstimmung von AuBen und Innen des Men-
schen und dem der Toleranz gegeniiber Andersdenkenden. Mit diesem Denkkonstrukt aber, das
statt auf einen Schulterschluss mit der ebenfalls in Verruf geratenden Orthodoxie auf einen
Anschluss an aktuelle aufkldrerische Ideale setzte, arbeitete man in Halle hochst effektiv am
Abbau des Vorwurfsprofils, das sich unter dem Stichwort ,,Pietismus* etabliert hatte.!® Dies
betraf insbesondere den Vorwurf der Nichtiibereinstimmung von religidsem Anspruch und tat-
sdchlicher Lebensfiihrung im Sinne von Unaufrichtigkeit und Heuchelei.

Ein unentbehrlicher Bestandteil dieser Argumentationsstrategie war die Forderung, durch Wie-
derankniipfung an die Griindervéter zu den Wurzeln zuriickzukehren. Denn diese seien gut ge-
wesen, wogegen sich in der Zwischenzeit manches eingeschlichen habe, was nicht gut sei.?
Nur aus Letzterem aber konstituiere sich der pejorative Pietismusbegriff. Entsprechend dieser
Strategie erschienen ab den 1780er Jahren in Halle bevorzugt biographisch orientierte Artikel
iiber August Hermann Francke,?! von Georg Christian Knapp als Beitrag zu einer ,,histori-
sche[n] Untersuchung iiber den sogenannten Pietismus* auch ein Artikel iiber Philipp Jakob
Spener.?? Insbesondere August Hermann Niemeyer profilierte sich nun als geschickter Stratege
der Etablierung einer zur Identititsfindung geeigneten pietistischen Tradition. So zitierte er z.B.
in seiner 1788 erschienenen Uebersicht von August Hermann Frankens Leben und Verdiensten

um Erziehung und Schulwesen aus der 1773 in der Allgemeinen deutschen Bibliothek

19 Vgl. unter 2.

20 Die Predigerbiographiensammlung enthielt bezeichnender Weise z.B. keinen Artikel iiber August Hermann
Franckes Sohn Gotthilf August.

2 Vgl. August Hermann Niemeyer: Uebersicht von August Hermann Frankens Leben und Verdiensten um Er-
ziehung und Schulwesen. Nebst fortgesetzter Nachricht von den bisherigen Ereignissen und Verdnderungen im
Konigl. Pidagogium. Halle 1788; ders.: Artikelserie ,,Leben und Stiftungen Franckes* in: Frankens Stiftungen.
Eine Zeitschrift zum Besten vaterloser Kinder. Hg. v. Johann Ludwig Schulze [u.a.]. 3 Bde. Halle 1792-1796;
ders.: Geschichte des koniglichen Paddagogiums seit seiner Stiftung bis zum Schluf} des ersten Jahrhunderts.
Halle 1796.

22 Georg Christian Knapp: Ueber D. Philipp Jakob Spener’s Leben, Verdienste und Streitigkeiten. In: Wochentli-
che Hallische Anzeigen 1783, Nr. X, Sp. 145-153; Nr. X1, Sp. 161-166; Nr. XII, Sp. 177-183, Zitat 183.



erschienenen Rezension iiber die Zinzendorfbiographie®*, verschwieg aber die dort angeschla-
genen kritischen Tone gegeniiber Halle.>* Zudem sprach er nicht einfach von ,,Pietisten®, son-
dern von der ,,neue[n], mit dem Namen der Pietisten bezeichnete[n] Parthey*, und verzichtete
auf den Begriff , Orthodoxie*.?* Franckes Frommigkeit sei es gewesen, so Niemeyer, ,,die ihn
zu allen trieb, was er unternahm®, und die ,,nicht jene diistere in sich verschlossene, blos seuf-
zende Frommigkeit werden* konnte, ,,die hinterher seiner Schule oft einen {ibeln Namen ge-
macht* habe (9). Die Vorwiirfe, die man Francke spéter gemacht habe, trifen insofern gar
,hicht ihn, sondern den Zustand seiner Stiftungen in spétern Zeiten, oder Personen, die, ohne
von seinem Geist beseelt zu seyn, sich an ihn und seine Werke anschlossen, oder zufillige
Folgen und Misbriauche des Guten, die jede niitzliche Sache erwarten mufB3* (11f).

In seiner Artikelserie liber Leben und Stiftungen Franckes berichtete Niemeyer 1794, dass das
Misstrauen, das Francke z.B. auf seiner Reise ins Reich 1717/18 begegnet sei, aus dem Kampf
der Wittenberger Schule gegen Francke resultierte, denn diese habe ,,die polemisch=dogmati-
schen Spitzfindigkeiten selbst von dem Unterricht des Volks nicht abgesondert wissen* wollen
und ,,iiber die Neologie der hallischen Pietisten in Journalen und eignen Streitschriften ein lau-
tes Geschrey* erhoben.?® So sei Francke in Schwaben, Hessen und anderswo noch immer eine
,Partey* begegnet, ,,welche vor jeder Art von Neuerung in der Theologie erschrack, und be-
standig das nach und nach gebildete kirchliche System, mit der beseligenden Lehre Jesu ver-
wechselte*. Plakativer als durch die Ubertragung des Neologievorwurfs des spiten 18. Jahr-
hunderts auf die Pietisten des frithen 18. Jahrhunderts konnte Niemeyer kaum deutlich machen,
dass die zeitgenossischen theologischen Anliegen mit denen der Pietisten im Wesentlichen
iibereinstimmten und ihren gemeinsamen Hauptgegner in der ,Partei der Orthodoxen hatten.
Bevorzugt stellte Niemeyer A.H. Francke als zukunftsweisenden Padagogen dar. So betonte er
z.B. 1796 in seiner Geschichte des Koniglichen Pddagogiums: ,,Parallel zur Ausbreitung von
Franckes gutem Ruf als Pddagoge vermehrte sich in Deutschland die Partey derer, welche an
der Lehrart Speners und der hallischen Theologen mehr Wohlgefallen, als an der bisher auf den
Canzeln fast allgemein herrschenden, trocknen, polemisch=dogmatischen Methode fanden. Der
grofle Ernst im thitigen Christenthum, den jene Ménner durch ihre seltne Uneigenniitzigkeit

und Unbescholtenheit ihres ganzen Lebens bewdhrten, gewann ihnen und vorziiglich Franken

23S, Anm. 16.

24 G.Ch. Knapp argumentierte im Gegensatz zu A.H. Niemeyer noch mit explizit-polemischer Abgrenzung ge-
gen Herrnhut und unmittelbarer Ubereinstimmung mit der lutherisch-orthodoxen Tradition (Knapp, Uber Spener
[s. Anm. 22], v.a. 146 u. 150).

25 Niemeyer, Ubersicht [s. Anm. 21], 14. Die folgenden Seitenangaben im Text in Klammern beziehen sich
ebenfalls auf diese Publikation.

26 Niemeyer, Leben und Stiftungen [s. Anm. 21], in: Frankens Stiftungen 2, 1794, 149. Ebd. auch das folgende
Zitat.



gleichfalls viele Freunde und Anhénger.“?” Zwar sei nicht alles erfolgreich gewesen. Niemeyer
gesteht ein: ,,Es mag auch zu den eigenthiimlichen Fehlern der religiosen Partey, welche man,
entweder weil ihnen Pietét {iber alles heilig war, oder weil man glaubte, sie {ibertrieben die
Sache, mit dem Namen der Pietisten bezeichnete, gehdren, daB3 sie bey der Methode der inneren
Besserung eine Gleichformigkeit fiir nothwendig hielt, bey welcher die Empfanglichkeit und
die Bediirfnisse jugendlicher Herzen, mit denen der Erwachsenen oder schon verwilderter Ge-
miither verwechselt wurden.* (18f) Auch mogen spéter manche gut gemeinten Vorschlige
iibertrieben ,,und oft bis zur Heucheley gemif3braucht worden seyn*“ — aber dafiir sei nicht
Francke verantwortlich zu machen. (19) Niemeyer forderte: ,,[...] man sey nur gerecht genug,
den Mann, in welchem kein Falsch war, von allem was seine Gesinnung verddchtig machen
konnte, frey zu sprechen, und den Fond von Religiositit, welcher durch seinen eignen frommen
Sinn in so viele seiner Zeitgenossen gebracht ist, fiir wohlthdtiger zu halten, als den Leichtsinn
und die Verwilderung, welche von dieser Seite so manche altere und neuere Schulen auszeich-
net.“ (ebd.)

Hier deutete sich im Blick auf A.H. Francke zugleich eine gewisse Tendenz zum Personenkult
an, die sich nicht scheute, auch ,,Franckens Geist* zu besingen, ,,der auf dem Fliigel / Der Ewig-
keit um seine Urne [das 1788 errichtete Denkmal fiir Francke, d. Vf.in] schwebt* (59) und
seines ,,Wohlthuns / Himmlische[n] Kranz*, der ,,in Ewigkeit* blithe (62). Franckes ,,verklértes
Auge* erblicke ,,das Erndtefeld, / Das seiner Hand entbliiht®, dichtete Niemeyer, und ,,sein
groBer Geist™ geniefle ,,von Ewigkeit / Zu Ewigkeit [...], / Was nie ein menschlich Ohr gehort,
/ Kein Auge je gesehn!* (63) Sein Gedicht miindete in den direkten Aufruf: ,,Briider, wir wollen
/ Menschen erfreun, wie Er! / Auf und gelobt es: / Wohlthun wie Er!* (64)

Bei der in Halle zu beobachtenden deutlichen Tendenz zur Bildung einer ,,Pietismusidentitét™
im Schulterschluss mit der Aufkldrung in gleichzeitiger Abgrenzung von einem pejorativen
Orthodoxiebegriff darf man natiirlich nicht tibersehen, dass dieser Strategie starke Impulse aus
Berlin zugute kamen. Im Jahre 1788 war bekanntlich das Woellnersche Religionsedikt erschie-
nen, das sich sowohl gegen die erneute Ausbreitung ,,der langst wiederlegten Irrthiimer der
Socinianer, Deisten, Naturalisten und anderer Secten mehr* ,,durch den duflerst gemif3brauchten
Namen: Aufklarung® als auch gegen die Abhaltung von ,,Conventicula®, ,,die unter dem Nah-
men gottesdienstlicher Versammlungen gehalten werden — gegen das zentrale Merkmal pie-

tistischer Bewegungen also — wandte.?® Stattdessen sollte ,.die christliche Religion [...] bey

27 Niemeyer, Geschichte Pidagogium [s. Anm. 21], 8. Die folgenden Seitenangaben im Text in Klammern bezie-
hen sich ebenfalls auf diese Publikation.

28 Friedrich Wilhelm II. von PreuBen: Edict, die Religions=Verfassung in den PreuBischen Staaten betreffend.
De Dato Potsdam, den 9ten Juli 1788, zitiert nach der Publikation in: Wochentliche Hallische Anzeigen, Nr. 60,
28.7.1788, 241-243 und Nr. 61, 31.7.1788, 245-247, Zitate 242f. Das folgende Zitat S. 243.



ihrer ganzen hohen Wiirde und in ihrer urspriinglichen Reinigkeit, so wie sie in der Bibel gel-
ehret wird und nach der Ueberzeugung einer jeden Confession der Christlichen Kirche in ihren
jedesmaligen Symbolischen Biichern einmal vestgesetzt ist, gegen alle Verfilschung® geschiitzt
werden. Dieser weitgehend als unzeitgeméfl empfundene Versuch, Orthodoxie politisch zu ver-
ordnen, fiihrte freilich eher zu noch wachsenden Abneigungen gegen dieselbe.?’ Indem das
Edikt dabei aber gegen pietistische Traditionen und Aufklidrung argumentiert hatte, hatte es
gewissermallen eine Steilvorlage abgegeben filir die Suche nach einem Schulterschluss zwi-
schen Pietismus und Aufklarung in Abgrenzung zur Orthodoxie.

Anlésslich des 100-jdahrigen Jubildums der Universitdt Halle 1794 hat der Berliner Oberkonsis-
torialrat Wilhelm Abraham Teller in der Berlinischen Monatsschrift dieses Konzept in eine
Darstellung der Geschichte des ersten Jahrhunderts der Universitit Halle umgesetzt.>* In Ge-
stalt August Hermann Franckes beschrieb er ,,Pietismus‘ hier als den Beginn einer Erfolgsge-
schichte, die die Theologen Sigmund Jakob Baumgarten und Johann Salomo Semler dann fort-
gesetzt hétten. Die Pietisten hétten sich ,,an keine menschliche Autoritét™ gebunden und nicht
auf ,,das wilde tobende Geschrei liber Abweichung von den symbolischen Biichern, von der
reinen Lehre der seligmachenden Lutherischen Religion* geachtet, welches ihnen entgegenge-
kommen sei (10). Teller lobte insbesondere die Ausrichtung auf das Praktische der Religion
und die entsprechend fokussierte Theologenausbildung, die ihr Zentrum in einer verbesserten
Predigtmethodik gehabt habe. Im Grunde hétten die Pietisten bereits das gefordert, was auch in
Tellers eigener Gegenwart als gut und richtig gelte — einschlieBlich der Offnung fiir die Philo-
sophie und fiir ein neues Verstindnis des Neuen Testaments. Nur die Begriffe seien zeitgemal
noch andere gewesen.

Interessanter Weise behauptete Teller in Umkehrung der historischen Vorginge dann auch, der
Begriff ,,Pietisten‘ sei urspriinglich positiv konnotiert gewesen und habe erst nachtrédglich eine
pejorative Bedeutung zugeschrieben bekommen: Man hitte es den Gegnern ,,verwiesen®,
,wenn sie den guten Namen eines Pietisten in einen Schimpfnamen verwandelten, ohne doch
sie deswegen Orthodoxisten zu schelten® (ebd.). Zudem setzte Teller noch einen neuen Akzent,
indem er das Verhiltnis von Spener, Francke und deren Schiilern zu den ,,kleinern schwérme-

rischen Parteien der Theosophisten und Bohmisten, der Chiliasten, Separatisten und

2 Vgl. hierzu zuletzt Uta Wiggermann: Woellner und das Religionsedikt. Kirchenpolitik und kirchliche Wirk-
lichkeit im Preuflen des spéten 18. Jahrhunderts. Tiibingen 2010 (BHTh 150).

30 Wilhelm Abraham Teller: August Hermann Franke, Siegmund Jakob Baumgarten, Johann Salomon Semler.
Des ersten Jahrhunderts der Friedrichs=Universitdt zu Halle, in wohlthatiger Stufenfolge aufeinander, der Theo-
logie 6ffentliche Lehrer, Ehrwiirdigsten Ruhmvollen Andenkens. Der Hochwiirdigen Theologischen Fakultét
daselbst aus besondrer Ergebenheit vorziiglich gewidmet, am Stiftungstage der gedachten Universitét. In: Berli-
nische Monatsschrift 24, 1794, 1-38. Die folgenden Seitenangaben im Text in Klammern beziehen sich auf diese
Publikation.



Rosenkreuzer, Gichtelianer und Dippelianer* erlduterte und hierzu feststellte, dass die Pietisten
diese ,,gewissermaflen hegten und, wenn auch noch so leise, zum Theil in Schutz nahmen* (23).
Dies sei aber nicht — wie traditionell iiblich — negativ zu bewerten, sondern es sei ,,ganz natiir-
lich* gewesen, denn alle diese ,,Parteien und die ihnen dhnlichen treffen auf dem einen Mittel-
punkte zusammen, daf} sie die Praxis der Religion einer schulgerechten Theorie vorziehen [...]*
(ebd.). Die Pietisten hitten nur diejenigen geduldet, ,,die gleicher Herkunft dem Geiste nach
und mit ihnen in der Hauptsache Eins waren® (ebd.). So rehabilitierte Teller kirchliche Pietisten
ebenso wie heterodox-separatistische Stromungen als richtungsweisend — in Abgrenzung zur

vermeintlich praxisfernen und deshalb fiir gdnzlich unzulénglich erkldrten Orthodoxie.

4. Fromme Identitdtssuche bei Johann Heinrich Jung-Stilling

,Pietismus®, so konnen wir also feststellen, gewann im spdten 18. Jahrhundert trotz schwer
belasteter Vorgeschichte (s. 2.) jedenfalls in Mitteldeutschland (s. 3) und in Basel (Christen-
tumsgesellschaft, s. 1.) unter Beschworung unterschiedlicher Allianzen (mit der Orthodoxie, s.
1.; mit der Aufklarung, s. 3.) bei den so Bezeichneten zunehmend an Attraktivitit. Wie das
Beispiel des eingangs zitierten Johann Heinrich Jung, genannt Stilling, zeigt, traf dies aber nicht
auf alle zu: Jung musste zu einer positiven Verwendung des Ausdrucks ,,Pietist™ offensichtlich
regelrecht liberredet werden. Wie klar die Dinge an diesem Punkt fiir ihn zuvor waren, zeigt
auch ein Brief vom April 1791, in dem er im Blick auf seine Familie ausrief: ,,Gott, was ist das
fiir eine Familie! so rein, so ganz lauter und vortreflich hab ich noch keine angetroffen, alles
ein Herz und eine Seele, alles fromm ohne Pietismus [...].«*!

Die Frage, die nun noch zu kldren wére, lautet: Warum wollte Jung-Stilling eigentlich nichts
mit ,,Pietismus® zu tun haben, wo andere Fromme damit doch auch kein Problem hatten, son-
dern darin sogar eine sehr zukunftstrichtige Perspektive erblickten? Eine erste Spur zu einer
Antwort auf diese Frage bildet Jungs 1784/85 in Leipzig in zwei Teilen erschienener Roman
Theobald oder die Schwirmer. Im ,Vorbericht“ zu diesem autobiographischen Roman be-
schreibt Jung-Stilling die religiose Pragung, die er durch seinen Vater und sein ,schwirmeri-
sches’ Siegener Vaterland bekommen habe, als eine Art Gratwanderung zwischen Kirchlichkeit
und einem Mystizismus, der sich fiir viele mit einem Hang zu Separation verbunden habe. Als
Kind und junger Erwachsener habe er im Siegerland und dann im Bergischen Land so viele

»Schwirmereien* kennengelernt, dass er ,,gleichsam durch meine Erfahrungen dazu berechtigt*

31 Johann Heinrich Jung an Justus Christoph Kraft in Frankfurt/Main, Marburg, 6.4.1791, abgedruckt in: ders.,
Briefe [s. Anm. 1], 148f, hier 148.



sei, ,,eine Geschichte der Schwirmer dieses Jahrhunderts zu schreiben.>? Sein Vater, meint

Jung, sei ,,echemals in gewisse Verhéltnisse mit verwickelt™ gewesen,

doch niemals in fanatische, nicht einmal in ganz schwérmerische, obgleich viele Manner von allerhand Schlag uns
besuchten; er liebte alle, die Werk von der Religion machten, und lief3 sich auch mit allen in Gespréche ein; doch
aber weif} ich mich nicht zu besinnen, daf} er einmal pietistischen Versamlungen beygewohnt hétte, er gieng von
jeher in die Kirche, war nie ein Separatist, und doch hieng er auch den Symbolen nicht an, und las zugleich aller-
hand mystische Schriften, so daB er eigentlich ein Mittelding zwischen einem Mystiker und evangelisch reformir-

ten Christen war [...]. (5f)

Dem eigentlichen Roman stellte Jung-Stilling als ,,erste[s] Hauptstiick* dann eine Art ,Kirchen-
geschichte von unten’ fiir den Protestantismus seit der Reformation voran, in dem er in chro-
nologischer Folge zentrale Gestalten und Werke (krypto-) heterodoxer Traditionsstringe erldu-
terte. Fiir Jung rangierten diese vorzugsweise unter ,,Mystik* bzw. ,,Mystizismus®, teils aber
auch unter ,,Pietismus®, ,,Separatismus‘ oder ,,Schwirmerei‘, wobei er zugleich einen ,,reinen‘
von einem ,,schwiarmerischen Pietismus* unterschied (52).

Der Ausdruck ,,Pietismus® bzw. ,,Pietist™ war fiir Jung in der Mitte der 1780er Jahre also eine
offenbar gidngige Bezeichnung fiir kirchliche und nichtkirchliche Fromme, auch wenn ihm die
Bezeichnungen ,,Mystik* bzw. ,,Mystizismus* und ,,Mystiker wohl wesentlich geldufiger wa-
ren. In der ersten Auflage seiner 1795 zunichst anonym verdffentlichten Szenen aus dem Geist-
erreich publizierte er dann aber ein ,,im Schattenreich® spielendes Kapitel {iber ,,Die Pietisten®,
das scharfe Kritik an denselben transportierte.>® Der Leser wurde hier Zeuge eines Treffens der
verstorbenen Pietisten Elon, Jathir und Meraja, wahrend dessen diese zu der schmerzhaften
Erkenntnis gelangen, dass ihr Leben als Erweckte keineswegs geradlinig in die ewige Herrlich-
keit fiihrt. Nach einer kurzen Diskussion mit einem Engel liber die Frage ,,was erweckt seyn

ist*“ (267), miissen sie sich von diesem schwere Vorwiirfe anhdren:

Ihr vermiedet die groben Ausbriiche der Siinden, aber die feineren viel schlimmeren Unarten, geistlichen Stolz,
erheuchelte Demuth, Verachtung und Verurtheilung derer, die besser waren als ihr, die hegtet und pflegtet ihr
nicht allein, sondern ihr sahet sie als Eifer um das Haus Gottes an; ihr habt euch immer bemiiht das zu wissen, was
man thun miisse, um Gott zu gefallen, und dieses Wissen setztet ihr an statt des Thuns. Thr bildetet euch ein Reli-

gionssistem aus Wahrheit, Unsinn, Empfindeley und Phantasie; dieses ausbreiten, nanntet ihr dem Herrn Seelen

32 Heinrich Stilling: Theobald oder die Schwirmer. Eine wahre Geschichte. MittelmaB die beste StraB3. 2 Bde.,
Frankfurt/Main und Leipzig 1784/85, hier Bd. 1, 7. Die folgenden Seitenangaben im Text in Klammern beziehen
sich auf diesen Band.

33 [Johann Heinrich Jung:] Scenen aus dem Geisterreiche. In meines Vaters Haus giebts viele Wohnungen.
Frankfurt/Main 1795, 260-274. Die folgenden Seitenangaben im Text in Klammern beziehen sich auf diese Pub-
likation.



zufiihren, und darinnen suchtet ihr die Erfiillung der Liebespflichten gegen den Néachsten: wer es nun nicht an-
nahm, den hieltet ihr des Reichs Gottes nicht wiirdig. [...] So lang Thr den Quell des Hochmuths und der Verurt-

heilung Anderer noch nicht in euch verstopft habt, konnt ihr nicht seelig werden. (271-273)

,,Du bist vierzig Jahre erweckt, muss Elon sich sagen lassen, ,,hast die ganze Zeit iiber dich im
Anhangen an Gott im Wandel in der Gegenwart Gottes und im Bekehren deiner Briider geiibt,
und noch nicht einmal die erste und unerlidfllichste Pflicht des Christen: Niemand zu hassen,
erfiillt.” Von der Christentumsgesellschaft auf dieses unvorteilhafte Pietistenportrét kritisch an-

gesprochen, meinte Jung im Juni 1796:

Man sollte mir doch nicht zur Last legen, daB ich dadurch wahre Erweckte und erleuchtete Christen an den Pranger
stellte. Sondern weil ich weis, daf} es unter den Erweckten gar viele Phariséer giebt, die eben darum, weil sie sich
als Christen darstellen, unendlich schaden, so hab ich geglaubt, gegen diese vorziiglich zeugen zu miilen. Christus
grif keine MenschenclaBBe schérfer an als die fromm Scheinenden. Und warlich! ich habs erfahren, dal es diese

gefahrliche Menschen unter den Gesellschaften der Erweckten mehr giebt, als man glaubt. Indessen will ich in

Zukuntft statt Pietist christlicher Phariséer sagen.34

Um dies zu untermauern, titulierte Jung ab der 1800/01 dann in zwei Bidnden erschienenen
zweiten Auflage seiner Scenen aus dem Geisterreich das vormals mit ,,Die Pietisten {iber-
schriebene Kapitel um in ,,Die Pharisder* und erlduterte dazu, dass er ,,das Wort Pietisten in
christliche Pharisder verwandelt” habe, ,,weil der falsche Pietist im eigentlichen Verstand des
Worts ein christlicher Phariséier sei.>

Zudem prisentierte er ein neues Kapitel ,,Die Pietisten®, in dem sich deren Jenseitsaussichten
zwar wesentlich giinstiger, aber auch noch keineswegs konfliktfrei gestalteten.>® Jungs eigene
Priaferenzen wurden hier insofern ganz deutlich, als Gerhard Tersteegen in der neuen jenseiti-
gen Szene als ultimativ wahrer Christ und Vermittler zwischen den um wahres Christsein kon-
kurrierenden Pietisten auftrat. Seine weiterhin bestehenden Probleme mit dem Begriff ,,Pietis-

ten‘ erlduterte er im Vorwort so:

Ich wiinschte so sehr, da man immer die Sache bey dem rechten Namen nennte — wer die Lehre Christi treu

befolgt, und an IThn, als den eingebohrnen Sohn Gottes und Welt-Erloser glaubt, der soll nicht Pietist sondern

34 Johann Heinrich Jung an Karl Friedrich Adolf Steinkopf, Marburg, 12.6.1796, abgedruckt in: ders., Briefe [s.
Anm. 1], 183f. Das folgende Zitat 184. Vgl. auch Jung an Steinkopf, Marburg, 12.2.1797 und 8.9.1797 (aaO,
194-196, 215f).

35 Heinrich Stilling: Scenen aus dem Geisterreiche. Zweyte vermehrte u. verbesserte Ausgabe. In meines Vaters
Haus giebts viele Wohnungen. Bd. 1, Frankfurt/Main 1800, Vorrede vom 3.1.1799, zitiert nach ders.: Sammtli-
che Werke. Bd. 2. Stuttgart 1841, 5-8, hier 6.

36 Es handelte sich um das 8. Kapitel des 1801 erschienenen 2. Bandes der 2. Auflage der Szenen aus dem Geist-
erreich (S. 241-260).



Christ heiBen, und das deswegen, weil man mit dem Wort Pietist den Begriff eines Frommlers, das ist eines Men-
schen verbindet, der sich duBerlich durch fromme Gebirden, Reden und Heiligenschein auszeichnet, innerlich aber
ein Grab voller Moder und Verwesung ist. Da nun die grole Welt iiberhaupt das Wort in diesem Sinn nimmt, so
finde ich es duBerst unschicklich, wenn wahre Christen Pietisten hei3en wollen, und es mir iibel nehmen, daf3 ich

aus eben dem Grunde dies Wort an den Pranger stellte.’

Im Dezember 1797 hatte er bereits nach Basel geschrieben: ,,Jezt nun kein Wort mehr! — ich
will das Wort Pietisten gar nicht mehr, nicht miindlich, nicht schriftlich brauchen; ists ja doch
ein SectenName geworden. Forthin solls nur Nichtchristen, Namchristen, Scheinchristen und
Christen geben. Alle gewisse Partheyen bezeichnende Namen sollten vermieden werden.*3®
Jungs groBes Versprechen vom Oktober 1796, ,,das Wort Pietist nie wieder im iibelen Sinne zu
gebrauchen®, hatte also nicht lange gehalten. Letztlich hielt er es doch nicht fiir realistisch, die
eingeschliffene pejorative Bedeutung zu tiberwinden.

Zur Beschreibung wahren Christseins bevorzugte Jung weiterhin den Ausdruck ,,Mystik* und
verfasste als Vorrede zu der 1799 erschienenen und in frommen Kreisen sehr beliebten Pilger-
reise zu Wasser und zu Lande seines Siegerlainder Landsmanns Johann Christian Stahlschmidt
eigens auch eine ,,Berichtigung der gewohnlichen Begriffe von der Mystik*.>® Hier setzte er
,,Mystik* gleich mit wahrem und zugleich vernunftgemadBem evangelischem Glauben und be-
zog sich dabei wieder auf Gerhard Tersteegen, den er als ,,wahre[n] Reformator der Mystick*
bezeichnete (XV). Auch die Herrnhuter hétten solchen wahren Glauben, meinte Jung, wiirden
sich nur anders ausdriicken. Und der wahre Pietist, dem es um ,,die Vereinigung, oder innere
Geistesgemeinschaft und Verbriiderung zwischen allen Kindern Gottes* ginge, gehdre auch

dazu (XIX).%

5. Ausblick: Die weitergehende Diskussion im 19. Jahrhundert
Ausblickend sei erwihnt, dass ,,Pietismus® auch im 19. Jahrhundert eine umstrittene Kategorie

blieb*! und dass man deshalb in Kreisen, die weiterhin an pietistische Traditionen anzukniipfen

37 Jung-Stilling, Vorrede zur 2. Auflage der Szenen aus dem Geisterreich [s. Anm. 35], 6f.

38 Johann Heinrich Jung an Karl Friedrich Adolf Steinkopf, Marburg, 17.12.1797, abgedruckt in: ders., Briefe [s.
Anm. 1], 218-220, Zitat 219.

39 Johann Heinrich Jung: Vorrede. Berichtigung der gewdhnlichen Begriffe von der Mystik [26.6.1799], in: [Jo-
hann Christian Stahlschmidt]: Pilgerreise zu Wasser und zu Lande oder Denkwiirdigkeiten der gottlichen Gna-
denfiihrung und Fiirsehung in dem Leben eines Christen [...]. Niirnberg 1799, III-XXXVI. Die folgenden Seiten-
angaben im Text in Klammern beziehen sich auf diese Publikation.

40 Vgl. hierzu auch Johann Heinrich Jung an Johann Ball, Marburg, 1.3.1800 (Stadtarchiv Siegen Sammlung
342, Nr. 22).

4 Vgl. u.a. Georg Wilhelm Krause: Historische und psychologische Bemerkungen tiber Pietisten u. Pietismus.
Crefeld 1804; Karl Weihe: Gottreich Ehrenhold Hartog, der als wohlverdienter Prediger auf der Radewig in
Herford, nach funfzigjdhriger Amtsfithrung im 78sten Lebensjahre den 2ten Januar 1816 gestorben, in seinem
Leben und Wirken geschildert: nebst Beantwortung einiger Fragen iiber Pietismus. Herford 1820 (Neuedition



suchten, mit dem Begriff nach wie vor vorsichtig umging. Jung-Stilling z.B. bemerkte gegen-
iiber der Christentumsgesellschaft 1800 erfreut: ,,Die Erweckungen nehmen zu, und die Ge-
meine des Herrn wiichst intensive und extensive.“*? In seiner populiren Zeitschrift Der graue
Mann sprach er auller von den ,,Erweckten* am liebsten von Teersteegianern, Mystikern und
Herrnhutern.** Auch August Hermann Niemeyer in Halle griff 1809 auf den Ausdruck ,,Mys-
tiker zurtick und meinte damit ,,alle wahrhaft fromme Charaktere, die das ganze innerste We-
sen der Religion in sich aufgenommen haben, das eben sowohl auf Empfindungen als Vorstel-
lungen, auf einem Ahnden wie auf einem Erkennen, auf einem Glauben wie auf einem Wissen
beruht.“* Diese wollte er von ,,Schwirmerey oder [...] einem sinnlosen Mysticismus* aber
deutlich unterschieden wissen. Auf eine solche Unterscheidung von wahrer und falscher Mystik
griff 1828 auch der Berliner Pfarrer Wilhelm Hossbach als erster Verfasser einer Geschichte
des Pietismus in Gestalt einer Biographie Philipp Jakob Speners zuriick.*’

In seiner Halleschen Universititsgeschichte von 1817 arbeitete auch Niemeyer voriibergehend
offensiv mit dem Begriff ,,Pietismus® — nicht aber, ohne eine abschlieBende Beurteilung des-
selben dezidiert dem Kompetenzbereich des Ewigen zuzuweisen: ,,Wie viel aber dadurch wirk-
lich erreicht, und in die Gesinnungen und das Leben der Menschen iibergegangen, wie weit es
dem Pietismus gelungen ist, echte Pietit unter den Lehrern und Gliedern der Kirche zu verbrei-
ten, die Sitten zu bessern und so die ersehnte bessere Zeit herbeyzufiihren, diel3 steht geschrie-
ben in dem Buche dessen, der allein das Herz des Menschen kennt, und ungetiuscht von der

sichtbaren Form menschlicher Handlungen, den innersten Geist derselben durchschaut.*®

Leipzig 2010 [EPT 2]); Christian Marklin: Darstellung und Kritik des modernen Pietismus. Ein wissenschaftli-
cher Versuch. Stuttgart 1839.

4 Johann Heinrich Jung an die Christentumsgesellschaft in Basel, Marburg, 8.5.1800 (UB Basel Archiv ChristG,
D V 20, 100; abgedruckt in ders., Briefe [s. Anm. 1], 244-246, Zitat 245).

43 Vgl. z.B. Der graue Mann, Heft 24, 1811.

4 August Hermann Niemeyer: Leben Charakter und Verdienste Johann August Nosselts. Halle 1809, XIIIf. Das
folgende Zitat S. XIII.

4 Peter Wilhelm Heinrich Hossbach: Philipp Jakob Spener und seine Zeit. 2 Bde. Berlin 1828 (?1853; 31861).
46 Vgl. August Hermann Niemeyer: Die Universitit Halle nach ihrem EinfluB auf gelehrte und praktische Theo-
logie in ihrem ersten Jahrhundert, seit der Kirchenverbesserung dem dritten. Der Sécularfeyer der Reformation
gewidmet [...]. Halle und Berlin 1817, LVL
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