'as Schlagwort von der
ukturellen Riicksichts-
gkeit” der Gesellschaft
gegeniiber den Bediirf-
nissen von Familien
bemiiht heute (bei
passender Gelegenheit)
jeder — meist verbunden
mit der Forderung oder
Beteuerung, jetzt aber
endlich ernst zu machen
mit einer ,,Aufwertung der
Familie“. Was den wenig-
stens dabei bewuBt ist:
ne wirkliche Aufwertung
der ,Familie* kostete die
esellschaft einiges mehr
als eine Erhohung des
Xindergelds um 20 Mark.
Sie ginge an die Wurzeln
ihres herrschenden, neo-
liberalen Selbst-

verstandnisses.

Seite 5 Familienbildung Nr.4/96

Notwendig fiir die Gesellschaft — aber unmaglich

Familienleben

Moderne Gesellschaften stehen
im Zeichen der Individualisie-
rung. Auf diesen Nenner lassen
sich zahlreiche Trends und Ten-
denzen bringen, die in den letz-
ten Jahren das soziale Leben ver-
andert haben. Dazu zahlt die sta-
tistisch ermittelbare Erosion und
abnehmende Bindungswirkung
traditioneller Sozialzusammen-

hinge (wie Klasse, Schicht, Mi-"

lieu, Konfession), die Losung von
Lebenslauf und Lebensstil aus
tiberkommenen Standards (Rol-
len, geschlechtsspezifische Fest-
legungen, Weltanschauung) so-
wie die Pluralisierung von Le-
bensformen, Moral- und Sinnsy-
stemen. Hinter diesen Entwick-
lungen steht mit dem Zuwachs
an Wahl- und Entscheidungs-
moglichkeiten zum einen ein
enormer Freiheitsgewinn fiir das
Individuum. Der moderne
Mensch avanciert zum ,homo
optionis”, der wird , was er wahlt,
und aus sich macht, was er aus-
wahlt. Zum anderen werden aber
auch die Lasten und Folgewir-
kungen dieser Entwicklung im-
mer deutlicher. Das Individuum
wird mehr und mehr genétigt, in
eigener Regie fiir die Einbindung
seiner Biographie in Beziehun-
gen und soziale Netze zu sorgen.
Wo sich Traditionen und soziale
Festlegungen verfliissigen, miis-
sen alle notwendigen Festlegun-
gen von der Berufs- und Partner-
wahl, der Mitgliedschaft in Verei-
nen tiber die Auswahl der passen-
den Schule fir die Kinder und
den Verbleib in einer Religions-
gemeinschaft bis hin zur Verfi-
gung Uber die Art der Bestattung
zunehmend eigenhdndig vorge-
nommen werden.

Kritische Beobachter dieser
Entwicklung sehen darin nicht
nurdieEinlésungdes von derMo-

Im Widerstand

derne gegebenen Versprechens:
Mit ihr beginne eine Epoche, in
derjeder Mann und jedeFrau , ein
eigener Mensch” werden und
souverdn tiber die Gestaltung sei-
nes/ihres Daseins verfiigen kon-
ne.Sieerkennen in der Individua-
lisierung des sozialen Lebens zu-
gleich eine Halbierung des
ethisch-politischen Projektes der
Moderne, in dem es um mehr als
nurumdie Individuen geht. Zum
Projekt der Moderne gehort die
gesellschaftliche Verwirklichung
individueller Freiheit tber die
Herstellung sozialer Gerechtig-
keit auf dem Weg solidarischen
Handelns. Gegenwartig scheinen
die Chancen fiir die Verwirkli-
chung dieses Projektes schlechter
zustehen als je zuvor. In einer Zeit
knapper Wohlstandsreserven
und sich verschdrfender Vertei-
lungskdmpfe wird das soziale Kli-
ma unweigerlich rauher. Solida-
ritdt glauben sich viele Zeitgenos-
sen in einer Ellbogen- und Kon-
kurrenzgesellschaft nicht mehr
leisten zukdnnen.

Soll die offentliche Diskussion
tiber diese Entwicklung das Stadi-
um des Trauerns um bessere alte
Zeiten, des Lamentierens iiber
die mit dem , Tanz um das golde-
ne Selbst” (Ulrich Beck) eingetre-
tene Auflosung moralischer Ver-
bindlichkeiten hinter lassen,
muf sie der Leitfrage nach dem,
was moderne Gesellschaften zu-
sammenhdlt, eine andere Rich-
tung geben. Es kann nicht darum
gehen, die Pluralisierung morali-
scher Leitbilder und die Indivi-
dualisierung von Lebensformen
wieder riickgdngig zu machen.
Angezeigt ist vielmehr eine ,so-
zialokologische”  Orientierung
ethisch-politischer Diskurse. Es
gilt, analog zur Ermittiung der
okologischen Existenzbedingun-
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gen einer Industriegesellschaft
die sozialethischen Ressourcen
von Pluralitdt und Freiheit, von
Autonomie und Humanitdt zu
ermitteln. Dahinter steht die
Uberzeugung, daf moderne Ge-
sellschaften nicht allein durch
das Bruttosozialprodukt, durch
internationale Wettbewerbs-
fahigkeit, durch technische und
okonomische Innovationen zu-
kunftsfahig werden. Wirklich
human ist eine 6konomisch gesi-
cherte Zukunft nur dann, wenn
nicht alle Lebensbereiche tech-
nisch und oOkonomisch ausge-
beutet werden, wenn es Lebens-
rdume gibt, in denen sich Men-
schen ohne den Druck wirt-
schaftlicher Imperative und Lei-
stungszwecke entfalten konnen.

Die gesellschaftliche Realisie-
rung von Solidaritdt, Gerechtig-
keit und Freiheit ist angewiesen
auf Lebenswelten, in denen das
Subjekt , pluralitatsfahig” wird.
Das heifdt: den gewaltfreien Um-
gang mit Konflikten lernen und
das Vermogen der Selbstbehaup-
tung ebenso entwickeln kann
wie die Fahigkeit zu Empathie
und Kommunikation. Kurz: Die
Gesellschaft braucht Lebenswel-
ten, in denen es moglich wird,

ein eigener Mensch zu werden
und zugleich eine soziale Iden-
titdt zu auszubilden. Diese Le-
benswelten haben den Rang ,,so-
zialer Biotope“, wo jene Wertmu-
ster hervorgebracht und tradiert
werden, von denen die moderne
liberale und wertplurale Gesell-
schaft zehrt, ohne sie jedoch in-
nerhalb ihrer Okonomischen
und politischen Institutionen
hervorbringen zu konnen. Wie
die Okosysteme der dufieren Na-
tur, so miissen auch diese Sinn-
und Wertressourcen einer Gesell-
schaft regenerationsfahig gehal-
ten werden. Die Aufrechterhal-
tung eines Systems freiheitsver-
buirgender Rechte ist auf entge-

Auf dem Weg
zum homo optionis

genkommende  Lebenswelten
angewiesen, deren normativer
Kern in der Balancierung von In-
dividualitdt und Solidaritat ma-
nifest wird. Unter dieser Riick-
sicht wollen viele Pladoyers fiir
familiale Lebensformen verstan-
den werden. Allerdings wird das
hohe Lied auf die Familie rasch
zu einem hohlen Lied, wenn die
Diskrepanz zwischen Ideal und

Faktum, zwischen Ethik und Em-
pirieausgeblendet wird. Ein Blick
auf die sozio-Okonomischen Mo-
dernisierungsprozesse der letz-
ten Jahre macht rasch klar: Die
Modernisierung der Gesellschaft
macht die Familie immer not-
wendiger und zugleich immer
unmoglicher.

Familiale Lebensformen sind
darauf angewiesen, daf} ihre An-
gehorigen ihre Zeitrhythmen
und Aktivitdten (Beruf, Freizeit)
aufeinander abstimmen, daf} es
Kontinuitdt, Fixpunkte im tagli-
chen Miteinander und ein Reper-
toire an Gemeinsamkeiten gibt.
Gegen diese Vorgaben stehen die
Antriebskrdfte und Folgen einer
gesellschaftlich erwiinschten
und soziostrukturell verankerten
Individualisierung. Sie gehort zu
den Funktionsbedingungen und
-erfordernissen moderner Ge-
sellschaften. Was vom Individu-
um aus betrachtet zundchst als
Erweiterung seines Handlungs-
raumes erscheinen mag, erweist
sich aus der Perspektive der Ge-
sellschaft als funktionale Voraus-
setzung ihres Bestehens. Ent-
grenzung und Deregulierung,
Differenzierung und Pluralisie-
rung sind die LeitgrofRen der
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technisch-industriellen Moder-
ne. Gefragt in einer arbeitsteili-
gen Gesellschaft ist das mobile
und flexible Subjekt. Zu viele
und zu enge soziale Bindungen
(insbesondere Familie und Kin-
der) sind nicht nur hinderlich fir
die eigene Karriere, sondern auch
fir die okonomische (betriebli-
che wie volkswirtschaftliche)
Produktivitdt. Flexible Arbeits-
zeiten nehmen auf feste Kinder-
betreuungszeiten nur wenig
Ricksicht. Flexibilitit am Ar-
beitsplatz und beim freiwilligen
oder erzwungenen Wechsel der
Arbeitsstelle wird erwartet und
belohnt. Nesthocker bleiben
chancenlos, von Vorteil ist eine
surfende Lebenseinstellung. Bin-
dungen sind nur unter Vorbehalt
einzugehen.

Hier manifestiert sich alltags-
weltlich, was Verlaufsform und
Struktur der Moderne kennzeich-

Uberlebenswichtige
soziale Biotope

net. Hier muf zum groflen Teil
auch der Preis fiir Modernisie-
rungen bezahlt werden. In der
Alltagswelt warten viele Pro-
blemlagen auf ihre Bewaltigung,
fiir die es keine strukturelle Lo-
sung, wohl aber strukturelle Ur-
sachen gibt.

Moderne Gesellschaften sind
geradezu definiert durch das Aus-
einandertreten von Lebenswelt,
Gesamtsystem und Sozialstruk-
tur. Es gibt kaum Bindeglieder
zwischen diesen Grofien. ,Mo-
dernisierung” ist vielmehr weit-
hin identisch mit Prozessen der
Differenzierung. Die Gesell-
schaft teilt sich auf in verschiede-
ne Funktionsbereiche mit jeweils
eigenen Zustdndigkeiten. Jedes
Teilsystem (Wirtschaft, Technik,
Bildung, Kunst, Religion) stellt
einen in sich geschlossenen Zu-
sammenhang von Funktionen
mit jeweils eigenen Regeln dar.
Recht, Moral, Religion und Poli-
tik bilden keine einheitlichen Le-
gierungen mehr. Fir moderne
Gesellschaften a3t sich kein ein-
zelner archimedischer Punkt
mehr ausmachen, von dem aus
die verschiedenen Bereiche des
sozialen Lebens eingeteilt und
einander zugeordnet werden
konnen. Es gibt offenkundig
auch kein Leitsystem mehr, das
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fur die Sicherung der Einheit und
Integration der Gesellschaft ins-
gesamt und fiir die Solidaritat ih-
rer Mitglieder untereinander zu-
standig ware. Vor diesem Hinter-
grund scheinen sich familiale Le-
bensformen nur als ,widerstan-
dige” Lebensformen halten zu
kOnnen; sie miissen offenkundig
im Kontrast zu den Funktionsbe-

dingungen moderner Gesell-
schaften gelebt werden.
Dieser Umstand aber be-

schreibt zugleich die kulturelle
Notwendigkeit kleiner Lebens-
welten. Es trifft keineswegs zu,
dafd sic immer uberfliissiger, ver-
zichtbarer oder ersetzbarer wer-
den, je moderner die Moderne
wird. Das Gegenteil ist der Fall.
Der Prozef3 der von 6konomi-
schen Rationalititen bestimm-
ten Modernisierung ist nur zu-
kunftsfdhig, wenn es sozio-kul-
turelle Widerlager gibt. Wire das
soziale Leben allein von den
funktionalen Erfordernissen der
verschiedenen Teilsysteme ge-
pragt, ginge diese Art der Moder-
nisierung zugleich einher mit der
Auszehrung vorgegebener sozia-
ler Lebensformen, mit der Erosi-
on und Versteppung kultureller
Sinnwelten. Menschen werden
degradiert zum Bestandteil einer
Manipulationsmasse, wenn es
keine Freiraume gibt, die vor
okonomisch-technischer  Ver-
zweckung geschiitzt sind. Sie
werden beziehungsunfahig,
wenn es keine Mdoglichkeiten
gibt, soziale Zugehorigkeiten
auszubilden und verldfliche Le-
bensbeziige aufzubauen. In klei-
nen Lebenswelten kann sich eine
Gesellschaft ihrer Kkulturellen

Das hohe Lied wird
zum hohlen Lied

Existenzbedingungen vergewis-
sern. Hier wird erkennbar, was
Menschen wichtig und wertvoll
ist, wie Leben gelingt und schei-
tert, wie quer durch die Genera-
tionen das Leben verlduft. In den
kleinen Lebenswelten werden
jene Geschichten erlebt, erlitten
und erinnert, ohne die es ,die”
Geschichte nicht gabe. Ohne die
Welt ,im kleinen", wie sie sich in
familialen Lebensformen spie-
gelt, lassen sich auf Dauer die
grofien Lebenszusammenhdnge
kaum aufrechterhalten.

Die Plausibilitdt solcher The-
sen ist gleichwohl erheblichem
Gegendruck ausgesetzt. Die so-
zialen Verhdltnisse entwickeln
eine eigene normative Kraft. So-
lange im wachsenden Maf$ Indi-
vidualisierung zu den Funktions-
bedingungen unserer Gesell-
schaft gehort, sind familiale Le-
bensformen nur in geringem

Der iiberforderte
Reparaturbetrieb

Mafle kompatibel mit der moder-
nen Sozialstruktur. Diese geringe
Kompatibilitdt ist eine zentrale
Ursache fiir die zahllosen Zer-
reiffproben, denen Familien aus-
gesetzt sind. Unter dieser Voraus-
sctzung ist Vorsicht geboten bei
politischen Beteuerungen, die
Familie aufwerten zu wollen.
Diese Aufwertung ist ein reines
Lippenbekenntnis, wenn man
an anderer Stelle neoliberale
Wirtschaftspolitik betreibt. Oft
verbirgt sich hinter der Aufwer-
tungsrhetorik nichts anderes als
der Versuch, einer ohnehin iiber-
forderten Sozialform noch weite-
re Lasten aufzubiirden. Bereits
heute ist die Familie Reparatur-
betrieb fiir Probleme, die gesell-
schaftlich bedingt sind, aber in
der privaten Lebenswelt aufge-
fangen werden miissen (zum Bei-
spiel Arbeitslosigkeit). Es ist zu
erwarten, dal mit dem Umbau
des Sozialstaates und der damit
zu erwartenden Re-Privatisie-
rung der Lebensrisiken weitere
Aufgaben auf die Familien abge-
walzt werden, ohne daf man ih-
nen das gewdhrt, was die Unter-
nehmen bei der Einfiihrung der
Pflegeversicherung erhalten:
Kompensation.

Das familienpolitische Kom-
pensationsinstrumentar ist hin-
langlich bekannt. Es reicht von
finanziellen Leistungen (Kinder-
geld) bis hin zu arbeitsmarktpoli-
tischen Mafinahmen und der Be-
messung von Rentenan-
spriuchen. Familienpolitik er-
schopft sich jedoch nicht darin;
sie muf} auch Gesellschaftspoli-
tik sein. Und das bedeutet: Wer
etwas fiir die Familie tun will,
mufd mehr als nur etwas fiir die
Familie tun. Wer jedoch etwas
fir die Familie tut, tut nicht nur
fir die Familie etwas.
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